ODNOS JADRANSKOG PRIMORJA PREMA PODRUCJU
JUGOISTOCNIH ALPA U NEOLITU I ENEOLITU

SIME BATOVIC

Arheolo§ki muzej, Zadar

Podruéje jugoistotnih Alpa, jednako kao i é&itav jadranski pojas joS su slabo
istraZeni i poznati, pa nije moguée dati potpuni prikaz razvoja Zivota i kulture u
neolitsko i eneolitsko doba. Jo§ je teSko ukazati na pojedine probleme. Osobito s
podruéja Istre i Slovenije poznato je malo kulturnih ostataka, nedostaju svestrano
istraZena i dobro dokumentirana nalazi$ta. Zato nedostaju stratigrafski i mnogi drugi
podaci. Osim toga veliki dijelovi tih podruéja jo§ su potpuno nepoznati. Zato se
zasad ne mogu sasvim jasno ograni¢iti ni vremenske faze ni rasprostranjenost po-
jedinih skupina. Iz istih razloga u mnogome ¢e biti manjkav i na§ prikaz odnosa
jadranskog i alpskog prostora u spomenutim razdobljima. Ipak je danas na osnovu
poznatih podataka i materijala moguée ukazati na pojedine veze, dodire, odnose,
kulturna svojstva i kretanja na tom prostoru uopée. Neke pojave dobivaju veé jasne
i konatne konture.

Cjelovitog prikaza ni neolita ni eneolita na tom podruéju jo§ nema pa to znatno
povecava teskoce. Jedino je A. Benac sintetski obradio veéi dio jadranskog pri-
morja u okviru sjeverozapadnog Balkana.! Neolit Slovenskog primorja na osnovu
poznatog materijala svestrano je obradio J. KoroSec? a podatke o ovim razdobljima
na uZem tric¢anskom podrué¢ju i cijelom Krasu donosi F. Leben i D. Cannarella?
Popularan i kratak prikaz jadranskog primorja ranije je dao A. Radmilli, ali je to
danas nepotpuno.* Treba jo§ spomenuti sintetski pregled eneolita u Dalmaciji od
P. Korodec.? Pregled neolita i eneolita u sjeverozapadnoj Sloveniji dao je S. Gabro-
vec,® a pregled lasinjske kulture S. Dimitrijevié¢ i F. Leben.?

1 A. Benac, Studien zur Stein- und 5 P. Korosec, Neka pitanja oko eneo-

Kupferzeit im Nordwestlichen Balkan, 42.
Ber. RGK (1962). Isti, Studije o kamenom
i bakarnom dobu u sjeverozapadnom
Balkanu (Sarajevo 1964).

2 J. KoroSec, Neolit na Krasu in v
Slovenskem primorju, Zgod. ¢asopis 14
(1960).

3 F. Leben, Stratigrafija in ¢asovna
uvrstitev jamskih najdb na Trzaskem
Krasu, Arh. vestnik 18 (1967). D. Canna-
rella, Il Carso (Trieste 1968).

4 A. Radmilli, La preistoria d'Italia
[Venezia Giulia e Dalmazia] (Firenze
1963).
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lita Dalmacije, Arh. rad. i raspr. JAZU
2 (1962).

6 S. Gabrovec, Prazgodovina Gorenj-
ske, str. 20 i d. (rukopis dizertacije, Ljub-
ljana 1961).

7 S. Dimitrijevié, Problem neolita i
eneolita u sjeverozapadnoj Jugoslaviji,
Opuscula arch. 5 (1961). F. Leben, Zur
Kenntnis der Lasinja-Kultur in Slowe-
nien, Symposium iiber die Entstehung
und Chronologie der Badener-Kultur
(Bratislava 1973).
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Na prostoru Slovenije nalaze se dva razli¢ita neolitska podruéja: primorsko i
kontinentalno podruéje. Primorsko podrucje zahvaca Kras i okolinu Trsta, odnosno
primorski pojas od obale pa izgleda do rijeka Sofe, Reke (Timava) i Vipave, a konti-
nentalno podru¢je unutrasnjost, zasad, uglavnom, srednju i sjevernu Sloveniju.®
Primorsko podruéje naseljeno je kontinuirano kroz cijeli neolit, dok je na konti-
nentalnom podru¢ju otkrivena samo faza mladeg ili s kraja neolita. Bez sumnje je
kontinentalno podruéje bilo naseljeno i u ranijim fazama, ali one jo$ nisu otkrivene.
Takva podjela na dva podruéja odgovara podjeli neolita u zapadnoj Jugoslaviji u
cjelini. Oba kulturna podruéja u Sloveniji morala su se u neolitu dodirivati i to
najvjerovatnije na granici primorskog pojasa s mediteranskom klimom.

U razdoblju mladeg neolita veze oba podruc¢ja su izrazite, a bez sumnje su se
odvijale pravecem Trst—Ljubljana, premda se saobraé¢aj mogao odvijati pravcem
Rijeka—Ljubljana. To bi bili i najsjevernij¥ transversalni saobracajni praveci od
Jadrana u unutrasnjost u neolitu, uz one dolinom Krke, Zrmanje i Une u Liki i
sjevernu Hrvatsku, dolinom Neretve i Bosne u Bosnu, pa dolinom Bojane i dalje
do Kosova.

Neolit primorskog pojasa sastavni je dio jadranskog i mediteranskog kulturnog
razvoja kroz cijeli neolit. Zajedno s primorskim pojasom cijele istoéne jadranske
obale &ini jedinstvenu geografsku i kulturnu cjelinu. Prema tome je sastavni i kraj-
nji sjeverozapadni dio jadranske kulturne grupe s impresso keramikom starijeg
neolita (ili smil¢iéke grupe), danilske grupe srednjeg i hvarske grupe mladeg neolita.
Pojedini autori to su veé dosad ustanovili? A. Benac to podruéje u neolitu s pravom
naziva skupnim imenom Jadransko-mediteranska oblast, a T. Bregant Jadransko-
mediteranska kulturna skupina.l®

Isto tako za ovo podruéje, kao i za cijelu Jadransko-mediteransku skupinu
naseg neolita vrijedi podjela neolita na tri faze. Jedino je J. KoroSec pretpostavio
tetvrtu fazu koju vezuje uz sjevernu Italiju.!® Takva se faza ipak ne moZe oprav-
dati ni dokazati. Radi se samo o izvjesnim dodirima kroz tri faze.

U talijanskoj literaturi neolit u okolini Trsta dijeli se opéenito na tri faze i
naziva stariji, srednji i mladi. Medutim, kulturno se ne definira, veé se govori samo
o pojedinim njegovim sastavnim elementima, kao danilskim, balkanskim, podunav-
skim, ili prema pojedinim kulturnim skupinama u Italiji.’? Cak se konstantira jedna
lokalna manifestacija staréevatke kulture ili kulture Koros-Cris-Startevo.ld U vezi
s navodno jakim podunavskim utjecajima D. Cannarella govori o doseljenju podu-

8 T. Bregant, Elemente der adria-
tischen Mittelmeerkulturgruppe im alpi-
nen Lengyelkulturfazies, Symposium
iiber die aktuellen Fragen der Bandke-
ramik (Székesfehérvar 1970). J. Korosec,
sp. dj. Usp. radove u bilj. 7.

¢ T. Bregant, sp. dj. Ista, Ornamen-
tika na neolitski keramiki v Jugoslaviji
(Ljubljana 1968) 65 i d. J. Koro3ec, sp.
dj.,, str. 8 i d. S. Batovié, Stariji neolit
4 Dalmaciji (Zadar 1966) 106 i d. Isti, Ne-
olitsko nalazi§te Smiléi¢é Radovi Inst.
JAZU u Zadru 10 (1963). Isti, Odnos da-
nilske i hvarske kulturne skupine, Dia-
dora 5 (1970) 5 i d. A. Benac, sp. dj. u
bilj. 1, str. 28 i d. F, Leben, sp. dj. u bilj.
3, str, 75—T16.

10 A, Benac, sp. dj. u bilj. 1, str. 28
i d. T. Bregant, sp. dj. u bilj. 9, str. 65 1 d.

11 J. KoroSec, sp. dj. u bilj. 2, str.
9—10.

12 D. Cannarella, Aspetti e problemi
della preistoria carsica, Atti d. VII. Riun.
Scient. d. Ist. Ital. di Preist. e Protost.
(Firenze 1963) 26 i d. Isti, sp. dj. u bilj. 3.
F. Legnani, F. Stradi, Gli scavi nella ca-
verna dei Ciclami nel Carso Triestino,
Atti d. VII. Riun. Scient. d. Ist. Ital. di
Preist. e Protost. (Firenze 1963) 34 i d.

13 B, Legnani, F. Stradi, sp. dj., str.
36. D. Cannarella, Il Carso (Trieste 1968)
138.
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navskih zemljoradnika na podru¢ju Krasa.l? To je neopravdano i neodredeno, jer su
na podruéju Trsta u potpunosti zastupljene spomenute kulturne grupe iz Dalmacije
i ostalog primorja, koje se pojedinim elementima ili utjecajima vezuju sa susjednim
podruéjima.

J. Korogec je postavio pitanje i pretpostavio moguénost postojanja bezkeramid-
kog neolita u Slovenskom primorju.’® Na osnovu niza nalazista ma primorskom po-
jasu istoénog Jadrana danas moZemo reéi da bezkeramiCki neolit nije ovdje po-
stojao, niti se moze ustanoviti.

Stratigrafski slijed neolita na podruéju Krasa poznat je dosad u pec¢inama:
Petina na Leskovcu (La Grotta Azzurra di Samatorza), Orehova pejca (La Grotta dei
Ciclami), Grotta Gialla i Grotta della Tartaruga.l® Veoma je vazno da je u tim
peéinama ustanovljen kontinuirani slijed od mezolita do Zeljeznog doba, pa se moze
pratiti postanak i razvoj neolita i eneolita, sliéno kao u Veloj $pilji na otoku LoSinju,
u Crvenoj stijeni u Crnoj Gori ili donekle u peéini Gudnja na poluotoku PeljeScu.”
Medutim, materijal svih neolitskih faza nafao se i u peéinama Peéina pod Muzarji
(ili Gabrovica, Caverna dell’ orso di Gabrovizza) i Pejca v LasSci (ili Vlaska jama,
Caverna del Pettirosso), samo nedostaju pouzdaniji stratigrafski podaci.l®

Stariji neolit otkriven je na podru¢ju Krasa samo u pecinskim na-
lazi§tima (Pefina na Leskovcu, Orehova pejca, Grotta Gialla, Grotta della
Tartaruga, Petina pod Muzarji i Pejea v Lasci, a izgleda i Pecma pod Stenom,
tal, Grotta delle Gallerie).! Naselja starijeg neolita na otvorenom prostoru
poznata su dosad jedino u juZnoj Istri (kod Pule i kod Medulina), a to su i

najsjevernija dosad poznata takva nalazi§ta.2

‘14 D. Cannarella, Il Carso (Trieste
1968) 163—164.

15 J. KoroSec, sp. dj. u bilj. 2, str. 28.

¥ D). Cannarella, Il Carso (Trieste
1968) 152 i d. D. Cannarella, G. Cremo=-
nesi, Gli scavi nella Grotta Azzurra di
Samatorza nel Carso Triestino, Riv. di
scien. preistor. 22/2 (1967). F. Legnani, F.
Stradi, sp. dj.

17 §  Batovié, Stariji neolit u Dal-
maciji (Zadar 1966) 96 i d. A. Benac, Cr-
vena Stijena — 1955, Glasnik Zem. muz.
12 (1957). Isti, Crvena Stijena — 1956,
ibidem 13 (1958). V Mirosavljevié, Vela
spilja, prethistorijsko nalaziste na otoku

Losinju, Arh. -racl i raspr. JAZU 6 (1968)
P G Vs

18 F. Leben, sp. dj. u bilj. 3, str.561id.

19 Tsto, str. 48 i d. J. KoroSec, sp. dj.
u bilj. 2, str, 5id. S. Batovié, sp. rad u bilj.
17, str. 106. Impresso keramiku iz Peéine
pod Stenc spominje B. Lonza, Piccolle
guida della preistoria italiana (1962) 5, a
D. Cannarella kaze da takva keramika
u toj peéini nedostaja (Il Carso [Trieste
1968] 151).

20 Materijal nije objavljen. Nalazi se
u Arheolo$kom muzeju Istre u Puli. Po-
datke mi' je ljubazno pruzio kolega B.
Bati¢; usp. B. Bac¢ié, Medulin, IZula,
Istra, Arh. pregled 11 (1969) 23—24.

I
3 bt

skovecu
Sredi,

(Grotta Azzurra),

Korosec, Zgod. ¢asopis 14 (1960)
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Stariji neolit, I stupanj: 1—7, 10,
13 Pejca v Lasci (Caverna del Pettiros-
so), 8 Vorganska peé¢, 9 Petina na Le-
11 Jamina
12 Vela Spilja na otoku Losinju.

1—7 po F. Leben, Arh. vestnik 18 (1967);
8, 11, 12 po V. Mirosavljevié, Arh. rad.
i raspr. JAZU 2 (1962); 9, 10, 13 po J.

T. 1. Altneolithikum, I. Stufe: 1—7, 10,
13 Pejca v LaSci (Caverna del Pettiros-
so), 8 Vorganska peé¢, 9 Petina na Le-
skoveu (Grotta Azzurra) 11 Jamina Sre-
di, 12 Vela 3pilja auf der Insel LoS3inj.

1—7 nach F. Leben, Arh. vestnik 18

(1967); 8, 11, 12 nach V. Mirosavljevié,

Arh. rad. i raspr. JAZU 2 (1962); 9, 10,

13 nach J. KoroSec, Zgod. Clasopis 14
(1960)
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U spomenutim peéinama s poznatom stratigrafijom stariji neolit nazalost
je vrlo siromaSan pa se ne moZe Sire istrazivati ni upoznati. Vrlo je rijetka i
keramika toga razdoblja, a ostali materijal uglavnom nije izoliran. Osim toga
nije jasno izoliran ni kulturni sloj starijeg neolita, pa je teSko razmatrati
pojedine pojave. Zato jo$ nije poznata ni stratigrafska podjela kao ni evolucija
samog starijeg neolita, ili impresso keramike na podruéju Istre i Krasa. Prema
tome smo zasad jo$ uvijek prisiljeni impresso keramiku razmatrati iskljucivo
na osnovu njenih tipoloskih svojstava.

Svojstva keramike jednostavna su i jednoli¢na: kuglasto-ovalni oblici
posuda s ravnim dnom, gruba tehnika obrade, isklju¢ivo impresso tehnika ukra-
favanja posuda rubom $koljaka, prstima ili ubodima. Motivi su Stipanje, jedno-
struki i ponekad dvostruki otisci rubom narebrenih (Cardium) i nenarebrenih
Skoljaka poredani u vodoravne nizove, ili ubodi prekrivaju posudu (T. 1).** Sve
su to elementi koji se u potpunosti nalaze u pe¢inama Vorganska pe¢ na otoku
Krku, Jami na Sredi na otoku Cresu i Veloj Spilji na otoku Losinju (T. 1: 8,
11, 12) i karakteristi¢ni su za prvi stupan]j starijeg neolita na nasoj
obali, ili u Apuliji.22 Uglavnom se podudaraju i sa starijim neolitom u Crvenoj
stijeni i Zelenoj pecini, samo u njima zbog udaljenosti od mora nedostaje ukras
£koljkama. Svi elementi te keramike nalaze seiu drugom stupnju sta-
rijeg neolita, kao u Smiléicu (T. 2: 1—3; 3). Medutim, na podru¢ju Krasa nema
monohromne keramike ni finije keramike s udubljenim ukrasom kakva je ka-
rakteristi®na u Ninu i Smil¢iéu. Isto tako nema razvijenijih oblika posuda, ni
sloZzenijih ukrasnih motiva, kao cik-cak motiv izveden Skoljkama, ili geomet-
rijskih motiva (T. 2: 3—T; 3: 3, 6, 9), Sto je sve svojstveno za drugi stupanj
starijeg neolita na istoénoj jadranskoj obali. Sve to potvrduje da se u peéi-
nama u Slovenskom primorju zasad nalazi samo prvi stupanj starijeg neolita.

Osim primarnih elemenata u oblicima, ukrasu i tehnici obrade keramike
. u starijem neolitu su karakteristiéna sitna kremena oruda u punoj tradiciji
mezolita. Po tome se takoder pedudaraju pecine u okolini Trsta s pe¢inama
na Kvarnerskim otocima, jer imaju ne samo mezolit jednakih svojstava, veé

21 J, KoroSec, sp. dj. u bilj. 2, T.2: 5;
3: 2—7: 4: 4; 5: 1—8, 13; 11: 6. F. Leben,
sp. dj. u bilj. 3, T.16: 9; 19: 1—8, 11, 12;
2000

22 §  Batovié, sp. dj. u bilj. 17, str.
106 i d. V. Mirosavljevi¢, Impresso-car-
dium keramika na otocima Cresa, LoSi-
nja i Krka, Arh. rad. i raspr. JAZU 2
(1962) T.1 i d. Isti, sp. dj. u bilj. 17, T. 17
i d. Stariji neolit nasao se u pecini Opo-
rovina na Uéki u isto¢noj Istri, ali mate-

rijal ni njegova svojstva nisu mi poznati;
usp. M. Malez, Peé¢ine Cicarije i Utke u
Istri, Prirod. istra®. 29 [Acta geol. 2]
(1960). Isti, Paleolitska nalazi$ta Hrvat-
ske, Arh. vestnik 18 (1967) 256, 266. F.
Leben, sp. dj. u bilj. 3, str. 76. B. de
Lengyel, Scoperta delle vestigia del-
I'uomo preistorico nelle caverne della ri-
viera liburnica, Atti d. I. Congresso
Speleol. Naz. (Trieste 1933) 220 i d.

T. 2. Stariji neolit, II stupanj: 1—7
| Smiléié, 8 Pejca v Lasci (Caverna del
Pettirosso), 9—13 Peéina na Leskovcu

(Grotta Azzurra)

| 1—7 po &. Batovié, Stariji neolit u Dal-
maciji (Zadar 1966); 8 po J. KoroSec,
Zgod. casopis 14 (1960); 9—13 po D.
| Cannarella, G. Cremonesi, Riv. di scien.
| preistor. 22/2 (1967)
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T. 2. Altneolithikum, II. Stufe: 1—7

Smil¢ié, 8 Pejca v LasSci (Caverna del

Pettirosso), 9—13 Peéina na Leskovcu
(Grotta Azzurra).

1—7 nach §. Batovié, Stariji neolit u

Dalmaciji (Zadar 1966); 8 nach J. Ko-

rosec, Zgod. ¢asopis 14 (1960); 9—13

nach D. Cannarella, G. Cremonesi, Riv.
di scien. preistor. 22/2 (1967)
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se bitna svojstva kremenih predmeta jednako prenose iz mezolita u stariji
neolit.?® Sasvim je slitno i u Crvenoj stijeni, a podudaraju se i kremeni pred-
meti iz starijeg neolita u Smilé¢icu i Ninu, kao trapezasta strugala, kruZna
strugala, konkavna udubljenja za struganje, §iljci, svrdla i sl.?* Prema tome,
iako se kamene izradevine starijeg neolita na Krasu ne mogu jo§ izolirati, bez
sumnje su imale jednaka svojstva kao na ostalom primorju i razvile se izravno
iz mezolita,

Postavlja se pitanje koji su uzroci da se u pe¢inama na podruéju Sloven-
skog primorja javlja samo prvi stupanj starijeg neolita? Nije li mozda bio
razvijen isklju¢ivo taj stupanj, a da drugi stupanj uopce ovdje nije bio rasiren?
Analizom niza nalazi$ta starijeg neolita na naSoj obali ili u Italiji, na drugom
mjestu dofao sam do zakljuéka da prvu fazu starijeg neolita obiljezava lovacko-
sakupljacka privreda i stanovanje u peéinama, kad zemljoradnja i stoCarstvo
nisu jo$ bili razvijeni. To je takoder jasan dckaz punog kontinuiteta iz mezolita.
U drugom stupnju starijeg neolita uz sakupljacko-lovacku privredu pocinje se
razvijati zemljoradnja i stotarstvo, a zato se, osim daljeg nastavanja pecina,
stanovalo u naseljima na plodnom zemljistu.® :

Mislim da u tome treba traZiti odgovor na gornje pitanje u vezi sa stari-
jim neolitom na Krasu. Bez sumnje ¢e se u nekim pe¢inama na tom podruéju
naéi i drugi stupanj starijeg neolita, ali ¢e svakako prvi stupanj biti opéa
pojava i mnogo viSe zastupljen. Drugi stupanj ¢e se pretezno nalaziti u nase-
ljima na otvorenom prostoru, kakvih se naslo veé¢i broj u Dalmaciji ili u juZnoj
Ttaliji, ali ona na Krasu jo§ nisu otkrivena.

To sasvim uvjerljivo dokazuju dva nedavno nadena takva naselja na
otvorenom u juZnoj Istri. Oba su jednoslojna naselja s materijalom drugog
stupnja starijeg neolita, potpuno jednaki kao i naselja u Ninu ili u Smil¢iéu.
Jedno se naslo na polozaju Verudica kod Ribarske kolibe juzno od Pule s ke-
ramikom ukraSenom cik-cak motivima pomoéu 3koljaka. Drugo je naselje
sondiranjem otkrio B. Ba&ié na poluotofiéu Izula Medulinska kod Medulina.
Tu je sakupljeno dosta kremenih predmeta, uglavnom jezgre, noZevi i odbici.

Osim grube keramike ima i finu fakturu s udubljenim ukrasom pomoéu
erta izvedenim povlaéenjem poledinom $koljaka cardium, potpuno jednaku
kao u Dalmaciji. Uz to se nalaze cik-cak motivi izvedeni otiscima rubom
gkoljaka (Cardium, Pectunculus i sl.), ukras ubodima i dr. Identi¢na keramika
sa cik-cak motivom nasla se pojedinaéno kod peéina Sandalja i gradine Vréin,
ali okolnosti nisu poznate. Po svemu nema nikakvih razlika od drugog stupnja
starijeg neolita u Dalmaciji (T. 2, 3).

28 Usp. bogate mezolitske slojeve iz
Petine na Leskovcu, Orehova pejca, ili
peéine Grotta della Tartaruga; D. Canna-
rella, G. Cremonesi, sp. dj. u bilj. 16,
str. 19 4°d., =1 B: 14, 17: 7 8,.28/1 dr., sl.
8: 10 i dr. D. Cannarella, Il Carso (Trie-
ste 1968) 125 i d. A. Radmilli, I1 meso-
litico del Carso triestino, Atti d. VII.
Riun. Scient. d. Ist. Ital. di Preist. e Pro-
tost. (Firenze 1963) 391 d., sl. 1. F. Legna-
ni, F. Stradi. sp. dj. str. 32 i d,, sl. 4.
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2§, Batovi¢, Stariji neolit u Dal-
maciji (Zadar 1966) T.22: 12; 23: 8. Isti,
Neolitski ostaci iz Nina i njihov poloZaj
u okviru neolita na Mediteranu, Diadora
3 (196b).5 1 d., 85l '3:5,6,10, T.6: 18.
1966) T.34: 3. J. KorosSec, sp. dj. u bili.
20T 8:5h.

25 & Batovié, Stariji neolit u Dalma-
ciji (Zadar 1966) 143 i d., 148—149.
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Nema sumnje da ¢e se identiéna naselja na otvorenom iz drugog stupnja
naéi i sjevernije, u ostaloj Istri i na Krasu, jer nema nikakvih suprotnih
dokaza, odnosno moZemo uvjerljivo danas pretpostaviti da je drugi stupanj
starijeg neolita bio rasiren u cijeloj Istri.

Medutim, tragovi drugog stupnja starijeg neolita mogu se, izgleda, usta-
noviti medu dosad sakupljenim materijalom na podru¢ju Krasa. Jedan ulomak
keramike s uSicom iz peéine Petina u LasSci ukraSen je nizovima povezanih
uboda potpuno jednakih kao na jednom ulomku iz Smiléi¢a i jednom iz Nina
(T. 2: 3, 8).2 U sloju s neolitskom keramikom u Petini na Leskovcu naSao se
jedan ulomak posude ukraSen nizovima trokuta ograni¢enih urezanom crtom,
a ispunjenih otiscima Skoljkom Cardium (T. 2: 9).27 Geometrijski motivi, prven-
stveno trokuti izvedeni tehnikom Zigosanja ili udubljivanjem svojstveni su u
drugom stupnju starijeg neolita u Dalmaciji. Tada se takoder javlja i kombi-
nacija urezivanja sa Zigosanjem kao na ovom ulomku. Tako je npr. jedan
ulomak iz Smil¢iéa ukraSen jednako nizovima trokuta ograniéenih ureziva-
njem, samo su oni ispunjeni ubodima (T. 3: 9).8 Identiéni motivi Cesti su na
zapadnom Mediteranu, kao na Korzici.?®2 Zato se ova dva ulomka mogu da-
tirati u drugi stupanj starijeg neolita i uglavnom pretpostaviti da je taj stu-
panj zasad poznat u peéinama: Pefina v Vlasci i Petina na Leskovcu. Medu-
tim, u Peéini na Leskovcu nalazi se i vise drugih elemenata koji bi se tipo-
lodki mogli datirati u drugu fazu starijeg neolita, kao pojedini oblici posuda,
a posebno motivi Srafiranih trokuta, snopovi cik-cak crta ili okomito poloZeni
snopovi uporednih crta na ovalnim posudama ravnog dna izvedenih urezi-
vanjem (T. 2: 9—12). Potpuno isti elementi nalaze se u Smil¢i¢u na keramici
ukraSenoj udubljivanjem poledinom 8koljke Cardium (T. 2: 5—T7).2

Spomenuti ulomei keramike iz Pefine na Leskovcu svakako ne mogu biti
stariji. Medutim, po svojim svojstvima oni bi mogli potjecati i iz treteg stup-
nja u razvoju impresso keramike ili iz pocetka srednjeg neolita, kada se tako-
der javlja slitna keramika, ali to nije moguée dokazati, pogotovo Sto se
takav stupanj u Istri i Slovenskom primorju dosad ne moZe 51gurn1]e izolirati
zbhog nedostatka stratigrafskih podataka.

J. KoroSec je, razmatrajuéi neolit na Krasu, doveo u sumnju upotrebu
peéina za nastavanje i ustvrdio da je u njima kulturni materijal preteino
naplavljen iz naselja na otvorenom i da nema stratigrafsku vrijednost.?

G. Novak je, medutim, zaklju¢io da su neolitski stanovnici Dalmacije opce-
nito stanovali u okruglim kamenim kuéama — bunjama, a samo ponekad u
pec¢inama. Pe¢ine su, po Novaku, bile namijenjene kultu bogova i predaka, a
u opasnosti i za zbijeg.’’ I pojedini drugi autori smatraju da su neke pecine

2:6—8; T6: 7, 8. D
sp. dj. u bilj.

2% S Batovié, Diadora 3 (1965) T.15: dr., T.41: 2, 4, 8;
1. Isti, Stariji neolit u Dalmaciji (Zadar Cannarella, G. Cremonesi,
27 D. Cannarella, G. Cremonesi, sp. 16, sl. 4: 5, 10, 18, 19, 20.
dj. u hilj. 16, sir. 18, sl. 5: 1. » J. KoroSec, sp. dj. u bilj. 2, str.
25 & Batovié, Stariji neolit u Dal- 61 d.
maciji (Zadar 1966) T.49: 1. 3t G, Novak, Hvar kroz stoljeéa (Za-

2%a (. Bailloud, Fouille d'un habitat
néolithique et torréen a Basi, Bull. Soc.
préhist. franc. 66 (1969) sl. 16: 1; 17; 22:
1—3.

2 &, Batovié, ibidem, T.40: 1, 3, 5 i
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greb 1960) 19, 25. Isti, Le grotte della
costa adriatica jugoslava come abitazioni
umane, Actes du Congres intern. de spé-
leol. (Bari-Lecce-Salerno 1958) 203 i dr.
Usp. i F. Leben, sp. dj. u bilj. 3, str. 75.
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u Francuskoj, Spanjolskoj ili Italiji sluZile u kultne svrhe, za pokapanje, a
povremeno za stanovanje.3?

Kod nas ipak nema uvjerljivih dokaza za te tvrdnje. Nasuprot tome u
pe¢inama se redovno nalaze bogati kulturni ostaci, ognjiita, ostaci prehrane,
pokapanja i Zivota uopce, s vremenom uslojeni i nataloZeni, pa o njihovoj na-
mjeni kao nastambi, osobito u pojedinim razdobljima u kameno doba, nema
nikakve sumnje, bez obzira na postojanje naselja na otvorenom. Osim toga
pe¢inska naselja nisu uopée topografski vezana s naseljima na otvorenom.
U neolitsko doba, posebno na naSem primorju peé¢inska su naselja na krievi-
tom podruéju, a naselja na otvorenom smjeStena su u dolinama, usred polja
uz izvore vode. Zato se moZe zaklju¢iti da su pe¢ine na naSem primorskom
pojasu u neolitu sluzile za stalno ili povremeno.stanovanje, Sto ne iskljucuje
u njima odrzavanje obreda kao i u naseljima uopée.®

Stariji neolit u Slovenskom primorju i Istri nije moguée izravno povezafti
s nijednim drugim podru¢jem osim s naSom obalom. J. KoroSec negira jace
veze s impresso keramikom u Liguriji zbog praznine izmedu sjeverozapadne
Italije i naSe obale,®* ali ipak pretpostavlja obostrani utjecaj.?® Na drugom
mjestu upozorio sam na izvjesne sli¢nosti kulture naSe obale, posebno u dru-
gom stupnju starijeg neolita i Ligurije, ali sam zaklju¢io da se one ne mogu
opravdati medusobnim vezama, ve¢ najvjerojatnije zbog identiénog meha-
nizma razvoja i sliénih proizvodnih sredstava u periodu impresso keramike.®

Veze naSe obale s juznom Italijom veoma su jake, osobito u prvom stup-
nju starijeg neolita kad je kultura oba podruéja uglavnom identi¢na, ali se
ne moZe dokazati izravna veza Istre i Krasa s Apulijom ni s talijanskom
jadranskom cbalom uopce, ve¢ jedino posredno preko Dalmacije i izduz nase
obale, jer se impresso keramika na talijanskoj jadranskoj obali §irila iz Apu-
lije na sjever uz obalu i doSla najdalje dc Ankone, ali tek na pocetku srednjeg
neolita. Zato se od Ankone do Sofe ne nalazi stariji neolit s impresso kera-
mikom. Vjerovatno se tamo zadrZao mezolit sve do srednjeg neolita. Osim
toga drugi stupanj na naSoj obali znatno se razlikuje od istog stupnja u juZnoj
Italiji, zbog specijalizacije i specifiécnog razvoja privrede.?ta

Isto tako nije mogucée uociti bilo kakve veze toga podruc¢ja s unutrasnjo-
§éu, Nedavno su otkriveni primjerci impresso keramike uvezeni iz Dalmacije,
i to iz drugog stupnja ili s kraja starijeg neolita, u Obrima kod Kaknja u
srednjoj Bosni u sloju zajedno s keramikom star¢evatke kulture.?” Po tome

32 M. Escalon de Fonton, Les grottes
sepulcrales du Castellas de Chateauneuf-
les- Martigues. Riv. di studi liguri 2 (1951).
L. Bernabd Brea. Gli scavi nelle caverna
delle Arene Candide 2 (1956) 172. G.
Bailloud, P. Mieg de Boofzheim, Les ci-
vilisations de la France dans leur con-
texte européen (1955) 66.

3 O tome usp. moj rad: Pokapanje
pokojnika u Smil&iéu i kult mrtvih uneo-
litu Dalmacije, Arh. rad. i raspr. JAZU
4-5 (1967) 280.

# J. KoroSec, Neka pitanja oko neo-
lita u Dalmaciji, Diadora 2 (1962) 18.
Isti, sp. dj. u bilj. 2, str. 29.

35 J. Korosec, sp. dj. u bilj. 2, str. 23.

36 S Batovié, Stariji meolit u Dal-
maciji (Zadar 1966) 134—136, 105.

3%a Usp. o tome opdirno: S. Batovié,
ibidem 125 i d., gdje se navodi i lite-
ratura.

37 Materijal nije objelodanjen. Nasao
se iskapanjem u Obrima kod Kaknja u
srednjoj Bosni 1968. Cuva se u Zemalj-
skem muzeju u Sarajevu. Usp. A. Benac,
Le Néolithique ancien dans les Balkans
du nord-ouest et ses relations avec les
régions voisines, Actes du VIIIe Congrés
internat. d. sc. préhist. et protohist. 1
(Beograd 1971) 97 i d.
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se moze jasno zakljuéiti da se stariji neolit s jadranskog primorja u kasnijem
razdeblju dolinom Neretve i Bosne proSirio sve do srednje Bosne, gdje se
susreo sa staréevatkom kulturom koja se S§irila s istoka. Time se konaéno
uglavnom razjasnjava teritorijalni i kronolo$ki odnos jadranske impresso ke-
ramike i staréevacke kulture. Staréevactka kultura nije doprla do alpskog pod-
ru¢ja. U unutrasSnjoj Sloveniji, vjerovatno je bila rasprostranjena linearna
keramika, ali ona nije joS otkrivena.?® Ipak, analogno vezama Dalmacija-Bosna,
mozZemo pretpostaviti i veze starijeg neolita iz Slovenskog primorja s najra-
nijom neolitskom kulturom u unutrasnjoj Sloveniji. Zasad svakako nema ni-
kakvih tragova utjecajima starijeg neolita (?) iz unutradnjosti na primorski
pojas.

Na osnovu svega moZe se zakljuéiti da stariji neolit u Istri i na Krasu
ima isto porijeklo kao i u Dalmaciji i na cijeloj naSoj obali i da je ¢itavo to
podruéje naseljavalo stanovni$tvo koje je pripadalo istoj etni¢koj skupini, kako
je to ve¢ J. KoroSec s pravom zaklju¢io. U skladu s tim on je misljenja da
su ovo podruéje naselili nosioci starijeg neolita iz Dalmacije, odnosno Sireéi
se uzduz nasSe obale.*® Obzirom na izravan i neprekidnut kontinuitet Zivota iz
mezolita na ovom podruéju, po svemu se ¢ini da nije bilo etni¢kih seoba, ve¢
je isto stanovni$tvo nastavilo Zivot u mezolitu i samo poprimilo impresso ke-
ramiku kao novu tekovinu Sirenja kulture iz Dalmacije na sjever, odnosno da
je domace mezolitsko stanovnistvo postepenim samostalnim razvojem zapocelo
proizvoditi keramiku. Prema tome stariji neolit na naSoj obali, kako smo
prije na to ukazali, razvijao se samostalno i nastao kontinuiranim razvojem
kulture iz mezolita na domacem tlu.1®

Treé¢i stupanj u razvoju impresso keramike, ili prvi stupanj sred-
njeg neolita na Krasu nije moguée izolirati ni identificirati. Tada se uz evo-
luirane elemente starijeg neolita jo§ zadrzala impresso keramika, a razvili se
veé i osnovni elementi srednjeg neolita, kakav se naSao u juZnoj Italiji, a
donekle i u Dalmaciji.*! Pojedini elementi, kao ravna dna ili niske prstenaste
noge posuda, ovalne posude, koni¢ne zdjele, poluloptaste zdjele, fehnika ure-

4 OpSirnije o tome usp.: S. Batovié,
Stariji meolit u Dalmaciji (Zadar 1966)
150—152.

1 Usp. S. Batovié, isto 157 1 d.

38 Usp. S. Dimitrijevi¢. Problem neo-
lita i eneolita u sjeverozapadnoj Jugo-
slaviji, Opuscula arch. 5 (1961) 17.

% J, KoroSec, sp. dj. u bilj. 2, str.
28—29.

|
|
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2, 3, 5. 7 Orehova pejca (Grotta dei Ci-
clami), 4 Pe¢ina v Gmajni (Grotta Gi-
gante), 6 Peéina na Doleh (Grotta pres-
so Samatorza), 8 Katrina petina (Ca-
verna Caterina), 9—12 Petina na Le-
skoveu (Grotta Azzurra), 13. 14 Pecina
pod Muzarji (Grotta dell’Orso), 15—26,
30. 31 Pejca v Lasci (Caverna del Petti-
rosso), 27—29 Terezijina jama (Caverna
Teresa).

1—26, 29—31 po F. Leben, Arh. vestnik
18 (1967); 27, 28 po J. Korofec, Zgod.
¢asopis 14 (1960)

Phase: 1, 2, 3, 5, 7 Orehova pejca (Grot-
ta dei Ciclami),

‘ T. 4. Srednji neolit — danilska faza: 1, T. 4. Mittleres Neolithikum — Danilo-

4 Petina v Gmajni
(Grotta Gigante), 6 Pefina na Doleh
(Grotta presso Samatorza), 8 Katrina
petina (Caverna Caterina), 9—12 Peéina
na Leskoveu (Grotta Azzurra), 13, 14
Peéina pod Muzarji (Grotta dell’ Orso),
15—26, 30, 31 Pejca v LaSci (Caverna
del Pettirosso). 27—29 Terezijina jama
(Caverna Teresa).

1—26, 29—31 nach F. Leben, Arh. vest-
nik 18 (1967); 27, 28 nach J. Korosec,
Zgod. casopis 14 (1960)
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zivanja ili udubljivanja ukrasa, kombinacija Zigosanja i urezivanja, zatim po-
jedini ukrasni motivi, kao trokuti, nadeni u pe¢inama Pefina na Leskovcu,
Pejca v Lasci,*? mogli bi tipoloski pripadati prelaznoj fazi iz starijeg u sred-
nji neolit (T. 2: 9—13). Medutim, bez sigurnijih stratigrafskih podataka, kakvih
jo§ nema, ne moZe se to dokazati, jer pojedini od tih elemenata javljaju se
i tokom cijelog srednjeg, a neki tokom mladeg neolita. Zato zasad moZemo
realno pretpostaviti postojanje takvog stupnja ili prelazne faze na ovom pod-
ruéju, prvenstveno zbog identiénog razvoja na cijelom Jadranu. U prvom redu
takva faza mogla bi biti zastupljena u Pe&ini na Leskovcu, gdje su se, uz
ostalo, nasli kasni elementi impresso keramike.

Elementi danilske faze ili srednjeg neolita obilnije su zastupljeni i bolje
poznati u Istri i na Krasu. Pojedini takvi elementi ve¢ se dosad spominju u
literaturi.

Danilska faza i skupina na ovom podrué¢ju uglavnom zauzima isti
prostor kao i stariji neolit. Ostaci te faze nalaze se u pe¢inama: Orehova pejca
(Grotta dei Ciclami), Petina v Gmajni (Grotta Gigante), Petina na Doleh
(Grotta presso Samatorza), Katrina petina (Caverna Caterina), Petina pod
Muzarji (Grotta dell’ orso di Gabrovizza), Petina na Leskovcu (Grotta Azzurra
di Samatorza), Pejca v LaSci (Caverna del Pettirosso), Terezijina jama (Ca-
verna Teresa), Pe¢ina pod Steno (Grotta delle Gallerie), Cotarjeva petina
(Caverna presso Sgonico), Fabiola, Grotta dei Zingari, RoSka Spilja (Grotta
Stretta).®® To je znaéajan broj po kojem se mogu dobiti osnovni podaci o ovoj
fazi (T. 4, 5).

Kako se vidi sve su to pecinska nalazista. Nedavno je otkriveno nalazi-
ite srednjeg neolita na otvorenom prostoru u Zabljama (Zaule) kod Trsta,¥

4 D. Cannarella, G. Cremonesi, sp.
dj. u bilj. 16, str. 14 i d., sl. 4: 5, 10, 11,
13—15, 18, 19; 5: 1. F. Leben, sp. dj. u
bilj. 3, T.19: 13; 21: 5, 12. J. KoroSec, Sp.
di. i bily 2, B9 a0 1043

43 F. Leben, sp. dj. u bilj. 3, T.7: 1,
417, 10, 11, 13, 14; 8: 6; 9: 2, 6; 10: 2, 4,
21, 22; 16:.1—3, 8:17; 1, 3, 10; 19: 13; 20:
1—12, 21; 21: 1—3, 5—T7, 11, 12; 22: 14,
17—19; 23: 10, 11, 13, 18, 21, 23, 24. J.
Korosec, sp. dj. u bilj. 2, T.1; 2: 1, 3, 6;
il i L LR e b s e e p i Ll e

¥ 2500, 010 3l disalead s g (12 2o,
D. Cannarella, G. Cremonesi, sp. dj. u
bilj. 16, sl. 4: 10, 11, 14—18, 21. D. Can-
narella, sp. dj. u bilj. 3, sl. na str. 136,
161. F. Legnani, F. Stradi, sp. dj. u bilj.
12, sl. 4. F. Leben, Poro¢ilo .0 izkopava-
njih v Ro8ki $pilji leta 1955. Arh. vestnik
7 (1958) T.7: 1, str. 248.

4 D, Cannarella, sp. dj. u bilj. 3, str.
162—163. Recenzija: F. Leben, Arh. vesi-
nik 20 (1969) 281—282.
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T. 5. Srednji neolit — danilska faza:
1—3, 6, 7 Pecina na Leskovcu (Grotta
Azzurra), 4 Pejca v Lasci (Caverna del
Pettirosso), 5 Petina pod Steno (Grotta
delle Gallerie), 8 Terezijina jama (Ca-
verna Teresa), 9 Grotta dei Zingari, 10
Roska $pilja
1—3, 6, 7 po D. Cannarella, G. Cremo-
nesi, Riv. di scien. preistor. 22/2 (1967);
4 po S. Batovié, Diadora 4 (1968); 5
po A. Radmilli, La preistoria d'Italia
(1963); 8 po J. Korosec, Zgod. casopis 14
(1960); 9 po D. Cannarella, Il Carso
(1968); 10 po F. Leben, Arh. vestnik T
(1956)

T. 5. Mittleres Neolithikum — Danilo-
Phase: 1—3, 6, T Pefina na Leskovcu
(Grotta Azzurra), 4 Pejca v LaSci (Ca-
verna del Pettirosso), 5 Pecina pod Ste-
no (Grotta delle Gallerie), 8 Terezijina
jama (Caverna Teresa), 9 Grotta dei
Zingari, 10 Roska Spilja.
1—3, 6, 7 nach D. Cannarella, G. Cre-
monesi, Riv. di scien. preistor. 22/2
(1967); nach 5. Batovié, Diadora 4
(1968); 5 nach A. Radmilli, La preisto-
ria d’Italic (1967); 8 nach J. Korosec,
Zgod. éasopis 14 (1960) 9 nach D. Can-
narella, Il Carso (1968); 10 nach F.
Leben, Arh. vestnik 7 (1956)
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§to je i jedino neolitske naselje na otvorenom u Slovenskom primorju, Bez
sumnje ¢e se otkriti i druga takva naselja, kao i u Dalmaciji, a samo su slu¢ajno
dosad ostala nepoznata.

U ostaloj Istri poznato je zasad samo jedno nalazi§te srednjeg neolita da-
nilske faze i to petina VeSanska pe¢ na zapadnoj strani Ucke.*® Medutim,
svojstva danilske faze srednjeg neolita uz to ima dio materijala iz naselja na
otvorenom s poloZaja Javorika (prije Soline) na otoku Brijun (Brioni). Veéi
dio sakupljenog materijala s tog nalazi§ta pripada mladem neolitu i eneolitu.
Istrazivao ga je B. Bati¢ 1952 g., ali rezultati nisu obradeni ni objavljeni,s
pa jo§ nije moguce ustanoviti da li je na Brijunu postojala danilska faza, ili
su danilski elementi samo tradicija i nasljede u hvarskoj fazi mladeg neolita
koja prevladava. Izvjesna evolucija je, izgleda, postojala.

Zasad se ne moze izvrSiti podjela ni ustanoviti sigurnija evolucija danil-
ske kulture u Istri i na Krasu, jer za to nema stratigrafskih podataka. Po po-
jedinim tipolo§kim svojstvima moZe se zakljuéiti da je evolucija postojala, ali
za podjelu nema dovoljno elemenata. U danilskoj fazi u Dalmaciji ustanov-
ljena su Cetiri razvojna stupnja, pa nema sumnje da je postojala jednaka
podjela i ondje. Zasad se na podruc¢ju Istre i Krasa mogu posebno izdvojiti
brojni elementi svojstveni za Getvrti stupanj danilske faze, kakav je najbolje
izoliran u Smiléiéu.*” Medutim, ustanovili smo da se ¢etvrti stupanj vezuje
uz mladi neolit,*® pa éemo te elemente spomenuti u vezi s tom fazom Ovdje
¢emo razmatrati elemente prethodna tri stupnja zajedno, premda pojedini od
njih mogu iéi i nesto kasnije, jer preteZno predstavljaju opéa svojstva danilske
skupine (T. 6, 7).

Medu kulturnim ostacima danilske skupine u Istri i na Krasu nalaze se
uglavnom svi osnovni i identi¢ni elementi zastupljeni u toj fazi u Dalmaciji.
Medu karakteristi¢nim tipovima kamenih predmeta javljaju se jednake kre-
mene strelice, strugala s konkavnim wudubljenjima, kruZna strugala, Siljci,
svrdla, male jezi¢aste i kalupaste sjekire i dr. (T. 4: 29—31).

Keramika sadrZi jednaka svojstva kao na ostalom primorju. Tako su
teste ovalne i loptaste posude s prstenastim nogama, tanjuri-plitice, polulop-
taste i bikoniéne zdjele sa zaobljenim dnom, visoke cjevaste noge posuda, lop-
taste posude s visokim koni¢nim vratom, zvonolike terine i ¢aSe, posude na
tetiri noge (tzv. kultne posude)*® i dr. (T. 4—7). Od karakteristi¢nih oblika
zasad nije poznata jedino vrsta plastike zvonolikih oblika, osim vjerojatno
jednog primjerka iz pe¢ine Pejca v Lasci (Vlaska jama, T. 5: 4).* U Roskoj

45 Materijal nije objelodanjen, a na-
lazi se u ArheoloSkom muzeju Istre u
Puli. Uvid mi je omoguéio i pruzio po-
datke B. Bati¢, na ¢emu mu i ovom pri-
likom zahvaljujem.

46 Usp. ranije nalaze s tog lokaliteta
u: A.Gnirs, Istria praeromana (Karlsbad
1925) 11 i d. Materijal se nalazi u Arheo-
lofkom muzeju Istre u Puli. A. Radmilli
datirao je nalaziSte u srednji neolit, ali
to nije sasvim prihvatljivo: La preisto-
ria d’Italia (Firenze 1963) 34. B. Baci¢ ga
spominje kao eneolitsko naselje: Razvoj
Arheoloskog muzeja Istre u Puli, Vijesti
muzeal. i konzerv. Hrvatske 17/4-5
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(1968) 9.

47 Usp. S. Batovié, Stariji neolit u
Dalmaciji (Zadar 1966) 32 i d. Isti, Neo-
litsko nalaziste Smil¢i¢. Radovi Inst.
JAZU u Zadru 10 (1963) 95.

4 & Batovié, Odnos danilske i hvar-
ske kulturme skupine, Diadora 5 (1970)
5.1:d:

4 Usp. radove u bilj. 43—46. A. Rad-
milli, La preistoria d’'Italia (Firenze 1963)
sl. na str. 32 (cijela posuda), str. 33 i d.

50 §, Batovié, Problem kulta phallo-
sa u danilskoj kulturi, Diadora 4 (1968)
13, T.7: 1. J. Korosec, sp. dj. u bilj. 2,
o gt B ]



S. Batovié, Odnos Jadranskog primorja prema podruéju jugoistoénih Alpa

S. BATOVIC

Lab

Srednji neolit — danilska faza: Smil&i¢
Mittleres Neolithikum — Danilo-Phase: Smiléi¢

7



Arheoloski vestnik — Acta archaeologica XXIV, 1973

8pilji nasla se keramitna plo¢ica s uzduZnim kanalom po sredini,® identi¢na
kao viSe takvih predmeta u Danilu i Smiléiéu,* po éemu se donekle moZe
pretpostaviti da se u pec¢ini nalaze i neolitski ostaci, ovdje konkretno ostaci
ili tradicije srednjeg neolita (T. 5: 10; 6: 8). Inafe se materijal iz te peéine
datira u eneolit, ili svakako u postneolitsko doba, iako je KoroSec dovodi u
vezu s lengyelskom kulturom.?® Takvi predmeti s kanalom, od kojih se u Smil-
¢i¢u naslo nekoliko varijanata, pa i na ledima Zivotinjskih figura, svojstveni
su za danilsku fazu i grupu. Medutim, njihova namjena nije poznata, Sirim
istrazivanjem bez sumnje ¢e se i taj tip naé¢i, kao i brojne druge varijante 1
pojedine pojave koje zasad nedostaju zbog male koli¢ine sakupljenog mate-
rijala.

Kake u danilskoj skupini uopée i ovdje prevladava tehnika ukrafavanja
urezivanjem i udubljivanjem, a javlja se crvena i bijela inkrustacija. Ukrasni
motivi, kao i njihov raspored i poloZaj na posudi takoder su pretezno jednakih
svojstava kao u danilskoj skupini u Dalmaciji. Tako su €esti nizovi Srafiranih
ili mrezasto ispunjenih trokuta, spiralni motivi, zatim snopovi cik-cak crta,
cik-cak vrpce, meandri, rombovi, $ahovska polja, meandri s rombovima i sl*
Jo8 uvijek na podruéju Istre i Krasa nedostaje veliko bogatstvo ukrasnih va-
rijacija i kombinacija danilske faze u Smiléi¢u ili u Danilu, ali je to sraz-
mjerno sakupljenom materijalu. Navodi se i pojava rucica u obliku stiliziranih
Zivotinjskih glava, kakve se Cesto javljaju u danilskoj fazi (T. 6: 7), iako su
cne Ceste i u butmirskoj i lengyelskoj grupi.®® Zasad se ne mogu uotiti nikakve
bitne razlike izmedu elemenata srednjeg neolita na ovom podruéju i u Dal-
maciji. Tako na poedruéju Istre i Krasa nedostaju jo§ brojne pojave, ne moze
se pretpostaviti postojanje posebne varijante danilske kulture na tom podruéju,
kao ni druge specifitnosti. Po svemu izgleda da su na cijelom tom podruéju
bili raSireni svi stupnjevi srednjeg neolita danilske kulture, odnosno da se
ona veé od poéetka raSirila i na taj prostor sve do Soce i Alpa. To opravdava
u prvom redu kontinuirani razvoj cijelog neolita, kao i pojedini tipoloski ele-
menti.

Jedina veéa razlika u odnosu na Dalmaciju zasad je nedostatak fine sli-
kane keramike na tom podru¢ju. Sasvim vjerojatno je to samo sluc¢ajnost, da
se dosad nije nasla i da ¢e se naci, jer ni u Dalmaciji ona nije naro¢ito brojna,
a nema posebnih razloga za njeno odsustvo na tom podruéju. Osim toga ne-
dostaje veéi broj zvonolikih €asa ili terina, pa poluloptastih zdjela koje su
medu osnovnim i najéedéim cblicima danilske skupine. Zasad su one najbolje
poznate na Brijunu u Istri. I tome ¢e biti uzrok manjkava grada.

Po svemu izgleda da ¢e svojstva, kulturni odnosi, veze i razvoj srednjeg
neolita u Istri i na Krasu biti jednaki kao i u odnosu na danilsku skupinu u
cjelini. Poznato je da je danilska skupina imala jake veze s juinom i sred-

51 B, Leben, Arh. vestnik 7 (1956) 248,
T.7: 1. Leben smatra da je taj predmet
sluzio kao uteg, $to se ne moze dokazafi.

52 §, Batovié, Radovi Inst. JAZU u
Zadru 10 (1963) T.9: 2. J. KoroSec, Neo-
litska maseobina u Danilu Bitinju (Za-
greb 1958-59) T.27: 6, 7; 79: 4, 5.

51 F, Leben, sp. dj. u bilj. 51, st
248. J. Korosec, sp. dj. u bilj. 2, str. 10—11.
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34 Usp. radove u bilj. 43—46. Uzeli
smo u razmatranje kronoloSki i tipoloski
samo jasne elemente. Atipi¢tnog materi-
jala svakako ima mnogo vise, ali bez
stratigrafskih pcdataka ne moze se ko-
ristiti.

35 J. KoroSee, sp. dj. u bilj. 2, str. 16,
b B S L
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njom Italijom, a s druge strane igrala vaznu ulogu u razvoju kakanjske i but-
mirske kulture u Bosni, odakle su se danilski elementi i utjecaji prosirili u
sopotsko-lengyelsku kulturu u Srijemu i Slavoniji a dalje na sjeverozapad u
lasinjsku kulturu. Iz sjeverne Dalmacije preko Like prodirila se u sjevernu
Hrvatsku drugim pravcem: dolinom Zrmanje i Krke, a dalje dolinom Une,
Korane do Kupe, ili od Hrvatskog primorja, dolinom Kupe, ili dolinom Zrmanje
i Krke, Likom, pa prema Karlovcu uzduZz Zeljeznitke pruge. JuZnije su danilski
utjecaji do&li do Kosova. Prema tome danilska kultura dosta je Sire i jate dje-
lovala na pozadinu od starijeg neolita na Jadranu.

Poseban udio danilske kulture sa sjevernog Jadrana u tome teSko je od-
rediti kao i direktne utjecaje i veze toga podru¢ja na susjede.

Specifiéan problem u Istri i na Krasu predstavljaju tzv. pintadere i posude
sa Cetvrtastim obodom koje se ne javljaju na ostalom podruéju danilske kul-
ture. Isto tako su specifiénost toga podruéja veze i elementi Sasso-Fiorano i
Chiozza kultura iz sjeverne Ifalije.

Pintadere i posude s Cetvrtastim obodom smatraju se u talijanskoj litera-
turi podunavskim utjecajem.?® J, KoroSec je s pravom odbacio takvo misljenje
i ustvrdio da je to sjeveroitalski utjecaj, gdje se one nalaze u najveéem broju,
osobito posude s ¢etvrtastim obodom, dok ih u podunavlju nema.’” Izravne veze
i utjecaji iz sjeverne Italije (Emilia) predstavlja i nekoliko ulomaka keramike
tipi¢ne za kulturu Sasso-Fiorano,*® ali se zato trS¢anski Kras ne moZe smatrat
dijelom te kulture, kako je to zakljucio A. Radmilli.®®

Medutim, Istra i Kras nisu samo primali utjecaje iz sjeverne Italije. Mnogi
elementi u kulturi Sasso-Fiorano (kao motivi girlandi ili luénih linija ¢estih u
toj kulturi),®® Chiozza ili Pescale (kao kanelaste ruéice, motivi spirale, girlande,
motiv riblje kosti, vrpce ispunjene ubodima, poluloptaste zdjele i dr.)$! opée-
nito su raSireni na naSem primorskom pojasu pa i u Istri i na Krasu, te pred-
stavljaju sastavni dio i tipi¢ne pojave hvarske kulture. Bez sumnje su se u
Sasso-Fiorano i Chiozza kulturi (T. 12: 7—10) razvili pod utjecajem hvarske
kulture, i to vjerovatno s ovog podrudja. Zato, a i zbog opce fizionomije, Rad-
millijeva datacija tih kultura u srednji neolit ne moZe se prihvatiti, veé se
moraju datirati u mladi neolit i u eneolit, kad neki datiraju samo kulturu

5% 1. Bernabo Brea, Gli scavi nella
caverna delle Arene Candide (1946) 284
i d. Isti, ibidem 2 (1956) 200 i d. G. A.
Mansuelli, R. Scarani, L’Emilia prima
dei Romani (Milano 1961) 60. A. Radmilli,
sp. dj. u bilj. 49, str. 33. D. Cannarella,
sp. dj. u bilj. 3, str. 150 i d.

57 J. KoroSec, sp. dj. u bilj. 2, str.
24 i d.

58 Isti, ibidem 27, T.13: 2, 3. F. Le-
ben, sp. dj. u bilj. 3, str. 49, 76, T.1: 7, 9.
Isti, Materialna kultura in izsledki arheo-
logkih izkopavanj v Kevdercu in Lubni-
$ki jami, Acta carsologica 3 (1963) 213
i d, T.2: 3. R. Battaglia, Preistoria del
Veneto e della Venezia Giulia, Bull. Pa-
letnol. Ital. vol. fuori serie 67-68 (1958-59)
350 i d., sl. 133. A. Radmilli, sp. dj. u

80

bilj. 49, str. 33—44. B. Benedetti, Civilta
preistoriche e protostoriche del Modenese
(Modena 1965) T. 6. D. Cannarella, sp. dj.
u bilj. 3.

5 Piccola guida della preistoria ita-
liana (1962) T. 15.

% A, Radmilli, ibidem T. 15. A. Man-
suelli, R. Scarani, sp. dj. u bilj. 56, T. 4.

81 M. Degani, L'ultimo trentennio di
scavi nel Reggiano, Preistoria dell’ Emilia
e Romagna (1962) 114, T. 39. A. Mansuelli,
R. Scarani, sp. dj. u hilj. b6, sl. 5, T.6.
B. Benedetti, sp. dj. u bilj. 58, T.7, 8,
10, 12. A. Radmilli, sp. dj. u bilj. 60, T. 15.
A. Radmilli, La preistoria d’'Italia (Fi-
renze 1963) sl. na str. 159. F. Leben, sp.
dj: u bily. 3. str. 76.
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Pescale.®? Kako se upravo u tim kulturama nalaze pintadere, kao i u kulturi
»del vaso a bocca quadrata«, koja je jako mijeSana s njima, ni ti elementi u
Istri i Krasu ne mogu se datirati u srednji, ve¢ najranije u mladi neolit, po-
gotovo 5to su se pintadere nasle i na Brijunu.®

Veze ovog podruéja s pozadinom, osobito sa sjeveroistofnom Slovenijom
i Hrvatskom nisu jasne jer nije poznat srednji neolit. Vjerojatno je tu bila
radirena varijanta sopotsko-lengyelske kulture, kakva je poznata u Slavoniji,
koja je prethodila alpskoj facies mladeg neolita, jer nije moguce da je to
podruéje u srednjem neolitu bilo nenaseljeno. Veé¢ u sopotsko-lengyelskoj kul-
turi u Slavoniji nalaze se pojedine sli¢nosti s danilskom kulturom, kao piri-
formne vaze, cilindri¢ne noge, zoomorfne ruéice, predmeti od spondylusa i sl.%
§to govori o vezama s Dalmacijom, vjerojatno posredno preko bosanskih kul-
tura u kojima se takoder nalaze isti i brojniji drugi elementi.

Veze primorskog podruéja sa slovenskim prostorom morale su zbog iz-
ravnih dodira biti intenzivnije. Donekle na to upuéuje i stanje u mladem neo-
litu ili na prijelazu iz neolita u eneolit na tom prostoru u kojem se opazaju
izrazite sliénosti, mnogo blize nego u Slavoniji. Elementi danilske kulture su
otiti, kao cilindri¢ne noge, poluloptaste i bikoni¢ne zdjele, kruskolike vaze ili
rudice u obliku Zivotinjskih glava (T. 13 i d.).* Nije medutim jasno da li su ti
elementi u Sloveniji prenijeti u toku srednjeg neolita i zadrzali se kasnije, ili
su presli izravno iz hvarske faze kao danilska tradicija. J. KoroSec je ranije
sve te elemente povezao sa sopotsko-lengyelskom i butmirskom kulturom i ne-
girao bilo kakve izravne veze s Jadranom, a u novijim radovima ih nalazi u
danilskoj kulturi.®” Neki opéi elementi su mogli do¢i tim putem, ali ne svi.
Medu nalazima u Petini pod Steno A. Radmilli spominje nekoliko ulomaka
(T. 8: 11, 15) vezanih uz biikk kulturu Madarske.®® Takvi elementi ipak nisu
jednaki biikk kulturi. Oni se medutim, identiéni, éesto nalaze u IV stupnju
danilske faze u Smil&iéu (T. 10: 4), odnosno karakteristiéni su za mladi neolit
u sjevernoj Dalmaciji pa njihovo podrijetlo svakako tu treba traziti. S biikk
kulturom nemaju veze, ve¢ su se razvili na domacem tlu.

U literaturi prevladava mi$ljenje da se danilska kultura nije razvila iz
impresso keramike, ve¢ da su se njeni nosioci naselili na ova podruéja. J. Ko-
rodec je to primijenio i na Slovensko primorje pa tvrdi da su se obje kulture

%2 B. Benedetti, sp. dj. u bilj. 58,
str. 15.

8 A. Gnirs, sp. dj. u bilj. 46, sl. 10.

84 S Dimitrijevié, Sopotsko-lendel-
ska kultura, Monographiae arch. 1

pri Kranju, Arh. vestnik 7 (1956) 7, 9, T.
3: 1; 9: 1; 8: 6. Isti, Drulovka, Zbornik
fil. fak. 3/4 (Ljubljana 1960) 16 i d., T. 12:
81 15::2: 392 7+ 33 4. h N80 3403 b,
S. Pahié, Neolitske jame v Brezju pri

(1968) 12.

65 Isto, str. 10 i d., sl. 4 i dr.

8 J. KoroSec, Kulturne ostaline na
kolitu ob Resnikovem prekopu odkrite v
letu 1962, Poroé¢ilo o razisk. meol. in
eneol. v Sloveniji (1964) 31 i d., T.5: 4;
il b Bt b T L U S0 (L G Bl B S 1 el
4. Isti, Neo- in eneolitski elementi na
Ptujskem gradu, Porodilo o razisk. meol.
in eneol. v Sloveniji 2 (1965) 7 i d., T.1:
2, 3; 2: 1, 2; 11: 3; 14: 3; 19: 3—6, 10—12
i d. Isti, Neolitiéna naselbina v Drulovki

6 Arheoloski vestnik

Zrecah, Arh. vestnik 7 (1956) T.1: 6—8.

67 J, KoroSec, Nekaj mneolitskih in
eneolitskih problemov v okolici KriZev-
cev na Hrvatskem, Zbornik fil. fak. 4/1
(Ljubljana 1962) 30 i d. Isti, Arh. vestnik
7 (1956) 13 i d.; usp. bilj. 89.

88 A Radmilli, sp. dj. u bilj. 61, str.
34. Vjerojatno misli na ulomke koje do-
nosi F. Leben, sp. dj. u bilj. 3, str. 49,
T.1: 14, 15. R. Battaglia, sp. dj. u bilj.
58, sl. 141.
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mogle samo vremenski dodirivati na po¢etku razvoja danilske. Ipak on pret-
postavlja da su neke arhai¢ne forme danilske kulture mogle preéi iz impresso
keramike, ali da su im nosioci etni¢ki razli¢iti.® Cinjenica je da se svojstva
danilske kulture ne mogu razjasniti migracijom, niti se moZe odrediti pod-
ru¢je s kojeg bi se ona mogla doseliti. Osim toga ona nije na poéetku potpuno
formirana, ve¢ se razvila evolucijom. Poteskoéu predstavlja nepoznavanje pre-
lazne faze iz starijeg u srednji neolit, koja je bolje poznata u juZnoj Italiji,
a donekle i kod nas u petini Gudnja i Skarin-Samograd, ali materijal nije ob-
javljen. Iz toga se vidi da se osnovne pojave srednjeg prenose iz starijeg neo-
lita. Osim toga obje faze i skupine zauzimale su isto podrucje, a po satuva-
nim antropolo$kim ostacima vidi se da su njihovi nosioci imali jednake rasne
i fizicke osobine. Zato sam na drugom mjestu zakljuéio da je stariji prerastao
u srednji neolit postepenim i neposrednim razvojem. Odnosno da je danilska
skupina nastala postepenim razvojem na domacéem tlu, na osnovama starijeg
neolita obogaéena novim tekovinama u dodiru sa susjednim kulturama na
Balkanu i u Italiji. Zato njenu migraciju ni podrijetlo iz vani nije moguce
dokazati.™

Hvarska faza ili elementi mladeg neolita takoder se dosad spominju
na ovom podrué¢ju. Elementi hvarske skupine u Slovenskom primorju nasli su
se u pe¢inama: Peéina pod Steno (Grotta delle Gallerie), Zirka peina (Grotta
presso Aurisina), Orehova pejea (Grotta dei Ciclami), PeCina na Doleh (Grotta
presso Samatorza), Pe¢ina pod Muzarji (Grotta del Orso), Petina na Leskovcu
(Grotta Azzurra), Pejca v Lasci (Caverna del Pettirosso), Terezijina jama (Ca-
verna Teresa), Skocijanska jama, peéina Fabiola (T. 8, 9).™

% J, Korosec, sp. dj. u bilj. 2, "str.

28—30 i dr.

viid,
1966) 157 i d. Isti, sp. dj. u bilj. 33.
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7 Usp. opSirnije o tome u: S. Bato-
Stariji meolit u Dalmaciji (Zadar

71 F. Leben, sp. dj. u bilj. 3, T.1: 4,

8,10, 11,14 15 3t 8" 9:fg 81 - 110, 1258
hoe10154,-8, 00 115 D6t 14 20,21, 235:20;
14, 47185 21 90105023 2000 ST Ko
rofec, sp. dj. u bilj.. 2, T. 6: 2, 6; 8: 3;

T. 8. Mladi neolit — hvarska faza: 1,
7 Brijun, 2—6 Orehova pejca (Grotta dei
Ciclami), 8, 11, 13, 15, 16 Peéina pod
Steno (Grotta delle Gallerie), 9 Pecina
na Doleh (Grotta presso Samatorza), 10,
17, 30, 31 Petina pod Muzarji (Grotta
dell’Orso), 13, 14, 18, 19 Pejca v LaSci
(Caverna del Pettirosso), 20, 21, 24 Te-
rezijina jama (Caverna Teresa), 22, 23
Petina na Leskovcu (Grotta Azzurra),
25 Markova S&pilja na Hvaru, 26, 28
Grapéeva Spilja na Hvaru, 27 Zirka pe-
tina (Grotta presso Aurisina), 29 Sko-
cijanska jama, 32 Smiléié.

1, 7 po A. Gnirs. Istria praeromana
(1925); 2—6, 8—24, 27 po F. Leben, Arh.
vestnik 18 (1967); 25, 26, 28 po G. No-
vak, Arh. rad. i raspr. JAZU 1 (1959);
Isti, Prethistorijski Hvar (1955); 29—31
po J. Korosec, Zgod. ¢asopis 14 (1960):
32 po 5. Batovié, Radovi Fil. fak. u
Zadru 6 (1969)

T. 8. Jungneolithikum — Hvar-Phase:
1. 7 Brijun, 2—6 Orehova pejca (Grotta
dei Ciclami), 8, 11, 13, 15, 16 Pecina pod
Steno (Grotta delle Gallerie), 9 Pecina
na Doleh (Grotta presso Samatorza), 10,
17, 30, 31 Petina pod Muzarji (Grotta
dell’Orso). 12, 14, 18, 19 Pejca v LaSci
(Caverna del Pettirosso), 20, 21, 24 Tere-
zijina jama (Caverna Teresa), 22, 23 Pe-
¢ina na Leskovcu (Grotta Azzurra), 25
Markova $pilja auf der Insel Hvar, 26,
28 Grapteva Spilja auf der Insel Hvar,
27 Zirka petina (Grotta presso Auri-
sina), 29 Skocjanska jama. 32 Smil¢ic.

1, 7 nach A. Gnirs, Istria praeromana
(1925); 2—6, 8—24, 27 nach F. Leben,
Arh. vestnik 18 (1967): 25 26, 28 nach
G. Novak, Arh. rad. i raspr. JAZU 1
(1959); Isti, Prethistorijski Hvar (1955);
29—31 nach J. KoroSec, Zgod. cfasopis
14 (1960); 32 nach S. Batovié. Radovi
Fil. fak. u Zadru 6 (1969)
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U ovu fazu s podruéja Istre moZe se dijelom ubrojiti spomenuto naselje
na otoku Brijunu koje je najbogatije, kao i jedino nalaziste ove faze na otvo-
renom prostoru. Pojedinaéni elementi mladeg neolita nasli su se uz to, ¢ini se,
u peéini Cingarela kod Momjana i na gradini Vréin (T. 9: 6—38).

Dosad je u tim nalaziStima zastupljen preteZni broj oblika hvarske sku-
pine, kao: bikoni¢ne zdjele i ¢ade, poluloptaste zdjele, ovalne i loptaste posude
bez ili s koni¢nim, kao i prstenastim vratom. Redovno posude imaju ravno
dno, a ponekad i zaobljeno dno, pa konine $uplje noge. Pojedine posude ima-
ju odebljan obod s unutrasnje strane, preteZno poluloptaste zdjele, a nekim
posudama obod je odebljan s vanjske strane. Sve su to elementi mladeg neo-
lita u Dalmaciji (T. 8—12).

Ukrasni motivi i tehnike imaju degenerirana svojstva prethodne danilske
faze, 5to je posebno otito u IV stupnju mlade faze u Smilé&iéu (T. 10, 11). Jav-
ljaju se tako stilizirani spiralni motivi tehnikom udubljivanja ili urezivanja,
redovno bez ispunjavanja meduprostora ili su izvedeni bojanjem, a ograniéeni
urezivanjem kao u klasiénom stupnju hvarske faze PreteZan dio motiva iz~
vodio se urezivanjem, kao nizovi Srafiranih trokuta, cik-cak crte, vodoravne
i okomite crte, girlande, luéne crte, snopovi crta, a nalaze se i realisti¢ki motivi.
Karakteristiéan je motiv niza uboda ispod oboda posuda kao u Jami na Sredi
ili na Hvaru, a ovdje u Peéini na Leskovcu (T. 8: 22, 23, 28).72 Izrazite su
takoder. posude s niskim prstenastim ili koniénim vratom od kojih su neke
ukraSene po vratu snopovima cik-cak crta, a po trbuhu girlandama, kao u
Peéini na Leskovcu (T. 9: 1). Ista posuda po ramenu je ukraSena okomitim
brazdama.™ Sve su to osim brazda, bitni elementi hvarske faze. Jednak
ukras kanelurama é&est je na Brijunu, ali, po svemu, iz slijede¢e faze. Medu
tehnikama ukraSavanja javlja se crvena i bijela inkrustacija, erni premaz, kao
i bojanje. Bojanje se izvodilo na tri na¢ina: smedom bojom, kao u IV stupnju
mlade faze u Smiléic¢u, Sto se javlja na spomenutoj posudi iz Peéine na Les-
koveu, zatim u Peéini pod Steno, izvodenje motiva smedom bojom na crve-
noj podlozi (Peéina pod Muzarji) i izvodenje motiva crnom bojom na crvenoj
podlozi (Terezijina jama). Pored toga se ponekad posude ukraSavaju crvenim
i smedim pojasima,’ Sto je takoder karakteristika hvarske faze. Za vezu s IV
stupnjem mlade faze u Smil¢i¢u posebno je karakteristi¢an ulomak ukraZen
s dva niza udubljenih dvostrukih vodoravnih crta povezanih jednim okomitim

10: 1, 2; 11: 3; 12: 1, 6—9; 13: 1; 14: 1. D. 2 §. Batovié, Odnosi Dalmacije i

Cannarella, G. Cremonesi, sp. dj. u bilj.
16, sl. 4: 4, 6, 8, 9, 13, 19, 20. D. Canna-
rella, sp. dj. u bilj. 3, sl. na str. 136,
151. F. Legnani, F. Stradi, sp. dj. u bilj.
12, sl. 4. R. Battaglia, sp. dj. u bilj. 58,
str. 169 i d. A. Radmilli, sp. dj. u bilj.
68, str. 33 i d., sl. na str. 32.

Gréke u neolitu, Radovi Fil. fak. u Za-
dru 6 (1969) T.9: 5; 12: 2. F. Leben, sp.
dj. u bilj. 3, T. 14: 20, 21, 23.

@ D. Cannarella, G. Cremonesi, sp.
dj. u bilj. 16, sl. 4: 4.

" Isti, ibidem. F. Leben, sp. dj. u
bilj. 3, str. 49, 57, 71, T.10: 8, 9. J.
Korciec, sp. dj. u bilj. 2, T.12: 6, 7.

skoveu (Grotta Azzurra).
Cingarela

: 1—5 po D. Cannarella, G. Cremonesi,
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Riv. di scien. preistor. 22/2 (1967); 6—38
po B. Baéié, Jadran. zbornik 1 (1956)

T. 9. Miadi neolit; 1—5 Pefina na Le- T. 9. Jungneolithikum: 1—5 Peéina na
6—8 pecina

Leskoveu (Grotta Azzurra), 6—8 pedina
Cingarela.

1—5 nach D. Cannarella, G. Cremonesi,
Riv. di scien. preistor. 22/2 (1967); 6—38
nach B. Baci¢, Jadran. zbornik 1 (1956)
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S.BATOVIC T. 10

Miadi neolit: 1—8 Smiléié, 9 Islam Gréki
Jungneolithikum: 1—8 Smiléié¢, 9, 10 Islam Gréki

nizom na bikoni¢noj ¢aSi iz Pefine pod Steno (T. 8: 11).3 Identitan natin
ukrasavanja na takvim ili poluloptastim ¢aSama jedna je od naj¢eS¢ih pojava
u zadnjem stupnju u Smiléiéu (T. 10: 4).

Iskapanjem u peéini Cingarela kod Momjana naSao se materijal koji B.
Batié datira od kraja neolita do srednjeg vijeka. Medutim, nije bila satuvana
stratigrafija. Osim toga, nema izrazitih neolitskih elemenata. Ipak tri ulomka
keramike, jedan ukraSen urezanim cik-cak crtama, jedan s nizom uboda iz-
medu dviju erta, a jedan sa Srafiranim vrpcama i s bijelom inkrustacijom imaju

s F. Leben, sp. dj. u bilj. 3, T.1: 15. Usp. i bilj. 68.

86



S. Batovié, Odnos Jadranskog primorja prema podruéju jugoistoénih Alpa

S. BATOVIC 2 bl

Mladi neolit: 1—5, 7 Smiléié, 6 Bribir
Jungneolithikum: 1—5, 7 Smil¢ié¢, 6 Bribir

potpune analogije u IV stupnju u Smilé¢iéu ili u hvarskoj fazi, pa je vjero-
jatno da se mogu povezati s mladim neolitom (T. 9: 6—38). Baci¢ ih datira u
kasni neolit i rano bronéano doba, a posebno ih uporeduje sa Ljubljanskim
barjem i vuéedolskom kulturom.™

Medu materijalom s gradine Vréin kod Vodnjana u Istri (Castelliere di
Montursino), koja se iskapala 1925 do 1929, ali rezultati nisu cjelovito objav-
ljeni, nasle su se tri poluloptaste zdjele od kojih dvije imaju odebljan rub s
unutrasnje strane, a jedna i razvracen obod.”” Jednake posude nalaze se u

6 B, Batié, Arheolosko iskopavanje 7 Opcée podatke o Vréinu usp. u: D.
spilje Cingarele kod Momjana, Jadranski Cannarella, Il Carso (Trieste 1968) 176,
zbornik 1 (1956) 323 i d., posebno str. 334, 179 i d. Materijal se éuva u ArheoloSkom
338, T. 6: 1—3. muzeju Istre u Puli.
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mladem neolitu u sjevernoj Dalmaeiji (T. 11: 4, 7; 10: 5), kao i u naselju na
Brijunu u Istri. Sav ostali materijal s gradine Vréin datira u bronéano i Ze-
ljezno doba.

Osim toga medu materijalom s Gradine Makadanj (Makadonski Vrh) kod
Rovinja, koju je iskapao B. Bati¢ 1954—1956, izdvaja se jedna loptasta po-
suda s razvracenim obodom, hvarske fakture, sli¢na kao na gradini Vréin, pa
dvije bikoni¢ne posude, jedna s niskim, a druga s visokim cilindriénim vratom,
svaka s dvije prstenaste rucice koje spajaju obod s ramenom.”® PribliZuju se
badenskim posudama,”™ a sli¢nosti se nalaze i u vucedolskoj kulturi,* dok pri-
mjerak s niZim vratom ima analogija u lasinjskoj kulturi iz Beketinca kod
KriZevaca.®! Ostali materijal s gradine pripada kasnijim razdobljima.

Na podruéju Krasa sli¢ne posude naSle su se u petini Orehova pejca (Ca-
verna dei Ciclami), i to u sloju 4 (T. 28: 6) koje F. Legnani i F. Stradi datiraju
u rano bron¢ano doba.®? U istom sloju, kao i u sloju 5 u toj peéini nalaze se
posude uglavnom jednake kao u kulturi Ljubljanskog barja, gdje se takoder
javljaju i sliéni oblici »amfora« s niZim vratom,® pa je sasvim vjerojatno da
se i taj tip posuda u Istri i Slovenskom primorju rasirio preko kulture Ljub-
ljanskog barja.

Spomenuti elementi u sva tri istarska naselja najvjerovatnije su neolitska
tradicija. Posebno je to interesantno, jer se u dva posljednja slu¢aja radi o
gradinskim naseljima, $to je nova pojava nepoznata u neolitu. To potvrduju i
dvije navedene posude s gradine Makadanj koje takoder ne nalaze prethodnike
u neolitu, ve¢ imaju eneolitska svojstva i po svemu su nastale pod utjecajem
iz unutrasnjosti. To su ujedno primjeri odnosa dvaju razdoblja i kultura, koji
nam govore da su pojedini neolitski elementi nastavljeni u eneolitu. Kad se
bolje istraze takva naselja, moéi e se ustanoviti i rasvijetliti razni kulturno-
povijesni vidovi tih odnosa, kao i udio etnitkog supstrata u eneolitu i u ilir-
skoj etnogenezi ovog podrucja.

" Materijal nije objavljen. Nalazi se
u ArheoloSkom muzeju Istre u Puli.

% R. R. Schmidt, Die Burg Vucedol
(Zagreb 1945) sl. 35: 5; 38: 1—5, T. 25:
5—11.

80 Jsti, ibidem, sl. 49: 3, 4. S. Dimi-
trijevié, Prilog daljem upoznavanju vu-
tedolske kulture, Opuscula arch. 1 (1956)
T 5ral:va2: 14-.98 1

8 J, Korosec, sp. dj. u bilj. 67, T.
13: 5.

82 F, Legnani, F. Stradi, sp. dj. u
bilj. 12, str. 36, 38, sl. 3. F. Leben, sp.
dj.futbilys 301N 1T,

8 P., J. KoroSec, Najdbe s koliséar-
skih naselbin pri Igu ma Ljubljanskem
barju, Arh. katalogi Slovenije 3 (1969)
o W B L e B e B e L

| T. 12. Mladi neolit — hvarska faza: 1,
i 3, 4 Grapteva 3pilja, 2, 5 Lisiéiéi, 6 Pe-

¢ina pod Steno (Grotta delle Gallerie),
‘ 7—10 Pescale.
1
|
|
|

1. 3, 4 po G. Novak, Prethistorijski Hvar
(1955); 2, po A. Benac, Glasnik Zem.
muz. 10 (1955); 5 Isti, Neolitsko naselje
w Lisidi¢ima kot Konjica (1958); 6 po D.
Cannarella, Il Carso (1968); 7—10 po A.
Radmilli, La preistoria d’Italia (1963);
B. Benedetti, Civilta preistoriche e pro-
tostoriche del Modenese (1965)
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T. 12, Jungneolithikum — Hvar-Pha-

se: 1, 3, 4 Grapéeva 3pilja, 2, 5 LisiCici,

6 Pefina pod Steno (Grotta delle Gal-
lerie), 7, 10 Pescale.

1, 3, 4 nach G. Novak, Prethistorijski
Hvar (1955); 2 nach A. Benac, Glasnik
Zem. muz. 10 (1955); 5 Derselbe, Neo-
litsko naselje u Lisi¢i¢cima kod Konjica
(1958); 6 nach D. Cannarella, Il Carso
(1968); 7—10 nach A. Radmilli, La pre-
istoria d’Italia (1962); B .Benedetti, Ci-
vilta preistoriche e protostoriche del
Modenese (1965)
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Prema tome i mladi neolit potpuno je vezan uz Jadran s ostalim obalnim
pojasom i raSiren na istom podru¢ju kao i ranije dvije faze.

Zbog nedostatka stratigrafskih podataka ne moze se izvrSiti unutradnja
podjela ni ustanoviti evolucija ove faze. Nedostaju i jednoslojna naselja. Na-
selje na Brijunu ima viSe komponenata i elemenata od srednjeg neolita do
eneolita, pa bez preciznije dokumentacije nije moguce ustanoviti da li se radi
o jednoslojnom ili istovremenom naselju s viSe komponenata ili o viSeslojnom
naselju s viSe faza. Vjerojatne su dvije faze.

Ni na ostalom podruéju hvarske skupine nije jo§ moguce izvrSiti njenu
sigurniju vremensku podjelu. Na osnovu ukrasnog sistema T. Bregant podi-
jelila je danilsku skupinu na 7, a hvarsku na 6 razvojnih faza, s time Sto su
prve 3 razvojne faze hvarske vezane sa zadnje 3 faze danilske skupine.®
Odnos obiju faza u osnovi je tafan, ali je teSko opravdati toliki broj faza.
Zasad se sa sigurno$éu mogu uoliti dva razvojna stupnja hvarske
skupine: raniji, koji sadrZi jake tradicije danilske skupine (kao u Markovoj
§pilji na Hvaru, peéini Gudnji na PeljeScu ili u Obrima u srednoj Bosni), pa
mladi stupanj koji je samostalniji i izrazit, ali ipak na osnovama danilske faze.

U IV stupnju mlade faze u Smiléiéu, uz ranije elemente danilske faze,
nalaze se degenerirani elementi te faze zajedno s pojedinim osnovnim ele-
mentima hvarske faze. Otito je da se taj stupanj razvio iz prethodnih stup-
njeva danilske faze postepenom evolucijom. Kako je to i zavrsni stupanj neolita
u sjevernoj Dalmaciji (T. 10, 11), jer se s njime zavrSavaju sva poznata nala-_
zifta, on predstavlja mladi neolit na ovom podruéju, iako ne sadrzi neke
elemente hvarske faze u srednjoj Dalmaciji (osobito jednaku slikanu keramiku),
slitno kao u Lisi¢i¢ima u Hercegovini. Time se zasad o¢ituju tri teritorijalne
varijante mladeg neolita na naSem primorju: hvarska u srednjoj Dalmaciji,
lisi¢iéka u unutrasnjosti i smiléié¢ka na sjevernom dijelu Jadrana.

Na podruéju Istre i Krasa javljaju se hvarski kao i smil¢icki elementi bilo
na istim nalazi$tima ili odvojeno. Ipak elementi IV stupnja iz Smiléica pre-
vladavaju i oni &éine osnovu razvoja na tom podruéju. Posebno su izraziti
smiléiéki elementi u Peéini na Leskoveu u kojoj se javljaju identiéne bikoniéne
taSe ili Zalice, poluloptaste Salice s odebljenim obodom iznutra, posude s prste-
nastim vratom, pa ukras smedom bojom (T. 9: 1—5),% koji je ¢esta i gotovo
jedina tehnika bojanja u ovom stupnju u Smil¢icu. Smilé¢i¢ki elementi izraziti
su i na drugim lokalitetima. Tako se na Brijunu nalaze tanjuri s iznutra odeb-
ljanim obodom, zatim odebljanje oboda izvana, bikoni¢ne ¢aSe, poluloptaste
¢afe i zdjele, poluloptaste zdjele s razvracenim obodom i dr.

Hvarski elementi najizrazitiji su u pe¢inama Petina pod Muzarji s boja-
nim spiralnim ukrasom (T. 8: 10, 17, 30, 31), kao i u Pejca v Lasci (T. 8: 14, 18),
pa u Terezijina jama (T.8: 20, 21, 24) i dr. s tipicnim hvarskim naéinom sli-
kanog ukrasa.®

Kako smo veé prije vidjeli, intenzivnije veze ovog podruc¢ja sa sjevernom
Italijom datiraju u mladi neolit, osobito veze sa Sasso-Fiorano, ili Pescale i
kulturom del vaso a bocca quadrata. Utjecaji su obostrani. Na Sasso-Fiorano

8 T. Bregant, sp. dj. u bilj. 9, str. 8 Usp. bilj. 74. R. Battaglia, sp. dj.
72 17d., 1455074, u bilj. 58, sl. 54.

8 D. Cannarella, G. Cremonesi, sp.
dj. u bilj. 16, str. 186, sl. 4: 4, 6, 8, 9, 13.
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i Pescale kulture djelovala je hvarska faza prvenstveno motivom girlandi
(T. 12), a obratno primila biljni motiv, dok je kultura posuda s ¢etvrtastim
obodom utjecala na import takvih posuda i pintadera, a odavle primila spiralno-
meandarski ukras. Ipak su ti utjecaji iz Italije ograni¢eni samo na podruéje
Krasa, dok ih juZnije u Istri nema, osim jedne pintadere na Brijunu (T. 8: 1).
Po tome se Istra i Kras jedino bitnije izdvajaju od ostalog podruc¢ja hvarske
skupine.

Hvarska skupina razvila se evolucijom iz danilske faze, a to vrijedi i za
elemente iste skupine u Istri i Slovenskom primorju, Osnovna svojstva hvar-
ske faze nalaze se u ranijoj, danilskoj fazi. Zato se njen postanak ne moze
dokazati seobom.

U ovoj fazi tek moZemo jasno uotiti i veze primorskog podruéja s unut-
rainjom, kopnenom Slovenijom, odnosno tzv. alpskom facies lengyelske kul-
ture mladeg neolita.

Koliko je zasad poznato, nakon paleolita, unatrasnja Slovenija naseljena
je tek na kraju neolita, slitno kao i zapadna Hrvatska i juZna Austrija. Za-
pravo na cijelom prostoru sjeverne Hrvatske, srednje i istoéne Slovenije, kao i
juZne Austrije nalazi se tada sli¢na kultura koju je J. KoroSec nazvao Alpska
facies lengyelske kulture, R. Pittioni je naziva tip P6lshals-Strappelkogel, ili
Kanzianberg tip, a S. Dimitrijevi¢ lasinjska kultura koju je datirao u eneolit.
S. Pahi¢ je predloZio kompromisan naziv Skocijansko-lasinjska kultura, ¢éime
cbuhvaéa djelimi¢nu dvojnost te kulture.®” Upravo zato T. Bregant lasinjsku
kulturu i alpsku facies lengyelske kulture formulirala je kao dvije varijante
s jednakim i dijelom posebnim svojstvima.®8

TIako lasinjska kultura sadrzi lengyelsku komponentu, ipak ona nije
varijanta lengyelske, jer se sastoji i od drugih elemenata, u prvom redu lo-
kalnih, kao i jake jadranske komponente. Zato je i opravdan poseban naziv.
Postoje ipak znatni problemi, jer lasinjska kultura nije jo$ tipolo$ki ni krono-
loski potpuno definirana. Tako se medu materijalom, kojeg je Dimitrijevic
cbuhvatio lasinjskom kulturom u sjevernoj Hrvatskoj, nalazi t{ri osnovna tipa
koji ée najvjerojatnije odgovarati trima vremenskim stupnjevima.

Upravo se nedavno T. Bregant posebno osvrnula na elemente jadranskih
kulturnih grupa u alpskoj facies lengyelske kulture. Prije nje spo-
menuo je te veze J. KoroSec.® Njihova zapaZanja i zakljuéci sasvim su ispravni
i mogu se u potpunosti prihvatiti. Osnovni je njihov zakljuéak da su jadran-
ske kulture, danilska i hvarska predstavljale jaku komponentu u postanku.
alpske facies, a one su izravno utjecale iz Istre i Krasa.

Kod toga je vaZno napomenuti da se alpska facies datira na kraj neolita
ili na prelazno razdoblje iz neolita u eneolit. Osim toga prema svojstvima po-
jedinih nalazi$ta alpska facies se moze podijeliti na dva stupnja: stariji
predstavlja npr. Resnikov prekop, a mladi Drulovka ili Brezje, dok se u nekim,
kao na Ptujskom gradu nalaze oba stupnja.?” Elementi jadranskih kultura. jaé¢i

87 S5, Pahié, K predslovenski nase-
litvi Slovenskih goric in Pomurja, Svet
med Muro in Dravo (Maribor 1968) 164—
165. R. Pittioni, Urgeschichte des oster-
reichischen Raumes (Wien 1954) 169 i d..
208 i d., karta 4, 5.

8 T. Bregant, sp. dj. u bilj. 8, str. 6.

8 JIsto. J. KoroZec, Poroédilo o raz-
isk. neol. in eneol. v Sloveniji 2 (1965)
15 i d. Isti, Zbornik fil. fak. 4/1 (Ljub-
ljana 1962) 36, 38. Usp. bilj. 67.

80 T. Bregant, sp. dj. u bilj. 8, str. 6.
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su i brojniji u starijem stupnju, dok su u mladem rjedi i mijeSaju se s kasni-
jim elementima. Jaki utjecaj s Jadrana otituje se pretezno u oblicima dok je
ukras uglavnom razli¢it. PreteZzno se javljaju elementi hvarske kulture, kao
i poneki elementi ili tradicije danilske kulture, preko hvarske faze odnosno
smil¢i¢ka varijanta. To su u starijem stupnju: poluloptaste tipitno hvarske
zdjele s prstenastim vratom ili bez vrata, cjevaste noge posuda, bikoniéne zdjele
bez ili s odebljanim obodom, zvonaste i poluloptaste ¢aSe, bikonitne posude
s razvratenim obodom, rugice u obliku stiliziranih Zivotinjskih glava, krusko-
like posude, bikonitne Salice, odebljanje oboda posuda izvana, poluloptaste
duboke zdjele, koniéne Suplje noge (T.13—17).** Uz to treba ubrojiti i crni
premaz posuda.?® Medu ukrasom sliéni su motivi uporednih cik-cak crta i sno-
pova cik-cak crta, ali su redovno u razli¢itim kombinacijama. Na Partima kod
Iga naSao se motiv girlande tipi¢an za hvarsku fazu (T. 17: 5).#® Svi ti elementi
u alpskoj facies imaju potpune analogije i tipiéni su u IV stupnju mlade faze
u Smiléiéu i bez sumnje su elementi toga stupnja preko Istre prenijeti u sjever-
nu Sloveniju. To su u alpskoj facies osnovni oblici posuda.

Tim putem su, preko Krasa, stigli sve do srednje Slovenije pintadere i biljni
motivi iz sjeverne Italije, kakvi su se na$li u pe¢ini Kevdere, jednako kao u
Peéini pod Steno i dr.**

U susjednoj i pretezno istovremenoj lasinskoj kulturi u sjeveroza-
padnoj Hrvatskoj takoder se otituje jaka jadranska komponenta.?” Ona se isto
tako dijeli tipolo§ki na dva stupnja. Takoder se u lasinskoj javljaju preteino
degenerirani i evoluirani danilski elementi iz mladeg neolita. Medutim, u la-
sinjskoj kulturi jadranski su utjecaji vrlo jaki i u oblicima, kao i u ukraSavanju
posuda. Tako su medu oblicima jadranski elementi: poluloptaste zdjele s razvra-
éenim ili prstenastim vratom, kao i bez vrata, bikoni¢ne zdjele i Salice s ravnim
dnom, bikoni¢ne zdjele s visokom cjevastom nogom (T. 20, 21).9 S. Dimitrijevi¢
za neke od tih oblika traZi podrijetlo u sopotsko-lengyelskoj, za neke u ba-

®1 J. Korosec, Poroéilo o razisk. neol.
in eneol. v Sloveniji (1964) T. 5: 4; 6: 4;
i 0 S T @ e L U Bl gt W L i
17: 1, 3, T; 18: 3, 4. Isti, ibidem 2 (1965)
4 Wi B A ey 2O B B Bt B bo¥ic St s 0 1 J5E b B T
1 i d. Isti, Zbornik fil. fak. 3/4 (Ljubljana
1960) 00 12 063" 13 ., 9y 147 1,3, 4,0,
A5 1020 b 1F i8Sl B N 1033571, 4—8;
34: 1, 3—5, 7, 10. Isti, Zbornik fil. fak.
4/1 (Ljubljana 1962) T. 8, 9. P. Korosec,
Porotilo o povriinskih najdbah novega
kolis¢a na »Partih« pri Igu, Poroéilo o
razisk. neol. in eneol. v Sloveniji (1964)
T. 1: 7; 2: 2, 6. S. Pahi¢, Arh. vestnik 7
(1965) T. 1: 6—8. T. Bregant, sp. dj. u
bilj. 8. F. Leben, Acta carsologica 3 (1963)
T. 4: 3; 5: 1; 9: 4; 13: 8—10.

®2 F. Leben, sp. dj. u bilj. 7, str. 4.

92 P. Korofec, sp. dj. u bhbilj. 91,
d Bl Ut 5% i 1

9 F. Leben, sp. dj. u bilj. 91, str.
228, 231—232, T. 2: 2—4; 14:1. Usp. bilj. 58.

%5 J. Korodec, Poroéilo o razisk.
neol. in eneol. v Sloveniji 2 (1965) 15 i d.
T. Bregant, sp. dj. u bilj. 8. S. Dimitri-
jevié, Opuscula arch. 5 (1961) 46, 54. Di-
mitrijevi¢ obje skupine izjednatuje i na-
ziva istim imenom »lasinjska kultura«.
Usp. 8. Batovié (recenzija): J. Korosec,
Danilo in danilska kultura (1964), Argo
46 (1965—67) 11—12.

% S, Dimitrijevié, sp. dj. u bilj. 95,
str. 22 i d,, sl. C: 15, 7, 10, 12, 13, T. 5:
30—32; 6: 39; 7: 45a; 15: 101—107; 17:
123; 18: 136, 138.

T. 13. Mladi neolit — eneolit, alpska T. 13. Jungneolithikum — Aneolithi-

facies, I stupanj: Resnikov prekop.

Po J. KoroSec, Poroédilo o razisk. meol.

in. eneol. v Sloveniji (1964)

92

kum, alpine Fazies, I. Stufe: Resnikov
prekop.
Nach J. KorosSee, Poroéilo o razisk. neol.
in eneol. v Sloveniji (1964)
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denskoj kulturi?” Veza s Dalmacijom svakako je realna i mnogostrana, pa je
mnogo vjerovatniji njihov izvor s Jadrana. Neki su elementi naslijedeni preko
Bosne i sopotsko-lengyelske kulture, a neki posebno izravno nastavljeni iz but-
mirske kulture u lasinjsku u sjevernoj Bosni, kao npr. na gradini Vis kod
Doboja.

Veéi broj motiva u lasinjskoj kulturi takoder je potpuno jednak kao u
mladem neolitu u Dalmaciji, osobito u Smilé¢iéu, dok je dio motiva sasvim
sliéan ali ponesto evoluiran. Takvi su: nizovi Srafiranih trokuta, snopovi cik-
cak crta, cik-cak crte, motiv riblje kosti, meandraste crte sa stepeni¢astim mo-
tivima, Srafirane vrpce (T. 20, 21),%® 5to su sve tradicije damilske faze. Uz to
se javljaju girlande, stepeni¢asti motiv ili degenerirani spiraloidni motivi®® koji
su se razvili u toku hvarske faze (T. 20: 12, 14, 15; 21: 7). Medutim, motiv Sra-
firanog trokuta koji na vrhu prelazi u spiralnu kuku javlja se u IV stupnju
u Smil¢i¢u, a sasvim identi¢an, kao u lasinjskoj kulturi s nizom uboda po rubu
(T. 20: 4, 13; 21: 6), javlja se u eneolitskoj fazi u Dalmaciji (T. 22: 9).1® Isto tako
poluloptaste zdjele sa zadebljanim obodom, ukraSene Srafiranim trokutima
i cik-cak vrpcama iz Lasinje (T.21: 9) ima analogije u mladem neolitu i ene-
olitu u Dalmaciji (T.22: 1, 2, 7; 23: 10) pa je njihovo porijeklo iz Dalmacije
nesumljivo.l?? To potvrduju ukrasni motivi u lasinjskoj, npr. trokuti ili girlande
ograni¢eni nizom uboda iz Kiringrada (T. 20: 1; 21: 1, 7), uglavnom jednaki kao
u Hercegovini ili u isto¢noj Bosni (T. 23: 8; 24: 4) koji s Dalmacijom ¢ine jedin-
stvenu kulturnu skupinu, a Covi¢ ih datira u rano bronéano doba."¥> Dimitrije-
vié preteZan broj motiva izvodi iz badenske kulture,!” Sto se teSko moZe pot-
puno opravdati, jer su veze s Dalmacijom ocite i po oblicima i po ukrasu.

Posebnu vezu zadnjeg stupnja u Smil¢iéu (IV) s lasinjskom kulturom
predstavlja monohromija, §to je bitno svojstvo toga stupnja a izvodila se tam-
nosmedom i crnom bojom. Takva crna monohromija ¢esta je npr. u Kirin-
gradu.'%

97 Tsti, ibidem 44 i d.

98 Tsti, ibidem, sl. C: 1, 2, 5, 7, 9, 12,
14;'s].410, T.'5: 31..32: 7: 45b; 8: 16;9: 55;
12 o3 8h0 80 01 3d: 945015 1013
17: 130, %134: "18: 136, 138.

9 Isti, ibidem, sl. C: 15, 17; T. 6: 41;
9: 58, 59; 12: 78, 80; 14: 100; 15: 110, 111,
113; 16: 119; 17: 125. G. Novak, Markova
spilja na otoku Hvaru, Arh. rad. i raspr.
JAZU 1 (1959) T. 11: 1.

100 T, Marovié, Vjesnik za arh. i hist.
dalmat. 61 (1959) sl. 9.

101 S Dimitrijevi¢, sp. dj. u bilj. 95,
T. 14: 94. P. KoroSec, sp. dj. u bilj. 5,

T. 2: 1. I. Marovié,- Vjesnik za arh. i hist.
dalmat. 61 (1959) sl. 2: 5. -

12 B, Covié¢, Ornamentisana kerami-
ka ranog bronzanog doba u tumulima za-
padne Srbije i istotne Bosne, Clanci i
grada za kult. istor. isto¢. Bosne 8 (1970)
1h 3 dn T Az %4 b S. Dimitrljevic,
mp. .dy.u 'hilj. -95, T.. 15 101, 110—113.
A. Benac, Zelena pecina, Glasnik Zem.
muz. 12 (1957) 82 i d., T. 2: 2—4.

108 5§ Dimitrijevié, sp. dj. u bilj. 95,
str. 51—52.

14 Tsti, ibidem 48, 54.
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lovka, 6 Kevderc.

1, 2 po P. Korosec, Porodilo o razisk.
neol. in eneol. v Sloveniji (1964); 3, 5
po J. Koro§ec, Drulovka (1960); 6 po

F. Leben, Acta carsologica 3 (1963)
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Mladi neolit — eneolit. alpska
facies, I stupanj: 1, 2 Parti, 3, 5 Dru-

T. 14. Jungneolithikum — Aneolithi-
kum, alpine Fazies, I. Stufe: 1, 2 Parti,
3—5 Drulovka, 6 Kevderc.

1, 2 nach J. Korosec, Porodilo o razisk.
neol. in eneol. v Sloveniji (1964); 3—5
nach J. KoroSec, Drulovka (1960); 6
nach F. Leben, Acta carsologica 3 (1963)
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T. 15. Mladi neolit — eneolit, alpska
facies, I stupanj: 1, 2 Kevderc, 3, 4
Drulovka.

1, 2 po F. Leben, Acta carsologica 3
(1963); 3, 4 po J. KoroSec, Drulovka
(1960)

T. 15. Jungneolithikum — Aneolithi-
~ kum, alpine Fazies, I. Stufe: 1, 2 Kev-
derc, 3, 4 Drulovka.

1, 2 nach F. Leben, Acta carsologica 3
(1963); 3, 4 nach J. Korosec, Drulovka
(1960)
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T. 16. Mladi neolit — eneolit, alpska
facies, I stupanj: 1—3, 5 Resnikov pre-
kop, 4, 6—11 Ptujski grad.

Po J. Korosec, Porod¢ilo o razisk. neol.
in eneol. v Sloveniji (1964) in 2 (1965)

T. 16. Jungneolithikum — Aneolithi-

kum, alpine Fazies, I. Stufe: 1—3, 5

Resnikov prekop, 4, 6—11 Ptujski grad
(SchloB von Ptuj).

Nach J. Korosec, Poroéilo o razisk. neol.

in eneol. v Sloveniji (1964) und 2 (1965)
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T. 17. Miladi neolit — eneolit, I stu- T. 17. Jungneolithikum — Aneolithi-
panj: 1—3 Ptujski grad, 5 Parti, 4, 6 kum, I. Stufe: 1—3 Ptujski grad [S?hleﬁ
Krizevci. von Ptuj), 5 Parti, 4, 6 KriZevei.

1—3, 5 po J. Korosec, Porocdilo o razisk. 1—3, 5 nach J. Korofec, Poroéilo o

(1965); 4, 6 po J. KoroSec; Zbornik fil. razisk. neol. in eneol. v Sloveniji (1964)

neol. in eneol. v Sloveniji (1964) i 2 und 2 (1965); 4, 6 nach J. Korosec, Zbor-
fak. 4/1 (Ljubljana 1962) nik fil. fak. 4/1 (Ljubljana 1962)



T. 18. Eneolit, alpska facies — lasinj-
ska kultura, II stupanj: 1, 2 Ptujski
grad, 3 Kevderec.

1, 2 po J. KoroSec, Porodilo o razisk.
neol. in eneol. v Sloveniji 2 (1965); 3 po
F. Leben, Acta carsologica 3 (1963)

T. 18. Aneolithikum, alpine Fazies —
Lasinja-Kultur, II. Stufe: 1, 2 Ptujski
grad (SchloB von Ptuj), 3 Kevderec.

1, 2 nach J. Korofec, Poroéilo o razisk.
neol. in eneol. v Sloveniji 2 (1965); 3
nach F. Leben, Acta carsologica 3 (1963)
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T. 19. Eneolit, alpska facies — lasinj-
ska kultura, II stupanj: 1, 2 Jermanova
jama, 3, 4, 5 KartuSeva jama, 6—8 Dru-
lovka, 9 Hrsina, 10 Kutina, 11 Beketinec.
1—5 po F. Leben, Nafe jame 11 (1969);

6—11 po S. Dimitrijevié, Opuscula arch.
5 (1961)

T. 19. Aneolithikum. alpine Fazies —

Lasinja-Kultur, II. Stufe: 1, 2 Jerma-

nova jama, 3, 4, 5 KartuSeva jama, 6—8

Drulovka, 9 Hrsina, 10 Kutina, 11 Be-
ketinec.

1—5 nach F. Leben, Nase jame 11 (1969);
6—11 nach S. Dimitrijevié, Opuscula
arch. 5 (1961)
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T. 20. Lasinjska kultura: 1, 4, 6 Kirin- T. 20. Lasinja-Kultur: 1, 4, 6 Kirin-
grad, 2, 7 Cakovae, 3 Hrsina, 5 Drulov- grad, 2, 7 Cakovac, 3 Hrsina, 5 Drulov-
ka, 8 Jak3i¢, 9, 10, 14 Hrnjevac, 11—13, ka, 8 Jaksié, 9, 10, 14 Hrnjevac, 11—13,
15, 16 Lasinja. 15, 16 Lasinja.
Po S. Dimitrijevié, Opuscula arch. 5 Nach S. Dimitrijevié, Opuscula arch. 5
(1961) (1961)
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Po svemu se moZe zakljuéditi da su alpska facies lengyelske kulture i lasinj.-
ska kultura bile jako povezane i imale sli¢an razvoj i da je u razvoju obje
varijante vaznu ulogu imala jadranska komponenta mladeg neolita. Zbog raz-
licitog geografskog poloZaja, nasljeda i dodira, svaka od tih varijanata na
poseban je nadin primila i koristila jadranske utjecaje. Cini mi se da je lasinj-
ska kultura, ili kultura koja je njoj prethodila, preuzimala jadranske elemente
ranije, du¥e vremena i izravno preko bliskog Hrvatskog primorja i Like i bila
u jadéim i trajnijim vezama s obalom od alpske facies. To uz ostalo dokazuje
nedavno nadena bikoniéna ¢aSa u 3pilji Golubinjaéi kod Mlakve u Lici, ukra-
Sena nizom trokuta, kakve su tipi¢ne u IV stupnju u Smil¢icu. %2 U alpsku
facies presli su jadranski elementi dijelom preko lasinjske, a dijelom iz Istre
i Krasa u dosta kasno vrijeme, kad su veé¢ dekorativni elementi jako osiroma-
Seni, kako to pokazuje naselje na Brijunu.

Medutim, analogije nekim osnovnim pojavama u lasinjskoj i alpskoj facies
nalaze se u eneolitu u Dalmaciji. Tako se u Kasi¢u i na Vrelu Cetine nalaze
ukrasni motivi jednako kombinirani ili ograni¢eni ubodima, pa i vrlo sli¢ni
spiraloidni motivi, a nalaze se i sli®ne luéne crte ili girlande kao u lasinjskoj
kulturi (T.22: 2, 4, 5, 7, 9; 23: 5).19 Sasvim sli¢an stepenitasti motiv kao u
lasinskoj nalazi se na eneolitskoj keramici iz Grapteve spilje i s gradine Sv.
Spas kod Knina.l%6

Prema tome veze u mladem neolitu i eneolitu medu tim podruc¢jima su
otite. Vremenski se kraj hvarske faze povezuje s potetkom lasinjske kulture,
§to, uz ostalo, dokazuju probuSene sjekire i strelice bez trna karakteristi¢ne
u toj kulturi, dok se na primorju javljaju tek u eneolitu.

U naselju na otoku Brijunu u Istri, osim navedenih neolitskih elemenata
i tradicija, posebno su karakteristi¢ne koni¢ne posude s razvraéenim vratom
i jako suzenim ugnutim donjim dijelom, a po uskom trbuhu ukraSene su oko-
mitim kanelurama, zatim zvonolike ili poluloptaste zdjele s jako razvracenim
obodom koji je ponekad iznutra ukraSen nizom trokuta. Takve posude nisu
poznate u neolitu na Jadranu. Uz to su &este poluloptaste zdjele s razvraéenim
obodom, po trbuhu ukraSene kanelurama, bikoni¢ne zdjele s jednakim ukra-
som, pa poluloptaste zdjele s iznutra odebljenim obodom ukraSenim kanelura-
ma. Jednake zdjele karakteristiéne su u zadnjoj neolitskoj fazi u Smiléiéu ili
u hvarskoj fazi, ali bez takvog ukrasa, 5to zna¢i da su oblici naslijedeni, a
ukras novi postneolitski elemenat. To su samo neki osnovni elementi kul-
ture ovog naselja, koji odreduju njegovo trajanje na prijelazu iz neolita u eneo-

iMa R. Drechsler-Bizi¢, Zastitna isko- 105 T. Marovié, sp. dj. u bilj. 101, sl

pavanja peéine Golubinjate kot Kosinja, 3: 2, 3, 5; 9: 1, 4; 41: 2.
Viesnik Arh. muz. u Zagrebu 3. Ser. 4 106 5§ Dimitrijevié, sp. dj. u bilj. 95,

(1970) T.3: 1. S. Batovié¢, Odnos danilske sl. D: 54, 56, 130. P. KoroSec, sp. dj. u
i hvarske kulturne skupine, Diadora 5 bilj. 5, T, 1: 1; 3: 5.
(1970): T\ 51

T. 21. Lasinjska kultura: 1, 5—7 Kirin- T. 21. Lasinja-Kultur: 1, 5—7 Kirin-
grad, 2, 3 Cakovac, 4, 8 Hrnjevac, 9 grad, 2, 3 Cakovac, 4, 8 Hrnjevac, 9
Lasinja. Lasinja.

Po S. Dimitrijevié, Opuscula arch. 5 Nach S. Dimitrijevié, Opuscula arch. 5
(1961) (1961)
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1it, ili na pocetak eneolita, §to potvrduju strelice bez trna, kao i nalazi bakarnih
predmeta.lo?

U Dalmaciji se isti natin ukraSavanja kanelurama na jednakim polulop-
tastim zdjelama ili posudama s prstenastim vratom naSao u Grapéevoj i Mar-
kovoj spilji (T. 23: 4).108

Prva dva oblika, kao ni takav ukras iz Brijuna drugdje nisu poznati.

U Istri ni na Krasu takvi elementi nisu poznati, osim na spomenutoj po-
sudi iz Petine na Leskovcu (T. 9: 4), pa su zasad Brijun i ta peéina jedina na-
lazita. Vjerojatno je to primjer Zivota zadnje faze neolitskih naselja u nizi-
nama, prije unidtavanja indoevropskom seobom, kad se naselja premjestaju na
gradine i uzvisine. To potvrduju neki elementi keramike s Brijuna, kakvi se na-
stavljaju na gradinama.

Medutim, potpuno isti elementi kao na Brijunu nalaze se ¢esto udrugom
stupnju alpske facies ili lasinjske kulture, po ¢emu se Istra vrlo usko ve-
zuje sa Slovenijom i sjeverozapadnom Hrvatskom, pa su bez sumnje istovre-
meni, iako imaju specifiéna svojstva. Jedino u unutrasnjosti, u alpskoj facies
i lasinjskoj kulturi, ne javlja se kanelirani ukras, a javljaju se spomenute po-
sude u vi¥e varijanata, kao s gornjim loptastim dijelom i uvucenim rubom,
s prstenastim vratom, ili s o$trim prijelazom iz trbuha u donji dio (T. 18, 19).1%

J. KoroSec je pretpostavio da su se te bikoni¢ne posude — lonci razvili
iz krudkolikih posuda danilske kulture,'’® $to je moguée. S. Dimifrijevié¢ ih
dovodi iz moravske i madarske varijante lengyelske kulture,''! §to je teSko
dokazati. Najvjerojatnije je, da su ti elementi nastali u Istri, jer su jako vezani
uz prethodne faze, i odatle prenijeti u alpsku facies i lasinjsku kulturu, gdje
su se dalje razvili. Pojedinac¢ni identi¢ni elementi u Dalmaciji mogli su nastati
pod utjecajem iz Istre, ili su se, vjerojatnije, uporedo i samostalno razvili, 5to
dokazuje posebno jedna posuda iz Markove Spilje ukrasena po vratu nizom
trokuta, uz kanelure po trbuhu (T. 23:4),"2 odnosno ta posuda, kao i navedena
posuda iz Pe&ine na Leskovcu (T. 9: 4), potpuno je vezana uz prethodnu hvar-
sku fazu. i

Jedino takav kanelirani ukras nema izravnih tradicija na obalnom pojasu.
Jednak se ukras nalazi u II stupnju sopotsko-lengyelske kulture, pa i slitne

107 A, Gnirs, sp. dj. u bilj. 46. 10; 11: 1 i dr. F. Leben, ArheoloSka po-

18 G. Novak, Prethistorijski Hvar,
Grapteva spilja (1955) T. 201: 2. Isti,
Miarkova spilja na otoku Hvaru, Arh.
rad. i raspr. JAZU 1 (1959) T. 12. Ibidem
6 (1968) T. 11, str. 91 i d.

18 J, KoroSec, Porodilo o razisk.
neol. in eneol. v Sloveniji 2 (1965) T. 10:
TP 1+ 4= 1+ 16% 165 1T d st
Zbornik fil. fak. 3/4 (Ljubljana 1960) T.

doba dolenjskih jam, Nade jame 11 (1969)
T.1: 19; 3: 8. S. Dimifrijevié, sp. dj. u
bilj. 95, sl. C: 8, 11, 16, 18, 21, 19 i dr.

1o J. KoroSec, Poroéilo o razisk.
neol. in eneol. v Sloveniji 2 (1965) 16 i d.

m S, Dimitrijevié, sp. dj. u bilj. 95,
str. 45.

112 G. Novak, Arh. rad. i raspr. JAZU
1(1959) T. 12: 1.

T. 22. Cetinska grupa, eneolit, I stu-

panj: 1—9 Cetina. Po I. Marovié, Vjes-

nik za arh. i hist. dalmat. 61 (1959).

Eneolit: 10—12 otok Brijun. Po A. Gnirs,
Istria praeromana (1025)
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T. 22. Cetina Gruppe, Aneolithikum, I.
Stufe: 1—9 Cetina. Nach I. Marovié,
Vjesnik za arh. i hist. dalmat. 61 (1959).
Aneolithikum: 10—12 Insel Brijun. Nach
A. Gnirs, Istria praeromana (1925)
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poluloptaste zdjele — tanjiri sa zadebljanim obodom, ali su ostali oblici razliéiti,
a ne mogu se povezati ni kronoloki.’'® Mnogo je vjerojatnija veza s badenskom
kulturom u sjevernoj Jugoslaviji. U njenoj I fazi karakteristi¢an je identidan
kanelirani ukras po trbuhu posuda, a i kronoloSki su uglavnom paralelni.!t*
Medutim, oblici su razli¢iti. Uz to ni teritorijalno nisu povezani. U lasinjskoj
skupini koja se nalazi na posrednom polozaju, nalaze se elementi, bilo oblici
ili ukrasni motivi, vezani s badenskom kulturom, ali se ne nalazi kanelirani
ukras, niti se u Istri nalaze znaéajnije dekorativne veze s lasinjskom kulturom,
veé samo formalne veze.

Niti preko drugih podru¢ja zasad nije moguce povezati badenske elemente
i utjecaje s primorskim pojasom. Sli¢nosti s badenskom kulturom predstavlja
motiv snopova urezanih cik-cak crta s nizovima uboda okomito na kuteve u
Lisi¢iéima,!’s ali to nije dovoljno za utvrdivanje izravnih veza, a osim toga ti
elementi u Lisi¢i¢ima su raniji. ;

Najsliéniji kanelirani ukras, pa i na sasvim sliénim koniénim zdjelama
s prstenastim vratom kao na Hvaru, ili na sliécnim poluloptastim tanjurima
s odebljanim obodom kao na Brijunu, nalazi se u stupnju D-1 vinéanske kulture
(T. 29: 5, 6).1'% To sugerira podrijetlo kaneliranog ukrasa na Jadranu iz vin¢an-
ske kulture. Medutim, u meduprostoru, tj. u Bosni i Hercegovini ili u zapadnoj
Hrvatskoj ne nalaze se takav ukras ni oblici keramike.

Zato je zasad moguée pretpostaviti da i kanelirani ukras na obalnom po-
jasu ima autohtoni i paralelan razvoj, pogotovo jer se u srednjem i mladem
neolitu u sjevernoj Dalmaciji, iako razli¢it, nalazi takav ukras.

Medutim, poluloptaste zdjele s jako razvraéenim obodom, karakteristi¢ne
u mladem sloju na Brijunu, ne nalaze se u alpskoj facies, kao ni uopce u lasinj-
skoj kulturi. U Istri su se takve zdjele, bez sumnje, razvile iz sliénih polulop-
tastih ili bikoni¢nih zdjela mladeg neolita. Identi¢na zdjela naSla se u peéini
Kevderc u srednjoj Sloveniji (T.18: 3), koju F. Leben datira u rano bronéano
doba, uporedujuéi je sa sliénim posudama u kulturi Ljubljanskog barja.t!’
Po svemu se ranije javljaju u Istri i odatle su se naknadno rasirile u unutras-

m 5 Dimitrijevié,

Monographiae Neolitsko mnaselje u Lisi¢i¢ima kod Ko-

arch. 1 (1968) T. 10, 11.
114 Tsti, Prilog stupnjevanju baden-
ske kulture u sjevernoj Jugoslaviji, Arh.

rad. i raspr. JAZU 2 (1962) 249 i d,, T.1.

115 Tsti, ibidem, T. 1: 7. A. Benac,

njica (Sarajevo 1958) T. 24: 4, 5.

16 §  Dimitrijevié, Monographiae
arch. 1 (1968) sl. 14: 4, 6.
17 B, Leben, Acta carsologica 3

(1963) 231, T. 4: 3.

T. 23. Cetinska grupa, eneolit, I stu-

panj: 1 Bitelié¢, 2 Cetina, 3 Gradac, 4

Markova Spilja na Hvaru, 5 Vrlazje, 6,
7, 9, 10 Biskupija, 8 Ljubomir.

1—3 po A. Benac, Studije o kamenom i
bakarnom dobu u sjeverozapadnom
Balkanu (1964); 4 po G. Novak, Arh. rad.
i raspr. JAZU 1 (1959); 5, 8 po B. Covié,
Clanci i grada za kult. istor. isto¢. Bosne
8 (1970); 6, 7, 9, 10 po I. Marovié, Vjes-
nik za arh. i hist. dalmat. 54 (1952)
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T. 23. Cetina-Gruppe, Aneolithikum, I.
Stufe: 1 Biteli¢, 2 Cetina, 3 Gradec, 4
Markova $pilja auf der Insel Hvar, 5
Vrlazje, 6, 7, 9, 10 Biskupija, 8 Ljubomir.

1—3 nach A. Benac, Studije o kamenom
i bakarnom dobu u sjeverozapadnom
Balkanu (1959); 5, 8 nach B. Covié,
Clanci i grada za kult. istor. isto¢. Bosne
8 (1970; 6. 7, 9, 10 nach I. Marovié,
Vjesnik za arh. i hist. dalmat. 54 (1952)
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njost Slovenije. Sliéne zdjele nalaze se takoder u kulturi Pescale na podruéju
Emilije u Italiji,''® $to je vjerojatno utjecaj iz Istre.

Obratni utjecaji iz alpske facies na primorje ne mogu se sa sigurnoséu
potvrditi, kako to smatraju F. Leben i J. KoroSec.!®

A. Benac je zakljuéio da su u Dalmaciji u toku eneolita bile razSirene
vucedolska, vrpéasta (,Schnur’) i lasinjska kultura koje su se seobom raSirile
iz unutradnjosti, a sa zapada se prosirila kultura zvonolikih pehara.’* P. Koro-
Sec ¢itav eneolit u Dalmaciji razmatra kao jedinstvenu kulturu koju je nazvala
jadranskom skupinom i koja se samostalno razvijala pod stranim utjecajem.'*

Ranije sam izrazio misljenje da treba pomiriti ta dva misljenja.!2

S punim eneolitom prestaje intenzivan utjecaj jadranskog primorja na
unutrasnjost, a obratno utjecaj dolazi s kopna na primorje. Uzrok su svakako
seobe na kraju neolita koje su izmijenile privredu i kulturu.

U toku eneolita zasad se na naSem primorskom pojasu razlikuju dvije faze,
iako je to razdoblje vrlo slabo poznato. Medutim, kako smo vidjeli, u prvoj fazi
obalni pojas nije viSe potpuno jedinstven. Istra se dosta razlikuje, Sto zasad
mozemo uoé¢iti po naselju na Brijunu.

U Dalmaciji je prva faza zastupljena u Kasi¢u, Cetini, Biskupiji kod
Knina, Ruminu-Biteliéu i Grapéevoj 3pilji.'*® Ova je faza, spomenuli smo, jo$
uvijek utjecala i bila povezana s Istrom, lasinjskom kulturom i alpskom facies.
Osnovno je svojstvo ove faze, da se ona razvila na prethodnim neolitskim tra-
dicijama na domacem tlu. Posebno to dokazuju oblici i ukras keramike, kao 3to
su poluloptaste zdjele sa zadebljanim i zaravnjenim obodom, kuglaste posude
s cilindriénim vratom (amfore), kuglaste posude bez vrata, ukrasene cik-cak
vrpcama ili ubodima, rombovima, meandrom, trokutima, spiraloidnim motivima
s ubodima i sl. (T.22—24). Svi se ti elementi nalaze u prethodnom zadnjem
stupnju u Smiléiéu. Pa i primjerak kuglaste posude sa vrpéastim [,Schnur’] (oti-
skom konopca) ukrasom iz Biteliéa ima uzor u danilskoj fazi u Smil¢i¢u. Novi
su samo pojedini elementi, kao zigosani trokuti, Siroke rucice i sl. Zato se ne
moZe dokazati da se ova faza doselila iz unutrasnjosti, niti su strane kulture

18 A Mansuelli, R. Scarani, sp. dj.
u bilj. 56, T. 7. B. Benedetti, sp. dj. u
bilj. 58, T. 10.

ue J KoroSec, sp. dj. u bilj. 2, str.
10—11. F. Leben, sp. dj. u bilj. 7, str. 1, 8.

120 A Benac, sp. dj. u bilj. 1, str.
14 ke

121
128

P. Korosec, sp. dj. u bilj. 5.

S. Batovié, Nin u prapovijesno
doba, Radovi Inst. JAZU w Zadru 16—17
(1969) 24 i d. Isti, Diadora 4 (1968) 320—

321. Isti, Problemi prapovijesti kninskog
podruéja, Radovi fil. fak. u Zadru 10
(1972) 20 i d.

123 T, Marovié, sp. dj. u bilj. 101, str.
51 d., sl. 2—5, 9, 41. Isti, Nalaz prethisto-
rijske keramike u Biskupiji kod Knina,
Vjesnik za arh. i hist. dalmat. 54 (1952)
85 i d., sl. 1. A. Benac, sp. dj. u bilj. 1,
T. 32: 3, 5, 6. P. Korofec, sp. dj. u bilj.
Ll el s £

T. 24. Cetinska grupa. eneolit, I stu-
panj: 1 Grapéeva $pilja, 2 Rusanovidéi,
3 Laterza, 4 Vrtanjak, Glasinac.

1 po P. Korosec, Arh. rad. i raspr. JAZU

2 (1962); 2, 4 po B. Covié, Clanci i grada

za kult. istor. istoé. Bosne 8 (1970); 3 po
F. Biancofiore, Origini 1 (1967)
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T. 24. Cetina-Gruppe, Aneolithikum, I.
Stufe: 1 Grapteva $pilja, 2 Rusanovidi,
3 Laterza, 4 Vrtanjak, Glasinac.

1 nach P. Korosec. Arh. rad. i raspr.

JAZU 2 (1962); 2, 4 nach B. Covié,

Clanci i grada za kult. istor. istol.

Bosne 8 (1970); 3 nach F. Biancofiore,
Origini 1 (1967)
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T

Jadranska grupa, eneolit, IT stu-
Grapéeva Spilja.
Po P. Korosec, Arh. rad. i raspr. JAZU

panj:

Ve
)

2 (1962)

3

T. 25. Adria-Gruppe, Aneolithikum,
II. Stufe: Grapéeva Spilja. Nach P. Ko-
rogec, Arh. rad. i raspr. JAZU 2 (1962)



S. BATOVIC T. 26

T. 26. Jadranska grupa, eneolit, IT stu- T. 26. Adria-Gruppe; Aneolithikum

panj: 1 Rubez, 2 Grapéeva Spilja. II. Stufe: 1 RubeZ, 2 Grapeva $pilja.

Po P. KoroSec, Arh. rad i raspr. JAZU Nach P. Korosec, Arh. rad. i raspr. JAZU
2 (1962) 2 (1962)
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na nju bitno utjecale, $to ne negira etni¢ke migracije i nove kulturne pojave,
kao pokapanje u humke, Dapacte, osim navedenih obratnih utjecaja, ista je
kultura, koju B. Covié¢ datira u rano bronéano doba,'2* radirena na podruéju
Hercegovine i srednje Bosne, gdje se u Kotorcu nasla potpuno jednaka amfora
(T. 23: 3) i jednako ukraSena kao u Cetini (T. 23: 2) ili u Biskupiji (T. 23: 9),'*
kao i istotne Bosne, takoder sa sasvim sliénim oblicima, tehnikama i motivima
ukrasa (T. 24: 2, 4),'2% a po svemu se ¢ini da se takva keramika Sirila s Jadrana
u unutradnjost. S druge strane, identitna keramika pojedinaéno se nalazi pri
kraju eneolita u Apuliji, $to je svakako utjecaj s naSeg podru¢ja na suprotnu
obalu Jadrana (T. 24: 3).1%7

Medutim, jo§ nije potpuno jasan kronolofki odnos spomenute kanelirane
keramike kao ni cijele brijunske skupine prema ovoj kulturi iako se tipoloski

vezuju preko lasinjske kulture. Kao da je ova skupina u Dalmaciji, Hercegovini
i Bosni neSto mlada.

Druga eneolitska faza u Dalmaciji zastupljena je u pet¢ini Gud-
nja, Grapéevoj 3pilji, pe¢ini Tradanj kod Sibenika, na gradini Sv. Spas kod
Knina i Ka8i¢u, a izvan Dalmacije u RubeZzu kod Niksica (T. 25—27).1%8

Ista faza zastupljena je u Slovenskom primorju u: Petina pod Steno, Ore-
hova pejca i Pejea v LaSci (T. 28).129 Izgleda, da spomenute posude s gradine
Makadanj u Istri takoder pripadaju ovoj fazi, $to potvrduju analogije u pecini
Orehova pejca (T. 28: 6).

Nasuprot prethodnim fazama, ova uglavnom nema kontinuiteta na pri-
morju. Od oblika izvjestan kontinuitet imaju poluloptaste zdjele sa zaravnjenim
obodom, kao i loptaste posude s prstenastim vratom (T.25: 1, 2; 27: 1). Medu-
tim, to su opée pojave. Osim toga ukras uopte nema domacih tradicija osim
u pojedinostima.

Najpotpunije analogije za ovu fazu na naSem Jadranu nalaze se u kulturi
Ig ili Ljubljanskog barja (T. 31). Interesantno je zapaziti da se podruéje Krasa
podudara s fazom Ig I, dok su elementi Ig II rijetki, a podruéje Dalmacije
ima analogije u fazi Ig II. Znatne analogije nalaze se zatim u kulturi zvonolikih
pehara zapadne Evrope (T. 29: 1—3).

Po svemu se mozZe zakljuciti da se druga eneolitska faza rasirila na nasem
primorju posredstvom kulture Ljubljanskog barja, vjerojatno migracijom, naj-
prije na Kras i u Istru, a kasnije na ostalo primorje,

124 B, Covié, sp. dj. u bilj. 102, str.
15id., T. 2: 4. A. Benac, sp. dj. u bilj.
102, str. 82 i d., T. 2: 2—4. Isti, sp. dj. u
bilj. 1, str. 140 i d.

125 A, Benac, sp. dj. u bilj. 1, T. 32:
3; 35: 3. I. Marovié, Vjesnik za arh. i hist.
dalmat. 54 (1952) sl. 1: 1. Ibidem 61 (1959)
sl. 41. ¢

126 B, Covié, sp. dj. u bilj. 102, T. 1.

127 Isti, ibidem 19, bilj. 21. F. Bian-
cofiore, La necropoli eneolitica di Later-
za, Origini 1 (1967) 222, 227, sl. 32; 37: 3;
51: 3, 20. R. Peroni, Archeolcgia della
Puglia preistorica (1967) 78 i d. Identiéni
su oblici, tehnika i motivi ukrasa. Ta
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se keramika u Apuliji izdvaja od ostale
keramike. Sli¢ni oblici u Apuliji nastav-
ljaju se do u srednje broncano doba: R.
Peroni, ibidem 95, sl. 19: 5. Medutim, na
keramici u Apuliji istovremeno se nala-
ze i drugi slitni elementi kao u ovoj
naSoj skupini i fazi, ili u lasinjskoj sku-
pini, npr. snopovi cik-cak crta ograni-
¢enih nizovima ubcda i dr.; usp. Bianco-
fiore, sp. dj. sl. 45: 3 i dr.

128 P KoroSec, sp. dj. u bilj. 5, str.
2181 dd. 3 a

120 | Leben, sp. dj. u bilj. 3, T. 1:
16 5o 20200 163 15 20005 20117318, B
Legnani, F. Stradi, sp. dj. u bilj. 12, sl. 3.
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Pl

Podruéje krasa s vucedolskom kulturom, a osobito s Ljubljanskim barjé/r'r{
vezuju jednake poluloptaste zdjele s nogom u obliku rozete ili $apa (kupe na
nozi), (T. 31: 2; 28: 3, 4) sasvim sliéno ukraSene geometrijskim kriZnim motivom,
Ceste u fazi Ig 1.3 U Dalmaciji nema takvih oblika. Nasla se samo jedna s 4
male noZice u RubeZu (T. 26: 1), bez sumnje vezana s prethodnom varijantom.
Pune analogije, samo u fazi Ig II (T.31: 3, 6), ima loptasta posuda ukraSena
okomitim snopovima zupéastih ureza i nizova uboda iz Pejce v LaSci

Sv. Spas, a i u kulturi zvonolikih pehara (T. 25, 28, 29: 1, 2). U Orehovoj pejci
na$la se probusena pravokutna koStana ploéica (T. 28: 5) kakve su ¢este u prve
tri faze kulture zvonolikih pehara u zapadnoj Evropi.!®?

U fazi Ig I nalaze se kuglaste posude sa cjevastim ili koni¢nim vratom
(amfore), ukraSene nizovima Srafiranih trokuta po ramenu (T. 31: 4), jednake
kao jedna posuda bez stratigrafskih podataka iz peéine Fabiola kod Trsta
(T. 28: 1), koju smo ubrojili u hvarsku fazu na osnovu istih pojava u Dalma-
ciji (T. 6: 5). Takve posude mogle su trajati do eneolita, jer se tradicija izrade
istih oblika u Dalmaciji nastavlja od danilske faze do eneolita. Zbog identic-
nosti najvjerojatnije su vezane s Ljubljanskim barjem, a zbog duge tradicije
moguce je da su se takve posude u ljubljanskoj kulturi razvile pod utjecajem
primorja.

Svi oblici i preteZzan dio motiva i tehnika ukraSavanja ove faze iz Dalma-
cije imaju takoder pune analogije u Ljubljanskom barju. Tako se nalaze jedna-
ke poluloptaste zdjele ili ¢aSe sa zaobljenim dnom ili s koniénom Supljom no-
gom, kao i kuglaste posude s prstenastim vratom (T. 25, 27, 31).'* Neke su
i potpuno jednako ukraSene, kao da su importirane u Dalmaciju. Tako se u
fazi Ig II nalaze sasvim sli¢ni motivi metopa pomoéu nasuprotnih uboda, kao
u Grapéevoj 3pilji, ili kombinacija nizova takvih uboda s crtama izvedenih
otiskom konopea, ili metope od takvih otisaka, kao na gradini Sv. Spas. Nalazi

se i slitna kombinacija trokuta kao u Rubezu (T. 25—27, 31).1%

120 Usp. bilj. 129. P., J. KoroSec, Arh.
katalogi Slovenije 3 (1969) T. 37: 2, 4;
38: 1, 3; 39 i dr.

Bl F, Leben, sp. dj. u bilj. 3, T. 20:
15. P., J. KoroSec, sp. dj. u bilj. 130, T.
36:1, 2,5 idr.

132 F, Leben, sp. dj. u bilj. 3, T. 6: 13.
F. Legnani, F. Stradi, sp. dj. u bilj. 12,
sl. 4. J. Guilaine, La civilisation du vase
campaniforme (1967) T. 27b.

133 D. Cannarella, Il Carso (Trieste
1968) sl. na str. 136. P., J. Korogec, sp. dj.
u bilj. 130, T. 14: 1; 113: 2.

3¢ P J. KoroSec, sp. dj. u bilj. 130,
o T e R e D o R el R Bl R
4; 45: 1—3; 48: 3, 4; 145.

135 Isti, ibidem, T. 33: 3, 5, 6, 8; 34:
103, 7 115231312

|

e Protost. (1963)
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T. 28. Jadranska grupa, eneolit, IT stu-
panj: 1 Grotta Fabiola, 2 Pejca v Lasci
(Caverna del Pettirosso), 3—10 Orehova
pejca (Caverna dei Ciclami), 11 Petina
na Doleh (Grotta presso Samatorza).

1 po D. Cannarella, Il Carso (1968); 2,
11 po F. Leben, Arh. vestnik 18 (1967);
3—10 po F. Legnani, F. Stradi, Atti d.
VII. Riun. Scient. d. Ist. Ital. di Preist.

T. 28. Adria-Gruppe, Aneolithikum, IT.
Stufe: 1 Grotta Fabiola, 2 Pejca v Ladci
(Caverna del Pettirosso), 3—10 Orehova
pejca (Caverna dei Ciclami), 11 Petina
na Doleh (Grotta presso Samatorza).

1 nach D. Cannarella, Il Carso (1968); 2,

11 nach F. Leben, Arh.vestnik 18 (1967);

3—10 nach F. Legnani, F. Stradi, Atti

d. VII. Riun. Scient. d. Ist. Ital. di
Preist. e Protost. (1963)
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Medutim, pojedini elementi ove faze i s primorja i s Ljubljanskog barja
imaju izrazite sliénosti u kulturi zvonolikih pehara u zapadnoj Evropi, osobito
u njenoj trec¢oj fazi. Tako se tamo nalazi jednak oblik poluloptaste ¢ase bez ili
na koni¢noj ili prstenastoj nozi. Isto tako potpuno se poudara motiv metopa
od nizova otisaka konopcem i ubodima ili nizovima uboda koji se izmjenjuju
s crtama, ili stepenicasti motiv s crtama.!®® Osim toga opéa je pojava koja ve-
zuje primorje i Ljubljansko barje zajedno s kulturom zvonolikih pehara tehni-
ka ukraSavanja ubodima i otiskom konopca (T. 25—29, 31).

Utjecaji kulture zvonolikih pehara ipak su najcesS¢e doSli do izraZaja na
obalnom pojasu. Tako je s tom kulturom posebno vezana keramika s gradine
Sv. Spas i iz pe¢ine Tradanj. Isto tako kremeni predmeti ove faze, osobito
strelice i strugala, imaju cjelovite i najbliZze analogije u toj kulturi, kao uopée
u eneolitu na zapadnom Mediteranu (T. 28: 7—10; 27: 3—5).1%"

Sliéne posude s viSe nogu kao u RubeZu nalaze se npr. na Sardiniji.*®
U kulturi zvonolikih pehara slican je i sistem kriZnog ukrasa.!®

Veoma slitnu pojavu na zapadu predstavlja ukras nizovima Srafiranih
trokuta i cik-cak vrpci kao na Sardiniji,’*® posebno u kulturi zvonolikih pehara
u Spaniji,’! jednako kao u Graptevoj $pilji,'** Sto ¢e biti rezultat uporednog
razvoja u sliénim uvjetima, jer isti motivi u Dalmaciji imaju izravnu predaju
iz danilske faze, tj. kod nas su mnogo stariji nego na zapadu, kad se javljaju
tek u kulturi zvonolikih pehara.

Analognu pojavu na nasoj obali i na zapadnom Mediteranu posebno pred-
stavlja ukrasavanje keramike pomoé¢u bradavitastih izbotenja, kakvo je kod
nas poznato u Ka$iéu u sjevernoj Dalmaciji, pa na koni¢noj posudi u Pefini
na Doleh (Grotta presso Samatorza) kod Trsta (T. 28: 11).'* Takav oblik i ukras
nalazi se u kulturi Remedello u sjevernoj Italiji,!* zatim u zadnjem ili tretem
stupnju Ripoli kulture u srednjoj Italiji,'*® kao i u eneolitu u Apuliji,’*¢ a veo-

136 J Guilaine, sp. dj. u bilj. 132,
T3040, 12237 9:150:°35 61 H. . N, Savory,
Spain and Portugal, The Prehistory of
the Iberian Penninsula (London 1968)
38

137 A, del Castillo, El neoeneolitico
u: R. M. Pidal, Historia de Espana 1
(Miadrid 1954) seg. ed., sl. 444 i d.

138 Piccola guida della preistoria ita-
liana (1962) T. 24: 45. A. Radmilli. Pre-
istoria d’'Italia (Firenze 1963) sl. na str. 17.

139 A del Castillo, sp. dj. u bilj. 137,
sl. 498 i dr. -

kultura, Bapska.

1—3 po J. Guilaine, La civilisation du
vase campaniforme (1967); 4 po Piccola
guida della preistoria italiana (1962); 5,
| 6 po S. Dimitrijevi¢, Sopotsko-lendel-
ska kultura, Monographiae arch. 1 (1968)

|
T. 29.
|
|
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1—3 kultura zvonolikih pehara,
4 Remedello kultura, 5, 6 vincanska

140 Piccola guida della preistoria ita-
liana (1962) T. 24: 50.

11 A del Castillo, sp. dj. u bilj. 137,
sl. 494, 506.

1427p, ‘Korogec, sp.. dj. u bilj. 5, T.
A
43 F, Leben, sp. dj. u bilj. 3, T. 9: 1.
144 Piccola guida della preistoria ita-
liana (1962) T. 24: 26, 27.

145 G. Cremonesi, Il villagio di Ri-
poli alla luce dei recenti scavi, Riv. di
scien. preistor. 20/1 (1965) sl. 13: 5, 10, 12.

146 A Radmilli, La preistoria d'Ita-
lia (Firenze 1963) sl. na str. 291.

T. 29. 1—3 Glockenbecher-Kultur, 4
Remedello-Kultur, 5, 6 Vinc¢a-Kultur,
Bap-Kultur.

1—3 nach J. Guilaine, La civilisation

du vase campaniforme (1967); 4 nach

Piccola guida della preistoria italiana

(1962); 5, 6 nach S. Dimitrijevi¢, Sopot-

Lengyel-Kultur, Monographiae arch. 1
(1968)
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Spanija. Po A. de Castillo u R. M. Pidal, Historia de Espafia 1 (1954)
Spanien. Nach A. de Castillo in R. M. Pidal, Historia de Espaiia 1 (1954)
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ma je Cest u megalitskoj kulturi starijeg eneolita, koji prethodi kulturi zvono-
likih pehara u Spanjolskoj (T. 29: 4; 30: 1, 2),!47 pa izgleda da se taj ukras kod
nas razvio kasnije nego na zapadu, premda je raSiren na Sirokom prostoru.
U isto vrijeme u Spaniji se nalaze i kuglaste posude sa cjevastim vratom,!*®
kao u Slovenskom primorju ili u ljubljanskoj kulturi, ili u Dalmaciji jos od
srednjeg neolita (T. 30: 3; 28: 1; 6: 5).

Oba nasa podrutja bez sumnje su imala doticaj s kulturom zvonolikih
pehara. Neki su elementi zajedni¢ki, dok su neki specifi¢ni i javljaju se samo
na obali. Putevi i naéin primanja tih utjecaja nisu jo§ potpuno razjasnjeni.*?
Logitan put do naSeg podruéja morao bi iéi preko sjeverne Italije. Medutim,
dosad za to nema dovoljno dokaza, jer se u suvremenoj kulturi Remedello na
tom podrué¢ju ne nalaze pojedini spomenuti elementi. Mozda je Ljubljansko
barje doslo u vezu s tom kulturom i preko srednje Evrope, pa ih dalje prenosilo
na primorje i do Dalmacije.!™ Ipak po svemu izgleda da je kultura zvonolikih
pehara utjecala na nasu obalu izravno, nezavisno od kulture Ljubljanskog bar-
ja, $to je razumljivo obzirom na saobracaj morem.

Ipak po svemu izgleda da su samo pojedini elementi preuzeti iz kulture
zvonolikih pehara. Neke su se jednake ili sli¢ne pojave na oba podrucja razvile
neovisno i uporedo u sliénim uvjetima.

Iz svega se vidi da se neolit na ¢&itavom naSem primorju uglavnom
razvijao jedinstveno, postupno i samostalno, pa kroz sve tri faze predstavljao
posebno kulturno podruéje. Bez sumnje je isto podruéje tada nastavalo i jedin-
stveno stanovnistvo. Tokom cijelog trajanja neolit s primorja utjete na kulturni
razvoj u unutradnjosti, posebno do srednje Bosne ve¢ od starije faze. Osobito
jako kretanje kulture s obale u unutrasnjost traje tokom srednjeg i mladeg
neolita u kakanjsku i butmirsku kulturu, a preko njih jadranski se elementi
prenose dalje u sopotsko-lengyelsku kulturu. S druge strane preko Like i Hr-
vatskog primorja u sjevernu Hrvatsku, a pri kraju neolita iz Istre i Krasa u
Sloveniju. Nije mogué¢e ustanoviti da 1i su se istim pravcem s obale u unutras-
njost kretale etni¢ke migracije, ili se radi samo o Sirenju i prijenosu kulturnih
dobara. O izvjesnom kretanju stanovniitva, izgleda da se moze govoriti, jer
se u Bosni nalaze brojni importirani predmeti s Jadrana, osobito u butmirskoj
kulturi.

Na prijelazu iz neolita u eneolit na starim neolitskim osnovama, od
kojih je jadranska komponenta veoma jaka, na podrucju sjeverne Bosne, dijela
Slavonije, sjeverne Hrvatske i Slovenije do Madarske i Austrije oblikuju se
nova lasinjska skupina ili alpska facies lengyelske kulture, koje su tako-
der u vezi i pod jakim utjecajem neolitskih tradicija s Jadrana.

U Istri u to vrijeme, takoder na starijim tradicijama, nastaje nova bri-
junska skupina, jako vezana s lasinjskom kulturom i alpskom facies. Tada
po prvi put dolazi do razli¢itog razvoja Istre i ostalog primorja.

147 A  del Castillo, sp. dj. u bilj. 137, nastom &aSom sjeverne Italije, Arh. rad.
sl. 452, 453, 470, 471. i raspr. JAZU 4-5 (1967) 299 i d.

148 Tsti, ibidem, sl. 454. 150 A, del Castillo, sp. dj. u bilj. 137,

19 Usp. P. KoroSec, Neke pojave u sl 553: usp. kartu Sirenja zvonolikih pe-
isto¢noalpskom podruéju u vezi sa zvo- hara u Evropi.
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U Dalmaciji, Hercegovini i sve do isto¢ne Bosne formira se posebna kul-
furna skupina, koja bi se mogla nazvati cetinska. Dijelom se dodirivala
s lasinjskom i brijunskom, ali izgleda da je trajala ne$to duZe od njih. U toj
skupini ofituju se novi strani etni¢ki i kulturni elementi doseljeni s istoka,
najvjerojatnije indoevropske skupine, koji se oéituju u prvom redu u naselja-
vanju gradina i pokapanju pod humke, a ruSenju neolitskih naselja, ali su
jos veoma jaki autohtoni primorski elementi osobito u keramici. To su i prvi
jaéi prodori s istoka i iz unutrasnjosti na primorje.

Ne moZe se ustanoviti da je vuéedolska kultura izravno djelovala na naSe
primorje, jer se cna zaustavila u sjevernoj Bosni. Njeni elementi $irili su se
prema sjeverozapadu, pa posredno preko ljubljanske varijante, razvijene na
osnovama lasinjske skupine ili alpske facies, najprije na sjeverni Jadran, a za-
tim obalom do Dalmacije, a s druge strane u sjevernu Italiju. Mozda su
vucedolski elementi dolazili do Jadrana i iz srednje Bosne, ali to nije sasvim
jasno. U &irenju vuéedolske, odnosno ljubljanske kulture ucestvovali su, ¢€ini
se, njeni etni¢ki nosioci, bar do sjevernog Jadrana i Italije, ali su i oni asimi-
lirali autohtone elemente. Ljubljanska je kultura dosla u dodir i poprimila
brojne elemente kulture zvonolikih pehara, koji su na primorju dosli posebno
i izravno do izraZaja, pa mladi eneolit na primorju ima izvjesna po-
sebna svojstva, ¢ime je donekle opravdan i poseban naziv ‘Jadranska kultura’,
kako ga je nazvala P. KoroSec. Svakako ova jadranska faza sadrzi najbrojnije
strane pojave. Samo nije jasno, da li to oznatava jake strane utjecaje, ili i
izmjenu stanovni$tva. U cjelini tokom neolita otito je kretanje kulture s
obale u unutrad$njost, a u eneolitu obrnute, §to su uvjetovali novi druitveni i
privredni odnosi, kao i nova proizvodna sredstva upotrebom metala.

Navedeni eneolitski elementi na ovom podrudju predstavljaju po svemu
osnovu za ilirsku etnogenezu i kulturu.

Die Beziehungen des adriatischen Kiistenlandes zum Gebiet der siiddstlichen Alpen
im Neolithikum und Aneolithikum

Der Autor behandelt Probleme und Kulturelemente im Neolithikum und Aneo-
lithikum hauptsiichlich im Gebiet des heutigen Sloweniens und nordwestlichen Kro-
atiens, oder von der Triester Bucht und Istrien hin bis nach Osterreich, Ungarn
und Kroatien im Zusammenhang mit den Bezichungen und der Entwicklung an der
ostadriatischen Kiiste. Dabei weist er auf die mangelhafte Erforschung sowie die
Unzuldnglichkeit des Materials und der Dokumentation hin.'—7

T. 31. Ljubljanska kultura, Ljubljan- T. 31. Ljubljana-Kultur, Ljubljansko

sko barje. Po P., Korosec, Najdbe s ko- barje (Moor von Ljubljana). Nach P.

liféarskih naselbin pri Igu na Ljubljan- KoroSec, Najdbe s koliS¢arskih naselbin

skem barju, Arh. katalogi Slovenije 3 pri Igu na Ljubljanskem barju, Arh.
(1969) katalogi Slovenije 3 (1969)
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Tatsache ist, dafl sich im angefiihrten Raum zwei neolithische Bereiche befin-
den: das kiistenldndische und das kontinentale. Fiir das kiistenldndische ist das
ganze Neolithikum festgestellt, das in drei Phasen zerfdllt: das &ltere, das mittlere
und das jlingere. Im kontinentalen Gebiet ist nur das jimgere oder das Ende des
Neolithikums bekannt.

Das Neolithikum der kiistenlindischen Zone ist ein Bestandteil der adriatischen
und der mediterranen Kulturentwicklung durch das ganze Neolithikum hindurch.
Zusammen mit der ganzen Kiistenzone der gesamten ostlichen Adriakiuste bildet
es eine geographische und kulturelle Einheit: die adriatische Kulturgruppe mit der
Impresso-Keramik des Altneolithikums (oder die Smilé¢ié-Gruppe), die Danilo-Gruppé
des Mittel- und die Hvar-Gruppe des Jungneolithikums. Die Voraussetzungen, daB
es in der Umgebung von Triest anderer Kulturgruppen gab, ist nicht berechtigt.’*—1*
Die Supposition von J. KoroSec iiber das Bestehen eines keramiklosen Neolithikums
kann nicht bewiesen werden.?®

In einigen Hohlen der Kiistenzone ist eine stratigraphische Reihenfolge vom
Mesolithikum bis zur Eisenzeit festgestellt worden.18—18

Das Altneolithikum ist wenig bekannt. Es feilt sich in zwei Stufen.
Einstweilen ist das Altneolithikum im Karstgebiet oder aus der Triester Umgebung,
wie auch auf den Quarnerinseln, nur aus Hohlenfundorten bekannt und gehort allen
Merkmalen nach zur ersten Entwicklungsstufe (T.1)%.2!, wie dies auch an der
tibrigen dstlichen Adriakiiste der Fall ist.?? Diese Stufe ist unmittelbar mit der tra-
ditionellen mesolithischen Jagd-Sammel-Wirtschaft und der Hohlenbewohnung?. *
verbunden. Die nordlichsten Siedlungen des &lteren Neolithikums im Freien sind
bisher im siidlichen Istrien bekannt (Verudica bei Pula und Izula bei Medulin).*
Dies sind einschichtige Siedlungen, wie in Nin in Norddalmatien, und enthalten Ma-
terial von génzlich identischer Qualitit wie in der zweiten Stufe des Altneolithikums
in Dalmatien (Nin, Smil¢i¢), T. 2, 3, als sich schon Ackerbau und Wohnen auf
offenem fruchtbarem Grundstiick zu entwickeln begann.? Zweifellos wird man die
zweite Stufe auch nérdlicher finden, im Karstbereich, wie Einzelfunde in den Héhlen
Pejca v Ladci oder Vlaska jama (italienisch: Caverna del Pettirosso) sowie in
der Petina na Leskoveu (ital. Grotta Azzurra), wie auch in Nin und Smiléi¢ zeigen.
T. 2: 3, 5—12.26—=2

Ebenso wie in der ganzen Kiistenzone an der Adria entwickelte sich das Alt-
neolithikum allmihlich aus den vorhergegangenen Mesolithkulturen auf heimatlichen
Boden, in engem Kontakt mit der gleichzeitigen Phase in Siiditalien. Direkte Ver-
bindungen des norddstlichen Adriagebietes mit Italien bestanden nicht, weil sich
das Altneolithikum an der italienischen Adriakiiste nérdlicher bis Ancona entwickelt
hat, Ligurien ist aber ans westliche Mediterrangebiet gebunden 3—3%a, 39, 40

Die Impresso-Keramik des Kiistenlandes verbreitete sich durch das Neretvatal
bis Mittelbosnien (Obre), wo sie auf die Staré¢evo-Kultur traf? Es ist nicht er-
wiesen, ob sie sich vom nordlichen Adriagebiet nach Slowenien verbreitete, da
dort das Altneolithikum (vielleicht die Linearkeramik)® nicht belegt ist.

Einstweilen kénnen an der ndrdlichen Adria die dritte Stufe der Impresso-
Keramik oder die erste Stufe des mittleren Neolithikums nicht isoliert werden, da
gleichzeitig mit den Uberlieferungen des alten die Grundelemente des mittleren
Neolithikums erscheinen, wie es in Siiditalien, hier und dort aber auch in Dalmatien
bekannt ist.®! In diese Stufe kionnen typologisch nur einige Elemente aus den Petina
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na Leskovcu und Pejca v Laci (T. 2: 9—13) eingeordnet werden, doch sind sie strati-
graphisch nicht isoliert.:2

Das Mittelneolithikum in Istrien und auf dem Karst zeigt die Eigen-
heiten der Danilo-Gruppe in Dalmatien, woraus wir schliefen konnen, daB diese
Kulturgruppe nach Nordwesten bis zur So¢a und den Alpen verbreitet war. Einst-
weilen kann man an der ganzen d&stlichen Adriakiiste in dieser Gruppe keine
wesentlichen Unterschiede feststellen. Lediglich in Istrien und auf dem Karst sind
wegen des spiarlichen Materials und der nicht differenzierten Stratigraphie weder
die Evolution noch die Einzelelemente dieser Phase bekannt.

Im nordlichen Adriagebiet nimmt die Danilo-Phase denselben Raum ein wie
das Altneolithikum. Uberreste dieser Phase wurden in der Umgebung von Triest
und auf dem Karst an 14 Fundorten entdeckt.®® T. 4, 5. Alle sind Hohlen, auBer der
Fundort Zavlje (ital. Zaule) bei Triest mit einer Siedlung im Freien.** GewiB wird
man auch hier, wie in Dalmatien, Siedlungen im Freien in griBerer Zahl entdecken.
T. 6, 7. In Istrien ist die Danilo-Phase nur in der Hohle VeSanska pe¢ auf dem Berg
Utka bekannt,*® Eigenheiten der Danilo-Kultur weist jedoch auch ein Teil des
Materials aus der noch nicht bearbeiteten Siedlung im Freien von der Insel Brijun
(Brioni) auf, wihrend der Grofiteil des Materials aus dem Jungneolithikum und dem
Aneolithikum stammt.*®

Die Einteilung der Danilo-Phase kann fiir Istrien noch nicht wvorgenommen
werden. In Istrien und auf dem Xarst finden sich griéBtenteils alle in Dalmatien
vertretenen Grundelemente.” Von den charakteristischen Keramikformen ist einstwei-
len nur die glockenformige Plastikgattung unbekannt (fdlschlich Phallus genannt),
auBer eines Exemplars aus der VlaSka jama (T.5: 4).*® Der einzige griflere Unter-
schied im Vergleich mit Dalmatien ist zur Zeit das Fehlen der feinen bemalten
Keramik in Istrien und auf dem Karst, was wohl zufillig ist — des spérlichen
Materials wegen.

Die Danilo-Kultur wirkte auf das Hinterland viel ausgedehnter und stérker
als die vorhergehende Phase an der Adria. Sie spielte eine wichtige Rolle bei der
Entwicklung der Kakanj- und der Butmir-Kultur in Bosnien, vereinzelte Elemente
wirkten auf die Sopot-Lengyel-Kultur in Slawonien ein, iiber die Lika aber auf
das nordwestliche Kroatien. Gegen Siiden iibte die Danilo-Kultur ihre Wirkung bis
nach Ostjugoslawien hin aus (Kosovo). Die Verbindungen Istriens und des Karstes
mit dem slowenischen und kroatischen Hinterland sind nicht klar, da das mittlere
Neolithikum nicht bekannt ist, doch sie miissen intensiv gewesen sein, worauf die
starken Danilo-Traditionen im Spit-Neolithikum hinweisen, die auch {iiber die
Einfliisse der Hvar-Kultur her kommen konnten.®. % Die Elemente der Biikk-Kultur
in der Petina pod Steno (Grotta delle Gallerie), T. 8.: 11, 15, welche A. Radmilli
anfiihrt,®® stammen nicht aus Ungarn, sondern sind Grundelemente des Jungneo-
lithikums aus Dalmatien (IV. Stufe in Smil¢i¢), T. 10: 4.

Die Pintaderen, GefidBe mit viereckigem Mundsaum und vereinzelte Elemente
der Sasso-Fiorano- und der Chiozza- oder Pescale-Kultur®—% sind spezifische Er-
scheinungen in Istrien und auf dem Karst und stellen Einfliisse aus Norditalien im
Laufe des Jungneolithikums und des Aneolithikums dar, doch nicht im Mittelneo-
lithikum.

All dies weist darauf hin. daB die Merkmale, die Kulturbeziehungen, Verbin-
dungen und die Entwicklung des mittleren Neolithikums in Istrien und auf dem
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Karst gleich sein werden, wie auch in der Beziehung zur ganzen Danilo-Gruppe.
Ebensc gilt dies auch fiir die Entstehung und Entwicklung dieser Gruppe, die
héchstwahrscheinlich durch eine allmihliche autochtone Entwicklung auf den Grund-
lagen des Altneolithikums entstanden ist, bereichert durch neue Errungenschaften
aus dem Kontakt mit den benachbarten Kulturen auf dem Balkan und in Italien
(im stidlichen und mittleren). Der Beweis fiir einen Migrations- oder einen fremden
Ursprung der Danilo-Kultur kann nicht erbracht werden.". 7

Das Jungneolithikum hat in Ginze die Merkmale der Hvar-Phase an
der ganzen ostlichen Adriakiiste. Im Karstgebiet befinden sich die Uberreste dieser
Phase in 10 Hoéhlen-Fundorten (T.8, 9).71. 72, 7,7 In Istrien zeigi die Merkmale der
Hvar-Phase ein Teil des Materials von der Insel Brioni, dies ist aber auch die
einzige Siedlung im Freien. Einzelemente mit Merkmalen des Jungneolithikums wur-
den in der Hohle Cingarela bei Momjan (T.9: 6—8),’ im Ringwall Vréin (ital. Ca-
stelliere di Montursino)”” und Makadanj in Istrien entdeckt, wo es dneolithische und
spitere Uberreste gibt, doch ohne stratigraphische Angaben.”— Diese Ringwille
stellen eine direkte Verbindung des Neolithikums mit spiteren Perioden dar.

Alle Elemente aus Istrien und dem Karst sind charakteristisch und analog wie
in der Hvar-Phase Dalmatiens (T. 8—12). Eine Ausnahme bildet nur die Kanneliiren-
verzierung auf den GefdBen aus cer Hohle Petina na Leskovcu (Grotta Azzurra,
T. 9: 4),® wie sie hidufig auf Brioni vorkommt und fiir das Aneolithikum charakte-
ristisch ist.

Das Jungneolithikum ist im selben Gebiet verbreitet wie auch die friiheren
Phasen. Einstweilen fehlen einschichtige Siedlungen der Hvar-Phase, die strati-
graphischen Angaben aber sind nicht verlidBlich und so ist die Evolution dieser
Phase nicht klar. Nach dem Stilsystem der Keramikornamente hat T. Bregant die
Danilo-Gruppe in sieben, die Hvar-Gruppe aber in sechs Phasen eingeteilt,*® doch
kann das stratigraphisch noch nicht bestitigt werden. Mit GewiBheit kénnen zwei
Entwicklungsstufen der Hvar-Gruppe erkannt werden: die frithe mit starker Tra-
dition der Danilo-Gruppe (Markova Spilja auf Hvar, die Hohle Gudnja ‘auf Peljesac.
Obre in Mittelbosnien), und die jlingere, selbstindigere und ausgeprigte Stufe, die
aber dennoch auf den Grundlagen der Danilo-Phase beruht.

Einstweilen konnen aber doch drei Territorialvarianten des jlingeren Neolithi-
kums an der oOstlichen Adriakiiste beobachtet werden: die Hvar-Variante in Mittel-
dalmatien, die Lisi¢i¢i-Variante im Inneren und die Smil¢i¢é-Variante (IV Stufe) im
Nordteil des Adriagebiets.

In Istrien und auf dem Karst erscheinen Hvar- und Smilé¢ié-Elemente. Es iiber-
wiegen die fiir die IV. Stufe in Smiléi¢ eigentiimlichen Elemente (T.9, 10), bescnders
in der Pe¢ina na Leskovcu (T. 9: 1—5),% doch sind sie hiufig auch auf Brioni Die
Hvar-Elemente sind am ausgeprigtesten in den Hohlen: Pe¢ina pod Muzarji, Pejca
v LaSci und in der Terezijina jama (T. 8: 10, 14, 17, 18, 20, 21, 24, 30, 31).*¢

Wie wir gesehen haben, datieren die intensiveren Verbindungen Istriens und
vor allem des Karsts mit Norditalien ins jingere Neolithikum. Die Verbindungen
sind gegenseitig: aus Italien verbreiteten sich vorzugsweise Einfliisse aus den Kul-
turen Sasso-Fiorano oder Pescale und der ,Cultura del vaso a bocca quadrata’, auf
diese Kulturen in Italien aber wirkte die Hvar-Phase in erster Linie mit ihren
Spiral-, Midander- und Girlandenmotiven (T. 12).

124



S. Batovié, Odnos Jadranskog primorja prema podruc¢ju jugoistoénih Alpa

Die Hvar-Gruppe entwickelte sich durch Evolution aus der Danilo-Phase, denn
ihre Grundmerkmale finden sich in der Danilo-Phase. Darum kann die Entstehung
der Hvar-Phase nicht durch Migration bewiesen werden.

In dieser Phase kommt es erstmals zu Verbindungen zwischen dem kiistenlédn-
dischen und dem kontinentalen Teil Sloweniens, oder mit der sog. alpinen Fa-
zies der Lengyel-Kultur des Jungneolithikums nach J. Korofec, bzw. der
iAineolithischen Lasinja-Kultur nach S. Dimitrijevi¢ im Gebiet vom
nordwestlichen Kroatien bis Osterreich und Ungarn u. 45 —% Doch ist diese Kultur
keineswegs eine Variante der Lengyel-Kultur, da sie lokale Eigenheiten und eine
starke Adriakomponente enthilt, andererseits aber auch nicht einheitlich ist. Auller-
dem ist die Lasinja-Gruppe weder chronologisch noch typologisch definiert, und
enthidlt schon blof im Rahmen Nordkroatiens drei Grundtypen von Material, was
wohl den unterschiedlichen Zeitstufen entsprechen diirfte.

J. KoroSec, besonders aber T. Bregant haben darauf hingewiesen, daff die Da-
nilo- und die Hvar-Kultur eine starke Komponente beim Entstehen der alpinen
Fazies darstellten,® die ans Ende des Neolithikums und an den Ubergang ins Aneo-
lithikum datiert wird. Sie zerfillt in zwei Stufen.® Die Elemente der Adriakulturen,
iiberwiegend die GefidBformen, sind viel stirker in der &lteren Stufe (T.13—17).
Neben einmigen Danilo- sind dies griStenteils Hvar-Elemente der Smiléi¢-Varian-
te.91-9 In der Lasinja-Kultur im nordwestlichen Kroatien unterscheidet man ebenso
zwei Stufen und die adriatischen Einwirkungen sind sehr stark, doch sowohl in den
Formen als auch in der Keramikverzierung (T.20, 21). Dies sind aber iiberwiegend
evolvierte Danilo-Elemente des jlingeren Neolithikums,?5, 9, 98, 89, 1M ywogegen die Ein-
fliisse anderer Kulturen schwicher sind.?’,193 Einige Ornamentelemente binden sich
ans Aneolithikum in Dalmatienl®—103, 05,196 (T 20: 1, 4, 13; 21: 1, 6, 7, 9; 22: 1, 2, 4,
.07, 9; 9305185 2424).

Man kann den SchlufB3 ziehen, daf die alpine Fazies und die Lasinja-Kultur eng
verbunden waren und eine idhnliche Entwicklung erlebten, wobei die Adriakompo-
nente des Jungneolithikums eine wichtige Rolle spielte. Wegen des unterschiedlichen
Raums, der unterschiedlichen Folge und Verbindungen nahm jede Variante auf ihre
eigene Weise die adriatischen Einfliisse auf: die Lasinja anscheinend friiher, linger,
reichlicher und direkt iiber die Lika und das Kroatische Kiistenland, die alpine
Fazies aber spiter und kiirzere Zeit iiber Istrien, teilweise aber iiber die Lasinja-
Kultur. Die Verbindungen des Kiistengebiets mit der Lasinja-Kultur und der alpi-
nen Fazies der Lengyel-Kultur sind jedenfalls im Jumgneolithikum und im Aneo-
lithikum auBerordentlich stark. Zeitlich verbindet sich das Ende der Hvar-Phase
mit dem Beginn der Lasinja-Kultur.

In der Siedlung auf Brioni in Istrien sind charakteristisch die konischen Ge-
file mit Kanneliiren auf dem Bauch, an der Adria im Neolithikum unbekannt, ferner
halbkugelférmige und bikonische Schiisseln mit gleicher Verzierung oder mit Kan-
neliiren am verdickten Mundsaum. Sclche Formen sind im Neolithikum in Dalmatien
bekannt, doch ohne derartige Verzierung. Gleiche Elemente befinden sich nur in der
Grapteva und in der Markova #pilja in Dalmatien und in der Peéina na Leskovcu
auf dem Karst, doch sind sie ans Neolithikum lediglich durch ihre Formen gebunden
(T. 23: 4; 9: 4).%5, 1% Deshalb muB die Siedlung auf Brioni an den Ubergang aus
dem Neclithikum ins Aneolithikum oder an den Beginn des Aneolithikum datiert

125



Arheoloski vestnik — Acta archaeologica XXIV, 1973

werden, was auch vereinzelte identische Elemente aus Brioni beweisen, gefunden
in spédteren Ringwall-Siedlungen (Castellieri) in Istrien.

Gleiche Elemente wie auf Brioni sind zahlreich in der alpinen Fazies oder in
der Lasinja-Kultur, nur ohne Kanneliiren (T. 18, 19), was Istrien eng mit Slowenien
und dem nordwestlichen Kroatien verbindet.'® Hoichstwahrscheinlich entwickelten
sich diese Elemente in Istrien und Dalmatien auf den Grundlagen der Hvar-Phase
und wurden dann von dort in die alpine Fazies und die Lasinja-Kultur sowie die
Pescale Kultur in Italien ibertragen.!'v—112, 117, 118 T ediglich an der Kiiste hat die
Uberlieferung nicht die gleiche kannelierte Verzierung. Gleiche Ornamentik und
gleiche Schiisseln findet man in der II. Stufe der Sopot-Lengyel-Kultur, doch sind
die iibrigen Formen verschieden und verbinden sich iiberdies auch chronologisch
nicht.11? In der synchronen I. Phase der Baden-Kultur erscheint eine identische Orna-
mentik,* doch sind die Formen verschieden und territorial nicht verbunden, da
es in der Lasinja-Kultur keine Kanneliiren gibt. mit Istrien ist sie aber nur durch
die GefidBformen verbunden. Die &hnlichsten Ornamente und Gefifformen kommen
in der D-1-Stufe der Vin¢a-Kultur vor (T. 29: 5, 6),1"® dagegen finden sich solche
Elemente nicht im Zwischenraum der beiden Kulturen, in Westkroatien, Bosnien
und der Herzegowina.

A. Benac hat daraus den SchluBl gezogen, daB in Dalmatien im Laufe des
Aneolithikums die Vuéedol-, die Schnur- und die Lasinja-Kultur verbreitet waren,
deren Verbreitung durch Migration aus dem Inneren erfolgt worden war, aus dem
Westen habe sich aber die Glockenbecher-Kultur verbreitet.!?* P. Korosec hat das
Aneolithikum in Dalmatien Adria-Gruppe benannt, die sich selbstédndig unter frem-
dem Einflul entwickelt hat.t*t

Mit dem vollstindigen Aneolithikum hért die intensive Einwirkung des adria-
tischen Kiistenlandes aufs Innere auf, umgekehrt kommt es aber zur Einwirkung
des Inneren aufs Kiistenland, verursacht durch die Migrationen.

In der Kiistenzone werden einstweilen im Aneolithikum zwei Phasen unter-
schieden, doch aufierdem unterscheidet sich, wie wir gesehen haben, in der I. Phase
Istrien (die Brioni-Gruppe) vom siidlichen Kiistenland. }

Die erste Phase in Dalmatien (Ka$i¢, Cetina, Biskupija, Rumin-Biteli¢, Grapteva
$pilja) oder die Cetina-Gruppe (T. 22, 24) war mit Istrien, der Lasinja-Kultur und
der alpinen Fazies verbunden und tibte auf diese Regionen ihren Einflull aus. Sie
hatte sich auf der Basis der einheimischen neolithischen Traditionen entwickelt, vor
allem die Keramik, was keineswegs die ethnische Migration und Einzelerscheinun-
gen, wie auch die Grabbestattung, negiert. Dieselbe Kultur ist auch in der Herzego-
wina und in Bosnien vertreten,!?™—12¢ vereinzelt aber auch in Apulien.'””” wohin sie
sich allem Anschein nach aus Dalmatien verbreitet hatte.

Die zweite Phase ist im ganzen Kustenland vertreten (Hohle Gudnja, Grapéeva
Spilja, Tradanj, Ka$ié, Ringwall Sv. Spas, RubeZ, Pefina pod Steno, Orehova
pejca, Pejea v Lasdci, Ringwall Makadanj [T. 25—28]).1®8% 12 Djese Phase hat im
Kiistenland groBtenteils keine Kontinuitdt, auller vereinzelten Erscheinungen. Die
vollstindigsten Analogien befinden sich in der Ljubljana-Kultur (oder der Kultur
des Ljubljansko Barje [Laibacher Moor]., T. 31),13%—135 zahlreich sind jedoch auch die
Analogien in der Glockenbecher-Kultur Westeuropas (T. 29).1%%,136—18 Das Karstgebiet
stimmt mit beiden Phasen der Ljubljana-Kultur iiberein, wogegen in Dalmatien
nur die Elemente der Phase II (Ig-II) anzutreffen sind. Deshalb kann man schliefien,
daB sich die zweite Aneolithphase im Kiistenland wahrscheinlich durch die Migra-
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tionsvermittlung der Kultur des Ljubljansko Barje (Laibacher Moor) verbreitet hat,
zunichst auf den Karst und nach Istrien, spdter aber ins iibrige Kiistenland. Die
emnzelnen Elemente dieser Phase sowohl aus dem Kiistenland als auch aus dem
Ljubljansko Barje haben ausgeprigte Ahnlichkeiten, insbesondere in der III. Phase
der Glockenbecher-Kultur.®® Die Einfliisse der Glockenbecher sind stdrker in der
Kiistenzone,¥™—147 einige Analogien sind tiibrigens auch spezifisch fiirs Kiistenland,
wie z. B. die Verzierung mit warzenférmigen Buckeln (T. 28: 11; 29: 4; 30: 1, 2), cder
die geometrischen Motive. So scheinen sich einige Elemente parallel ohne unmittel-
bare Einwirkungen entwickelt zu haben.**—147 Demnach scheint die Glockenbecher-
Kultur unser Kiistenland auch unabhingig von der Ljubljana-Kultur beeinflulit zu
haben, wahrscheinlich iiber Italien.

Das Neolithikum hat sich im ganzen ostlichen Kiistenland groftenteils selbstin-
dig, einheitlich und stufenweise entwickelt. und so hat es durch alle drei Phasen
ein besonderes Kulturgebiet dargestellt, das auf die Entwicklung im Inneren, bis
Mittelbosnien hin, vom Altneolithikum weiter, besonders aber im Laufe des mittleren
und jiingeren Neolithikums bis hin zur Vin¢a- und Sopot-Lengyel-Kultur eingewirkt
hat, und schlieflich auch auf Nordkroatien und Slowenien. Die Lasinja-Gruppe oder
die alpine Fazies der Lengyel-Kultur stehen unter starken Einflufi der neolithischen
Traditionen aus der Adriaregion. In Istrien entsteht am Ubergang aus dem Neolithi-
kum ins Aneolithikum auf der Basis der alten Traditionen die neue Brioni-Gruppe,
eng mit der Lasinja-Kultur und der alpinen Fazies verbunden. Damals kommt es
zum erstenmal zu einer unterschiedlichen Entwicklung Istriens und des iibrigen
Kiistenlandes. In Dalmatien, in der Herzegowina und in Bosnien formiert sich die
besondere Cetina-Kultur, die sich mit der Brioni- und der Lasinja-Kultur beriihrte.
In dieser Gruppe erscheinen erstmals neue fremde ethnische und kulturelle, aus
dem Osten, hichstwahrscheinlich aus der indoeuropédischen Gruppe. eingewanderte
Elemente. Sie zeigen sich vor allem in der Besiedlung von Ringwillen, der Bestat-
tung in Hiigelgridbern, doch sind die autochthonen Elemente noch immer sehr stark.
Es ist nicht festzustellen, daBl die Vuéedol-Kultur unmittelbar aufs Kiistenland ein-
gewirkt hat, schon iiber die Ljubljana-Variante, zuerst aufs nordliche Adriagebiet
und dann die Kiiste entlang auf Dalmatien. Die Ljubljana-Kultur hat eine Reihe von
Elementen der Glockenbecher-Kultur aufgenommen, die besonders im Kiistenland
zum Ausdruck gekommen sind, und so ist fiirs jlingere Amneolithikum die Bezeichnung
sAdriatische Kultur« bis zu einem gewissen Grad berechtigt. Die &neolithischen
Elemente stellen in diesem Gebiet die Grundlage fiir die Entwicklung der illyrischen
Ethnogenese und Kultur dar.
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