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Budal, Andrej. Slovenski bijografski leksikon ... 1925, Ljubljanski zvon

KNJIZEVNA POROCILA

Slovenski bijografski leksikon. Uredil Izidor Cankar s sodelovanjem: JoZe
Glonarja, Franca Kidri¢a, Janka Slebingerja. 1. zvezek: Abraham—Erberg. V
Ljubljani 1925. ZalcZila ZadruZna gospodarska banka. Natisnila Jugoslovanska
tiskarpa v Ljubljani. Cena v subskripciji za vse delo 300 Din, posamezni scsitki
00 Din, izven subskripecije celotno delo 650 Din. Prvi zvezek 160 strani.

L

Povzemimo iz oglasa, ki spremlja prvi zvezek, kako si uredniStvo misli
slovenski biografski leksikon: «To_monumentalno delo, ki bo obsegalo do
1000_strani leksikalnega formata in izide v Sestih sesitkih, vsebuje Zivljenjepise
vsch nekdanjih in Ziveéih slovstvenikov, umectnikov, glasbenikov, znanstvenikov
vseh panog, Solnikov, politikov, narodnih gospodarjev, podjetnikov, izumiteljev
in vseh osebnosti, ki so za razvoj kulture v Sloveniji kakorkoli pomembne,
bodisi da so slovenskega rodu in so delovale doma ali v tujini, bodisi da so
tujega rodu, a so s svojim delom med Slovenci trajno vplivale na slovensko
kulturno #ivljenje. Slovenski biografski leksikon prinada biografije s tolnimi
zivljenskimi podatki, z opisom dela in pomena posameznih osebnosti za razvoj
Slovencev, z navedbo vse literature, ki se na posameznike nana$a, in z opozo:
vilom, kje je najti njih slike. — Slovenski biografski leksikon ni samo popolna
zbirka zivljenjepisov, marved obsega v njih vso zgodovino slovenske knjizevs
nosti, umetnosti, glasbe, politike, vseh panog znanosti (bogoslovija, prava, zdravs
stva, prirodoslovja, tchniénih in drugih_ved), Solstva, industrije, trgovstva in
ostalih delov narodnega gospodarstva. Slovenski biografski leksikon je nes
obhodno potreben vsaki zasebni in javni knjiZnici, je pomoénik umetniku,
znanstveniku, politiku, ¢asnikarju in prakti¢nemu delaveu katerckoli vrste»

Uredniitvo mnogo obeta, a s prvim seditkom 3estino svoje obljube tudi Zc
moéko izpolnjuje. Potreba po takem leksiku je bila v slovenski javnosti Ze pred
vojno zelo Ziva, a v tedanjih razmerah je bilo tako delo tezko izvedljivo; nadi
kulturni delavei so bili preveé razcepljeni in raztreseni po srednji Evropi. Komaj
pa_jih_je _domovina po vojni prizvala pod krov, Zg_je.podjctni in_neumorno
delavni umetniski zgodavinar_dr. Izidor Cankar spravil misel na. biografski TeKsis
kon v ospredje slovenskega znanstveneda zanimanja, za¢el kmalu razposiljati
- Fivedim kulturnim delaveem vpraSevalne pole in pripravljati vse potrebno za
izvedbo velikega naérta. In danes, sedem let po vojni, je deset tiskanih pol
biografskega leksika Ze med obcinstvom. Po obliki, tisku, opremi in razporeje-
nosti se delo z okusno solidnostjo, preglednostjo in prironostjo na prvi mah
prikupi. V seznamu kratic piscev na platnicah je zabeleZenih osem in dvajset
strokovnjakov, ki se¢ udejstvujejo v raznih podrogjih slovenske znanosti in
umetnosti; priloZeni oglas omenja 3e pet drugih. Premnogi &élanki z zvezdico, ki
jim je konéno obliko dalo gotovo spretno pero urednika in sourednikov, so
sestavljeni na podlagi oscbnih podatkov, tako da sodelujejo pri leksiku, lahko
reéemo, vsi Zivedi kulturni delavci.

Ta_impozantna galerija brati v_abecednem redu vse one, ki so kadarkoli
Jrtvovali kaj moZganskih energij slovenskemu narodu in njegovemu duevnemu
podvigu. Toda-abeceda je zelo muhasta zapovednica; tako bomo na Qtona
ztxipané_iég,_mgral‘i cakati_prav do konca, dasivbj ga radi videli mnogo prej.
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Slovenski biografski leksikon najbrz ne dozivi_ nobene nove izdaje, kajti Cez
leta bo bolj potreben in tudi mogoé juznoslovanqkl bmf_,rafskl leksikon, ki
mu bo to delo poleg Stanojevieve «Narodne enciklopedije srpsko:hrvatsko:
slovenatke» dragocen vir in podlaga vsaj za slovenski del. Ker se istoéasno
objavlja «Narodna enciklopedija», ki ima podoben, a §irdi okvir, bi se na prvi
mah skoro zdelo, da je to razsipanje duSevnih sil, zlasti ker so nekateri &lanki
v obeh delih precej enaki in v&asih tudi sotrudniki isti. A &e obe deli natanéneje
premotrimo, moramo obema priznati upraviéenost obstanka; Geprav se namred
tu in tam marsikaj ponavlja, se vendar v 8¢ ved primerih obe knjigi izpopolnju:
jeta. Splodno je «Narodna enciklopedija» bolj informativnega znadaja, doéim
izpolnjuje «Slovenski biografski leksikon» z vedjo temeljitostjo in ?!Eit_Ll na:
vajanjem_literature vse zahteve strogo znanstvencga dela. Nekatere razprave
s¢ lahko kar oznaéijo kot pravcate monografije; tako Lonéarjev sestavek o
Janezu Bleiweisu, Kidri¢evi spisi o Bohori¢u, Danjku, Dalmatinu, Edlingu Janezu
Nepomuku, Elzeju Theodorju in zlasti ¢lanek o Matiji Copu v Zest in dvajsetih
stolpcih z nad tremi stolpci same literature, prav tako Pirjevieva sestavka o
Deimanu in o Einspielerju Andreju. Ceprav se tako zanese v knjigo dobrina
mera m‘.som?mernosti bi vcndar nastete spise prav nuadi pu;,rc:;ali s1j bi kje

odhku]c_go po_strogo znanstveni_zasnovi, obdelav 1cmelptost1 in tmnostl. Ce
b?_,w])“kf" vseh snoplgh toliko prispeval, hq_ dobrien del vsega lukmra
samo njegov. Slovenski znanosti bo ustreZeno, ko izide iz tega peresa kaj
vecjega v lastnem okviru, obdirno delo o kaki starej$i dobi nasega slovstva,

V ¢&lanku «Albertal» stoji pomotoma, da je Zivel v prvi polovici 16. stoletja
namesto 17. stoletja, kar sledi iz drugih navedenih letnic. O Mari Copovi éujemo
dvakrat skoro isto, najprej na str. 34. v sestavku o Berksu, nato pa posebej na
str.93. Pod ¢lankom «Bernik Ivan» je podpisan Vr., ki ga ni v kraticah piscev.
Morda je to Veber. Sestavek o Betettu je napisal Ke., ki ga tudi ni med krati-
cami, a je najbrz Kimovee. Grda napaka se je vrinila v ¢lanku o Ivanu Cankarju
na str. 69.: «Cankarja je vse to nemalo grizlo, ¢ bolj pa, da je LZ prinasal ,na-
vdusene vodenosti Resmanove in suhe novele Peruskove', njegovih stvari,
ki jih je imel dovolj za tri Stev.,, pa je zadrZevals, kjer s¢ mora «njegovihs po:
praviti v «njegove», Ce se noemo usajati radi izrazov «vsled» (stran 13
in drugod), «ved ali manj upraviéeno» (str.17.), tiskovne napake «Kekovn
(= Krekovw, str. 24.), tujke «lektira» (str. 101.) in zveze «gotovi jezikin (str. 101.),
Hnislim, da bo tudi pedant nasel v knjigi malo hvalezne snovi za dlakuccp:al-.ﬂ
zabavljanje, ker so se vestni pisci in 3e vestnejsi uredniki za “jezikovno pravi'[nmt
tako potrudih da je treba to 3¢ poscbej poudariti.

'\al_] bi kmalu sledili novi seSitki, da nam bo «Slovenski biografski leksikons
lajsal znanstveno delo ter pospeseval naSe medscbojno spoznavanje. A, Budal,

1L

Misel, podati v Biografskem leksiku revijo vsch kulturnostvornih energii,
ki so se kdaj udejstvovale ali se udejstvujejo na tej zemlji, je izSla iz iste
aktivno razgibane sodobne slovenske duSevnosti, ki je inspirirala Narodno
galerijo, da nam je doslej Ze v dveh historiénih razstavah poskusila nazorno
pokazati nad trud in prizadevanje na slikarskem polju. Ta misel je &asovno
utemeljena. Nad &as ni produktiven: zato je razumljivo, da sc misledi duh raz
gleduje v preteklost, iS¢oé sinteze in Erpajoé v nji utehe in pobude za bodoénost,
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Vojna in povojna doba s svojimi moralnimi, nacijonalnimi in socijalnimi konflikti
in krizami je zbegala narodom njih zavest ter v veliki meri ohromela njih vital:
nost, zlasti pa je zbegala Slovence, ki smo Stevilno neznatni in — kot se je
izkazalo na mirovni konferenci — nevpostevanja vreden drobec Evrope. To,
da se pripravi pot in olajsa delo produktivnim posameznikom prihodnjih gene-
racij, da si okrepi lastno zavest in pokaZe tujini, prijateljski in neprijateljski,
kako je to ljudstvo izvrievalo svojo Zivljensko dolZnost ter se kulturno iz:
#ivljalo — je v prvi vrsti namen takih nacijonalnih enciklopedij, kakrdnih prva
knjiga je nad «Slovenski biografski leksikon», prvi v zgodovini tega naroda,

Splodno se poudarja, da naloga leksikografa ni, zbirati doslej neznano gra:
divo, iskati novih virov, marveé oblikovati podobo dob in posameznikov na
podlagi znanega in dognancga. Pri nas, katerih preteklost je v toliki meri S¢
nepreiskana, nedognana in neocenjena, ki nimamo temeljitih, izérpnih monos
grafij, da bi pisec zajemal iz njih in jih podajal v izvleckih, ta naloga obstaju.
Resniéno vidimo 7e v tem prvem sesitku, da so se nckateri sotrudniki ravnali
po tej smernici. Tako je prof.Kidri¢ v svojih monografijah segel preko okvira
obi¢ajnega leksika, ne samo glede dolZine sestavkov, marve¢ predvsem glede
mnoZice doslej neznanega in neobjavljenega; tudi izbor znanstvenih pripomockov
ki jih navaja, sega preko okvira obifajne bibliografije: dotim kakega Glaserja,
Gigar mehaniéno nanizani, desto nezanesljivi podatki malokdaj koristijo, sploh
ne omenja, omenja po drugi strani dela, ki so samo v posredni zvezi z oseb:
nostjo_ ki jo raziskuje, ter bodisi da osvetljujejo samo kako trditev avtorjevo v
sestavku. O¢itno se posluzuje pisatelj takih del zato, da bi mu &m nazorneje
oZivela doba in &as. To pa je poglavitno za vsakega sotrudnika takega leksika:
¢im intenzivneje zaZivi avtor z dobo, &m nazorneje mu je kulturnoszgodovinsko
ozadje oscbe, ki jo raziskuje, tem plasticneje in reliefneje bo naértal to osebo.
Kakor so vaZni toini biografski podatki ter tofna ocenitev in navedba dela
posameznikov, prav tako vaZno je ¢asovno obelezje, zasledovanje tistih Zivih,
notranjih vezi, ki spajajo posameznike s €asom, utrinjajo¢im se iz dela in duha
te osebnosti: &im modnej$a oscbnost, tem jacji so refleksi. Samo tako bo to delo
ved, nego zgolj zbornik biografskih podatkov in del posameznikov, marveé bo
zares to, kar nam obeta uredniStvo: v ekstraktu, v lapidarni zgosenosti podana
zgodovina vsch panog kulturncga Zivljenja narodovega.

Mered delo s tem splodnim merilom, prvega zvezka danes seveda Se ni mogoce
izérpno pretehtati. To bo mogoce Scle tedaj, ko bo knjiga zakljuéena. Sele tedaj
s¢ bo ]&E&O pokazalo, v koliko je bil vsak izmed sotrudnikov kos svoji nalogi,
to je, ne samo, v koliko je toéno obdelal posameznike svoje stroke ter njih dela,
temved tudi, kako globoko je prodrl v poedine dobe in jih umel sintetiéno spojiti
v zgodovinski oért, kakor s¢ te dobe zrealijo iz raziskanih oseb. Zate_smatramo
za_svojo. dolZnost, da se k delu 3¢ poyrnemo. '

O_zvezku, ki leii pred nami, s¢ mora reéi, da jc vM;zhum neenakosti
sil, pojmovanja in sposobnosti posameznikev ter vzlic raznim drugim malenkostim
{neokusno je, ako nam kdo izmed Zive&ih sam zatrjuje, da je danes «odliten»
organizator [str.30.], neresno pretiravanje, ako kdo izmed sotrudnikov o kakem
sodobnem poetu govori, da je z nebrzdano ritmiko in smelo simboliko nad:
Jupandcideval Zupandita [str.36.] itd.; vse to bi moralo uredniitvo retu:

- §irati) v bistvu uspel in tvori tedaj k temu zares monumcntalmmu in_reprezens

e
tativnemu delu povsem dostojen zacotek. Upam — o tem seveda ne morem
soditi —. da kolikor mo&i tudi popoln. UredniStvu_priporofamo_samo, da pos
mnoZi stab sotrudnikov, tako da bo imel za vsako panogo vsaj dva do tri

B e

758

b.si Digitalna knjiznica Slovenije



Budal, Andrej. Slovenski bijografski leksikon ... 1925, Ljubljanski zvon

M
Knfjizevna poroéila

delavee: posebno velja to za tiste stroke, katerih avtorji so se Zc v prvem
zvezku izkazali za manj sposobne in SibkejSe v izrazu. Kajti lahko obvlada kdo
svojo stroko do zadnje podrobnosti, vendar mora imeti za tako leksikografsko
delo 3¢ nekak poseben tehniten dar: dar, da zna iz godde dejstev in nevaZnega
izlus¢iti najbistveneje ter preliti to v kratek, tofen, definitiven izraz. To kratke)
in pregnantno tonost v prvem scditku pri nekaterih sotrudnikih pogresamo.
ZaloZnistvo dela, zdruzeno gotovo z velikimi materijalnimi Zrtvami, je pre:
vzela ZadruZna gospodarska banka. S tem je vodstvo tega zavoda dokazalo,
da pravilno pojmuje svojo kulturno dolZnost. Kajti tudi denarni zavodi niso
nekaka izolirana, samo lastnim svrham sluZeca podjetja, marve¢ Ziv ud skup-
nega narodovega telesa, z dolZnostjo, sluZiti temu organizmu, pospedujoé in sos
grade¢ kulturo ljudstva, med katerim in od katerega Zivé.  Fran Albrecht.

Drago Godina: Idealizem. Temeljna nadela politiéne in gospodarske borbe
s kapitalizmom. SamozaloZba. Trst 1924. Str. 189.

Knjiga nam Ze po naslovu _obeta podati novo pojmovanje socijalnega vpras
Sanja in je v resnici doslej na;ongmalncﬁe delo te vrste pri nas. Borbo s kapita:
lizmom hoée postaviti avtor na bazo idealistinega svetovnega naziranja. «Miscl
sama pa se poraja iz materije, ker se vzbuja iz vtisov, ki jih sprejema &lovesko
telo, torej materija od obkroZujoée ga materije potom peterih dutov in iz potreh
zivljenja in razmnoZevanja &loveka kot fizicnega bitja. Kakor hitro se je
porodila, pa zaZivi misel svoje samostojno Zivljenje, se nadalje razvija ter stremi
za tem, da se osvobodi od materije in nad njo zavlada.» To teZnjo misli imenuje
avtor borbo ideje proti materiji, boj idealizma z materijalizmom in identificira
z njo na raznih mestih knjige 3¢ boj altruizma z egoizmom, Zeljo za osvobojenje
od materijalnih skrbi in za zavojevanje viSjega duSevnega Zivljenja, skratka:
ves boj za uveljavljenje visjih vrednot. Ta sila je spiritus agens zgodovine.
Prvotno ¢&loveStvo je moralo skrbeti le za svoje materijalne potrebe. Sele boj
za zmago ideje nad materijo, t. j. izpopolnjevanje tehnike, mu je omogodéil, da
je istim materijalnim potrebam zadostilo z manjso energijo in ostalo moé po-
rabilo za viSje, duSevno Zivljenje. A le en del &lovedtva je bil tako sreéen,
namre¢ oni, ki je po razkolu v dve polovici, ki karakterizira drugo, politiéno
dobo zgodovinskega razvoja, zavladal. To so bili izmenoma lastniki suZnjev,
fevdalei in mesCani. Zdaj je pa tehnika Ze tako daled napredovala, da lahko e
vse CloveStvo uporabi ogromno vedino svoje energije za Gisto dudevno delo, zato
bo prisel proletarski prevrat, ki ga otvarja ruska revolucija.

Raj na zemlji nam obeta pisatelj, zato je vredno, da si njegove zgradbu
kriticno ogledamo. Njegova trditev, da misel nastaja iz materije, more odgovar.
jati dejstvom le v toliko, da se vse nafe dufevno Zivljenje pridenja z oblutki.
S tem pa 3¢ ni reéeno, da je vse to dusevno Zivljenje usmerjeno na obvladanje
prirode, t. j. na napredek tchnike. Tehnika kot sredstvo za doscgo istega cilja
« manjim ¢lovedskim delom pa ima zopet vsestranske posledice in ne le to, da
omogoda razvitek duSevnega Zivljenja. Nekaj povsem drugega je zopet nasprotje
med egoizmom in altruizmom, med nasim negativonm in pozitivnim polom, ki
pa ne cksistira v tako jasni in ostri obliki, da bi se dala sploh jasno dolodit,
kaj Sele iztrebiti egoistiéna stran nadih Guvstev in stremljenj, kar pa bi bilo pred-
pogoj za odstranitev nesoglasij med ljudmi in zs bodod& raj. Kakor to razliko,
tako poudarja in poveduje pisatelj tudi razliko nied materijalnimi in dueynimi
potrebami. Toda treba je le opazovati najmaterijalnejse potrebe, kakor ono po
hrani, obleki, stanovanju, da uvidimo, kako veino vlego igra tudi tu estetski,
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