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Slovenski Pravnik. 
L e t o X V I I . V Ljubljani, 15. septembra 1901. Š t ev . 9. 

Napredek v justični reformi. 
Ž e četr to leto u ž i v a m o pros te j šega d u h a v sodnih dvoranah , 

odka r so se n a m odprli zak lad i novih c iv i lno-pravdn ih z a k o n o v , 
in po vse j pravici torej z a s l e d u j e m o in p o v p r a š u j e m o vsi vde le -
ženci , ka j n a m je dobrega ali s l abega pr inesla nova doba z r azno­
vrs tn imi in zares pomen l j iv imi s p r e m e m b a m i ? 

N o č e m o stopit i na sicer s a m o ob sebi tudi z a n i m i v o polje 
s ta t is t ike , da ne zab redemo v stari greh, č e š : nekda j se je pre­
več g leda lo na š tev i lke , na i zkaze , b l i ščeče se v podobi mrtvih 
po javov s o d n e g a de lovanja , a pozab i lo se je na g l a v n i smoter , 
da se mora vršiti p r avosods tvo z a k o n i t o , točno in v prid l juds tvu , 
ka tero za res prav ice išče, in da torej p ravega nap redka pri t a k e m 
de lovan ju ni iskat i v o b l i k i sami , t emv eč v s t v a r i . S k r a t k a , 
smote r in konec dobre j u s t i ce j e in os tane ona obl ika , ki vs t reza 
n a p o m i n a n e m u g l a v n e m u smotru , t. j . i š č i m o p r a v i c e n a 
t e m e l j u r e s n i h , n a r a v n i h o d n o š a j e v in de la jmo na to, 
da se t a k š n a p r a v i c a podeli vde ležencem ka r n a j h i t r e j e 
i n b r e z n e p o t r e b n i h s t r o š k o v ! 

T o d a »in med ias r e s« ! K a j s m o se nauči l i v dobi ve l j avn ih 
novih z a k o n o v , ka j je d o b r e g a , ka j še s l a b e g a ? Kaj se naj 
vzdržuje , ka j odpravi in k a k o d o s e ž e m o g lavn i naš s m o t e r ? 

G o t o v o je , da si n ihče več ne želi onih » e g i p t o v s k i h l o n c e v « 
p re j šn jega stoletja, onih po javov zas tare le in k u l t u r n e m u na­
predku naroda š k o d l j i v e prakse , ka te ra j e u b i l a , dejali bi, 
p rav ico s tem, da se je sicer s t r ankam podeli lo vs led do lgo t ra jnega 
r azmot r ivan ja ter d ragega in t rudapo lnega s t remljenja dot ičnih 
sode lu joč ih faktorjev še vendar n e k a j dobrega, — da pa n o b e n a 
s t r anka z i z idom t e ž k e g a dela k o n e č n o n i b i l a zadovo l jna , ker 
se j e po t e s n i h in m r t v i h s p o n a h obl ike čes tokra t u n i č i l o 
na jbol j še p r a v o ! 

L e m i s l i m o nazaj na ono s t rašno obl iko , k o se je naloži la , 
z av rn i l a in sprejela ter »pos t tot d i sc r imina re rum« stori la 
» g l a v n a p r i sega« , ko pri t akšn i akci j i k o n e č n o n o b e n a s t r anka 
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ni prav vedela in še manj r azumela , k a k o pride do z a ž e l e n e g a 
ali n e p r i č a k o v a n e g a smot ra ; izid pravde zav ise l je m n o g o k r a t od 
s luča jnos t i , od d o b r e vol je pravdne s t ranke ali, še bolje rečeno, 
n jenega z a s t o p n i k a ; rodile so se razsodbe kaj čudnih nas ledkov , 
s t ranka, za pravico se boreča, j e o b u p a l a nad zd ravo pamet jo , 
njena prav ica pa je sp l ava l a večk ra t po vodi , k a k o r u tone ladja, 
ki ne najde p r a v e g a voditel ja . Kaj še h o č e m o dalje govori t i o 
drugih s lučaj ih , k o se je pravica i zgub i l a vs led mar s ikac ih ne­
pazl j ivos t i bodi si, da se j e rok za nas top ali položi tev pr i sege 
zamud i l ali d a j e napačna , oz i roma n e p o p o l n a i n f o r m a c i j a 
zakr iv i l a t ragičen izid drage tožbe in p ravde , in v se to le 
p r a v i c i na k v a r ? ! Ali s m o mogl i in smel i z a s t o p n i k e s t rank 
odgovorne storiti z a to, če so m o r a l i v pozne j š em t eku pravde 
zapus t i t i s ta l išče, ki je bilo pri ses tavi tožbe za de j anske raz ­
mere pravi lno, ne da bi bilo m o ž n o z a m u j e n e d e j a n j s k e n a ­
v e d b e in d o k a z e še v e l j a v n o predložiti sod i šču za r a z s o d b o ? 
Z a r e s k r u t i formal izem u b i l je p ravo! 

T a k i h razmer si g o t o v o n ihče ne želi v e č ; tudi ni pot rebno 
še posebej opozarjat i na one posledice , a k o so se z a m u j e n i 
dokaz i vendar le še mogl i uporabl jat i po novih m u č n i h in dragih 
in ter lokut ih za r azso jo g l a v n e g a p ravdnega p redmeta ; k o l i k o j e 
š lo č a s a na i z g u b o in ka j še na s t ro šk ih ! Prav obču t l j iva pa j e 
bi la k a z e n s a m o z o d l o ž i t v i j o k o n e č n e razsodbe z a one s t ranke , 
ki so pravdo z a v l e k l e vs led nebrojnih preloži tev; dotični e k s p e n -
zarji so kaza l i čudne svo t e ; p ravda je večkra t š la za 100 gld., 
s t roški s a m o za odloži tev sodbe pa so presegal i to svo to in v č a s i h 
še zda tno več ! Z a r e s ža los tne razmere t a k o za sodn ike , k a k o r 
za z a s t o p n i k e s t rank in sl išal i s m o p o j a v e : »sod išče j e k r i v o ; 
s r amota t akšn i jus t i c i , rajši v bodoče ne iščem več pravice, naj 
p o p u s t i m vse!« J e li tedaj bilo čas tno za sodn ike in p ravn ike , 
če se j e pravda reši la čes tokra t po letih in desetletj ih, k o že 
davno ni bilo več ne d u h a ne s luha o p r a v d n e m predmetu 
s a m e m ? M e n d a n ihče ne bo misl i l , da j e propadla s t r anka kedaj 
p lača la z vese l jem s t roške in še celo o g r o m n e s t ro ške ! 

Izbr i š imo si rajši te nepri jetne s p o m i n e in p o g l e j m o v 
n o v o dobo! 

V s a k a p r ememba je u sodepo lna in kaj čuda , a k o so nas topal i 
koj iz z a č e t k a novih z a k o n o v mnogi proroki , kater i , » l auda to res 



t empor i s ac t i« , so se le neradi preminjal i iz S a v l o v v Pav le , 
k rčev i to držeči se onih s p o n , ki so njim sicer donaša le m n o g o 
truda, pri v s e m tem pa še vendar obi lne s l ave ! T i stari čestitelj i 
stare p rakse so kaj t e ž k o občuti l i nove p remembe , z a s t a l a j im 
je poprej že večkra t zd rava pamet in nekaj ča sa zaduš i l a j e 
v s a k o p lodovi to de lovanje okolnos t , da se je nesrečni novi s i s tem 
še križal s s t a r im! — Nes rečna doba p rvega leta ve l jave novih 
z a k o n o v ! V s e je bilo narobe, v se k a k o r na g l a v o pos t av l j eno , 
ka r bi mora lo na nogah stati , obup se je lotil naših »modern ih 
P a v l o v « in mar s ikdo si je brisal h ladne s rage se z g u b a n č e n e g a 
čela, češ , ne bo s r ečnega konca , v t o p i m o se! 

A g le j , minol i so dnevi , tedni in mesec i ter za jedno tudi 
s taro k o p i t o ; — sp lošno z a n i m a n j e z a boljo pr ihodnost pre­
m a g a l o je v se te ve l ike težave . — S o d n o osobje se je bilo 
zda tno pomnož i lo , mla jše moči nas topi le so čvrs to in p o g u m n o 
ter spoji le so se v s e sile na s k u p n o in napredno novo delovanje . 
Č i m dalje bolj so potihnil i g l a s o v i starih » n e v e r n e ž e v « in na­
s topi lo je p lodovi to de lo ; k a k o r p r e m a g a sv i t l oba t emo, t a k o so 
se s č a s o m a zvedr i le misli in okrepča l i m o ž g a n i sodn ikov in 
pravdnih z a s t o p n i k o v . 

Ods l e j pa vese lo j a d r a m o napre j ! — S i c e r še neka j ča sa 
s k u š a s tara n a v a d a poganja t i svo je korenine , toda z a k o n s t rogo 
prepoveduje brezpotrebne p r e n o s e razprav in s ložno se pri­
vadi jo organi p ravosods tva t o č n e m u , s t v a r n e m u delu. Kdo 
bi misli l in verjel, da se pravda, ki je nekda j t ra ja la leto in še 
dalje, sedaj k o n č u j e pri n a r o k u z a prvo razpravo ali da se pre­
nese le vs led ne izog ibn ih u z r o k o v in to le z a par tednov. 

K a k š e n raz loček — strmijo vsi ude leženc i — med s tar im 
in n o v i m ! S t r a n k a doseže hitro zaže len i smote r in tudi odve tn ik 
za k r a t k o delo vendar le pr imerno svo to z a s l u ž i ; zares mi ž i v i m o 
v s tolet ju e lektr ičnih s i l ! 

Kaj pa, da še vendar vse ni t a k o , k a k o r bi m o r a l o biti 
in bi že tudi l a h k o b i l o ? T o ž b a se v lož i , senat stopi za ze leno 
mizo , da zas l i š i predmet nove p ravde ; reč še ni j a sna , plete se 
g o v o r z a g o v o r o m in bo j imo se, da se vse prevrne in da ne bo 
k o n c a teh, v nagl ic i se vršečih pravdnih č inov ; že u g o v o r t oženca 
k a ž e , da hoče naspro tn ik po s t a r e m kop i tu priti do pravice , 
z a r e s n i c o se še prav ne z m e n i ; t ožn ik n o č e v s e g a povedat i , 



tudi toženec se vije in obotavl ja , z r e s n i c o še noben noče t a k o j 
na dan, s tvar se zavi ja , v s a k se hoče še odstranit i od na jk ra j š ega 
p o t a , ki drži do r e s n i c e ; odve tn ik strmi ali se celo jezi nad 
uporom s t rank ; k o n e č n o se s t r anko s a m o zas l i š i ; ta pa se ne more 
več odtegnit i m o g o č n e m u up l ivu sodišča , ki le hoče s t v a r n o 
r e s n i c o brez o v i n k o v ; novi z a k o n vse t a k o z a h t e v a ; to uv ideva 
s t r anka in baš nasprot je tega , ker j e še pri tožbi l a s t n e m u z a ­
s t o p n i k u poveda l a in po stari navadi zamolča t i hotela , pride ne ­
hote na dan po svet lobi u s t n e i n j a v n e razprave ; — s t r anka 
ne more d rugače , saj vidi že povabl jene priče in sliši , ka r se 
j a v n o pred sodn ik i razpravl ja , ter že tudi s l u t i , da se m o r a 
vse na k ra tko , vendar pa do ločno in r e s n i č n o poveda t i ; tudi 
ve, da bo morebit i mora la ce lo pod p r i s e g o i zpoveda t i ; n a m i g n e 
je j predsednik , vo tan t in naspro tna s t ranka, kar bo z a razso jo 
pravde p o m e n l j i v e g a ; ona vidi ž i v e d o k a z e pred seboj , ko re ­
s p o n d e n c a iz pretekl ih č a s o v se v po jasn i tev spornih t očk r az ­
v i j a ; — s t r a n k a ve in s l i š i , da mora celo l a s t n e l is t ine 
nasp ro tn iku prepušča t i v d o k a z resn ice ; sk ra tka , vidi se in na ­
g l a sa se, da pri najboljši volji n i m o g o č e stvari preobračat i , 
ker z v s o silo z a h t e v a z a k o n po izvedovan je r e s n i c e ! Izpred 
t emnih oči pade ude ležencem zagr in ja lo , ki je resnico pr ikr iva lo , 
m r a k se preobrača v sve t lobo in dosle j p r avdoh lepna s t r anka se 
prav m i r n o uda t e m u č u d o t v o r n e m u , n o v e m u redu ter je c e l o 
v e s e l a , da se na t ak način r e s n i c a i š če ; z a t r m o g l a v o s t ni 
več po tuhe in k o n e č n o os tav i tudi p r o p a d l a s t r anka o l a j š an im 
srcem sveti kra j , t empel j pravice, dobro vedoča , da so časi m i -
noli, k o se je p rav ica še sk r iva la za nepoš tenos t jo , in da ne gre 
več po zv i j ačah k o m u prav ice krat i t i ! 

Al i ni to b l agode jna m o r a l a ? Ali ni sedaj pos ta la sodna 
dvorana ono ž ivo sve t i šče pravice , v ka te rem za s lepars tvo , ne­
poštenost , k r iv ico in laž ni več n i k a k e g a m e s t a ? 

Pravdože l jn i sosed vidi , da ne s m e in ne more več s v o j e g a 
brata ugonobi t i , in tožil bo zanapre j le v svest i si, da zares pra­
v ice i šče ; nes ramni oderuh se kar izogibl je n o v e m u t empl ju 
prepr ičan , da bi prišla v s a n j eg o v a u m a z a n o s t na dan in da bi 
g l a s prodrl o njem v najdal jše k r o g e ; pust i l bo neš tev i lne tožbe 
prejšnih č a s o v na stran ter n a v z a m e se vendar tudi le n e k a k e 
mora le in a k o se tudi č is to ne izpokor i , vsa j toži l ne bo več z a 



v s a k o n e u k u s n o stvar, kar je zopet d rug im v kor is t ! T a k o ima 
dandanes p ravosods tvo prevažen in čas ten pomen , da se po ­
vzd igu je j a v n a mora la in zat i ra strast ter ne s r amno i zkor i ščan je 
d r u g e g a ! Kedaj se je kaj e n a k e g a pripetilo v dobi s ta rega civ. 
p ravdnega reda ? V s e m torej s luži dobrota v e s t n e g a i zvrševan ja 
novih z a k o n o v ; tudi mali obrtnik ne bo tožil več nepoš teno in 
p renape to ; saj vidi, da sodna mora la zatre v e s n jegov kredit , 
a k o neprav i lno toži . S m e l o tedaj t rd imo, da naše , tej idejalni 
s t roki p o s v e č e n o delo in trud donaša stoterni sad in da ub laža 
h u d a naspro ts tva , ki se rodijo iz n a š e g a v s a k d a n j e g a , ma t e r i j a -
l i zmu p o d v r ž e n e g a ž iv l jen ja . 

D a j m o si zap isa t i te g l a v n e smot re mode rnega p ravosods tva 
g l o b o k o v svo j a srca in ne b o m o več hrepeneli po starih z a k o n i h , 
t e m v e č naraščal i bodo od leta do leta česti telj i sve t i š ča ! S tem 
pa, da se sk rbno in vz t ra jno i z o g i b a m o star im g rehom, najbol je 
p o s p e š u j e m o v z v i š e n o naše delo, z a j a m č e n o v nov ih z a k o n i h , 
ka ter im se tudi pr i lega zlati i z rek : »Sc i r e leges non est verba 
ea rum tenere, sed v i m ac p o t e s t a t e m « . K. W. 

Kriminalistične šole. 
Spisal cand. iur. Janko Polec. 

I. 

Antropologiena šola. 
(Dalje in konec.) 

V eni točki so si bili vsi učen jak i jedini , namreč , da se 
mora zruši t i ves dosedanj i k a z e n s k o - p r a v n i s i s t e m , če obvel ja 
L o m b r o s o v n a u k o »ro jenem hudode l cu« . 

V drugih t o č k a h pa j ih m o r a m o deliti v d v a g l a v n a tabora. 
V prvem so bili v e č i n o m a juris t i , vzrast l i v Beccar i jev i šoli brez 
smi s l a za nove potrebe ž iv l jen ja in brez r a z u m a za napredek 
na ravos lovn ih znanos t i j . T i učen jak i , na čelu j i m prof. L u c c h i n i 
v B o l o g n i , so le »a priori« negiral i L o m b r o s o v e hipoteze , s a m o p o ­
dirali, ne da bi na podlagi las tnih študij poprav l ja l i ; oni sp loh 
niso trpeli, da bi j ih kdo motil pri reševanju n j ihovih abs t rak tn ih 



problemov s poz i t ivn imi , empir ičn imi podatki . Naspro tn i tabor je 
obstojal v e č i n o m a le iz ne ju r i s tov , s t a t i s t i kov , na ravos lovcev , 
zd ravn ikov . T u d i ti so bili z a č e t k o m po vel ik i večini »a priori« 
nasprotni L o m b r o s o v i m n e n a v a d n i m n a u k o m , vendar so jeli na 
podlagi las tnih študij sk rbno pre iskovat i t rdnost in so l idnos t n j i ­
hovih temel jev . 

Na j s l avne j š a s t a t i s t ika N e m e c O t t i n g e n in Itali jan M e s -
s e d a g l i a sta m u oči ta la , da s loni jo n jegove š tudi je na pre­
ma jhnem s t a t i s t i čnem mater i ja lu , da bi bil moge l izvajat i t a k e 
k o n s e k v e n c e ; da so n jegovi s ta t is t ični podatk i pomank l j i v i , izbrani 
le tisti , ki pri jajo n jegovi teoriji in da ne pove, v k o l i k o s luča j ih 
ni našel pri z loč inc ih z n a k o v , katere nava ja zan je karak te r i s t i čne . 

Nas l edn ik s l a v n e g a Car ra re na vseuč i l i šk i stolici v Pizi in 
vodja i ta l i janskih soc i ja l i s tov v rumeni hiši na Mon te C i to r io , 
E n r i c o F e r r i se je z v s e m mladen i šk im ogn jem posvet i l p ro ­
u č e v a n j u 50-letne f rancoske k r imina lne s ta t is t ike , ki s e g a od 
vseh kr imina ln ih s tat is t ik najdalje naza j , in je te svo je š tudi je 
priobčil najprvo v L o m b r o s o v e m »Arch iv io di psichiatr ia , sc ienze 
penali ed an t ropo log ia c r imina le« (1880) v č l a n k u : » S u i l imiti 
fra diritto pena le ed an t ropo log ia c r imina le« . T u k a j d o k a z u j e p i ­
satel j , da vsi hudode lc i n i k a k o r n imajo , k a k o r misli L o m b r o s o , 
z l oč in sk ih z n a k o v , t em v eč da j ih je našel le pri onih , ki so zvrš i l i 
posebno ve l ike z l o č i n e (roparski umor, rop, » s tup rum«) , da torej 
niso vsi r o j e n i z loč inc i , a m p a k le 40" „ od njih. N a podlagi teh 
svoj ih študij deli Ferri hudode lce 1. v rojene, 2. umobo lne , 3. z l o ­
č ince iz navade , 4. vs led pri l ike in 5. iz a fekta (»Del inquent i 
1. nati , 2. pazz i , 3. per abi tudine acqu is i t a , 4. d ' o c c a s i o n e , « in 

,5. »per pass ione«) . 

M a r s i k o m u se g o t o v o zdi čudno , da imenu je Ferri u m o b o l n e 
z loč ince za jedno z os ta l imi hudodelc i . T o d a priznat i m o r a m o , da 
j e v t em oz i ru Ferr i jevo pos topanje , k a k o r hitro veruje v teori jo 
o ro jenem z loč incu , p o p o l n o m a log ično , kajti rojeni z loč inc i so 
potem prav t a k o pa to log ičen pojav, k a k o r umoboln i . S i ce r pa 
sloni v s a ta Ferr i jeva razdelba tudi na n jegovi teoriji o k a z e n s k o ­
pravni odgovornos t i , o kateri razpravl ja obširno v svo j em d e l u : » L a 
teoria deli ' imputab i l i t a e la negaz ione del libero arbi tr io« (1878). 
T u k a j z a n i k u j e p o p o l n o m a v smi s lu na tura l i s tov pros to vol jo in 
s tem tudi et ično, mora lno odgovornos t , na mes to ka te re p o -



s tav l ja soc i ja lno odgovornos t . K o bi država vspre je la to teori jo 
v k a z e n s k i z a k o n i k , bi ji bilo po Ferri ju m o g o č e in bi bila opra­
v i čena v o b r a m b o č l o v e š k e družbe, pozvat i na odgovo r tudi vs led 
mora lno nepr iš tev i tega p regreška v s a k e g a , družbi neva rnega č l o ­
v e k a in se m u postavi t i v bran, prav t ako , k a k o r stori »po tn ik 
napram č l o v e k u , ki ga na poti napade , ne da bi ga še poprej 
vpraša l , če je morebit i napada lec u m o b o l e n « . 

Iz Ferr i jeve razdelbe z loč incev i zha ja neposredno teori ja 
n j egovega k a z e n s k e g a s i s tema, ki naj j eml j e v poš tev pred v s e m 
raz l ično in tenz ivnos t vz rokov , ki so privedli p o s a m e z n e vrs te h u ­
dodelcev k z loč inu . G l e d e družbi na jnevarne jš ih z loč incev , rojenih 
in umobo ln ih , ki so p o p o l n o m a nepobol jš l j iv i , z a h t e v a njih eli­
minac i jo iz družbe, dosmr ten zapor v posebnih zavod ih (repre­
sivni s is tem). P o d o b n o naj se r avna z z loč inc i iz navade , ki s icer 
n iso rojeni hudodelc i , ka ter im j e pa prešlo vs led s l abega vp l iva 
ječ , z anemar j ene v z g o j e , z lorabe a l k o h o l a itd. nagnen je k z loč inu 
v krv in meso . T i naj bi se zaprl i na nedoločen čas . Pri zadnj ih 
dveh vrs tah , pri z loč inc ih iz a fekta in vs led posebnih razmer, 
pa naj bi se vporabl ja l dosedanj i p revent ivni in pobol j ševaln i 
s i s tem, le kazni bi bilo pr imerno reformirati , k a k o r zah teva že 
L o m b r o s o . O tem pos lednjem predmetu govor i Ferri v razprav i : 
»I sus t i tu t iv i penali (Archiv io 1880)«. 

V s e te svo je š tudi je j e pa F e r r i z mars ika te r imi dodatki 
s i s t ema t i čno zbral v svoje ve l iko de lo : »I n u o v i o r izzont i« , ki j e v 
poznejš ih izdajah izš lo pod n a s l o v o m : » S o c i o l o g i a c r imina le« , ka r 
j e , k a k o r b o m o pozne je videli , j a k o z n a č i l n o z a razvi tek an t ro -
po log ične šole. N o v a v tem delu j e n j e g o v a g l a s o v i t a teori ja o 
z a k o n u k r i m i n a l n e g a nas ičen ja (» legge del la sa tu raz ione c r imi ­
nale«) . K a k o r se po z a k o n u k e m i č n e g a nas ičen ja v k a k i t ekoč in i 
s topi le n a t a n k o do ločena ko l i č ina k a k e tvar ine, t a k o se po Fer -
rijevih opazovan j ih tudi v teh ali onih soci ja ln ih razmerah zgodi 
le na t ančno do ločeno š tevi lo z loč inov iste vrs te . 

Ferr i jeve teorije imajo za to v e l i k o važnos t , ker tvori jo važen 
del n a u k o v an t ropo log ične šole. L o m b r o s o j e namreč t ako j pri-
poznal , da j e Ferri s svoj imi spisi n j egove n a u k e m o č n o podprl 
in popravi l . O d t ega ča sa j e Ferri na jzves te j š i učenec in najbolj 
goreč p ropaga tor L o m b r o s o v e šole. O d k a r j e Ferri priobčil svo je 
š tudi je na podlagi f rancoske s ta t is t ike , tudi L o m b r o s o sam ne 



sma t r a vseh z loč incev za rojene hudodelce , a m p a k p r i znava Fer-
ri jevo razdelbo, v kateri pa z a v z e m a »de l inquen te na to« vendar 
še v a ž n o mes to . 

Mej t em č a s o m , k o so v e č i n o m a i ta l i janski učen jak i d o k a ­
zova l i L o m b r o s u več ali man j formalne n a p a k e , pritrjujoči v obče 
n jegov im i zva jan jem in j ih k a k o r n. pr. Ferri le tu in tam p o ­
pravl ja joči , pečal i so se najresnejši in na jduhovi te jš i učen jak i , 
na ravos lovc i in jur is t i , prav in tenz ivno z j ed rom L o m b r o s o v e g a 
z n a n s t v e n e g a s is tema, z n j egov im »rojenim z l o č i n c e m « . R e z u l t a t i 
vseh teh znans tven ih p re i skovan j so skoro brez iz jeme L o m b r o -
sovo teori jo un ičeva l i . 

Na čelu teh u č e n j a k o v m o r a m o imenova t i z d r a v n i k e : prof. 
Kraepe l ina v Heide lbergu , autor ja izvrs tne učne kn j ige d u š e v n i h 
bolezni j , dr. Naeke j a , ravna te l ja b lazn ice v H u b e r t u s b u r g u po leg 
L i p s k e g a in j a k o mar l j ivega pisatel ja , dr. K u r e l l o ; nadal je ju r i s te 
Gabr i j e l a Tarde , pl. L i s z t a , Pr insa, v a n H a m e l a in še m n o g o 
drugih i ta l i janskih , o kater ih bo pa pozne je še obširneje govor . 
Ž a l i b o g , da mi ne d o p u š č a prostor govori t i o vseh teh s i la z a n i ­
miv ih r az i skavan j ih in bojih in da m o r a m omenja t i le na jvažne j še . 

V s i ti možje , ki so se bavil i z L o m b r o s o v i m g l a v n i m pro­
b l emom, teoret iki in prak t ik i , jur is t i , zd ravn ik i in na ravos lovc i 
sog la ša jo v tem, da niso našli pri ve l i kem š tev i lu z loč incev onih 
» s t i g m a t o v « , ki so po L o m b r o s u znač i ln i za ro jenega h u d o ­
delca, in pri nobenem vseh , da torej » t i pus« ro jenega hudode lca , 
k t e rega j e vs tvar i l L o m b r o s o , sp loh ne eksis t i ra . V resnici j e t a 
L o m b r o s o v t ipus neka j s i la re la t ivnega, nedo ločenega , i zp remi -
n ja jočega se. 

L o m b r o s o in n jegovi pristaši so nas obsul i s celo k o p o 
z loč insk ih z n a k o v (»carat ter i«) ; če se pa d o k a ž e , da ta ali oni 
z loč inec ni imel teh z n a k o v , L o m b r o s o t ako j odgovar ja , da še- le 
več , posebno m o č n o razvi t ih z n a k o v tvori » t i p u s « . N a drugi 
strani je pa L o m b r o s o lojalen in pr iznava , da je našel s a m 3 
individue, ki so imeli v s e ze lo razvi te z n a k e z loč inca , a j ih j e 
njih d r u ž a b n o s t a l i š č e obva rova lo mora lne smrt i . 

J e d e n na jveč j ih n e m š k i h k r imina l i s tov pl. L i s z t p r a v i 1 ) 
po pravici , da si ne more misli t i , da bi bili vsi z loč in i , pregreški 

l ) L i s z t : Kriminalpolitische Aufgaben. Zeitschr. f. d. ges. Strafr. 
1888. in nasl. 



in pres topki , t a k o r a z l i č n i v mot iv ih , namenih in in tenzivnos t i , 
p rodukt i s t i h o rgan ičn ih posebnos t i j . O m e n j e n i učen jak trdi, da 
že s a m o za tegade l j ne veruje na » t ipus« , k a k o r tudi ne na p o ­
sebno formaci jo črepinje mori lcev. Kajt i morilec r avno t a k o ni 
» a n t r o p o l o š k a j edno ta« , k a k o r z loč inec sploh ne, ker pos tane 
č l o v e k mori lec l a h k o iz naj razl ičnejš ih mot ivov . 

G a b r i e l e T a r d e je opozor i l L o m b r o s a , da je našel pri 
m n o g i h ž e n s k a h - nez loč inkah več ino s t igmatov prav posebno 
razvi t ih , ka r je tembol j čudno , ko vendar L o m b r o s o poudarja , 
da žensk i spol zaos ta j a v z loč ins tvu za m o š k i m . L o m b r o s o j e 
odgovor i l na ta tehten u g o v o r kar s celo k n j i g o : » L a dona de-
l inquen te« , kjer trdi mej d rug im, da j e pros t i tuc i ja pri ž e n s k i 
to, ka r pri m o š k e m z loč in ; vs tvar i l j e torej s to s v o j o trditvijo 
n e k a k su roga t z a z loč in , » i m a g i n e r n o hudode l s tvo« , k a k o r pravi 
I m p a l l o m e n i (»R iv i s t a P e n a l e « 31.) 

V e n d a r bi u tegni l kdo reči : saj je tudi v n a v a d n e m ž iv ­
l jenju g o v o r o » t i p u s u « z loč inca , saj v id imo pogos to z l o č i n s k e 
tipe, t a k o da j ih l a h k o va jeno o k o na prvi pogled za t ake 
s p o z n a ! L o m b r o s o v a teorija mora imeti torej vendar nekaj resnice 
v sebi! — T a k o in j e d n a k o so tudi res a rgument i ra l i v pri log 
L o m b r o s o v i teoriji laj iki in učen jak i . Z l a s t i F r a n c o z a M a n o u v r i e r 
in C o r r e s ta obš i rno razpravl ja la , da j e z loč inec te lesno g o t o v o 
»etre a part« in to z v so p rav ico! 

T o nav idezno u g a n k o je pa rešil prvi T a r d e z le n j emu 
las tno duhov i tos t jo v » R e v u e p h i l o s o p h i q u e « (junij 1885). Ta rde 
pravi namreč : K a k o r vešče o k o t ako j na prvi pogled s p o z n a 
u č e n j a k a in t rgovca , t a k o ima tudi hudodelec iz navade svo j 
profesi jonelni t ipus , ki se l a h k o razloži iz s o c i j a l n i h razmer, 
v ka ter ih ž ivi t ak č lovek . T a t ipus torej ni vz rok z loč inov , a m p a k 
narobe z ločini p rovzroča jo ta » t ipus« . 

V s o teorijo o » ro jenem h u d o d e l c u « pa je zadel smrtni 
udarec na a n t r o p o l o š k e m k o n g r e s u v Par izu 1. 1889., kjer je 
t am zbrani cvet u č e n j a k o v s o g l a s n o odkloni l to L o m b r o s o v o 
l avno podmeno . 

J a k o z a n i m i v o in znač i lno je , k a k o raz laga L o m b r o s o » r o ­
j e n e g a z l o č i n c a « . V prvi izdaji s v o j e g a r emek-de la » L ' u o m o 
de l inquen te« nam tega č u d n e g a po java sploh ne razloži , a m p a k 
le pravi , da se z loč inec in u m o b o l n i k j a s n o raz ločuje ta . V drugi 



izdaji se poprav l j a s a m e g a sebe in uči prav naspro tno k a k o r v 
prvi, namreč da s ta si u m o b o l n i k in z loč inec j a k o podobna , če 
ne j ednaka , in pravi, da pos tane č lovek z loč inec vs led posebne 
d u š e v n e bolezni , t a k o z v a n e moralne b laznost i (»moral insan i tv«) . 
Z a v z r o k te, z loč in p rovzroču joče bolezni pa nava ja pisatel j 
a t av izem, vsled ka te rega se povrne č lovek t a k o r e k o č nazaj v 
s tanje č l o v e k a kva te rnerne perijode, v stanje d iv jega , neku l t iv i r a -
nega č l o v e k a . 

S to r az lago L o m b r o s o n i k a k o r ni imel sreče. N o v e j š a 
m e d i c i n s k a z n a n o s t je namreč čisto j a s n o dokaza l a , da je teori ja 
o »mora l i n san i tv« , ka tero je nas tavi l 1. 1838. P r i c h a r d , p o ­
p o l n o m a n a p a č n a , da te bolezni sp loh ni, ker t a k o z v a n i moraln i 
gangl i j i , po Pr ichardu telesni o rgan mora lnega čuta , ka ter ih 
degenerac i ja naj bi p rovzroč i la to bolezen, sploh ne eks is t i ra jo . 
L o m b r o s o je s a m izprevidel svo jo z m o t o in trdi ods le j , da epi -
leps i ja in »epi lep to id ične« bolezni sploh povzroču je jo s tanje » ro ­
j e n e g a z loč inca« , in nava ja za vz rok teh bolezni j a t av i zem, 
povrn i tev v s tanje » p r a č l o v e k a « , pomis l i l pa ni, da bi č l o v e š t v a 
že d a v n o ne bilo na zemlj i , ko bi bili vsi naši predniki ep i lep-
t ični! Iz t ega se zopet l a h k o vidi, k a k o nedolžen, neprec izen j e 
L o m b r o s o v pojem »ro jenega z loč ina« , k a k o vihravi , i zpremenl j iv i 
so n jegovi n a u k i ! 

T o d a ko bi vs i ti tehtni ugovor i , ki pr ihajajo iz ust p o k l i ­
canih v e š č a k o v , k o g a še ne prepričali o nevzdržnos t i L o m b r o s o v e 
h ipoteze , je u g o v o r z n a m e n i t e g a i t a l i j anskega učen jaka , A n g e l a 
V a c c a r a , ravna te l ja kn j i žn ice v p r a v o s o d n e m min i s t r s tvu i ta­
l i j a n s k e m , t ako oprav ičen , t a k o un iču joč za L o m b r o s a , da bi bil 
že s am dovolj močen razruši t i v so s tavbo ali vsa j g l avn i del 
s tavbe L o m b r o s o v e g a s p e k u l a t i v n e g a duha , ki hoče biti empir ičen , 
poz i t iven! V a c c a r o namreč ' ) p rav i : K a z e n s k i z a k o n i n i so le raz ­
lični po dobah in državah , a m p a k tudi sk ra jno nepopoln i in 
potrebni zbol j šan ja . P o p o l n o m a neškod l j ive č ine večkra t j a k o 
s t rogo kaznu je jo , a škodl j iv ih , mora lno slabih pa p o g o s t e m ne. 
Podoba torej , ka te ro vs tvar ja jo k a z e n s k i z a k o n i o z loč inc ih in 
poš ten jak ih , je konvenc i j ona lna , napačna . An t ropo log i pa so pre­
i skova l i le z loč ince , obso jene po v s a k o k r a t n i h z a k o n i h , in mis l i jo , 
da so s tem našl i t i pus p r a v e g a z loč inca . 

') V a c c a r o : »Genesi e funzione« etc. 



V e l i k a n s k o m o č t ega a r g u m e n t a so dobro čutil i tudi L o m -
brosovi najožji pristaši . S o s e b n o G a r o f a l o , sve tn ik pri k a s a -
c i j s k e m dvoru v R i m u , jeden najbolj gorečih L o m b r o s o v i h z a ­
g o v o r n i k o v , je s k u š a l moč V a c c a r o v e g a u g o v o r a n e k o l i k o oslabit i 
v svo j em de lu : » C r i m i n o 1 o g i a« . P r i znava joč sicer i zp remen-
l j ivost in p o m a n j k l j i v o s t k a z e n s k i h z a k o n i k o v , p r iznava joč , da 
g a ni z loč ina , ki bi ne bil pri k a k e m narodu v k a k i dobi ne-
k a z n i v ali še celo hva levreden v l j u d s k e m mnen ju , trdi vendar , 
da sta v v s a k e m č l o v e k u vkoren in j ena d v a a l t ru i s t ična ču ta — 
»g ius t i z i a« in »benevo lenza« . R a v n a n j e , p regrešek proti t ema 
d v e m a č u t o m a tvori z ločin pri vseh narodih. T a m e g l e n a teorija, 
ki stoji p o p o l n o m a na mater i ja l i s t ičnem temel ju , zlast i na S p e n -
cerjevih modros lovn ih n a u k i h , ni sko ro n i k o g a r zadovol j i l a . 

G a r o f a l o pa j e stopil s t em de lom v na jož jo z v e z o z L o m -
brosom, t a k o da obs to ja od t ega ča sa znan i t r iumvi ra t : L o m -
b r o s o - F e r r i - G a r o f a l o , ki j e s ta lno zbran okol i d o m a č e g a 
ognj i šča , L o m b r o s o v e g a l is ta » A r c h i v i o itd.« T i trije možje stoje 
k l jub m n o g i m diferencam v p o s a m e z n i h vprašan j ih že sko ro 
deset let ja neoma jno s k u p a j , njih n a j m o č n e j š a vez pa j e teorija 
o ro jenem h u d o d e l c u , na ka te ro n a v d u š e n o pr isegajo , čeprav j e 
znanos t j a s n o d o k a z a l a , da se ne da vzdrža t i . R a z u n teh treh 
m o ž danes pač s k o r o n ihče ne veruje nan jo ! 

L o m b r o s o j e torej un ičen , bi sodil tedaj mars ikdo , n jegov 
g l avn i n a u k j e izpodbit , n j eg ov a a k c i j a ponesrečena , n j egova 
šola le efemerne važnos t i , n e z n a t n a ep izoda v zgodov in i k a z e n ­
s k e g a p rava! Profesor Frassa t i , ofici jalen z g o d o p i s e c an t ropo lo -
g i č n o - p o z i t i v i s t i č n e šole, j e v svo j em de lu : » L a n u o v a scuo la 
del diritto penale in Italia e a lTes t e ro« (Tur in 1891) s a m priznal , 
da pa s iva nove šole p resega jo ak t iva , t a k o da i m a č lovek pre-
bravši F rassa t i j evo kn j igo občutek , k a k o r bi hotel pisatelj reč i : 
» V i e l L a r m u m n ich t s« . T o F ras sa t i j evo delo so L o m b r o s o v i 
naspro tn ik i imenova l i » m o n u m e n t o sepolcrare« nove šole. 

Č e m u torej to l iko govori t i o L o m b r o s u , če j e že d u š e v n o 
mrtev! T o d a t a k a sodba in obsodba bi bila sk ra jno neprav ična . 
A k o p r a m se naha ja jo v L o m b r o s o v i h in n jegove šole n a u k i h , 
k a k o r s m o videli , mars ika tere ve l ike hibe, a k o p r a m je hotel vse 
k a z e n s k o pravo potisnit i mej n a r a v o s l o v n e vede, a k o p r a m se 
v n j egovem s i s t emu nahaja jo vse n a p a k e in v s a pre t i ravanja 



natura l is tov, vendar ne s m e m o biti slepi za nevenl j ive z a s l u g e 
gen i j a lnega Benečana . 

J e d n a prvih z a s l u g L o m b r o s o v i h je ta, da j e kot poz i t i -
v is t ičen učen jak , kot na ravos lovec je l gromet i proti tisti nezdravi , 
odrevenel i , abs t rak tn i ju r i sp rudenc i , » jur i sprudenc i p o j m o v « , ki 
se j e u d o m a č i l a v k a z e n s k e m pravu. Itali jani nas n iso učili 
s icer prav nič n o v e g a povdarjaje , da ni smet i k a z n o v a t i po jmov , 
a m p a k č l o v e k a ; spomni l i so le - tega zopet jur is te , ki so p rou ­
čujoč K a n t a in Hege la , F i ch t e - j a in Herbar ta , S c h o p e n h a u e r j a in 
H a r t m a n a pozabi l i na to p r evažno nače lo ; spomni l i so jih s icer 
na j a k o neprijeten, m o g o č e nepotrebno hrupen, toda j a k o v s p e š e n 
način . 1 ) 

Č e pa hoče sodn ik k a z n o v a t i res č loveka , tedaj g a mora 
dobro poznat i , poznat i n jegov duševn i in telesni us t ro j ; mora 
biti v s t anu na tančno določi t i t a k o z v a n i ob jek t ivn i de jansk i s tan 
z loč ina . Z a v se to pa je t reba s o d n i k u m n o g o p r i p o m o č k o v . T u d i 
z a te je L o m b r o s o v a šo la poskrbe la . Kr imina lna an t ropo log i j a 
naj nas pouču j e o t e lesnem ust roju z loč inca , k r im ina lna p s i h o ­
logi ja o d u š e v n e m stanju, k r imina ln i muze j i s svo j imi z b i r k a m i 
pa naj o m o g o č i j o s o d n i k u lažje in zanes l j ivo določit i de jansk i s tan. 

Kr imina lna an t ropo log i ja in ps iho log i j a s ta dve p o p o l n o m a 
novi , sila važn i pomožn i znanos t i k a z e n s k e g a prava, kateri j e 
an t ropo log ična šola, dejal bi, še- le vs tva r i l a in za ka te ro j e n a k o ­
pičil d r a g o c e n o g rad ivo že sam L o m b r o s o . O b e d v e znanos t i se 
vedno lepše razvi ja ta in sosebno k r imina lna p s i h o l o g i j a i m a 
s l a v n e g a zas topn ika , Kraf f t -Ebinga . Rezu l t a t i k r im. an t ropolog i je 
se pa prav v s p e š n o uporabl ja jo so sebno pri z a s l e d o v a n j u in 
identif iciranju z loč incev s p o m o č j o t a k o z v a n e an t ropo metr i je po 
Ber t i l l onovem s i s t emu, ki j e razširjen po v s e m sve tu . K r i m i n a l n a 
an t ropolog i ja in ps iho log i ja s ta pogos to predmet p r e d a v a n j na 
raznih v s e u č i l i š č i h ; z a kr im. an t ropo log i jo so se pa u s t a n o v i l e 
še posebne s tol ice in sicer najprvo 1. 1889. na C l a r k Un ive r s i t v v 
W o r c e s t r u (prof. M a c Dona ld ) ; 1. 1893. na v s e u č i l i š č u a m s t e r ­
d a m s k e m (prof. F e g e l r s m a ) ; l. 1894. na v s e u č i l i š č u v C h i k a g u in 
1. 1895. na »Ins t i tu t des hau te s č tudes )« . 2 ) 

') Liszt: Kriminalpolitische Studien v Zeitschrift etc. 1888 in nasl. 
2) Ferri: Sociologia criminale. (1900). 



T u d i š tevi lo k r imina ln ih muze j ev se vedno bolj množi . 
K a k o r povsod je bil tudi t uka j L o m b r o s o v s e m v vzg led . Ses t av i l 
j e p rvo t a k o zb i rko v T u r i n u ; sledili so m u : T e n c h i n i v Pa rmi , 
O t t o l e n g h i v S ien i , Fr iger io v Alessandr i j i , Zucca re l l i v N a p o l j u , 
Ma ie v Pa r i zu in L a c a s s a g n e v L y o n u . T i so bili prvi taki 
muze j i . O d s l e j se vedno bolj razšir jajo in us t anav l j a jo sko ro 
povsod pri po l ic i j sk ih ravnate l j s tv ih ve l ik ih m e s t , k a k o r n. pr. 
na D u n a j u , v Bero l inu , H a m b u r g u itd. V k r imina l i s t i čnem se ­
minar ju prof. L i s z t a v Bero l inu se od l a n s k e g a leta naha ja tudi 
t a k a zb i rka ; n a m najbližj i k r im. m u z e j j e pa v G r a d c u pri k a z . 
dež. s o d i š č u . T a m u z e j , ki g a j e bil ve s tno uredil t akra tn i sodni 
sve tn ik , sedaj profesor č e r n o v i š k e g a vseuč i l i š ča H . G r o s s , j e 
žal s k o r o nepr is topen. Z a m u z e j pr ipravl jeni prostori so se namreč 
porabili z a d ruge namene , t a k o da se zb i rke nahaja jo v zaprt ih 
omarah na hodišč ih . H . G r o s s je tudi s svo jo v e l i k a n s k o mar ­
l j ivost jo s i s t emat i čno združi l vse te p o m o ž n e znanos t i v j edno 
vedo : k r i m i n a l i s t i k o. Naj lepši sadovi G r o s s o v e mar l j ivos t i 
in nadar jenost i : » H a n d b u c h fiir U n t e r s u c h u n g s r i c h t e r « i. t. d. in 
» K r i m i n a l p s v c h o l o g i e « so prevedeni na v se ku l tu rne j e z i k e in 
celo na j a p o n š č i n o . 

K o l i k a važnos t se dandanes pr ipisuje na k r imina ln i an t ro ­
pologi j i , nam bodi v vzg led § 1 z a k o n s k e g a o s n u t k a republ ike 
O h l o (l. 1895), ki se g l a s i : » V s a k d o , ki je na smrt obsojen, 
mora trpeti, da se porabi za z n a n s t v e n e p o s k u s e . T i p o s k u s i se 
bodo vršil i v kor is t znanos t i in družbe po n a t a n k o do ločen ih 
pravil ih in na način , da m u ne bo trpeti noben ih nepotrebnih (!) 
bo leč in .« T u d i na vseuč i l i šč ih ob i sku je jo profesorji s svo j imi s l u ­
šatel j i j eče , da ti pri teh k l in ičnih ob i sk ih s p o z n a v a j o z loč ince . 
T e ob i ske so uvedli s eveda prvi I ta l i jani L o m b r o s o , Ferri, O t t o ­
lenghi , Ze rbog l io , Z u c c a r e l l i , R iccard i in tudi prof. Hiller v G r a d c u , 
ki pelje svo je s luša te l je v s a k o leto ali v Ka r l au ali pa v Maribor . 

Z n a n s t v e n i in prakt ični rezultat i k r imina l i s t i ke pa niso le 
važn i ko t neobhodno potrebni p r ipomočk i sodn ikov i pri p re i skav i , 
g l avn ih ob ravnavah , a m p a k posebno in v prvi vrst i tudi z a od -
merjenje kazn i j in za raci jonelno ter e k o n o m i č n o vpo rabo k a ­
z e n s k i h sredstev. L o m b r o s o in n j egova šola so z las t i povdar ja l i , 
da pri odmeri kazn i ni j emat i v poštev, k a k o r dosle j , v prvi 
vrsti in j ed ino le ve l ikos t i in soc i ja lne važnos t i z loč ina , ka t e r ega 



j e izvrši l obsojenec , a m p a k da se j e ozirat i pred v s e m na te lesni 
in duševn i ustroj z loč incev , na in tenz ivnos t n j e g o v e g a n a g n e n j a 
k z loč inu . Kazen za hudode lca iz navade bodi p o v s e m d rugačna , 
nego li z a z loč inca vs led posebne pr i l ike ali r azmer in iz strasti , 
n i k a k o r pa naj j e č a ne bo za t e , zadnje ka tegor i je z loč incev , 
posebno mladih , n i k a k a muč i ln ica , a m p a k v z g o j e v a l i š č e , kjer naj 
se mora lno padli č l ov ek pobol jša in nava ja k r ednemu, m o r a l ­
n e m u in d e l a v n e m u ž iv l jen ju . T i pos tu la t i sicer n i so bili n i k a k o r 
nov i ; č loveko l jubn i J o h n H o w a r d je že zan je ž r tvova l svo je 
živl jenje . Venda r i m a L o m b r o s o v a šo la še prav posebno z a s l u g o , 
da je hudode lce na t ančno razdel i la in z ah t eva l a za v s a k o vrs to 
posebne ozire pri odmer jen ju kazn i j . L o m b r o s o je uprav s temi 
svoj imi z a h t e v a m i dosege l v l eg i s l a to rno-p rak t i čnem oziru n a j ­
lepše vspehe . Moderni k a z e n s k i z a k o n i k i so si te L o m b r o s o v e 
ideje p o p o l n o m a prisvoji l i . 

Ne na jman j šo z a s l u g o pa si je pridobil L o m b r o s o , da je 
uprav s svojo teori jo o ro jenem z l o č i n c u obrnil pozornos t na t isto 
v rs to z loč incev , ki s icer n iso umoboln i po nauk ih moderne ps i -
hijatr i je , ki pa zoper nje vendar ni moči k a z e n s k o pos topat i , 
ker se njih d u š e v n o stanje ne more imenova t i normalno . T e vrste 
ljudje, ki so degenerirani vs led te lesnih bolezni j , n e z m e r n e g a 
už ivan j a a lkoho l a itd. in so večkra t prav zelo nagneni z loč in s tvu , 
a č lovešk i družbi sk ra jno nevarni , so n a v a d n o vedno na poti 
med j ečo , b lazn ico in pr is i lno de lavnico . S o d n i k i jih poš i l ja jo iz 
ječe v b lazn ico , ker j ih ni moči smatra t i za normalne in torej 
tudi ne k a z n o v a t i ; psihijatri j ih zopet ne trpe v svoj ih z a v o d i h ; 
prisi lne de lavnice tudi n iso zan je in t a k o se ti nesrečneži , ki 
l ahko pos tane jo sk ra jno nevarni za občno varnos t , por ivajo t o ­
l iko ča sa semtert je, da se ob las tva k o n e č n o navel iča jo vednih 
prepirov in j ih izpus te . T a prostost pa n a v a d n o ne traja do lgo . 
V s l e d novih z loč inov nas topa jo zopet s taro pot. Z a k o n o d a j s t v o 
j e zače lo uprav po vp l ivu občnega gibanja , ka tero so pov ­
zroči le nove k r imina l i s t i čne šole, obračat i svo jo pozornos t na te 
ljudi in us tanavl ja t i zan je posebne azi le . 

T a k o nam je L o m b r o s o pri vseh vrs tah hudode lcev p o ­
kaza l na jpr imernejšo , na jvspešne j šo in na jkra jšo pot, ki drži do 
z m a g e v boju zoper z loč ince v konkre tn ih s luča j ih . 



T o d a s tem se ta marni č l o v e k o l j u b še n i k a k o r ni z a d o ­
volji l . Pos tav i l si je pred v s e m z a svo jo prvo na logo , da bi k o ­
l ikor moč i p o m a g a l zacel i t i v e l i k o rano na te lesu č loveš tva , z l o -
č ins tvo sp loh . I zv r šu joč s čudov i to mar l j ivos t jo to svo jo na logo , 
p o k a z a l se je p ravega medic inca . L o m b r o s o je spozna l , da kr i ­
mina lna pol i t ika bo leha za i s t o hibo, k a k o r pred nedo lg im č a s o m 
medic ina . K a k o r se je nekdaj zdravi l n. pr. g l a v o b o l le k a k o r 
tak, ne da bi se zd ravn ik zmen i l z a razne v z r o k e g l a v o b o l a in 
g a t emu pr imerno zdravil , t a k o se je tudi n. pr. k r imina lna 
pol i t ika borila rec imo zoper t a tv ino le k a k o r t a k o zgo l le s 
k a z n i m i in to vedno ter v v seh razl ičnih s lučaj ih j e d n a k i m i , 
ne da bi poseg la globl je , vp raša l a po vz rok ih mora lne gn i lobe 
in zače l a tuka j pri koren inah zdravi t i . 

J e d n a g l avn ih L o m b r o s o v i h z a s l u g je , mis l im, pač to, da je 
vedno in povs od pobijal u s o d n o z m o t o k l a s i čne šole, ki j e s m a ­
trala z ločin v p o s a m e z n i h s lučaj ih za abs t r ak tno jednoto , in da 
j e p o k a z a l , da j e z loč in skoro vedno p roduk t i nd iv idua lnega raz ­
položenja in posebnih soci ja ln ih razmer. S tem svo j im n a u k o m 
je dal k r imina ln i poli t iki p o v s e m novo , j ed ino pravo smer. P o 
v s e m o m i k a n e m sve tu je danes že razš i r jeno prepričanje, da j e 
treba začet i boj proti z loč inu vse d rugače nego dosle j , namreč 
da je treba zamaš i t i i zv i rek p o s a m e z n i h z loč inov in t o k a ne 
še- le zajezi t i , k o pos tane že m o g o č n a reka . D a n e s pač n ihče več 
ne misl i , k a k o r se j e meni lo še nedavno , da so najbolj d r a k o -
nični k a z e n s k i z a k o n i k i najbolj v s p e š n o s reds tvo proti z l oč in s tvu , 
marveč danes je sp lošno mnenje to, da so zd rave soc i ja lne re­
forme, ki o m o g o č i j o n. pr. de lavcu pr imerno eks i s t enco , da ima 
dovo l jno hrane in pr imerno s tanovan je , da m u ni treba prebiti 
prosti čas v d u š e v n o in te lesno p o g u b n i h bezn icah in pozabl ja t i 
svo j obupn i položaj v a lkoho lu , m n o g o v spešne j š e s redstvo proti 
h u d o d e l s t v u , k a k o r na jhu jše k a z n i . 

In uprav j a s n o dejs tvo , da so našl i L o m b r o s o v i zdravi te-
rapevt ični nauk i , bolj k a k o r v se d ruge n jegove teorije, v pr in­
c ipu s p l o š n o pritr jevanje, da so se začeli n jegovi nauk i prak­
t ično vporabl ja t i , najbolj potrjuje trditev, ka te ro s m o izrekli v 
z a č e t k u , da so L o m b r o s o v i nauk i , da j e n j egovo k a z e n s k o na-
ziranje vzras t lo na modernih tleh, da j e L o b r o s o le spihal i skro , 
ki je t lela v d u h u časa , v m o g o č e n p lamen , ki se je , k a k o r b o m o 



v d rugem č l a n k u videli , razšir i l po v s e m o zeml ju . T a oč i šču joč i 
p lamen je uniči l s toletne, trhle nazore, v m e s pa tudi mars ika te r i 
moderni , prenagl jeni L o m b r o s o v nauk . Iz pepela pa se j e vzd ign i l 
pomlajeni fen iks , ki je m o g o č n o nas topi l svo jo pot v vse k u l ­
turne države, povsod vzprejet z v e l i k a n s k i m začuden j em, morda 
na jveč radi s v o j e g a n o v e g a , n e n a v a d n o bu jnega perja. 

Najbol j nepr i jazen pa je bil vspre jem v k ra l j e s tvu » J u s t i -
t i ae« ; tu j e bil p reganjan , z an i čevan , t ep tan ; toda ni se dal u g o ­
nobiti in os ta l je z m a g o s l a v e n . Najbol jš i podanik i » J u s t i t i a e « 
pa so p o l a g o m a spozna l i , k o l i k e g a p o m e n a in k o l i k a dobrota 
je ta nevabl jeni gos t z a n j ihovo kra l jes tvo . In » J u s t i t i a « j e 
prijela za pero in prvič poleg svo j ih na js lavne jš ih p o d a n i k o v 
zap i sa l a n e i z b r i s n o v z la to kn j igo s v o j e g a k ra l j e s tva ime 
s ina Hig i j e j e : C e s a r e L o m b r o s o . 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Kedaj se naravni odtok gnojnice ali hoja kokoši na so­
sedov svet znači kakor posest dotiene služnosti? Kakšno 

obrambo ima sosed zoper tak odtok ali kokoši? 

C . k r . o k r a j n o s o d i š č e v Š k o f j i L o k i j e v pravdi 
t o ž n i k a F rance ta T . proti J a n e z u V . zaradi s l u ž n o s t n e prostost i 
s sodbo od 15. ok tobra 1900 C 92/00-5 razsod i lo : 

I. O d b i j e se tožbena zah teva , da je toženec do lžan pri-
poznat i , da : 

1. do t ožn ikov ih pare. št. 702 in 701, spadajoč ih k t o ž n i -
k o v e m u zeml j i š ču vi. št. 12 d. o. S. , n i m a nobene s l u ž n o s t n e 
pravice niti on, toženi , niti n j egovo zeml j i š če vi. št. 104 d. o. S . 
in tudi ne k t e m u zeml j i š ču spada joča pare. št. 57, in posebno , 
da ste t o ž n i k o v i pare. 702 in 701 prosti s l u ž n o s t n e pravice , da 
bi se od teka la na pare. 702 t o ž e n č e v a g n o j n i c a iz n j e g o v e g a 
s v i n j a k a in s t ranišča in da bi hodile na obe parceli t oženčeve 
k o k o š i ; 



2. mora vs led t ega v 14. dneh vse potrebno ukreni t i , in 
sicer: 

a) da se g n o j n i c a iz n j e g o v e g a s v i n j a k a in s t ran išča ne 
bo več od t eka l a na pare. št. 702, in s icer s t e m , da naprav i po 
s v o j e m sve tu k a n a l z a odvajan je gno jn ice na svoj sve t ; 

b) da n jegove k o k o š i ne bodo več uhaja le na toži tel jevi 
pare. 702 in 701, in s icer s tem, da j ih bode imel zapr te na 
z a d o s t n o obgra jenem prostoru . 

3.) p l ača t i t o ž n i k u v 14. dneh pravdne t roške — vse proti 
z v r š i l u . 

II. T o ž n i k j e do lžan , da p lača t ožencu na 130 K 33 h od ­
merjene p ravdne t roške v 14. dneh proti zvrš i lu . 

R a z l o g i . 

P o pr ičah F r a n c u P., Ani P. in Marij i H . j e d o k a z dognan , 
da se iz t o ž e n č e v e g a poses tva , o z i r o m a sv in jaka , o d n o s n o tudi 
žgan j a rn i ce na jman j 30 let j a v n o in brez v s a k e ovire g n o j n i c a 
o d t e k a na t o ž n i k o v vrt pare. 702 d. o. S. , in po pr ičah A n i P . v 
z v e z i z Mar i jo H., U r š o L . , Š t e f anom T . in Mar i jo T . pa j e tudi 
ut r jeno, da t o ž e n č e v e k o k o š i na jman j 30 let uha ja jo na parceli 
702 in 701 d. o. S . in t am b r s k a j o , kopl je jo in, s a m o ob sebi 
u m e v n o , š k o d o delajo. 

T a k o pa j e toženec , a k o r a v n o za njega, o z i r o m a n j e g o v o 
zeml j i š če vi . št. 104 d. o. S . pri z eml j i š ču t o ž n i k a vi . št. 12 d. 
o. S . ni nobena s l u ž n o s t n a pravica vkn j i žena , po §-u 1470 o. d. z . 
p r iposes tova l , da se s m e iz n j e g o v e g a s v i n j a k a in s t ran išča 
odtekat i g n o j n i c a na t o ž n i k o v t r avn ik pare. 702 d. o. S . 

G l e d e k o k o š i , ki tudi že nad 30 let uha ja jo na t ožn ikov i 
parceli 702 in 701 d. o. S. , pa toženec s lužnos tne pravice ni 
p r iposes tova l , ker j e po §-u 499 o. d. z. i zk l jučena , kajt i p a š n a 
prav ica ne o b s e g a perutnin in j e s tvar t ožn ika , a k o m u k o k o š i 
š k o d o delajo, zoper t o ž e n c a postopat i v z m i s l u z a k o n a o obrambi 
po l j šč ine z dne 17. j an . 1875, št. 8 dež. zak . 

T o ž b e n o z a h t e v o je bilo pri t em po loža ju odbiti . Izrek o 
s t rošk ih je u temel jen v §-u 41 c. pr. r. 

N a priziv t o ž n i k a F rance t a T . j e c. k r . d e ž . p r i z i v n o 
s o d i š č e v L jub l j an i s sodbo od 19. dec. 1900 Bc III 173/00-2 
s p o z n a l o za p r a v o : 



I. P r i z i v u s e d e l o m a u g o d i in sodba sod i šča I. s to ­
pinje t a k o i z p r e m e n i , da j e toženec J a n e z V . d o l ž a n p r i -
znat i , da j e t ožn ik Franc T . las tn ik zeml j i š ča vi . št. 12 d. o. S . 
in k t e m u zeml j i š ču pr ipadajočih parcel št. 701 in 702; da 
s ta te dve parceli št. 701 in 702 d. o. S . prosti v s a k e s l u ž ­
nos tne prav ice v kor is t t oženca ali v prid n j e g o v e m u zeml j i š ču 
v i . št. 104 d. o. S . in k t e m u z e m l j i š č u spada joče parcele št. 57, 
da s ta posebno prosti s l užnos tne p r a v i c e , da bi se o d t a k a l a na 
parce lo 702 g n o j n i c a iz t o ž e n č e v e g a s v i n j a k a in s t ran išča in da 
bi hodi le na obe parceli t oženčeve k o k o š i . 

N a d a l j n a t o ž b e n a z a h t e v a , da je toženec do lžan v 
14. dneh vse potrebno ukreni t i , da se g n o j n i c a iz n j e g o v e g a s v i ­
n j aka in s t ranišča ne bode več od taka la na t o ž n i k o v o pare. št. 702, in 
sicer s tem, da napravi po svo j em sve tu odvodni kana l za od­
vajanje gno jn ice na svo j sve t , ter da n jegove k o k o š i ne bodo 
več uhaja le na tožn ikov i parceli št. 701 in 702 in sicer s t em, 
da j ih bode imel zapr te na zados tno obgra jenem prostoru — 
s e p a z a v r n e . 

II. S t ro šk i obeh s t rank na prvi stopinji , k a k o r tudi s t roški 
p r i z ivnega pos topan ja se v z a j e m n o pobota jo . 

D e j a n s k i s t a n . 

S o d b o sod i šča l. s topinje , s ka tero je bila tožbena z a h t e v a 
p o v s e m zav rnena in t o ž n i k obsojen v plači lo toženčev ih p ravd­
nih s t roškov — izpodbi ja tožn ik s p r a v o č a s n o z g l a š e n i m pri-
z i v o m v celem n jenem o b s e g u . 

1. zaradi poman jk l j i vos t i pos topan ja na prvi s top in j i , ker 
se ni vrši l sodni ogled na mes tu spo rnega sve ta in so z a v o l j o 
t ega ne jasne tudi i zpovedbe prič, ka te re govore le o enem s v i -
n jaku , če ravno i m a tožba po leg s t ran i šča v misl ih dva sv in j aka . 

2. zaradi tega , ker j e prvi sodn ik neoprav ičeno smat ra l 
d o k a z a n i m , da je toženec pridobil s p r iposes tovan jem prav ico , 
da se s m e g n o j n i c a z n j e g o v e g a sve ta odtekat i na t o ž n i k o v 
svet in 

3. zaradi napačne pravne presoje stvari g lede dozdevne 
pravice, da s m e j o toženčeve k o k o š i zahaja t i na t o ž n i k o v svet 
brskat in škodo delat. 



Priz ivni predlog gre na to, naj se po even tuva ln i dopo l ­
nitvi d o k a z n e g a pos topan ja v z m i s l u p r v o n a v e d e n e g a p r i z ivnega 
raz loga sodba sod i šča I. s topinje izpremeni in tožbeni zah tev i 
ugod i , t ožencu pa naloži povrni tev pravdnih s t r o š k o v ; oz i roma, 
naj se sodba razve l jav i in s tvar vrne sod i šču 1. s topinje, da d o ­
polni razpravo v z m i s l u p r i z ivnega raz loga pod št. 1 in sk lene 
po tem n o v o sodbo. 

T e pr iz ivne raz loge je t o ž n i k o v z a s t o p n i k izvaja l tudi na 
prizivni razpravi , poudar ja je osobi to neprav i lnos t nazora p rvega 
sodn ika g lede vp rašan ja p r iposes tovan ja . 

T o ž e n c e v z a s t o p n i k je te pr iz ivne raz loge pobijal z a ne-
o s n o v a n e ter predlagal , naj se sodba potrdi in t ožencu prisodijo 
tudi s t roški p r i z ivnega pos topanja . 

V pojasni tev d e j a n s k e g a s tan ja na prizivni razpravi po -
vprašan je t o ž e n e c n a v e d e l , da g n o j n i c a vs led na ravne lege 
pr i taka v neko pl i tvo j a m i c o , ka te ra je na n j e g o v e m sve tu na­
ravno nas ta la in je bl izo t o ž n i k o v e parce le ; kada r se ta dol in ica 
napolni , gre g n o j n i c a čez in se s a m a od sebe o d t a k a na tož­
n ikov svet. J a r k o v , po kater ih bi se g n o j n i c a na lašč odva ja la od 
s v i n j a k o v ali s t ran i šča v to j a m i c o , ali pa od tuka j naprej na 
t ožn ikov svet , ni t oženec nobenih naredil ali i zkopa l in j ih tudi 
n ikdar ni bi lo. — S e d a j , že med pravdo je toženec dal en voz 
ruše nasut i , vs led česar se j e naravni od tok g n o j n i c e zadela l . 

T o ž n i k je te de janske navedbe toženčeve potrdil . 

V d rugem se je sk l iceva t i na de jansk i s tan, ugo tov l j en po 
prvem sodn iku . 

R a z l o g i . 

P r v e m u p r i z ivnemu r az logu se je de loma tako j na pr iz ivni 
razpravi us t reg lo s t e m , da sta bili s t ranki povprašan i o onih 
de jansk ih o k o l š č i n a h , katere na prvi s topinj i g lede od toka g n o j ­
nice niso bile z a d o s t n o po jasn jene in ka tere se zde p r i z ivnemu 
sod i šču od loč i lne za razso jo te pravne s tvar i ; ker s t ranki v d o -
t ičnih navedbah sog laša te , je nepotreben v tem oziru vspre jem 
d o k a z a po sodnem ogledu. 

Proti tožbeni zahtevi , da ne s m e pusti t i odtekat i gno jn i ce 
iz s t ran i šča in s v i n j a k o v na t o ž n i k o v o parcelo št. 702, se brani 
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toženec z u g o v o r o m , da j e t a k o pravico p r iposes tova l , ker se je 
g n o j n i c a z n j e g o v e g a sve ta več nego 30 let t a k o odteka la , k a k o r 
s eda j ; prvi sodn ik je smat ra l ta u g o v o r t o ž e n c a oprav ičen im in 
j e radi t ega zavrn i l dot ično tožbeno zah tevo . 

V tem oziru je t o ž n i k o v priziv u temel jen in ker on rešitev 
t ega vp rašan ja po prvem s o d n i k u ko t neprav i lno izpodbija , je 
na pod lag i d e j a n s k i h ugo tov i t ev presojat i , j e li s strani t oženca 
sploh d o k a z a n o p r iposes tovan je k a k e s l u ž n o s t i ? 

T o ž e n e c s a m ni n ikdar trdil, da m u pr is toja s lužnos t o d -
p e l j a v a n j a g n o j n i c e s s v o j e g a sve ta na t o ž n i k o v o parcelo 
št. 702 (§ 475 št. 7 o. d. z.) in v resnici tudi ni — to pr iznata 
obe s t ranki — n i k a k e u m e t n e naprave, vs led ka tere bi se g n o j ­
n ica n a m e n o m a odpe l j ava la na t ožn ikov svet. 

Potrdi t i in dokaza t i bi toraj moral toženec , da je prišel v 
poses t in t a k o t o ž n i k u nasprot i p r iposes tova l pravico , da j e l e ­
ta do lžan pripust i t i na ravni od tok gno jn i ce na svo j svet in da 
se na tem na ravnem po loža ju ne s m e ničesar i zpremeni t i ; pri­
dobi tev t ake s lužnos tne pravice pa toženec ni d o k a z a l ; kajti 
s tem, da se j e g n o j n i c a do sedaj vs led na ravne lege sve ta ne­
o v i r a n o od teka l a na t o ž n i k o v o parcelo, še n i k a k o r ni d o k a z a n o , 
da se j e to zgod i lo z a t o , ker j e toženec zah teva l , da mora to 
n a r a v n o od tekan je gno jn i ce vs led k a k e pr is toječe m u prav ice 
ostati ne i zp remen jeno in da se je tožn ik t e m u zah t evan ju pokor i l . 

V e s de j ansk i položa j k a ž e na to, da j e naravni odtok g n o j ­
nice do sedaj sicer d e j a n s k o obstal , da se pa to ni zgod i lo vs led 
zah t evan j a toženca , da mora t ako biti, niti vs led pr iznanja t o ž ­
n ika , da j e do lžan to pr ipus t i t i ; radi t ega pa tudi ni govori t i o 
p r iposes tovan ju k a k e s lužnos tne pravice toženca in ker si on 
t a k o pravico lasti , bilo je do t i čnemu delu tožbene zah t eve ugodi t i 
in i zpodbi jano sodbo v tem delu izpremeni t i . 

V e n d a r pa iz t ega ne sledi, da j e toženec dolžan odstranit i 
dosedanje s tanje n a r a v n e g a od toka gno jn ice na t o ž n i k o v svet. 

Poudar ja t i je n a m r e č , da je t ak od tok gno jn i ce na ravna 
pos led ica uporabe t oženčeve las tn ine (§ 1305 o. d. z.); a k o je 
toženec — izvršu joč s v o j o l a s tn in sko prav ico — pos tavi l na 
svoj i s tavbni parceli št. 57 d. o. S . h i šo in k njej spada joča g o ­
s p o d a r s k a pos lopja , n i m a tožn ik še n i k a k e p r a v i c e , od n jega 
zah teva t i , da mora odstrani t i n e u g o d n o s t i , katere izvirajo zanj 



vsled uporabe te pravice toženca . O n bi moral marveč trditi in 
dokaza t i , da m u pr is toja k a k a p r a v i c a d o u s t a n o v i t v e 
t oženčeve l a s t n i n s k e pravice, n. pr. p rav ica prepovedi , da toženec 
na svoj i parceli sploh, ali pa vsa j v bližini n j e g o v e g a sve ta ne 
s m e stavit i s v i n j a k a ali s t r an i šča t a k o , da se po naravni legi 
od teka g n o j n i c a na n jegovo parcelo . T a k e prav ice pa t ožn ik 
niti trdil ni in radi t ega se n j e g o v e m u n a d a l j n e m u zah tevan ju , 
da mora toženec sedanje s tanje n a r a v n e g a od toka gno jn i ce od­
praviti , ni m o g l o ugodi t i . 

G l e d e dozdevne s l u ž n o s t i , da sme jo t oženčeve k o k o š i 
hoditi na t o ž n i k o v i parceli št. 701 in 702, je že prvi sodn ik p o ­
udarjal , da toženec t ake s lužnos t i ni moge l p r iposes tova t i ; pri-
poses tova t i pa ni moge l v prvi vrsti radi tega , ker toženec niti 
trdil ni, da so k o k o š i zaha ja l e na t o ž n i k o v svet vs led n j ego ­
v e g a z a h t e v a n j a in da so se tožn ik ali n j egov i predniki t a k e m u 
z a h t e v a n j u pokor i l i ; d o k a z a n o je n a s p r o t n o , da so le-ti k o k o š i 
pojali proč, kada rko l i so j ih dobili na svo j em sve tu . 

Ker si j e pa toženec t a k o p rav ico vendar lasti l s tem, da 
se j e izrecno sk l i ceva l na prip oses tovan je , bilo je do t i čnemu 
t o ž b e n e m u z a h t e v k u ugodi t i in tudi v tem delu sodbo sod i šča 
I. s top in je i zpremeni t i . 

N a d a l j n e m u z a h t e v a n j u t o ž n i k a , da mora toženec imeti 
svo je k o k o š i zapr te na zados tno obgra jenem p ros to ru , pa ni 
bilo moč i ugodi t i , ker bi to pomen ja lo u tesni tev t o ž e n č e v e last­
n in ske pravice, doč im tožn ik niti t rdi l ni, da m u pr is toja k a k a 
pravica , zah teva t i od t o ž e n c a , da s m e na svo j em sve tu imeti 
k o k o š i le zaprte . T o ž n i k u se bode pos luževa t i d rug ih zakon i t ih 
sredstev, če m u bodo t o ž e n č e v e k o k o š i še nadal je delale škodo . 

Z o z i r o m na to, da s ta s t ranki v b is tvu po e n a k e m delu 
z m a g a l i , oz i roma propadli v tej p r avd i , bilo j e obo jes t r anske 
s t roške na I. in l l . s topinji v z a j e m n o pobotat i (§ 43 in 50 c. pr. r.). 

V s l e d r e v i z i j e obeh s t rank je c. k r. n a j v i š j e s o d i š č e 
z odločbo od 21. marca 1901, št. 1796 razsodi lo , da se reviziji 
t oženčev i ne u g o d i , revizij i t o ž n i k o v i pa de loma ugodi , da se 
sodba p r i z ivnega sod i šča de loma potrdi, de loma pa izpremeni in 
sp loh s p o z n a z a p r a v o : T o ž e n e c j e d o l ž a n : 

I. pr iznat i , da je tožn ik l as tn ik zeml j i š ča v i . št. 12 d. o. S . 
in k t e m u pr ipadajoč ih zeml j i šk ih parcel št. 701 in 702, da s ta 



te dve parceli prosti v s a k e s lužnos t i v koris t t oženca ali n je­
g o v e g a z e m l j i š č a vi . št. 104 d. o. S . ter k t e m u spada joče par­
cele št. 57 in posebno s lužnos t i , da bi se o d t a k a l a g n o j n i c a iz 
t o ž e n č e v e g a s v i n j a k a in s t ran išča na parcelo št. 702 in da bi 
hodile toženčeve k o k o š i po obeh t ožn ikov ih parce lah . 

II. ukreni t i v 14. dneh vse po t r ebn o , da se g n o j n i c a iz 
n j e g o v e g a s v i n j a k a in s t ran i šča ne bo več o d t a k a l a na t o ž -
n i k o v o parcelo . 

III. povrni t i v 14. dneh t o ž n i k u po lov ico s t ro škov vseh treh 
s topinj , do ločenih na 435 K 85 h, v z n e s k u 217 K 92 h — vse 
proti zvrš i lu . 

IV . N a d a l j n a z a h t e v a , da bi bil toženec do lžan po 
svo j em sve tu napravi t i odvodni kana l z a odva jan je g n o j n i c e iz 
s v i n j a k a in s t r an i šča na svo j svet in svo je k o k o š i imeti zapr te 
n a zados tno og ra j enem prostoru, da ne bi več uha ja le na tož ­
n ikov i parceli št. 701 in 702 — s e p a z a v r n e . 

R a z l o g i : 

Kar se t iče od tekan ja gno jn ice iz t o ž e n č e v e g a s v i n j a k a in 
s t r a n i š č a na t o ž n i k o v o parcelo št. 702 dav. obč. S . , je pritrditi 
nazoru p r i z ivnega sodišča , da v tem s luča ju ne gre za s lužnos t 
v z m i s l u §-ov 475-477 obč. drž. zak. , z a k a j t oženec ni n i k a k o r 
s svo j im delom učini l t ega od takan ja in tudi ni trdil ali d o k a z a l 
nobene okolnos t i , iz ka tere bi izhaja lo , da je kdaj zah t eva l d o ­
pust i tev o d t e k a n j a gno jn i ce na zeml j i šče t o ž n i k a ali n jegov ih 
prednikov v z m i s l u §-a 472 obč. drž. z ak . k a k o r prav ico in t a k o 
stopil v z m i s l u §-a 313 ibid. v poses t te pravice . O k o l n o s t pa, 
da se je to od tekan je po prirodnih z a k o n i h vrš i lo do lgo vrs to 
let, g a še ne oprav iču je , da bi smel k a k o r svo jo prav ico z a h t e ­
vati , naj se to s tanje vzdrži , in se opirati na pr iposes tovanje , 
ki se niti zače lo ni do zdaj , ker m u m a n j k a b is tvene potreb­
nosti , posest i p rav ice (§ 1460 obč. drž. zak.) . 

P o pravici j e torej p r iz ivno sodišče ugod i lo tožbeni zah tev i 
zas t ran pr iznanja s l u ž n o s t n e prostost i pare. št. 702, z last i ke r 
obnašan je t oženčevo v tej pravdi j a s n o k a ž e , da si lasti od te ­
kan je gno jn ice k a k o r s v o j o pravico napram t o ž n i k u , vs led česar 
je bil ta v z m i s l u §-a 535 obč. drž. zak . uprav ičen tožit i . 



K a r se pa t iče ods t rani tve t ega stanja, ki j o z a h t e v a 
tožnik , po z a k o n u ni bilo u temel j eno zavrni t i ta del tožbene 
zah t eve na podlagi §-a 1305 obč drž. zak. , z a k a j p rav ico las t ­
n ika , da s m e s svo jo las tn ino po l jubno ravnat i (§ 354 obč. drž. 
zak.) , omeju je § 364 ibid., po ka te rem se l a s t n i n s k a prav ica 
zvršu je le t o l i k o , ko l iko r se ne poseza v prav ice tret jega. D a 
pa se j e to v n a v z o č n e m s luča ju res godi lo z od t ekan j em ne­
s n a g e iz t o ž e n č e v e g a s v i n j a k a in s t ran i šča na sosednj i t o ž n i k o v 
t ravnik , j e r azv idno iz i zpovedbe prič J o ž e f a S., Ur šu l e L. , M a ­
rije T . in J o ž e f a G . , ki vsi pravi jo , k a k š n o š k o d o je delalo to 
od tekanje tožn ik . 

T o ž n i k je torej na v s a k način uprav ičen , zah teva t i od 
toženca , naj stori v se po t r ebn o , da se v bodoče o n e m o g o č i od­
t ekan je gno jn ice . A k o pa t ožn ik z a h t e v a , naj se zgodi to na 
določen način , namreč, da napel je toženec g n o j n i c o na svo j svet 
po k a n a l u , ki naj g a napravi po svo j em z e m l j i š č u , s e g a pre­
daleč, ker ni dokaza l , da ima prav ico zah teva t i , da stori toženec 
uprav to, in ker so l a h k o in so oč iv idno tudi d ruga sredstva, 
da se t o ž n i k u us t reže v tem oziru, ker je torej t ožencu na 
prosto dano, odpomoč i stvari na t a k način , k a k e r š e n m u na j ­
bolj prija. 

T u d i z oz i rom na s topanje toženčev ih k o k o š i j na t o ž n i k o v 
vrt je r azsodba p r i z ivnega sod i šča up rav i čena , z a k a j tudi t uka j 
j e iz t o ž e n č e v e g a s ta l i šča v pravdi razvidno, da hoče v tem 
imeti s l u ž n o s t n o pravico , ki si j o j e baje pridobil s t r ideset letnim 
z v r š e v a n j e m , doč im tudi t u k a j o toženčev i pridobitvi k a k e p o ­
sesti p rav ice in tedaj o k a k e m pr iposes tovan ju ne more biti 
govora , ker toženec niti trdil ni, n ikar i še d o k a z a l , da j e ka rko l i 
provzroči l , da so hodi le k o k o š i po t o ž n i k o v e m vrtu, in da je 
zah teva l , da mora toženec to trpeti, t e m v e č j e pust i l , da so t o ž -
n ikov i l judje zapodi l i k o k o š i , in se j e celo o p r a v i č e v a l , k a k o r 
potr jujeta priči Mar i j a H . in Š te fan T . 

Nasp ro tno pa je pr iz ivno sodišče nada l jno t o ž n i k o v o z a h ­
tevo , naj se t o ž e n c u z a u k a ž e , da stori p o t r eb no , da k o k o š i ne 
bodo nič več uha ja le na t o ž n i k o v vrt, po pravici zavrn i lo , ker 
tožn ik n i k a k o r ni trdil, da uha ja jo k o k o š i na n jegov vrt vs led 
k a k e g a t o ž e n č e v e g a de lovan ja — kar se j e pr igodi lo pri odta-
kan ju gno jn ice , ker je povod t e m u zg radba s v i n j a k a in s t ran išča 



ter t o ž e n č e v a upo raba — in se m u torej tudi ne more naloži t i , 
da bi odredil vse potrebno proti d o g o d k o m , ki j ih ni provzroči l , 
z a k a j reje k o k o š i ni smatra t i z a t oženčevo delovanje , ki je pro-
v z r o č a l o invaz i jo na tožencev vrt. 

Ka r pa se t iče škode , ki j o je imel tožn ik s to invaz i jo , 
pr is tojajo m u d ruga p ravna sreds tva , s ka ter imi se l a h k o brani 
proti t emu, k a k o r je to že o z n a č i l o p r i z ivno sod išče (§-a 384 in 
1321 obč. drž. z ak . , deže ln i z a k o n z a v o j v o d s t v o k r a n j s k o od 
17. j anua r j a 1875 št. 8 dež. zak . in dr.). 

Iz r e č e n e g a izhaja , da t o ž e n č e v a revizi ja , ki se opira na 
reviz i jski r a z l o g neprave presoje stvari v z m i s l u §-a 503 št. 4 
civ. pr. r., ni u t eme l j ena v n ičemur , t o ž n i k o v a pa s a m o v to l iko , 
ko l iko r j e p r i z ivno sodišče p o p o l n o m a zavrn i lo t o ž n i k o v o z a h ­
tevo, naj se t o ž e n c u z a u k a ž e , da mora odstranit i škodl j iv i od tok 
gno jn i ce po n j e g o v e m vr tu . 

V tej točk i j e bilo torej t o ž n i k o v i revizij i d e l o m a ugodi t i 
in s o d b o p r i z i v n e g a sod i šča po zgora j šn je izpremeni t i . 

T o ž e n e c izpodbi ja sodbo d r u g e g a sod i šča tudi s s t a l i šča 
§-a 503 št. 3 civ. pr. reda, češ , da se ne s tr inja s spisi nazor 
d r u z e g a sodn ika , da toženec ni p r iposes tova l pravice , pust i t i , da 
g n o j n i c a iz s v i n j a k a in s t r an i šča od teka na t o ž n i k o v vrt. T o d a 
ne g lede na to, da se ne izpodbi ja k a k a d e j a n s k a premisa , iz 
ka tere j e izva ja l prvi sodn ik pri s n o v a n j u i zpodb i jane sodbe, 
t emveč n j egovo izvajanje , ki se da izpodbijat i s a m o po §-u 503 
št. 4 civ. pr. reda, — se j e že zgora j dogna lo , da o t o ž e n č e v e m 
p r ipose s tovan ju k a k e s lužnos t i ne more biti govora , ker t oženec 
n i m a posest i p rav ice , in da j e p o t e m t a k e m p o p o l n o m a vse j edno , 
k a k o do lgo se j e vrš i lo sporno od takan je . 

Č e bi bil drugi sodn ik o tem tudi n a p a č n e g a n a z o r a , bi 
bil ta nazor brez pomena , ker j e p r iposes tovan je iz d rug ih r az ­
logov i zk l j učeno . 

Ker j e t ožn ik z več j im delom tožbene z a h t e v e na i n s t an ­
cah prodrl, bilo m u je pr ipoznat i v z m i s l u §-ov 41, 43 in 50 
civ. pr. reda tudi razmeren del s t ro škov vseh ins tanc . 



b) K uporabi £-a 154 gr. z. 

C . k r. k o t a r s k i s u d u P u l i u parnici opč ine Hrenov ice , 
k a o tuž i te l j ice proti S t j e p a n u D. i I vanu D . u Pul i k a o t u ž e n i -
c i m a radi K 279"22 na t emel ju u s m e n e rasprave p rovedene uz 
pr is tup j edne i d ruge s t ranke, odbio j e t užbu , s k o j o m tuž i t e -
lj ica traži, da tuženic i budu osudjeni , da plate p r i tuženu svo tu 
u i z n o s u od K 279 22 sa p o s t o t k o m od 5 % računa juč i od 27. no ­
v e m b r a 1898 sve o v o u 14 dana pod pr ietnjom ovrhe. 

Č i n j e n i č n o s t a n j e . Tuž i t e l j i c a , opčina Hrenov ice z a -
ht jeva K 279 22 z a uzdržavan je i bo ln ičke t roškove , i sp lačene 
za S t j e p a n a D. , oca tužen ika , koji k a o s tarac nije sposoban za 
radnju i ne može uzdržavat i sebe s K 21, ko je dob iva mjesečno 
k a o mi rov inu , i z a to mora la je tuži tel j ica, da k roz 84 dana 
plati po 1 K na dan i po tom spravi t i g a u L j u b l j a n s k u bo l -
n icu pri S . J o s i p u , gdje p lača za n jega po 1 K na dan . Poš to 
bi tužen ic i , k a o s inovi i notor ično imovi t i , moral i providjeti z a 
uzd ržavan je s t a roga s v o g a oca, predlaže tuži te l j ica , da tuženic i 
budu osudjen i k a o u tužbi . 

T u ž e n i c i se ne drže o b v e z a n i m a platiti t r aženu svo tu , je r 
n j ihovo e k o n o m i č n o s tanje nije t a k o v o , da bi n j ima bilo m o g u č e 
z a oca skrbi t i ; oni va l ja da radom uzdržava ju obitel j i ; i a k o su 
k u č e g o s p o d a r i , d u g u j u i z n o s e : I. S t j epan D . K 2800 sa 6 % in­
teresa. II. Ivan D . K 5800. S t j epan D . je i m e h a n i č k i k o v a č u 
A r s e n a l u s d n e v n o m p lačom od K 3"94, ali mora uzdržava t i 
obitel j , s a s to ječu od žene i 4 dijece od 9—23 godine , i z a to j e 
za 2 n j egove di jece, pr iml jene u P u l j s k u boln icu opč ina plati la 
re la t ivne t r o š k o v e za s i r o m a k a . Drug i t u ž e n i k Ivan D . je v l a sn ik 
j edne kovač i j e , s k o j o m ne dob iva ni 2 K na dan, a mora 
uzdržava t i obitel j , s a s to j eču od žene i j edne 231jetne kčer i . 

T u ž i t e l j i c a poz iva juč se na potvrdu opč ine pu l j ske od 
29. j a n u a r j a 1897 Br. 17838, iz ko je proiz lazi , da S t j epan D . 
pos jeduje k m e š č i n u od K 1600, a Ivan D . od K 14.000, traži, da 
se, i a k o ops to je gori navedeni dugov i , t u ž e n i k o m mora na lo ­
žiti , da plate k a k o j e u tužbi pi tano. U potvrdi p r i šeženog v j e -
š t a k a Pe t ra D . i s k a z a n o je , da je k u č a S t j e p a n a D . vr i jedna 
K 5000, a ona Ivana D . K 11.250. O p č i n a je P u l j s k a p i s m o m 
od 27. ok tobra t. g. Br. 14325 potvrdi la , da je bo ln ične t r o škove 



za 2 dijece S t j e p a n a D . plat i la d o m o v n a opč ina sma t ra juč g a 
s i r o m a k o m . 

R a z l o ž i . 

S i n o v i su p o z a k o n u dužni providjeti za uzdržavan je rodi­
telja, koj i ž ivu u s i romaš tvu , s a m o a k o m o g u to učinit i bez 
pogibelj i , da oni sami padnu u bijedu. A k o se pak u z m e u obzir, 
da otac t u ž e n i k a imade mjesečnu mi rov inu od K 21, s k o j o m 
bi, g lede na n jegovo soc i ja lno stanje, m o g a o u svo j em rodnom 
kraju životari t i , i da n jegovi s inovi , i a k o su k u č e g o s p o d a r i i 
obrtnici u Pul i , mora ju plačat i v i s o k e k a m a t e na ve l ike d u g o v e 
in skrbiti z a odgo j mnogobro jne čeljadi u mjes tu notor ično 
v e o m a s k u p o m , te da je posebno glede na S t j e p a n a D. , s v j e -
dočbom P u l j s k e opč ine i s k a z a n o , da j e on sma t ran s i r o m a k o m , 
jer je opč ina n jegove d o m o v i n e pla t i la bo ln i ške t r o škove za 2 
n jegove dijece, pr iml jene u bo ln icu , mora lo se j e odbiti t u ž b u 
k a o neu temel jenu . 

C . k r . o k r u ž n i s u d v R o v i n j u presudio j e : O d b i j a se 
priziv tuži te l j ice te b iva potvrdjena p resuda p rvoga sudca . 

R a z l o ž i . 

N a temel ju č in j en ičnog s tanja u z i m a se d o k a z a n i m , da 
tuženic i doduše i m a d u nešto v las t i tog imetka , ali da j e to z a -
d u ž e n o ; da je t u ž e n i k S t j epan D . m e k a n i č k i k o v a č u A r s e n a l u 
s d n e v n o m p lačom od K 3 9 4 ; da ima isti skrbit i z a u z d r ž a ­
van je sebe, žene in če tvero djece, da g a j e is ta p u l j s k a opč ina 
sma t ra l a s i r o m a k o m plat ivši bo ln i ške t r o š k o v e za dvoje n j egove 
djece; da j£ s u t u ž e n i k Ivan D . v l a s n i k j edne kovač i je , al k o j a 
m u ne nosi ni po 2 K na dan ; da ima isti skrbiti z a sebe, ž enu 
i svo ju 231jetnu kčer , te da nj ihov otac už iva mi rov inu u m j e -
s e č n o m i z n o s u od K 21. 

Iz tih d o k a z a n i h okolnos t i , odnosno na ve l iku skupos t , 
ko j a v l ada u Pu l i , došao je prvi sudac do osvjedočenja , da t u ­
ženici n i jesu u s tan ju uzdržavat i s v o j e g a oca, a da sami ne 
padnu u bijedu, a da bi n j ihov otac obzi rom na n j egovo s o c i ­
j a lno stanje u svo j em rodnom kraju m o g a o životar i t i sa svo j im 
mi rov inom. Iz predstoječih oko lnos t i i na t emel ju u v a ž e n j a 
p rvoga sudca slijedi nužn i z a k l j u č a k , da tuženic i u s m i s l u 
§-a 154 obč. gradj . zak . n i jesu dužni platiti u tužene svote . 



B u d u č i da tuž i te l j ica u svo j em p r i z ivnom sp isu priznaje, 
da je č in jen ično stanje p rvoga s u d c a pravo u tvrd jeno , nije pri­
z i v n o sudiš te m o g l o upotrebit i d r u g o g d o k a z n o g grad iva , nego 
ono, š to m u g a podao prvi s u d a c ; tim man je se je sma t ra lo 
ov laš t en im tumač i t i utvrdjene oko lnos t i d rukči je , nego što ih je 
sam prvi sudac t u m a č i o . 

Iz tih raz loga nije bilo ugodi t i p r iz ivu tuži te l j ice , jer ne-
o s n o v a n u z a k o n u , i mora la se j e potvrditi p resuda prve ins tance. 

C . k r. v r h o v n o s u d i š t e r ješitbom od 3. apri la 1901 
udovol j i lo je revizij i , te p r e i n a k o m presude p r i z ivnog suda , pre-
sudi lo j e : T u ž e n i c i dužni su platiti tuži tel j ic i z a 14 dana uz 
sv rhu u t u ž e n u svo tu od 139 for. 61 nč. ili 279 K 22 p. u ime 
boničn ih t r o š k o v a p lačenih po i z v a d k u r ačuna od 18. l i s topada 
1898 pod A . za opsk rbu S t j e p a n a D . s tar i jega (otca t užen ika ) i 
suv i še k a m a t e od 5 % na o v u r a č u n a v š i od dana , kad j e t užba 
bila d o s t a v l j e n a te naknadi t i jo j u i s tom r o k u uz iste posl jedice 
t r o š k o v e parnice i pravnih l i j ekova u i z n o s u od 84 K 80 p., 
dok imaju sami podniet i v las t i t e parn ične t roškove . 

R a z l o g i . 

Po §-u 154 gr. z. d u ž n a su djeca, da pr is to jno uzd ržava ju 
roditelje, koj i su os i romaši l i . Ali ta dužnos t a l imentac i je ne ide 
t ako da leko , da i zvrgne pogibel j i v las t i to uzd ržavan je o b v e z a -
nika . Poš to j e pak d o m o v n a opč ina t u ž e n i k a za opsk rbu n j ihova 
oca u b o n i c a m a u Puli i L jub l j an i plat i la po i z v a d k u računa 
pod A . k r u n u na dan, a poš to je n j ihov otac i m a o mjesečnu 
mi rov inu od K 21 (biva 70 p. na dan), to va l j a na temel ju par-
ničnih i s p a d a k a prosudit i , j e s u li tuženic i s obz i rom na svo je 
i m o v i n s k e pril ike, na s n a g u i sposobnos t za rad mogl i trositi 
30 p. na dan za uzd ržavan je s v o j e g a oca , a da kraj t o g a oni 
s ami ne budu l išeni p r i s to jnoga uzd ržavan ja ili ne budu sprie-
čeni u i spun j avan ju dužnos t i , š to su nu u p rvom redu name t -
nu te k a o o c e v i m a obitelji . 

T o pi tanje va l ja potvrdit i po s tan ju sp isa . 

T u ž e n i k S t j epan D . ima u Pul i nekre tnu imov inu vr i jednu 
K 16.000, a dob iva suv i še nadn icu od K 3 i para 94 k a o m e h a -
ničar, a ima da se brine za ženu i če tvero djece u dobi izmedju 



9 i 23 godine . Drug i t užen ik Ivan D . ne s a m o da ima nekre tnu 
i m o v i n u u Pul i vr i jednu 14.000 K, več ima i svo ju k o v a č n i c u , 
a n e m a da se brine nego za hčer od 23 godine . T o je sve u 
presudi utvrdjeno, a k o je u os ta lom i is t ina po p resudnim 
utvrdjenj ima, da je nekre tno imanje t u ž e n i k a pod ložno d u g o -
v ima , to j e ipak nekre tno imanje S t j epana D . odbivši d u g o v e 
j o š uv i jek vr i jedno 2000 K, a ono Ivana D . 5450 K. Pored s v e g a 
toga m o g l a su oba tužen ika , redovito gospodareč i , a da kraj 
t oga ne bi bili oni ni n j ihovi u k u č a n i i zvrgnut i pogibelj i u pre­
hrani , izbiti dnevni t rošak od 30 para za uzd ržavan je s v o j e g a 
oca, te nije bilo ni p ravo n i p rav ica naprtit i tu dužnos t a l i m e n -
taci je na tuži te l j icu d o m o v n u opč inu . 

Poš to dužnos t djece na a l imen tac i ju prednjači ovoj d o -
m o v n e opčine , te poš to d o m o v n a opč ina t u ž e n i k a za njih je 
trosila, dok su oni moral i po z a k o n s k i m prop i s ima učini t i taj 
t rošak, to n e m a s u m n j e da je ona po §-u 1042 gr. z. i §-ih 28 
i 29 d o m o v n o g z a k o n a od 3. p ros inca 1863 br. 105 L . D . Z . 
ov l a š t ena tražiti n a k n a d u od tužen ih s i n o v a opsk rb l j enoga u 
ime opskrbn ih t ro škova , o k o j i m a se radi. 

Postoj i d a k l e iznešeni revizi jski raz log pog re šnog p r a v n o g 
prosudjenja parnice . 

B u d u č i o p r a v d a n taj reviz i jski raz log ne treba se baviti sa 
r ev iz i j sk im r a z l o g o m opreke sa sp i s ima takodjer i znešenom, 
koj i medju t im ne postoj i , gd jeno kaže , da su ti opskrbn i t ro-
š k o v i bili p lačen i od opčine p u l j s k e . 

Po s v e m u t o m e va l j a lo je udovol j i t i o s n o v a n o j revizij i te 
p re inakom pr iz ivne presude udovolj i t i tužbi osud ju juč i i s todobno 
tužen ike na n a k n a d u t r o š k o v a parnice i pravnih l i j ekova 
(§ 41 i 50 gr. p.). Dr. 1. Z. 

K a z e n s k o p r a v o . 

„Lotiti se" (§ 143. k. z.) znači tudi takšno fizično obnašanje 
napadalca, ki ovira odpornost napadenca. 

Kaz. raz. od 5. julija 1901, št. 1939. 

C . k r. d e ž e l n o s o d i š č e v L j u b l j a n i je s sodbo od 
8. j anua r j a 1901 Vr . V I . 766/00-66 oprost i lo J a n e z a Š . in J o ž e f a 
T . od obtožbe radi hudode l s tva te lesne p o š k o d b e v z m i s l u §-a 143 



k. z. po §-u 259, št. 3 k. pr. reda. V raz logih je izreklo prepričanje, 
da j e pač jeden i zmed ob tožencev zabodel z nožem J a n e z a P., 
ker v kr i t i čnem č a s u ni bilo n ikoga r d r u z e g a poleg, in smat ra lo z a 
d o k a z a n o , da ob toženca ter p o š k o d o v a n e c so maha l i z rokami , 
z a n e d o k a z a n o pa, d a bi se bila ob toženca k a k o r k o l i do takn i l a 
te lesa J a n e z a P . 

C . kr. d r žavno p ravdn i š tvo je p o d a l o n i čnos tno pri tožbo, 
kateri j e c. k r. n a j v i š j e s o d i š č e ugodi lo , i zpodbi jano sodbo 
razve l jav i lo in o stvari sami spozna lo v z m i s l u §-a 288, št. 3 
k a z . pr. reda z a pravo. 

» J a n e z Š . in J o ž e f T . s ta k r iva hudode l s tva t e ž k e te lesne p o ­
škodbe po §-u 143 k a z . zak. , ka te ro s ta zak r iv i l a s tem, da s ta se v 
noči od 2. do 3. sep tembra 1900 v L e s c a h pri g rdem ravnanju , z a -
poče tem od več ljudi proti J a n e z u P., in sicer t a k o , da je le- ta bil 
na svo j em te lesu p o š k o d o v a n ter je vs led t ega umrl , in se ne 
da določi t i , kdo m u j e prizadel smr tno poškodbo , — loti la po ­
š k o d o v a n c a , sicer ne z n a m e n o m usmrt i t i g a , toda vendar v 
s o v r a ž n e m n a m e n u , ker s ta š la nadenj in v ih te la roke. Rad i t ega 
se j u obsodi po is tem paragrafu z uporabo §-a 54 k a z . z ak . 
v s a k e g a na t e ž k o j e č o 8 mesecev , poos t reno s t rdim lež i ščem 
v s a k i h 14 dni, ter v z m i s l u §-a 389 k a z . pr. reda v povrni tev 
s t r o š k o v k a z e n s k e g a p o s t o p a n j a in zv r š i tve . 

R a z l o g i . 

Iz ugo tov i t ev prve sodbe je razviden ta s tvarni po loža j : 
D n e 2. s ep tembra 1900 zvečer so bili v gos t i ln i R . v L e s c a h 

J a n e z P., J a n e z Š . in J o ž e f T . Prvi g a je imel že m a l o v g l av i 
in j e pel neko na rodno pesem. D r u g i m a pa se j e zdela pesem 
z a b a v l j i v a in sat ir ična, obrača la s ta j o nase ter s ta radi t ega 
p e v c a prijela. Z a č e l se je k r e g , ki se j e pa k m a l u brez š k o d ­
ljivih posledic polegel . Na to so šli vsi trije v gos t i l no T., kjer 
j e bil ples . Š . in T . s ta sedla na k l o p pred p lesn im l o k a l o m , a 
P. je šel noter. K o je prišel čez neka j ča sa ven in j e ubral pot 
po dvor i šču , s ta skoč i l a Š . in T . proti n jemu. Z a č e l o se j e ruvanje , 
pri ka te rem so vsi trije v k l o p k u z rokami bili. P. je bil z a ­
boden v desno s t egno in j e umrl na mes tu vs led i zk rvaven ja . 

Opros t i t ev od obtožbe po §-u 143., 2. odst. k a z . zak . proti 
J a n e z u Š . in J o ž e f u T . mot ivi ra prvo sodišče , da j e s icer d o -



k a z a n o , da je bil P. od enega ali d r u g e g a ob toženca zaboden z 
nožem, ker je imel s a m o z n j ima opravit i in ni bilo nobenega 
d ruzega z r a v e n ; ne da se pa dognat i , k d o izmed njiju g a j e z a ­
bodel in tudi ne dokaza t i , da bi se bili vs i trije med ruvan jem drug 
d ruzega pri jemali ali s u v a l i , da bi bila o b t o ž e n c a , oz i roma 
kdo i zmed njiju P - a d e j a n s k o n a p a d l a , do takn i l a se n j e g o v e g a 
te lesa ali g a z a d e l a , tedaj se g a loti la v zmi s ju §-a 143 k a z . 
z a k o n a . 

T o d a napačna je r az l aga tega mes ta v z a k o n u , ki j o j e 
podalo sodišče . 

Prvi sodn ik ne s p o z n a v a , da pride usmrt i tev v poš tev le 
kot ob jek t iven z n a k t epeža ali napada v n jega s k u p n o s t i in ko t 
skupn i uč inek t e g a , da pa naspro tno z a k a z n i v o s t de janja ni 
vpoš t eva t i k a v z a l n e zveze med udelež i tv i jo p o s a m e z n i h ind iv i ­
dualnih oseb pri t epežu in med n jegov im s k u p n i m u č i n k o m . 
Za tegade l j za uporabo §-a 143 k a z . zak . ni v a ž n o , ali j e ind iv i ­
dua lno priš tevat i p o s a m e z n i m ude ležencem osebno d o k a z l j i v o 
kr ivdo pri ob jek t ivnem izidu tepeža po navadn ih z a k o n i h k a v -
za lnos t i ali ne. 

Iz i s tega r az loga je prot ivno misl i in n a m e n u z a k o n a , če 
se za k a z n i v o s t po §-u 143. k a z . zak . pre iskuje , ali je po ča su , 
k o se p o s a m e z n i k ind iv idua lno v t a k n e v t e p e ž , obdolžit i t ega 
ali o n e g a ude leženca sokr ivde pri povzroč i tv i usmr t i tve vs led 
tepeža , dokler le sp loh d e j a n s k o obstoje pogoji j e d n o t n e g a iden­
t i čnega tepeža . 

D e j a n s k e težave , ki se osobi to k a ž e j o r a z i s k a v a n j u kr ivde 
p o s a m e z n i k a pri t epežu so iste, če se p o s k u š a to r az i skavan j e 
po meri č a s o v n e g a pre teka ali pa po meri m e h a n i č n e g a s t ikan ja 
razl ičnih ak tov g ibanja . V ka te rem t renotku j e bila pr izadeta 
smr tna poškodba , se v e č i n o m a sploh ne bo da lo določit i . T a k a 
razmot r ivan ja n iso pot rebna k us tanov i tv i pogo jev za uporabo 
§-a 143 k a z . zak. T a k a z n u j e v s a k o pr ipomoč z las tn im te lesn im 
de lovan jem pri napadu . A k o p o s a m e z n i k u de jansk i napad i zpod-
leti, ga to ne oprosti k a z n i . Izraza » lo t i tev« , rab l jenega v §-u 143 
k a z . zak. , pa ni- umet i v dos lovnem p o m e n u . Pod to besedo j e 
razumet i marveč v s a k o fizično obnašanje , ko je j e smatrat i z a napad 
na p o š k o d o v a n c a , torej tudi t a k o obnašanje , ki ovi ra odpornos t 
napadenca in ki krepi in tenz ivnos t de lovan ja in vspeh napada l -
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cev. V n a v z o č n e m s luča ju ni d v o m a , da je bil J a n e z P . z m a ­
han j em enega ob toženca oviran se v s p e š n o braniti proti dru­
g e m u , in ker j e po s tvarnem po loža ju i z k l j u č e n o , da bi se bilo 
z r o k a m i vihte lo v k a k d rug namen , k a k o r v te lesno nevarnos t 
P - j e v o , in da bi bil vs led k a k e g a d r u g a č n e g a de lovan ja zaboden 
z n o ž e m , za to j e smatrat i r avnan je ob tožencev za loti tev v 
z m i s l u §-a 143. k a z . zak . in v s p e h pr ip isavat i v z m i s l u §-a 143. 
k a z . zak . o b e m a ob tožencema . 

Ker se to ni zgodi lo , je prva sodba p r avopomotna , a n ič ­
nos tna pr i tožba d r ž a v n e g a p ravdn i š tva , opr ta na št. 9 a §-a 281. 
k a z . pr. reda, u temel jena . T e j pritožbi j e bilo torej u g o d i t i , i z ­
podb i j ano oprost i lo razvel javi t i in o b t o ž e n c a , ker s ta po p rvo -
sodnih u s t a n o v i t v a h ravna la iz j eze in iz h u d o b n o s t i , tedaj 
sov ražno , spozna t i v z m i s l u ob tožbe k r i v i m a hudode l s tva t ežke 
te lesne poškodbe po §-u 143. kaz . z ak . 

K a z e n je odmeri t i po is tem mes tu v z a k o n u . O b t o ž e v a l n e 
oko lnos t i ni, o l a j ševa lna o k o l n o s t pa je pri obeh ob toženc ih 
ve l i ka razbur jenost radi pre jšn jega prepira, pri J a n e z u Š . ne-
o m a d e ž e v a n o s t , pri J o ž e f u T . pa mladost , z a k a j izpolni l j e k o m a j 
dva jse to leto. Pri več t ak ih oko lnos t ih , ki dajo uprav ičeno pri­
č a k o v a t i , da se ob toženca pobol jša ta , se j e smat ra lo z uporabo 
§-a 54. k a z . zak . k a z e n t e ž k e j eče 8 m e s e c e v , poos t rene s 
trdim lež i ščem v s a k i h 14 dni j , njiju krivdi pr imerno. 

Izrek o povrač i lu s t roškov k a z e n s k e g a pos topan ja in zvr -
ši tve sloni na določi lu §-a 389. k a z . pr. r. 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , 15. septembra 1901. 

(Dr . J o s. K a i z l f.) Dne 19. pr. m. je nagloma umrl bivši finančni 
minister dr. Kaizl. Njegova smrt je za narod češki in v gotovih ozirih tudi 
za avstrijske Slovane sploh hud udarec. Stal je v prvih vrstah avstrijskih 
državnikov, odlikujoč se z globokim političnim znanjem in veliko bistro­
umnostjo, poklican, da bi zavzel še visoka odločilna mesta, gotovo ne na 
škodo narodne jednakopravnosti. Porodil se je Josip Kaizl dne 10. junija 
1854 v Volyni na Češkem. Za doktorja prava je bil promoviran l. 1876. v 
Pragi. Potem je nadaljeval svoje narodnogospodarske študije v Strassburgu 
in tu l. 1878. dobil vseučiliško nagrado za svojo znamenito razpravo: »Der 



Kampf um Gevverbereform und Gewerbefreiheit in Bavern 1799—1868.« — 
Na podlagi tega dela je I. 1879. nastopil docenturo iz narodnega gospo­
darstva na praški univerzi, prestopil 1. 1882. vsled delitve na češko vse­
učilišče in bil tu leta 1883. imenovan izvenrednim, a leta 1897. rednim 
profesorjem politične ekonomije. Dasi je od 1. 1885., ko je bil izvoljen 
državnim poslancem, skoraj neprestano do svoje smrti stal med političnimi 
prvoboritelji, ga vendar to ni motilo v znanstvenem delovanji. Njegova 
imenitnejša dela so: »Die Lehre von der Uebervvalzung der Steuern« (1882), 
»Narodni hospodafstvi« (1883), »O postatnčni železnic v Rakousku« (1885), 
»Vvrovnani rakouski-uherske« (1886), »O naprave naši mčny« (1890). Nje­
gova izborna »Finančni veda« (1. zv. 1888, II. zv. 1892) bila je nedavno 
preložena na nemški jezik. Drugih njegovih manjših razprav strokovno-
znanstvene, politične, kritične in polemične vsebine je najti v raznih domačih 
in vnanjih časopisih. L . 1898. je bil dr. Kaizl imenovan finančnim ministrom 
v Thunovem kabinetu in kmalu potem tajnim svetnikom. Odstopil je bil 
od vlade 1. 1899. s krasnimi nadami za bodočnost. Vse je pa uničila kruta 
nenadna smrt. Slava njegovemu spominu! 

— ( O d v e t n i k o v ) je bilo koncem l. 1900. v Cislajtaniji 4297, torej 
87 več nego prejšnje leto. Nestor odvetnikov je dr. Pavel vit. Bizzaro v 
Gorici, ki je bil imenovan za odvetnika v 1. 1841. Izmed odvetnikov, ki so 
bili imenovani 1. 1848., sta samo še dva, jeden v zbornici dunajski, jeden 
v roveretski. V k r a n j s k i zbornici sta najstarša odvetnika gg. dr. Pfefferer 
in dr. Munda, prvi imenovan z razpisom just. ministerstva od 6. maja 1865 
za Ljubljano, drugi z razpisom od 13. septembra 1865 za Radoljico. 

— ( P r a v n i d rob iž . ) X I . Ako se zahteva prepustitev nujnih potov, 
je potrebno, da je dotični udeleženec, od katerega se zahteva prepustitev 
takšnega pota, tudi z e m l j i š k o k n j i ž n i l a s t n i k zemljišča, na katerem naj 
bi se ustanovila zahtevana pravica, kar izhaja iz določb §-ov 4, 5, 7, 10, 
11, 15 in 18 zakona z dne 7. julija 1896 št. 140 drž. zak. in §-ov 365, 431 
in 441 obč. drž. zak.; to postopanje ima o f i c i j a l e n značaj in ga ni 
moči nadomestiti z določili po §-u 350 zvrš. reda (ukrep najvišjega sodišča 
z dne 28. novembra 1899 št. 17024). — X I . Ni dopustno, da bi se zarubila 
odškodnina vsled požara za pogorele p o l j s k e p r i d e l k e tacega zemljišča, 
katero je podvrženo prisilni upravi (odloč. najvišjega sodišča z dne 14. de­
cembra 1899 št. 18082), kajti po §-u 119 odst. 2 zvrš. reda pripadajo k 
upravnim doneskom še tudi oni pridelki, ki se pridobe potem, ko se izroči 
neprimičnina upravniku, kakor tudi pridelki, ki so ob času te i z r o č b e že 
l o č e n i , pa so še na ne p remi čn in i. K. W. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga člani 
društva »Pravnik« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah št. 16; naroča 
se tudi pri O . Fischerju, knjigotržcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu. 






