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SVETA IVANA.

Dr. Ales Usenicnik.

»Slovenska Matica« nam je letos podala v zbirki prevodov
iz svetovne knjizevnosti dramo angleskega pisatelja Bernharda
Shawa »Sveto Ivano« Prevedel jo je Oton Zupanci¢. Brzéas
se bo tudi igrala na nasih odrih, kakor se igra drugod.

Bernhard Shaw je skeptik, ki se rad roga vsemu svetu.
Tudi v tej drami se. V angleskem izvirniku je baje duhovit uvod
(v slovenskem prevodu ga ni), ki v njem Shaw sam tolmaci
zmisel svoje drame, Zmisel naj bi bil menda ta, da Devica
Orleanska ni propadla radi ¢loveske zlobe, ampak radi usod-
nosti ali brezmiselnosti sveta; propadla bi tudi dandanes, ker
liudje sedaj niso ni¢ boljsi, kakor so bili tedaj (tudi gledaliska
publika naj si ne domisljaj, da je kaj boljsa)!. Na to bi merila
razna mesta v drami, zlasti pa epilog. Tako pravi Ivana, ko je
govorjenje, da so bili nje sodniki zvijaéni in hudobni: »To ne.
Bili so tako postena sodrga ubogih bedakov, kot vsi, ki so kdaj
sezigali boljse od sebe« (114). Najhuj$i nasprotnik svete Ivane,
skof Cauchon, ki je moral kot pristas Anglezev radi nje zapu-
stiti svojo skofijo, v procesu nje sodnik, pravi (po smrti): »Bog
je moja prica, da sem bil pravicen; bil sem usmilien; bil sem
zvest svojemu prepri¢anju: nisem mogel delati druga¢i nego
sem« (115), Epilog je sploh velika poroga Cerkvi in svetu. Cerkev
je proglasila Ivano za svetnico. Ko se o tem govori, se Ivana
heheta: Jaz — pa svetnica! »Kaj bi dejali sveta Katarina in sveta
Marjeta, ¢e bi se kmecko dekle poleg njiju Sopirilo.« Ko se pa

! Prim. »Stimmen der Zeit« B. 110, 1926, 242. V tej reviji je napisal
M. Pribilla dve bogati razpravi o Devici Orleanski: 1. Die Jungirau von
Orleans eine profestantische Heilige. Theologisches zu Bernard Shaws »Die
heilige Johanna« (B. 110, 1926, 241—259); 2, Anatole France als Geschichts-
schreiber. Ein Beitrag zur Geschichte der Jeanne d’Arc-Forschung (B. 112,
1927, 27—41). V teh dveh razpravah je predelana tudi bogata literatura o
Devici Orleanski. Glede Shawove drame pravi P., da je izilo (1826) Ze 8O
nemskih izdaj in da se drama neStetokrat igra, zato da je razprava o njej
potrebna, ker se obravmavajo v njej »tezka teoloika vprasanjas. — NaZa
razprava se glede zgodovinske snovi in nekoliko tudi glede nagelnih misli
naslanja na ti dve Pribillovi razpravi.

Cas, 1928/29, 8
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vendarle izkaze, da je tako, jo zacno vsi slaviti. Cauchon:
»Dekleta na polju te slave...« Dunois (vojskovodja, ki se je
izprva z njo bojeval, a jo pozneje zapustil): »Umirajoéi soldati
te slave...« Nadskof (nekaksen racionalist): »Cerkveni knezi
te slave...« Warwick (ki je iz politiénih nujnosti zahteval nje
obsodbo): »Zvijacni svetovavci te slave...« Angleski pridigar
(ki ni mogel pricakati, da bi Ze gorela na grmadi): »Bebasti
starci na smrtnih posteljah te slave,..« Inkvizitor (ki jo je bil
spravil kot krivoverko na grmado): »Sodniki v slepoti in robstvu
postav te slave...« Vojak (iz pekla, ki ima vsako leto nekaj
ur »dopusta«, ker je bil podal Ivani na grmadi dve prekrizani
palici za kriz): »Zavrzenci iz pekla te slave...« Krvnik: »Krvniki
in rablji te slave...« Kralj: »Malosréni te slave...« Ivana: »Joj
meni, kadar me vsi slave! Prosim vas, spomnite se, da sem
svetnica in da svetniki znajo ¢udeze delati. In zdaj mi poveijte:
ali naj vstanem od smrti in se vrnem ziva med vas?« Tedaj se
pa vsi preplase. Eden za drugim se umika. Warwick se opravi-
¢uje: »Odkritosréno obzalujemo svojo malo pomoto; ali politicne
potrebe, ¢eprav so véasih zmotne, so vedno neobhodne; ¢e ste
torej tako ljubeznivi, da mi oprostite —« (Se oprezno ukrade).
Inkvizitor se prav tako izvija: »Jaz, ki sem med mrtvimi, sem
tisti dan izjavil, da si nedolina. Vendar ne uvidim, kako bi
mogli v obstojec¢ih okolnostih inkvizicijo pogresati., Zategadelj —«
(Odide). Odposlanec iz Rima (ki je bil prisel naznanit, da je
[vana proglasena za svetnico) se izgovarja: »O mozZnosti vasega
vstajenja od smrti se v zadnji obravnavi zastran Vade kanoni-
zacije ni razpravljalo. Moram nazaj v Rim po nova navodila.«
(Odide.) Celo vojak iz pekla se oprosti in odide po prstih. Sveta
Ivana nazadnje, zapui¢ena od vseh, vzklikne: »O Bog, ki si
ustvaril to prelepo zemljo, kedaj bo pripravljena sprejemati Tvoje
svetnike?«

S pogledom na to bi ¢lovek dejal, da je vsa drama kruta
satira na svet, ki spravlja svetnike na grmado, jih slavi, ko se
izkaZze njih svetost, a ne ve kam z njimi in bi jih zopet spravil
na grmado, ko bi se vrnili na zemljo. V tej splosnosti je v satiri
tudi mnogo resnice. Toda to svojo misel je Shaw osvetlil na
usodi svete Ivane na tak naéin, da dela Cerkvi in sveti Ivani
sami krivico, ¢lovestvu pa nravno skodo.

V éem je bil tragiéni konflikt, ki je spravil sveto Ivano na
grmado?
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V prvih potezah ga Shaw pravilno riSe. Ivana je zadela s
svojim zmagoslavnim pohodom ob sebiéno anglesko politiko, zato
je morala umreti. Prim. izreke angleskega plemic¢a drzavnika War-
wicka: »Ce se to ¢escenje te Device nadaljuje, je nasa stvar zgub-
ljena« (56). »Kar se tice carovnije, priznam, da je tako. Kljub
temu moramo to zensko sezgali« (54). Ali pa pridigarja: »Upira

se Cerkvi... upira se Bogu... in vse to puntanje je samo izgovor
za njen veliki punt zoper Anglesko. To se ne sme trpeti. Po-
giniti mora, zgoreti mora... Koristno je, da umre ena Zenska

za sploSnost« (62). Kakor tolikokrat sicer je svetna oblast tudi
to pot zahtevala pomoéi od cerkvene oblasti, in nasli so se
plasljivi slabi¢i in nasli suZni pristasi angleske politike, ki so
v slepi pokorséini iskali cerkvenih »postave, s katerimi bi jo z
videzom pravice Anglezem spravili s pota. Uzaljeno samoljubje
nje rojakov samih jo je pa mirno prepuslilo usodi, tako da ni
bilo zanjo nobene reditve. Kot »puntarka« in »krivoverka« je
morala na grmado.

Toda Shaw se s to motivacijo Ivanine usode ni zadovoljil. Ko
je dognal nje konflikt s »posvetno oblastjo« do konflikta s »cer-
kveno oblastjo«, je zagrabil le tega in ga napravil za votek vse
drame, a ga obenem bistveno izpremenil: iz osebnega konflikta
uboge Ivane s slepoto in zlobo slucajnih cerkvenih sodnikov je
napravil konflikt med Cerkvijo in svobodno vestjo. Tako je postal
ta konflikt simbol veénega nasprotstva med »robstvom postav«
in »svobodo zive duse (124), ali kakor govore moderni, »med
legalnostjo in med avtonomno, individualistiéno etiko«. Tako je
postala Cerkev zastopnica brezdusnega moralnega zakonika,
praznega eticnega formalizma, ki se ne sklada s stanjem indi-
vidualne vesti, sveta Ivana pa zastopnica svobodnih dus, ki
urejajo brez Cerkve svoje razmerje do Boga. V tem konfliktu
Ivana za cas propade, toda ne more propasti za vedno: v svetli
sijajini sije nje podoba v srca neizkvarjenih ljudi ter se tako
uresni¢uje nje napoved: »Ce pojdem skozi ogenj, pojdem skozi
ogenj v njih srca za vekomaj in vekomaj« (75). S tem je pa
Shaw potvaril zgodovinsko podobo sv. lvane, resnié¢no podobo
Cerkve in bistvo prave etike?.

? Shaw je glede tega zelo odvisen od Anatola Franca, ki je bil
zadnja leta zaSel v nekaksen antinacionalizem in antiklerikalizem in je v tem
duhu napisal delo o Devici Orleanski. Prim. ¢lanek v »Stimmen d. Zeit* B. 122
(1927) 27—41.

8.
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Umetnik ima seveda pravico, tudi zgodovinsko snov pre-
ustvarjati, toda ne vsake in ne vedno. Ce zgodovina ni zgolj
zgodovina, temve¢ resnicnost, ki globoko posega v nase ziv-
lienje, resni¢nost, ki je z njo zdruzena usoda naSega Zivljenja,
tedaj ne moremo dovoliti, da bi umetnik to resni¢nost potvarjal
in nam s sugestivno silo umetnosti to potvaro vsiljeval za res-
ni¢nost. »Oni znani klic, da mora umetnost biti vseskozi svo-
bodna in vsakemu subjektu pri vsaki priliki brez ozira na ka-
krinekoli ostale odnosaje vseskozi dostopna, pozablja, da umet-
nost vsekako ni edini éloveski kulturni éinitelj in da se torej
mora, vsaj kolikor se pojavlja v ¢éloveski druzbi in tangira inte-
rese Cloveske druzbe, tudi umetnost kloniti povsod tam, kjer
zapovedujejo lo morda Se §irsi in vi§ji, predvsem moralni interesi
clovestva.«”

In ob take sirSe in visje moralne interese ¢lovestva kvarno
zadeva ta satira. Naj to svojo sodbo tudi utemeljimo!

1. Shaw dela krivico Cerkvi.

Res so sveto Ivano »cerkveni sodniki« obsodili (1431). Toda
strasljivi in kriviéni sodniki! A 24 let kesneje, ko so se razmere
na Francoskem zopet uredile, je Kalikst IIl. na prosnjo nje
matere in dveh bratov zaukazal obnovo procesa. Za ta novi
proces so se vriile najskrbnejse preiskave, zasliSalo 123 zapri-
sezenih pri¢ in se sploh vse storilo, da bi se dognala ¢ista
resnica. Ta se je dognala in 1. 1456, torej prav ob 25letnici
Ivanine smrti, se je s papesko avktoriteto prva razsodba kot
skriviéna in zloéinska« razveljavila in slovesno proglasila ne-
dolznost Device Orleanske. Ne le to! Cerkev je skrbno hranila
nje spomin in ko je prisel od bozje previdnosti doloéeni ¢as,
jo je 11. aprila 1909 Pij X. pristel med blazene, a 16. maja 1920
Benedikt XV. med svetnice. Tako je dala Cerkev Devici Orle-
anski, ¢e smemo rabili profano besedo, »najsijajnejSe zadoséenje«,
ki je na svetu mogoce. Seveda more to prav doumeti in oceniti
le tisti, ki veruje s Cerkvijo v »veéno Zivljenje«. Za tistega
namre¢ sveta lvana res Zivi v »on'stranski glor'ji« in nje kano-
nizacija je kakor da odprla za hip nebo, da je posijala ta glor'ja
na zemljo in seva sedaj vsaj kot »sled sence zarje« v dusah in
z oltarjev. A kaj je Shaw naredil iz vsega tega? Kanonizacijo je
izprevrgel v karikaturo, prvi dve razsodbi je pa prevrnil. »Pred
sodis¢em, ki je poslalo svetnico na grmado kot krivoverko in

" 1 Veber Fr., Estetika (1925), 322.
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¢arovnico — tako pripoveduje brat Martin, med sodniki $e naj-
postenejsi — se je govorila resnica; drzali so se zakona; kazali
usmiljenja ve¢ ko navadno; najmanjsa krivica se ni zgodila,
razen zadnje, strasne krivice: laZnive sodbe in neusmiljenega
ognja. Pri preiskavi, od katere sem pravkar priSel (t.j. pri ob-
novljenem procesu), se je nesramno po krivem prisegalo, uljudno
podkupovalo, obrekovali so se pokojniki, ki so vrdili svojo
dolznost po svoji skromni pameti; strahopetno so se ogibali
jedra, pricéali na podlagi praznih bajk, ki jih noben hlapec ne
bi verjel. In vendar, éeprav se je zalila pravica, onecaséala
cerkev, kljub orgijam lazi in neumnosti je kakor opoldansko
solnce zasijala resnica vrhu gore; belo oblacilo nedolZnosti, ki
so ga omazale gorede butare, je oci§¢eno; sveto zivljenje je
poveli¢ano ...« Obenem pa kralj namiguje, da je bila druga
razsodba od njega naroéena. »Prijatelj moj, ¢e ne bodo mogli
veé govoriti, da me je kronala krivoverka in ¢arovnica, ne bom
po nepotrebnem brkljal, kako se je ta trik izvel... Ali so ji
dali popolno zadoséenje? Namignil sem jim dosti jasno, da ne
smejo ni¢ slepomisiti« (110/1). Torej druga sodba, ki je ljudem
»izkazala« nedolznost Orleanske Device, je bila le uspeh kra-
lievega »trika« in kralju je bilo samo do tega, da se ne bi
dejalo, da ga je »c¢arovnica in krivoverka« kronala. Prva sodba,
ki je bilo pri njej »veé usmiljenja kot navadno« in je bila po-
sebno pravi¢na, se je pa koncala z najveéjo krivico. To naj bi
bil najbrze eden izmed tistih nezmislov, ki po Shawu vladajo
svet: iz komedije resnica, iz pravice krivica! Toda kdo ne bi
obupal ob taks$nem sodstvu cerkvene oblasti? Koga se ne bi
polastila temna zamrza zoper Cerkev? In pa Se tisto »nena-
vadno usmiljenje« pri prvi sodbi! Samo en razgovor dveh prvih
sodnikov poslusajmo! Cauchon: »Brat Martin, glejte, da se izvrsi
vse v redu!... Ti Anglezi so nemogoc¢i: meni nié¢ tebi ni¢ jo bodo
vrgli v ogenj. Poglejtel« Cauchon: »To moramo ustaviti.« Inkvi-
zitor: »Ze, le ne prehitro. gospod... Mi smo poslovali popolnoma
redovito. Ce izvolijo Anglezi krivo pot, ni nas posel, spravljati
jih na pravo. Kak pogresek v proceduri utegne kdaj pozneje
koristiti: nikoli ne ved. In ¢im prej mine, tem bolje za ubogo
dekle... Jaz sem vajen grmad; to je hitro pri kraju. Ampak
strasno je videti mlado, nedolZno bitje strto med tema mogoc-
nima silama: cerkvijo in pravico.« Cauchon: »Vi jo imenuijele
nedolzno?« Inkvizitor: »0O, popolnoma nedolZzno. Kaj ve ona o
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cerkvi in postavi? Saj ni razumela niti ene nae besede. Ne-
vednost mora trpeti. Pojdiva, ¢e ne, zamudiva konec« (104/5).
To naj bo torej tisto nenavadno usmiljenje? Ali ne bo poslu-
Savcev zona izprehajala ob tem brezcéutnem in okrutnem »usmi-
lienju«? In Se to naj je bilo nenavadno! Navadno bi bila tore
Cerkev sodila brez vsakega ¢loveskega duta, naravnost nasla-
jajo¢ se ob najstrasnejSem trplienju nesreénih Zrtev? Kaksna
mrznja zoper Cerkev se mora buditi v dusah ob takih mislih!

In vendar Shaw ve ali bi vsaj moral vedeti, da je vse to
le grda kleveta. Prve sodnike, ki so Ivano obsodili, je Cerkev
obsodila. Z drugo sodbo je Ivani vrnila cast. Nazadnje je z
ljubeznijo zapisala ime svete Ivane v srca vseh katolicanov, da
bi jo tudi oni ljubili in se krepili ob nje heroizmu v ljubezni
do Boga in domovine.

Ali je Cerkev zasluzila tako krivico, kakrsno ji dela Shaw?

2. Shaw dela krivico tudi sveti Ivani.

Ni poglavitno to, da tudi njo zapleta v svoje burleske. Ko
je prisla Ivana v Vaucouleurs k stotniku in je le-ta ni hotel
sprejeti, pravi Shaw, so kure nehale nesti jajca. Ko ji je pa
stotnik ustregel, da jo poslie v Chinon h kralju, zacno »kure
nesti kot nore« (20). V remski katedrali Ivana vprico kralja,
nadskofa in vojskovodij »sede s prekrizanimi nogami na kame-
nita tla in drzi sobo« (69). Ko vojskovodia Dunois pravi, da
poide z njo v boj, »mu vrie roke okrog vrata in ga poljubi na
obe lici« (46). Pri sodbi se strasno raztogoti (101)*. Sveta Ivana
je bila res preprosto kmeéko dekle, a tako neumno tudi kmeckih
deklet ne smemo slikati, celo pa ne Ivane, svestne svojega
velikega zvanija!

A ta karikatura ni najhujSe. HujSe je to, da je napravil
Shaw sveto Ivano za nekaksno protestantovko.

Tudi ¢ée ne bi bila Cerkev slovesno potrdila katoliske vere
svete Ivane, bi nam za nje cisto katolistvo zadostovali akti
prvega procesa.

Konflikt je bil seveda za sveto Ivano zelo tezak. Zviti
sodniki so jo zvodili v zagato, iz katere ni bilo videti izhoda.
Se ves¢ teolog bi se jim tezko izmotal, kam li preprosto kmecko

+ Nezgodovinsko je, da bi bila sveta Ivana zadnji dan svojo izpoved pre-
klicala. Storila je bila to v hipni dufevni zmedi poprej, a se je takoj skesala
in potem vztrajala pri tem do konca. Shaw je najbrze radi vedjega dramatié-
nega efekta stisnil vse v mement pred obsodbo.
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dekle! Zato so dobili posamezni odgovori svete Ivane nekatoliski
videz, dasi je bila nje sréna izpoved vedno katoliska.

Vprasali so jo, ali se ho¢e podvreéi sodbi Cerkve? Sveta
Ivana je odgovorila: »Kar se tice Cerkve, jo ljubim in se je
bom drzala z vsemi moémi za naso krscansko vero... Kar se
pa tice mojih del, ki sem jih storila in mojega pohoda, se
moram drzali nebeskega Kralja, ki me je poslal h kralju Ka-
rolu... Sklicujem se na Boga, ki me je poslal, na sveto Devico
in vse svetnike v nebesih.«

A sodniki so jo zopet vprasali, ali se popolnoma podvrze
Cerkvi na zemlji?

Tu je sveta Ivana zacutila, da se ji tla majejo. Saj je po
dolgem zaporu in dolgih mukah dobro poznala sodnike, zlasti
Cauchona, in dobro vedela, kaj hocejo. Zaprli so jo kot éarov-
nico, ¢e§, da je s pomoc¢jo hudobnega duha zmagovala Angleze.
S tem predsodkom so zaceli sodbo in s tem predsodkom so ji
zastavili alternativo: ali se podvrzes Cerkvi ali ne? Ce odgovori,
da ne, je jasno, da bo obsojena kot krivoverka. Ce odgovori,
da, bodo takoj povzeli: Cerkev pa pri tej sodbi dejansko pred-
stavljamo mi, torej ali se podvries popolnoma nam? Podvreci
se njim in njih sodbi, se je pa deja o priznati, da je ¢arovnica,
ker prav to izpoved so hoteli izsiliti iz nje. A sveti Ivani je
bilo nad vse jasno, da jo je na izreden nacin vodil Bog, zato
take izpovedi ni mogla podati. V tej silni dusevni stiski je iskala
izhoda, da bi bila verna Cerkvi, a tudi svojega poslanstva ne
bi zatajila.

Ali se torej podvrzes Cerkvi?

»Saj sem Ze dejala, da me je Bog poslal h kralju. Priéa
mi je Bog, pri¢a sv. Devica in vsi svetniki in vsa zmagoslavna
Cerkev tam gori.«

Vprasamo te, ali se podvries Cerkvi na zemlji?
»Ali ni isto re¢i. podvriem se Bogu in podvrzem se Cerkvi?
Zakaj mi delate take tezave?«

Pojasnili so ji, da treba loé¢iti zmagoslavno Cerkev v ne-
besih in vojskujoéo se Cerkev na zemlji.

Ali se pondvrie§ voiskujo¢i se Cerkvi na zemlji?

Sv. Ivano je zopet spreletela misel: to se pravi vam, in
je odgovorila: »Podvrzem se, pod pogojem, da mi ni¢ nemogo-
¢ega ne ukaZe.«
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Ali se bos§ podvrgla, ée vojskujoéa se Cerkev izreée, da
so tvoja razodetja le hudiceve prevare?

»V tem bom vedno pokorna Bogu. Verujem, da se vojsku-
joca se Cerkev ne more motiti, a za ta svoja dela se sklicujem
na Boga, ki mi jih je zaukazal... Tudi sredi ognja ne bi mogla
drugace govoriti... Posljite poroéilo o vseh mojih besedah in
dejanjih v Rim sv. ofetu papezu, ki se za Bogom nanj sklicujem.«

Tu ko je sveta Ivana zadela najbolj pravilni odgovor, se
je pokazalo, kako prav je Ze izpocetka presojala polozaj. Takoj
so ji namre¢ odgovorili: To ni zadosti. Papez je dale¢, do njega
ni mogoce, v posameznih §kofijah so §kofje cerkveni sodniki,
podvreéi se Cerkvi se pravi podvredi se njim.

Tako za Ivano ni bilo resitve: zatajiti svojega poslanstva
in izpovedati, da je carovnica, ni mogla, zato jo je pa nujno
cakala obsodba, da je krivoverka, ¢e§, da ne priznava Cerkve,

Tu je tista globoka tragika, da so stopili prednjo kot za-
stopniki Cerkve zlobni ljudje, ki so jo spravili v alternativo:
da naj bo ali nepokorna Bogu, ali nepokorna Cerkvi. Sveta
Ivana je imela verno zavest, da pokori¢ina nasproti Bogu ne
more biti resniéna nepokoricéina nasproti Cerkvi in je v tlej
zavesti sprejela nase navidezno nepokoriéino Cerkvi in z njo
smrt na grmadi,

A kaj je zopet Shaw naredil iz tega? Zagovore in odgovore
svete Ivane navaja dosti pravilno, toda s tak$nimi odtenki in
v taksni zvezi, da se predstavlja sveta Ivana kot predhodnica
in zastopnica protestantizma in da kot taksna gre v smrt. Ze
pred sodbo se uvajajo tak$ne obtozbe zoper njo, da »dela, kot
da je ona Cerkev«, »zmerom Bog in ona sama« (56), »da ni
to dekle niti enkrat omenila Cerkve in da misli samo na Boga
in nase« (60), da je »protestanka« (61), da »se upira Cerkvi,
ker si lasti bozjo avktoriteto papezevo« (62), da »stavi svoje
osebno mnenje nad nauke svojih duhovnih vodnikove (74), da
je zasla v novo »peklensko zablodo« tistih, ki »postavljajo svoje
osebno mnenje zoper cerkveno mnenje in hocejo sami razlagati
bozjo voljo« (86) tistega krivoverstva »vseh krivoverstev, ki ga
angleski poveljnik imenuje protestantizem« (88). V tej zvezi
zvene potem njeni odgovori z refrenom »najprej je treba sluziti
Bogu« res kakor izpoved nekega predhodnega protestantovstva,
zlasti $e odgovor na vprasanje (Cauchonovo): In ti, ne cerkev,
naj razsoja§ o tem? ko je odgovorila: »S kaksno sodbo naj
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razsojam, ¢e ne s svojo? (94). Zato pravi Cauchon, ko je ze
povelicana: »Vojskujo¢a cerkev je poslala lo Zensko v ogeni;
ali prav ko je gorela, so plameni zbledeli v Zaru zmagoslavne
cerkve« (116), in inkvizitor, da je branila »svobodo Zive duse«
proti »robstvu postave« (124).

3, Toda vprav s tem, da predstavlja Shaw sveto Ivano kot
braniteljico »svobodne vesti«, dela tudi kvar c¢lovestvu, ker
povzroc¢a zmedo nravnih pojmov. Ta kvar bo pri nas tem veéja,
ker je Ze Ivan Cankar s svojimi spisi napravil glede tega mnogo
zmede 5,

Dvoje se zameSava v tej moderni filozofiji nravnosti: zgolj
vnanja legalnost in legalnost, pa absolutna avtonomnost in svo-
boda vesti.

Sveta Ivana, pravijo, se je borila proti robstvu postav za
svobodo vesti. In po pravici, nadaljujejo, s kaksno sodbo naj
pa ¢&lovek sodi o etiénih vpraSanjih, kakor s svojo? Resnica je
pa le, da se je borila sveta Ivana proti zlobnim sodnikom, ki
so zlorabili svojo oblast in postave. Sklicevala se je pa na Boga
in na papeza.

Resniéno je: prvo je »bozji glas v srcu, osebna vest«. Toda
vprav ta bozji glas v srcu nam veleva, da se pokorimo legitimni
oblasti in nje postavam. Zakaj brez postav, brez zakonov ne
bi bilo v ¢loveski druzbi reda, a brez reda ne miru in socialne
blaginje. Zato je prakri¢anstvo prav isto oznanjalo, kar oznanja
»organizirana cerkvena druzba«: »Otroci, bodite pokorni star-
sem« (Kol 3, 20). »Hlapci, bodite pokorni gospodarjem!« (Kol
3, 22). »Vsak ¢lovek bodi visji oblasti pokoren; ni namreé oblasti
od drugod kakor od Boga; kdor se tedaj oblasti ustavlja, se
Bogu ustavlja« (Rim 13, 1—2), Nauk o avtonomni vesti v tem
zmislu, da se ni treba ozirati na postave in zakone, je torej
nekriéanski in protikrscanski. Z nravnostjo je torej tako: Prva
glasnica nravnosti je vsakemu é&loveku svoja vest. Proti vesti
¢lovek ni¢esar ne sme storiti. Izreki vesti so pa sodbe narav-
nega uma in naravni um se lehko moti. Zato je velika dobrota
za ¢lovestvo, da mu je Bog dal nezmotljivo uéiteljico, Cerkev.
Cerkev podaja ¢lovestvu nadnaravno razodetje in v to razodetje
je povzet tudi ves nravni zakon, zato Cerkev ¢lovestvo nemot-
liivo uéi, kaj je nravno dobro, a kaj zlo. Cloveku, ki se zaveda
svoje zmotljivosti in spozna Cerkev, vest sama veleva, da se

5 Prim. Ivan Cankar. Zbrani spisi. IIl. zv. Uvod XVI—XIX.
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v vsem drZi Cerkve. Ta pokorséina ni torej ni¢ zgolj vnanjega,
ampak je Ziv izraz resniéne notranje nravnosti.

Res je pa mozZno, da kdaj sveti Duh sam neposredno koga
pouci, kaj naj stori (nekateri protestantje so zmotno mislili, da
tako sveti Duh vedno dela). Tisti, pravi sv. Tomaz Akvinski,
ki jih sam sveti Duh na izreden naédin vodi, v teh rec¢eh res
niso podloZni élovesdki postavi, kolikor bi bila le-ta nasprotna
vodstvu svetega Duha, toda v drugih reéeh jih sveti Duh sam
navaja na &loveske postave, kakor je redeno: »Bodite podlozni
vsaki éloveski stvari zavoljo Boga« (1 Petr 2, 13)6,

Tako se sveta Ivana, ki jo je vodil Bog sam in je o tem
zivo prepriana, ni mogla pokoriti nasprotnim ukazom éloveskih
sodnikov, bila je pa pripravljena pokoriti se papeiu, ker je
zaupala, da ga bo v sodbi tudi vodil sveti Duh,

Seveda sodi konéno vsak »s svojo sodbo«, Toda, ker ve,
da je Bog v verskih in nravnih reéeh Cerkev postavil za vod-
nico, zato s svojo sodbo svojo sodbo v teh reéeh podvrze sodbi
Cerkve. To se pravi: ker je Bog vprav radi ¢loveske slabosti
dal Cerkvi nezmotljivo uciteljstvo, ¢lovek po pameti sodi, da
se mora v verskih in nravnih rec¢eh podvreéi uciteljstvu Cerkve.
To torej ni nobeno »robstvo postave«, ampak nasprotno to
¢loveka varuje in osvobojuje zmotnih sodb. To torej tudi ni
proti pravi svebodi vesti, ampak daje ¢loveku veselo in svobodno
zavest, da res sluzi Bogu, a ne tlapnjam svojih zmot in prevar.

Resniéno pa je, da tudi sodbe nizjih sodnikov v Cerkvi
niso nezmotljive. Zato so mozni konflikti. Kajpada morejo biti
to le izjemni slucaji. Saj je posameznik §e bolj zmotljiv in je
sodnike v Cerkvi vendarle postavil Bog, zato je veé kot drzno,
tako lehko pozdigovati svoj um nad um cerkvenih staresin. A
teoretiéno je mozno, da bi bila kdaj svoja sodba prava, a sodba
stareSin-sodnikov zmotna. Ce bi bilo to evidentno in bi 3lo za
to, da je ¢lovek pokoren v svoji vesti Bogu ali ljudem, je
jasno, da bi moral v takinem primeru »Boga bolj slusati ko
ljudi« (Apd 5, 29). V taksnem izjemnem poloZaju je bila sveta
Ivana. Ne le, da je jasno videla zlobo sodnikov, ki so jo, ne da
bi poprej preiskali njena razodetja, kar naprej obdolzili ¢arov-
ni§tva in zahlevali od nje tak$no priznanie, temve¢ je tudi imela
v svoji dusi jasno zavest bozjega poklica in vodstva. Zato je
sveta Ivana po pravici ponavljala, da je »treba najprej sluziti

6 Summa theol. 1 II, q. 96, a. 5, ad 2,
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Bogu«. In prav zato, ker morejo biti takidni sluéaji le redki,
mislijo svobodomiselni nasprotniki, da ravnanje svete Ivane ni
bilo katolisko, ampak protestantovsko,

Res pa lehko nastanejo v taksnih slucajh tragi¢ni konflikti.
Oblast ima mo¢ in to mo¢ lehko tudi porabi. Tako se more
primeriti, da nedolznega ¢loveka zadenejo tezke cerkvene kazni,
kdaj morda celo kazen izobé&enja. Jasno je, da taksno izobé&enje
pred Bogom nima mo¢i. Tudi to se je zgodilo sveti Ivani. (Po
c¢udni nelogiki so ji pa dovolili na smrtni dan sv. obhajilo, ki
je simbol in ¢initelj edinstva z mistiénim Kristusovim telesom,
t.j. s sveto Cerkvijo)7.

Ako se pokorscina postavam imenuje »legalnoste¢, tedaj
vest sama zahteva legalnost in je torej pogreSeno govoriti o
robstvu poslav in o naravnem nasprotju med legalnostjo in
vestjo. Nekaj drugega je seveda gola legalnost, zgolj »vnanja
legalnost«. Taksna legalnost je res »etiéno votla«, Toda kakor
je upraviceno boriti se za etiko, ki sega »v globino srca«, tako
bi bilo neupravi¢eno podtikati, da bi bila takina borba v na-
sprotju s Cerkvijo. Saj vse cerkvene postave merijo vprav na
to, da bi bili ljudje nravno vedno boljsi. Res, da postava slabe
sili, toda zopet jih vprav zato sili, da bi se vsaj pod pritiskom
sile spametovali in zaceli nravno dobro ziveti. Za nravno dobra
dela pa je Cerkev vedno zahievala in e zahteva notranje
nravne nagibe. Izraz, ki ga je rabil sv. Peter, ko je dejal: Bodite
pokorni radi Boga, se vedno ponavlja, do formulacije v ljud-
skem katekizmu, ki pravi: »Dobra dela so taka dela, ki so po
volji boZji in ki jih s pomoéjo bozje milosti opravljamo iz Bogu
lijubega namena.« V Zivljenju je kajpada $e mnogo zgolj vnanje
legalnosti, saj vsi vemo, kako pocasi in tezko se zivljenje res-
ni¢no »ponravstvuje«. Nikakor pa ni dopustno radi Zivljenja mno-
gih dolziti Cerkve, kakor da se zadovoljuje z vnanjo legalnostjo,

Ko ¢lovek cita tako delo, kakrino je »Sveta Ivana« ali
slisi taksne ocitke proti cerkveni morali, kakor se v modernem
svetu vedno ponavljajo, tedaj mora res vzklikniti s sveto Ivano:
»0 Bog, ki si ustvaril to prelepo zemljo, kdaj bo pripravljena
sprejemati Tvoje svetnike,« to se pravi, kdajbo élovestvo prav
umelo svetnike, njih ravnanje in njih nagibe in kdaj bo prav
umelo mater svetnikov, katolisko Cerkev?

7 0 tem sem Ze razpravljal v »Casu« v &lankih o avktoriteti, Prim, XXII
(1927/28) 205 sl,, 354 sl.
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STRUKTURA NASIH FINANC.

Dr. oec. publ. Joze Lavrié.
(Konec.)

III. Davéna statistika.

1. Direkini davki.

V Sloveniji zavzema dohodnina — ki predstavlja subjektivni
davek — po povpreéju budzetov 1923/24, 1924/25, 1926/27, 40'61 7
vseh direktnih davkov.

Zanimiva je sprememba v strukturi dohodnini podvrienega
dohodka z oz. na leta pred voino.

L. 1913 je znasalo §tevilo cenzitov od vsega prebivalstva na
Kranjskem 3°16 %, na Stajerskem 6'60% ; 1. 1924 v Sloveniji 3'519/,
brez Prekmurja, s Prekmurjem pa 3:37.0/,

Cenziti in njim pripadajoéi druzinski ¢lani so predstavljali
l. 1913 na Kranjskem 10'30%, na Stajerskem 20'68 % vsega pre-
bivalstva, 1. 1924 v Sloveniji 12:36, oz. 12:09%.

Dohodek iz posameznih donosnih virov je znasal odstotkih
vsega dohodnini podvrzenega dohodka

1. 1913 1. 1924
na Kranjskem na Stajerskem v Sloveniji

od zemljisé 736 9-20 347

. zgradb 620 797 16

., samostojnih podjelij in opravil 29:26 2588 485

» plag 46°64 44'12 12'5

, kapitala 907 1204 17

» drugih virov 1417 079 1'—
100" — 100— 100—

Struktura je v Sloveniji po povpreéju istih budzetov naslednja
(usluzbenski davki, v budzetu centralizirani, tu niso vpostevani):

Zemljarina 36027/, specialna pridobnina 10°84 9/,
hidna razredarina 4939, splodna pridobnina 5157,
hiéni najemninski davek 5:15:%1, dohodaina 4061 °/,
rentnina 059 %/, tantjemnina 074 %,

Docim torej subjektivni davki v Sloveniji presegajo 40%,
je v drugem mesSanem sistemu donos teh znatno manjsi in ne
presega '[; vseh direktnih davkov. To je sicer popolnoma
umljivo. Majhen donos ni posledica majhne davéne stopnje, ampak
je rezultal analfabetizma, odpora, nezmoznosti davénega apa-
rata, ozivotvoriti davéne vrste, ki so vpeljane sele 1. 1916,
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V vseh pokrajinah razen v Sloveniji prevladuje zemljarina,
kar je z ozirom na agrarni znacaj naSe drzave umljivo. Po
povpre&ju gornjih let znasa zemljarina za vso drzavo 47'83%
vseh direktnih davkov, pri éemer so vsteti vedno vsi pribitki in
izredni pribitek. V posameznih pokrajinah pa zavzemajo sledece
odstotke: v Sloveniji 36°02, na Hrvatskem in Slavoniji 4483,
Vojvodini 51°11, Srbiji 42'84, Dalmaciji 289, Bosni in Herce-
govini 49'60.

Radi prostora ne morem navesti strukture za vse pokrajine,
pac pa prinasam pregled za vso drzavo, ki je seveda kompri-
miran, sorodne vrste so zdruzene pod enim kolektivizmom.

Zemljarina 4783/, usluzbenski davek 4017,
hisna razredarina 106 °/, dohodnina 925 %,
hisni najemninski davek 3997, premoZenjski davek 3899,
splosna pridobnina 20044 °/, glavarina 344 °/,

Novi davéni zakon, po katerem odpadejo subjektivni
davki, predvidoma v strukturo ne bo prinesel mnogih sprememb,
razen za Slovenijo, kjer bo stopila na mesto dohodnine pri-
dobnima. Tudi njegov financialni uspeh najbrze ne bo vedii,
raj§i manjsi. Zato se tudi razmerje med direktnimi in indi-
rektnimi davki ne bo spremenilo, tako da bodo tudi za naprej
indirektni znatno nadkriljevali direktne. Vendar pa radi tega Se
ni mogoée trditi, da se direktni davki pri nas premalo izko-
ris¢ajo, Ako gledamo davéne stopnje, so te za nekatere vrste
vprav horendne.

Sploéna pridobnina znasa na Hrvatskem 22%, odnosno
2535 ! ¢istega dohodka; v Bosni imamo §tiri postavke, in sicer:
8587, 12487, 16'38%, 2028%; v Srbiji pa imamo dve sku-
pini, po katerih se dvigajo davéne stopnje med 6'7% do 16'47%
in 11'57% do 23'6%. Specialna pridobnina za akcijske druzbe
znaSa pri nas v Sloveniji 33% do 40% ¢istega dobitka; ako
upostevamo tudi invalidski davek in komorno doklado, pa 41 %
do 51%, kakor je pac rentabilnost. Na Hrvatskem znasa pri
povpre¢ni rentabilnosti 37°95%, z invalidskim davkom in ko-
morno doklado pa 47'83%. Hisni najemninski davek je v Slo-
veniji za Ljubljano z vsemi drz. pribitki, a brez invalidskega
41'6 %, za druge kraje pa 26'52%. V Srbiji imamo tri katego-
rije stanovanj, pri katerih znaSa 26:36%, 13'18% in 9'89%.

‘T’:sod so vsi drzavni pribitki in izredni vracunani, invalidski in ko-
morni le pri specialni pridobnini.
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Prav tako imamo tri kategorije na Hrvalskem, pri katerih
znaSa davcna stopnja 23°66%, 1859%, 1521%, v Bosni pa
samo 854% od brutto najemnin.

Davéne stopnje so brez dvoma izredno visoke. Tudi $e po
novem zakonu. Pomisliti morame, da pridejo na nje §e dvo- do
trivrstni pribitki (obéine, oblasti, cestni okraji itd.).

V primeru s postavkami pred vojno pa je nazadovala zem-
ljarina. Ta znaSa v Sloveniji 82'20% predvojne, na Hrvatskem
7718 %, v Bosni in Srbiji pa nili ne polovico. Med seboj pa se
obremenilev z zemljarino ne da primerjati, tudi ne, ako razde-
limo vso vsoto na Stevilo hektarjev v posameznih pokrajinah.
Povrsina zemlje je namreé¢ razdeljena v razlicne kulture, ki dajo
razliéno rentabilnost, te kulture pa se v posameznih teritorijih
po svojem relativnem obsegu zelo razlikujejo. Tudi je boniteta
zemlje zelo razliéna, kakor se je tudi obremenitev pred vojno
za isto kulturo in isto boniteto v posameznih teritorijih brez
dvoma razlikovala. Primerjanje otezuje tudi okolnost, da v
Srbiji nimamo niti katastra in da so tam absolutni gozdovi, to
se pravi gozdovi na ozemlju, ki za drugo kulturo ne bi bilo
sposobno, davka oprosceni.

Pri nazadovanju zemljarine pa je treba upostevati, da je
poliedelstvo po svoji svetovni konjunkturi danes v mnogo
slabsem polozeju kot nekaj in je brez dvoma davéna moé, oso-
bito radi prevlade male posesti, znatno nazadovala. Stopnja
zemljarine po novem zakonu $e ni dolo¢ena. Dognati se mora
prej &isti katastrski donos za posamezne kulture in bonitete,
na katerega se bo naloZil davek. Toda, do¢im bi se dalo pri
zemljarini, ko bi bil katastrski donos utrjen, breme kolikor
toliko praviéno razdeliti na vse pokrajine, je to popolnoma
drugace pri drugih direktnih davkih: tu je potrebna gotova
izobrazba, predvsem pa gotova davéna morala in
dober davéni aparat. Glede na vse to ostale pokrajine
za Slovenijo daleko zaostajajo. To je glavni argument,
ki govori proti visokim direktnim davkom. Pri nas bo aparat
brezhibno funkcioniral, najsi bi bilo treba prinesti Se takih
zrtev, drugace pa na Hrvatskem, v Srbiji in Bosni. Za to nam
je danasnji sistem dovolj jasen dokaz. Davéne stopnje so v teh
pokrajinah, kot smo videli, vprav horendne, kljub temu pa je
uspeh teh davénih vrst, skoraj bi mogli reéi, minimalen. (in
zato je tam davek na poslovni promet kot nekaka kompenza-
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cija neuspevajoc¢e pridobnine kolikor toliko upravicen; bil je
tudi po svojem pocetku kot porez na obrt, ki je bil pred vojno
edinstven te vrste v Evropi, ve¢ ali manj upraviéen, Drugace pa
je to pri nas, kjer pomeni tako visoka postavka, kakor je n. pr.
pridobnina po novem zakonu, naravnost stalno borbo z davénimi
oblastmi za obstoj.) Brez pretiravanja lahko trdimo, da izena-
Cenje sistema ne bo prineslo izenacenja bremena, ker je to prav
za prav nemogocCe pri sedanji davéni morali, pri sedanjem
davénem aparatu itd. Zalo so visoke postavke novega davénega
zakona, ki pa nekatere teritorije sicer znatno razbremenjujejo,
mnogo bolj opasne za nas. (Dohodnina je znaSala pri nas po-
vpreéno 11% Cdcistega dohodka; nanjo pa se ni placeval noben
samoupravni pribitek. Na njeno mesto pa stopi sedaj — z ozirom
na pridobitni§tvo — pridobnina, katere osnovna stopnja znasa za
obrinike z ve¢ kot dvema pomocnikoma 10% in se z ozirom na
dobic¢ek dviga; nanjo pa se bodo placevale se vse samoupravne
doklade.) Zato bi bila zahteva, naj direktni davki prevzamejo v
strukturi nasih financ vlogo indirektnih, za nase kraje naravnost
opasna in brez dvoma manj praviéna. Ta argument je dovolj vazen,
da ni treba razpravljati o drugih slabostih direktnih davkov. V
novem sistemu, ki je objektiven, je sicer princip zmoznosti ko-
likor toliko upostevan, ker so davéne stopnje razdeljene v
osnovne in dopolnilne in so slednje stopnjevane po visini od-
merne podlage; v primeru z modernimi davénimi sistemi je pa
na§ novi sistem ipak sorazmerno nepopoln, dasi v danih raz-
merah edino mogoé, ker bi sistem s subjektivnimi davki po-
menil z ozirom na gori navedene razloge sorazmerno veliko
veCjo obremenitev nekaterih pokrajin na korist drugih.

2. Indirekini davki.

Drugo skupino — indirektne davke — razélenimo v Stiri
podskupine: v carine, monopole, troSarine, takse.

Carine. Izmed indirektnih davkov vrZejo carine izredno
velik odstotek. Po povprecju treh let 1923/24, 1924/25 in 1926/27
dajo 22'80% vseh dohodkov. Glavni kontingent odpade na
uvozne carine, izvozne so dale leta 1923, ko so dosegle visek,
353,000.000 Din, potem pa je njih donos padal in znasa 1. 1927
le Se 32,899.000 Din. Carine so znaSale v % vrednosti izvoza
in uvoza v naslednjih letih:
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Leta 1919 2°3%, vrednosti uvoza 304"/, vrednosti izvoza
, 1920 461 %/, 4 12'52°%; % -
. 1921 1036 ¢/, 5 “ 7-— 9/, b ..
kR e 11°80 %/, o » 31355 = i
. 1923 12:98 9/, ) " 4:38 9/, " .,
» 1924 13997, . " 2259, "
, 1925 18049, . il o
. 1926  21°68", A . 0607, s =
. 1927 22259, i 5 0517/, ,, o

V drugih drzavah stoje carine v razmerju do vrednosti
uvoza, kakor nam kazejo naslednje Stevilke, ki jih prinasamo po
reviji Schweizerischer Volkswirt, 1928, 4. stev. Carine znasajo:

sedaj, pred vojno sedaj, pred vojno
Bolgarija 242 131 Vel. Britanija & — 46
Finska 21— 10— Norveska 8— 10°1
Spanska 205 172 Neméija 77 79
Poljska 158 = Cehoslovaika 77 —_
. S. A, 13— 148 Avstrija 71 78
Svedska 92 81 Francija 34 89
Svica 81 44 Holandska 24 05

Visoki odstolek carine z ozirom na uvoz v nasi drzavi pa
Se ne znaci, da se vodi pri nas bolj merkantilisticna politika
kot drugod, da so pri nas carinske postavke na uvoz vedje kot
drugod. Treba je opozoriti na okolnost, da mi uvazamo v
glavnem izgotovljene fabrikate, ne pa surovin in polfabrikatov,
katere po veéini uvazajo industrijske drzave in katerih uvoza
nobena drzava s carino ne onemogoéa, v drugi vrsti pa uvazajo
cerealije, na katere nalagajo carine tudi le toliko, kolikor mo-
rajo nujno koncedirati poljedelstvu, v ostalem pa so zaintere-
sirane na prostem uvozu cerealij, ker je to v korist njihovi
industriji.

Carine je treba motriti §e s posebnega, ne samo s finan-
cialnega ali socialnega stali§¢a. Bile so prvotno pa¢ davek kakor
trosarine. Brez dvoma predstavljajo tudi danes davéno obreme-
nitev. Toda njih funkcija je od ostalih davkov popolnoma dru-
gacna. Njih naloga je, omogociti obstoj in razvoj domace obrti
in industrije. Na carino in Zrtve, ki jih zahteva, je treba gledati
s tega vidika: ali hoéemo omogoéiti razvoj industrije in ustva-
riti s tem moznost, da se za previsek prebivalstva, ki‘ga polje-
delstvo ne more veé absorbirati, najde kruha doma, ali pa teh
zrtev no¢emo doprinesti in tedaj hoéemo, da se gospodarstvo
ne razvija. Ideal svobodne trgovine klasiéne nacionalne ekono-
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mije sloni na varljivih podstavah, kakor sta dokazala poznejsa
nacionalna ekonomija in dejanski razvoj. Da bi imela stara in-
dustrija pred novo vedno tako ogromen plus, da ji nova ne
more konkurirati, spodbija vprav najnovejsi razvoj?, Kdor zasle-
duje Stevilke svetovne trgovine, vidi koliko tekstilnih strojev so
uvozile Japonska, Kitajska in Indija v zadnjem ¢asu iz Anglije
ter ustvarile moc¢no tekstilno industrijo, angleske tekstilne to-
varne pa delajo z zmanjsano kapaciteto.

Kajpak se morajo potem tudi carine uravnovesiti absolutno
le po tej nalogi in ne smejo biti odlocilni financialni interesi,
ki pri nas po izjavi bivsega finanénega ministra prevladujejo
(Konstantin J. Dozudi¢, Bankarstvo, oktober 1925). Seveda je
carinska tarifa vedno rezultat borbe posameznih interesenih
skupin in pozicije posamezne drzave nasproti drugi. Objektivno
je neizmerno tezko pregledati, kako visoke naj bodo postavke,
da se domaca industrija zad¢iti, a se ji pri tem ne zagotavljajo
prekomerni dobi¢ki na skodo konsumentov.

Najmoénej$a skupina med indirektnimi davki so mono'-
poli. Monopolni predmeti so: tobak, sol, vzigalice, petrolej,
cigaretni papir, saharin, dinamit in smodnik kot upravna mono-

* ,Ne razlika absolutnih produkcijskih stroskov, ampak razlika primer-
jajocih siroskov doloéa (mednarodno) menjavo."” J. S. Mill, Grundsitze der
politischen Oekonomie, nemski prevod od Gehriga 1921, str. 134. Recimo, da
rabi Poljska za produkcijo neke mnoZine sukna 100 delovnih dni in za dolo-
ceno mnozino Zita isto tako 100 delovnih dni, Anglija pa za sukno 150 dni,
za %ito 200 dni. Kljub temu, da producira Poljska oboje ceneje kot Anglija,
pa bo prislo do menjave — in dosledno do omejitve produkcije na eno
samo panogo. Ako poilje Angleika na Poljsko sukno, v katerem je 150 dni
dela, je to isto toliko vredno kot na Poliskem 100 ,suknenih ali Zitnih dni®.
Anglija da 150 ,suknenih dni" za 100 poljskih ,zZitnih dni" dela, ki imajo za
njo vrednost 200 lastnih ,Zitnih dni*. Anglija dobi pri tem torej 50 dni pro-
fita, Poljska pa bi ne imela ne izgube ne dobitka. Da pa dobi tudi Poljska
nagib za menjavo, mora seveda tudi ona nekaj zasluZiti in tako mora pre-
pustiti Anglija nekaj od svojega dobi¢ka Poljski. Menjava pojde torej n. pr.
tako, da bo dala Anglija 170 ,suknenih dni" za 100 poliskih ,.Zitnih dni”, in
bo pri tem na dobi¢ku 30 delovnih dni, ker bi sama isto mnoZino zita pro-
izvajala z 200 delovnimi dnevi; Poljska pa bo na dobi¢ku za 20 (angleskih)
delovnih dni, ker je 150 angleskih delovnih dni = 100 poljskim dnevom, dobi
pa jih 170.

Kakih od navedene temeljno razliénih teorij za svobodno trgovino ni.
Tudi Lujo Brentano, znameniti nemski zagovornik svobodne trgovine, ni pri-
nesel nié novega, ampak je le Nemcem predotil Rikarda, ki ga do takrat
niso ¢itali.

Cas, 1928/29, 9
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pola. Predstavljajo ni¢ manj kot eno cetrtino vseh dohodkov,
odnosno eno tretjino vseh davkov. Fiskali¢na vaznost posamez-
nih monopolov je razvidna iz sledecega pregleda (povpreéja
budzetnih postavk let 1923/24, 1924/25, 1926/217) za:

tobak, sol, petrolej, vzigalice, cigaretni papir, sabarin dinamit
68'43%,, 13669, 546°, 6679y, 472%,, 0°01%,,  105%,.

Od teh monopolnih predmetov ima sol brez dvoma znacaj
glavarine (Kopisteuer): bogatin je ne konsumira ¢isto ni¢ veé
kot siromak, istotako se monopolna taksa ne da po kvaliteti
kako diferencirati, vendar pa predstavlja sol le 13'66%, vseh
monopolnih dohodkov; po povpredju omenjenih let 318,550.000,
to je priblizno 24 Din letno na osebo.

Od drugih monopolnih predmetov bi bilo morda steti v isto
kategorijo $e petrolej s 5460/, do¢im imamo za vzigalice ce-
nejsi nadomestek, vzigalmke. Saharin sploh ni upostevati.

Glavni monopolni predmet in sploh najizdatnejsi vir nasih
financ, tobak, pa je naravnost idealen objekt obdavéenja. Je to
trosarinski predmet mnostvene potrosnje, ki ni absolutno po-
treben, na drugi strani pa se da taksa izredno prilagoditi kvaliteti,
torej zmoznosli potrosa¢ev. Pripomniti pa je Se treba, da ne
predstavlja vseh 63°43°,, ki jih znasa, faktiéne obremenitve., Od
vse vsote — poldruge milijarde — je odsteti priblizno 400,000.000
Din kot fabrikacijski stroSek in morda Se kakih 109/, kot po-
vpreéni dobicek, in to tem bolj, ker se vrsdi fabrikacija v vele-
obratih in ima torej vse prednosti veleindustrije.

Po svojem bistvu kot troSarinski davek so podobni monopolom
troSarinski davki v ozjem smislu. Razlika med njimi in
med monopoli je samo v nac¢inu obdavéenju. Pri monopolu je
produkcija ali prodaja (samo na debelo ali na debelo in drobno)
v roksh drzave. Pri trosarinah pla¢a producent ali trgovec pred-
pisano takso, produkcija in doloc¢itlev cene pa je prepuscena
svobodni konkurenci. Po zakonu o trosarinah je bilo pri
nas 17 trosarinskih predmetov. S finanénim zakonom za lelo
1927/28 pa so ukinjene trosarine na kavne nadomesike, na svece,
na riz in na kalcijev karbid, tako da preostanejo §e: sladkor,
vino, pivo, zganje, liker, konjak, rum, Spirit, bencin, ekstrakti
esenc in etericnih o/, zarnice, acetilen, vzigalniki, ocet.

V nasi strukturi tvorijo troSarne po budzetih navedenih let
9:20%/y vseh dohodkov in zaoslajajo za vsemi drugimi skupinami.
Po svojem bistvu pa spadajo sem tudi nekateri davki, ki jih
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regulira zakon o taksah in pristojbinah in se njih uspeh Steje
med one: tako takse na vozne in tovorne liste, razne takse na
razko§je itd.

Zal, da ni nikake statistike, koliko davkov dajo posamezni
predmeti v vsej drzavi in v posameznih pokrajinah. Glavi.i kon-
tignent vrzejo brez dvoma sladkor in alkoholne pijace. Sladkorja
se potroS§i v nasi drzavi pliblizno 8—9 tiso¢ vagonov na leto.
Ker znaSa trosarina 5 Din od kilograma, da to na leto 400 do
450,000.000 Din. Samo Slovenija participira na potrosnji s 1.00
vagoni ali 60,000.000 Din davka, torej toliko, kot je placdala
dohodnire v letih, ko se je ta najbolj izterjavala, in poldrugi-
krat toliko kot zemljarine. Povpre¢na cena sladkorja je 15 do
16 Din; odpade torej na trosarino ![;. Cena tega vainega kon-
sumnega predmeta je brez primera visoka. V Svici je n. pr. cena
na drobno okoli 50 rap, to je 6 do 7 Din. Sicer je imela tudi
Avstrija visoko — izmed vseh drzav najve¢jo — trosarino na
sladkor, namre¢ 38 Din za stot, kar je §e vedno za 7'45 zlatih
par manj od naSe trosarine, vendar je bila cena na drobno 80
do 84 Din za stot, to je 9 Din za kilogram. Vzrok je brez dvoma
v za§éitni carini, ki jo industrija do zadnje meje izrablja in znasa
40 zIl. par za 1 kg. Zakaj imamo za sladkor zasc¢itno cari-
no? Ali je pri nas produkcija toliko drazja? Saj za surovine,
za sladkorno peso placujejo fabrikantje v zlatu mani kot pred
vojno, komaj 849/, predvojne cene (cf. Ing. Stjepan Posti¢, Ne-
koja fakta i uzrocnici poljoprivredne krize, Zagreb 1927).

(Ce primerjamo z donosom trosarine na sladkor pretekle
boje proti dohodnini in drugim direktnim davkom, nam pride
spoznanje, odkod prevlada indirektnih davkov, zakaj se jim
nobena drZzava ne more odtegniti.)

Ker predstavlja sladkor v naSem narodnem gospodarstvu
letno poldrugo milijardo vrednosti, se pa¢ izplaca o njem go-
voriti. Konsum sladkorja je izredno elasti¢en, odvisen od stanja
splosnega blagostanja in cene sladkorja. To nam izpricujejo
sledece stevilke: v letih 1911/1913 se je potrosilo povprecno
letno na glavo in v kilogramih: v Rusiji 6'4, v Nem¢iji 184, v
Veliki Britanski 36°7, Franciji 17, Italiji 48, Avstriji 132, Ogr-
ski 7'8, Belgiji 14’4, Nizozemski 156, Svedski 24'7, Svici 3v'8,
Danski 38.5, Norveski 19.3, Zedinjenih drzavah 37.

Iz tega sledi, da bi se tudi pri nas konsum $e izredno dvignil,
ako bi se cene znatno znizale. To pa se mora doseci z znizanjem

o*



116 »Ca se,

troSarine in odpravo carine. Dobri pogoji sladkorne industrije
pri nas upravi¢eno zahtevajo, da se mora ta panoga tehni¢no
tako izpopolniti in dvigniti, da bo uspevala brez zascitne carine.
Podpirati v takih slucajih brezbriznost ali zagotavljati s carinami
prekomerne dobi¢ke industriji na $kodo vseh konsumentov, je,
milo re¢eno, neoportuna politika in to tembolj, ker dobijo slad-
korne tovarne kot akcijske druibe z novim davénim zakonom
znatne olajéave, Razvoj sladkorne industrije je pospesevati ne
samo s splo$no narodno-gospodarskih vidikov, — da se pre-
skrbljujejo vsi ¢lani v najizdatnejsi meri, — nego tudi posebej s
polijedelskega stali§éa: gojenje sladkorne pese izredno pripravlja
zemljo za Zito in ostanki so dobro hranivo za Zivino,

Na ta naéin bi bila ta dav$éina mnogo bolj socialna in
drzavne finance ne bi trpele nikake $kode in narod, ki se pri
nas splo&no hrani dokaj slabo (cf. dr. Grga Bogi¢, O hljebu na-
sega seljaka. Lje¢niéki vjesnik januar 1928), bi dobil s pocenjenjem
sladkorja dobro hranivo.

Po vainosti izmed troSarinskih predmetov pridejo za slad-
korjem alkoholne pijac¢e. Na alkoholnih pija¢ah plaéa samo ljub-
lianska oblast letno priblizno 20,000,000 Din (6.3 milijonov na
vino, 2'3 na pivo, 2'8 na 7ganje, 8'6 na $pirit) drzavne trosarine,
Proti obdavcenju alkohola se gotovo ne dajo navesti razlogi,
kakor smo jih gori proti sladkorju; Ze iz ozirov na narodno
zdravije zasluzi alkohol &im veéje obdavéenije.

Izmed ostalih troSarin je omeniti $e bencin. Pri bencinu
dosega trosarina s carino, ki tu itak nima drugega znacaja kot
zgolj trosarinskega, Ze skoraj cez polovico detaljne cene in je
bencin v nasi drzavi menda najbolj drag. Ce bi se trosil bencin
samo za luksuzne namene, bi bilo nase stalis¢e nasprotli tej
trosarini jako lahko: bila bi trosarina, ki zadene v prvi vrsti
premoznejse sloje in je kot taka skrajno upravi¢ena, da, narav-
nost idealna. Toda avto, ki ga v glavnem zadene ta trosarina,
postaja eminentno prometno sredstvo, ki se uporablja vedno bolj
in bolj v gospodarske namene. Pri tem pa izginja odnos med
trosarino na bencin in dohodkom, odnosno med potrosnjo in
dohodkom, ki kolikor toliko opravi¢uje vsako trosarino in sega
neposredno v gospodarski proces. S tega vidika bi leteli oéitki
na to trolarino z'gospodarskega staliséa, nikakor pa ne s social-
nega. Morda pa se da opravic¢iti trosarina na bencin kot specialna
pristojbina za uporabo cest? Misel je na prvi hip tuja, ker
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morajo biti ceste svobodna prometna pot za vse, Vendar pa
postaja vedno zopet bolj in bolj jasno, da so ceste kot naj-
vaznejSe ob¢ilo vaZne sicer za vse drzavljane, da pa imajo
nekateri od njih veéjo korist kot drugi in naj zato tudi specialno
prispevajo za njih vzdrZzevanije. (Sicer pa to ni tako tuja misel,
v principu jo zagovarja Ze Adam Smith.) Sli¢no je s taksami na
vozila: deloma jih lahko smatramo za trosarinski davek, deloma
— osobito oblastne, ki zadenejo vsa motorna vozila — kot
specialno pristojbino za obrabo cest.

Pri davku na vozne karte, ki spada vsebinsko semkaj, re-
gulira ga pa zakon o taksah, in ki znasa 15°/, od ¢iste vred-
nosti vozne karte pri osebnem prometu na zZeleznicah in ladjah
in 100/ od tovornine, je omeniti, da istotako vec¢inoma izgine
zveza med potrosnjo in dohodkom ter posega ta davek nepo-
sredno v gospodarski proces. Sicer pa tvoris ceno vred enotno
tarifo, ki pa mora biti prilagodena prometno-politicnim vidikom.

Zadnjo skupino indirektnih davkov tvorijo takse. Med
njimi razumemo poglavitno pravno-prometne davke. V nasi
strukturi vseh davkov tvorijo po povpreéju treh budzetov 13°50"/,
in znaSajo priblizno eno milijardo. Res da so ti davki izmed
najbolj pustih in promet ovirajo¢ih, ali kar se tice ocitkov glede
nesocialnosti, ki lete na indirektne davke, zadenjo to skupino
najmanj. Zveza med dohodkom in premoZenjem, torej zmoznostjo,
je na splosno dana, kljub temu, da se na prvi hip ne vidi, ker
je davek naloZzen na dejstvo samega pravnega prenosa lastnine
iz ene roke v drugo®,

Pojem pravno-prometnih davkov se ne ujema popolnoma
s taksami in pristojbinami, ki imajo Sirsi obseg. Toda prehod
med pristojbinami in pravno-prometnimi davki gre tako polahko,
da je meja proti njim nemogoca; in istotako na drugi strani
med pristojbino in ceno za privatno gospodarsko dajatev. Namen
pristojbine je deloma upravno-politicne narave: regulirati po-
rabo oblasti in uradov s strani obéinstva, deloma finan¢ne narave
kot protidajatev za usluge in koristi, ki jih nudi drzava posa-
mezniku v konkretnem slucaju, odnosno kot povracilo za troske,
ki jih napravlja posameznik drzavi.

3 Prav dobro je zadel to razmerje prometnih davkov do dohodka, ori-
roma premozenja Eheberg: ,Die Steuerquelle liegl hier zum Teil in den
Einkiinften und Gewinnen, die der Besitzwechsel erbringt, zum Teil aber,
soweil durch die besteuerten Vorginge kein Gewinn erzielt wird, in dem
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IV. Finanéna struktura v drugih drZavah.

Ko smo pregledali strukturo nasih financ, ne bo nezanimivo
primerjanje s strukturami ostalih drzav.

Po van der Borghtu je bilo razmerje posameznih vrst do-
hodkov v sledecih drzavah za leto 1913 tako-le:

. » Davki
DireX tni | Indirektni |Pravao-prometni
wrARgli . L L. {. TR A ek <3 ] 460 %/, | 229°,
snEmnciits b mEL ehany 10, A 1909 | 5409 | 2689,
S LATRErIT S o S I 28:2°%, | 66°8 %/, 50%Y,
S Ors kit Rt SR NN S 261 °/, ‘ 5829/, 1579/,
g 0 g e senesl T M 2059, | 5847, 12119,
o ST b o it S il o bl e D o Sl s 130°% | 780%, 90 Y,
SeEpaniili s il e AL IR 475"/, 149 °/,
v Portugalslit’ o o 2ans o o 5 < - 228, 616"/, 158 %,
SR OMUNI sl sl i v s 5 939, 795 %, 11°2 9,
o Nizozemeki' © o o Slii o @ n s 368"/, 47-2 %, 16°0 %/,
aplaansky R e L 231°%, 566 %, 2003 Y,
N orvellcll ey L e T 195 Y/, 76°0 %1, 4'5%,
SISl b bt b C .. 2249, | 613% | 10139,
» Ledinjenih drzavah . . . . . . . . 105 7/, 889°%, | 06 °/,
T G v N TR ST 200/, | 57°7°, 137 %,

Po Schwarzu (Handwérterbuch der Staatswissenschaften
Bd. 4) se je razmerje med direktnimi in indirektnimi v glavnih
drzavah v dobi 30 let od 1878—1908 spremenilo v korist di-
rektnim davkom znatno v Angliji, neznatno (4°/,) v Franciji, v
vseh drugih pa v korist indirektnim.

Razmere po vojni pa nam kaze naslednja tabela (Woytinski,
Die Welt in Zahlen VI. Bd.: Die Finanzen):

sonstigen Vermégen oder Einkommen der Steuerpilichtigen. Insofern der Ver-
kehrsvorgang einen Erwerb oder einen Vermogenszuwachs gewithrt, wirken
sie wie spezielle Erwerbssteuern, bezw. wie Bereicherungssteuern, soweit
die besteuerten Vermigensvorginge gewinnlos verlaufen oder Verlust verur-
sachen, wirken sie wie Zuschlige zur sonstigen Ertrags- oder Einkommen-
besteuerung oder wie partielle Vermogenssteuer.” (Finanzwissenschaft, 17. Auf-
lage, str. 365.) Kako izredno so pristojbine — ki jih ni smatrati za obremen-
jujoéi dohodek — v posameznih drzavah raziirjene, kaze tabela na str. 119,
dasi so to le pribliZne Stevilke, ker omenjena tezkoéa pojma onemogo&a pra-
vilno in povsod enako icloéitev pristojbin izmed drugih dohodkov.
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‘ Indirektni davki| py. | 4 =
Drzava Direktai || g5 [ £ 3 | Rue-
davki | : @ ° | Liéni
| Carine |Drugi| bine | T 2 |

| G0 |y

Rusija (U.R.S.S.R.) . . || 3347, ‘ 80°, | 441 80 —_ 65
Neméija (zveza) . . . .| 21'2% | 11'7°%, | 592 22 12 | 45
Pruska e ke s 3 e Soai s 7% | — 910 66 | 66 | —
Vel. Britanija. . . . . . | 521, 12:79%, | 163 | 97 72 1'8
Francija . . . . . o oalc2sges s (a0 2000 | N6 | 66
Ttalijafe; oy ol e S 3397, 33°%, | 397 | 2111 17 | 04
Foliskate gl t S suss 259°/, 13:2%; 1. 371 |:20'5 33 —
Spanska . . . . ... .| 364°% | 197% |318 | 89 1.2 | 2-
Rumunija *+ « + % « « - | 165, 5957, | 197 | 05 | 38
Cehoslovaska . . . . . 22300 879, | 436 | 1612 39 53
L A Vo B st B! B 0 32:9°/, 106°%, | 96 | 275 31 | 163
Nizozemska . . . . . . 5329, 1004 9/, | 262 95 O i —
Svedska . . . . . . . . 24:3°/, 190%, | 2256 19 | 132 | 142
Avatrijagts Lo i 2249, 199°, | 366 89 [ 142 —
P ikl o B | 17:6%, | 5097, ‘ 02 | 74 | 115 | 33
Norveika . ... ... | 2299, | 2019, | 120 | 111 | 142 | 58
Japonska . . . . . . . :‘ 2469, 909, ‘ 388 TA | 1300 8T

Upostevati bi morali Se, ako bi hoteli dobiti toéno sliko,
tudi obéinske davke ter davke ostalih samoupravnih teles, kar
bi razmerje v posameznih drzavah deloma predrugacilo v korist
en alii drugi vrsti,

Avtonomne finance zavzemajo, kot sem v zadetku omenil,
vedno vedji obseg in v nekaterih drzavah Ze prekasajo drzavne.

V financiranju avtonomij je videti v Evropi razloéek med
severom in jugom. Sever se naslanja bolj na direktine, jug na
indirektne davke. Kljub temu pa moremo reéi, da konkurirajo
direktni povsod z indirektnimi. (Zlasti one avtonomne korpo-
racije, ki so nad obé&ino, izkoris¢ajo v prvi vrsti direktne davke.)
V nasi drzavi so sicer avtonomne finance neznatne, komaj '/;
drzavnih, in zato se celotna struktura z upostevanjem teh tako
znatno ne spremeni. (Oblasti in srezi pri tem seveda Se niso
upostevani). Vendar pa se zviSajo direktni davki za priblizno

389, indirektni pa samo za 8—10"/,. Razmerje je potem nekako
40:100.

Za oblasti e nimamo to¢nih podatkov. V letu 1927 je znasal
budZet vseh oblasti 309 milijonov Din, od teh je vecina finan-
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cirana z direktnimi davki, Izmed 26 oblasti v Pregledu ima takse
samo 7 oblasti (ljubljanska ni vteta).

Iz vsega tega pa se vidi, da to razmerje pri nas vseh ni
znatno slabse kot drugod, seveda se ne smemo primerjali z
Anglijo, ki ima svojevrsten razvoj financ.

Gotovo, obdavéenje z indirektnimi davki s socialnega sta-
lisca ni idealno in splosno bolj obremenjuje ubozneise sloje,
osobito v drzavah, kjer je svobodni dohodek velik, ko se le
preve¢ oddaljuje od prave odmere podlage: od dohodka.

Gerloff podaja zato tudi statisti¢ni dokaz. Izracunal je, da
je bila pred vojno v Neméiji obremenitev s carinami in ostalimi
troarinami pri dohodkih izpod letnih 800 Mk 44°/;—6°3°/,; pri
dohodkih med 800—1.200 Mk 44— 6°59/,; med 1.200 Mk do
2.000 Mk 36°,do 519,; med 2.000-4000 Mk 2:20/,—329/,, med
4000 —6000 Mk 1-3°/;—1-99/;, med 10.0000-50.000 Mk 1"/4—1°5°/,,
pri vecji samo se 19, (po Ehebergu).

To bi bila za socialnost obdavéenja gotovo katastrofalna
slika. Vendar pa to progresivnost obdavéenja uboznejsih slojev
izravnava §e progresivnejSe obdavéenje z direktnimi davki, tako,
da je celotno breme premnoznejdih slojev po raéunih istega
Gerloffa ipak progresivno z ozirom na obdavéenje uboznejsih.

Pri nas kakih statistiécnih podatkov nimamo. Toda, ker je
nevezani dohodek, to je oni dohodek, ki se more kapitali-
zirati, majhen, se zdi, da je obdavcenje premoznejsih po indi-
rektnih davkih, ¢e ne paralelno, vsaj daleko ne tako progresivno
kakor po Gerloffovi sliki v predvojni Neméiji.

V. Struktura nasih izdatkov.

Tudi struktura izdatkov nam nudi interesantne zakljucke.
Kaze nam namrec¢ ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot amplitudo ali ono
ploskev trenja, meje, v katerih se more gibati boj med obema
ekstremoma: med centralizmom in avtonomijo. Pri tem postavim
dve premisi: 1.da je nasa obremenitev tako velika, da jo je za
normalni razvoj gospodarstva nemogoée povecati, 2. da mora
biti najmanij$i okvir skupnih drz. funkcij oni, ki je danes, odgo-
varjajo¢ sedanji gospodarski strukturi svetovnega gospodarstva,
dan v zvezni drzavi, Evo nase strukture izdatkov po proracunu
za leto 1928/29. Dasi izdatki posameznih panog iz leta v leto
nekoliko variirajo, moramo vendar to strukturo izdatkov smatrati
za tipi¢no za daljSo dobo let.
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1. izdatki za vojsko. . . . 32°40°, 10. narodnO zdravie . . . . 262"
2. obrestovanje dolgov . . 11°51°%, 11. javne gradbe . . . . . . 3939,
3. penzije, invalidnine . . 13- 23012 pramel TR SRS 0949/,
4, zunanje ministrstvo . . . 2:26°%, 13. poljedelstvo in vode . . 1'85°/,
5, yvrthovna uprava . . . . 160°/, 14, industrija in tigovina . . 065°,
6. finanéno ministrstvo . . 4'66°/, 15. socialna politika . . . . 0407,
7. notranje ministrstvo . . 740"/, 16. agrarna reforna . . . . 057 %
Binstica— = w0 L . 3659, 17, rezervni krediti . . . . 0999,
9. progvetalinin Cs ORI R 10081 9/,

Izdatki pod 1.do 5.so takega znaéaja, da morajo ostali
enako veliki in centralizirani, ¢e bi bila driava tudi ne vem
kako federalistiéno urejena; izdatki pod 5. in 6. bi se mogli samo
za kak minimalen odstotek — pri najsirji avtonomiji — znizali.
Tako vidimo, da je 70°/, nasega budZeta po svojem znacaju tako
vezanih, da bi morali ostati centralizirani tudi ob se tako [e-
deralistiéni ureditvi drzave. O ostalih 309/, je pripomniti, da bi
moral ostati del kolikor toliko $e vedno centraliziran (ministr-
stvo trgovine, ki vodi zunanjo trgovinsko politiko, bi se vendar
ne dalo popolnoma avtonomizirati). Vsa amplituda, v kateri se
more gibati boj med obema ekstremoma, znasa torej najvec 300/,
budzeta. Samo po sebi je umevno, da mora ostati drzavno go-
spodarstvo, ki v omenjeni strukturi ni upostevano, centralizirano,
saj so zeleznice, poste, telegraf, telefon, monopolska podjetja
prav v vseh zveznih drzavah sedaj centralizirana.

Ako bi se omejenih 309/, budzeta razdelilo na oblasti, bi
znaSalo to 2.250,000.000. Razmerje med drzavnimi in avtonom-
nimi financami bi bilo potem nekako 5.250,000.000 proti
4.300,000.000 ali avtonomne finance bi zavzemale 85'7°, drz.
financ, to pa je Ze razmerje, kakor ga nahajamo povprecno pri
vedini evropskih drzav, navedenih v tabeli na str. 69.

OBZOR.

Franconska duhovdina in delavstvo.
Dr. J. Ahéin.

Francozi so napisali o tem Ze dokaj in lepih re&i. Niso zamu-
dili prilike, da informirajo domac¢o in lujo javnost o modernem
pastirstvu, ki ga vr§i njihova duhovi&ina med delavstvom. Tujec,
ki se za vpraSanje zanima, bo zato rad porabil prvo priliko, da se
Se sam prepri¢a o tem, kar je bral in sli8al od drugih.

Pri prvem obisku pri svojem pari$kem Zupniku sem torej skusal
pozvedeti tudi v tej smeri. Saj ima Zupnija sv. AmbroZa, v kateri
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sem zaenkrat faran, 95.000 dus in v preteZni veé&ini samo delavstvo.
Zupnik je ljubezniv in fin gospod; ¢e sem &isto odkrit, moram pri-
znati, da mi je takoj ob prvem srefanju z njim v srcu vstala dvo-
mec¢a misel, da bi ta skoraj $e rokoko-abbé se z veseljem gibal
med delavskim ljudstvom.

Pa je bila kriviéna moja misel, ker sem pozneje zvedel in se
tudi sam preprical, da je sicer elegantni gospod Zupnik zelo nese-
bi¢en in jako socialno éuteé. — Vendar mi o sebi in svojem delu
ni nié¢ pravil, ampak &im je nanesel pogovor na delavstvo, mi je
takoj priporo¢il, da naj grem v banlieve, naravnost »k mojstrome«.

Gospod mi je z velikim spo§tovanjem govoril o »mojstrih«, to
je o duhovnikih, ki delujejo v banlieueju,

I

Kaj je banlieue?

To so velika pariska predmestja, ki v podobi silnega obroéa
obkrozajo glavno mesto. — Zanimiv in &isto nov svet je to, ki se
ti odpre pred oémi, kakor hitro si onkraj nekdanjih pariskih utrdb.
Prav ni¢ se ne ¢udim, &e ga vrli pariski mes¢ani poznajo komaj
kaj bolje kot svoj Maroko.

Kajti Ze sam zaletek ni vabljiv. Prvo, kar vidi§, je &rn pas,
globok nekaj sto metrov, ki se vije med nekdanjimi mestnimi utrdbami.
Trdnjave so sedaj opuséene. A vojagka uprava kljub temu do zadnjega
ni dovolila, da bi se v najbliZjem trdnjavskem obmoé&ju postavljale
hise. Zato pa so prostor nemudoma »rekvirirali« vsemogoéi ljudje
brez strehe in ognjii¢a in si poiskali stanovalii¢a po izpraznjemh
kleteh, kasematah in podzemskih hodnikih. A ne le to. Po zeleni
livadi je zrasla istofasno mnozica barak, zbitih iz desk, stare plo-
¢evine in $katel, pokritih s Sotorovino in lepenko. Cunjarji, cestni
pometaéi, snazilci kloak, pouliéni ljudje, postopaci, klateZi so postali
na ta nacin poceni -hisni posestniki« v neposredni bliZini Pariza,
Siroki boulevardi se dobesedno nehajo pred njihovim pragom. Prehod
iz sijajnega velemesta v o neznansko beracijo, v blato in to kaotiéno
meSanico ljudi je tako nenaden in presenetljiv, da se ¢lovek zgrozi.

Za lem ¢rnim pasom, ki pa je Sirok le nekaj sto melrov, —
ponekod niti toliko ne, — se pri¢no prava pariska predmestja, ki
na globino blizu 20 km obkroZajo glavno mesto. Mi se vprasujemo,
kako je bilo mogoge, da se je tu nagromadilo toliko ljudstva.

A precej povoljno razlago nam da Ze znani izrek: Pariz je
Francija.

Pariz ima neki poseben ¢ar za Francoza. Njegov ideal je,
bivati v Parizu in udeleZevati se velikomestnega Zivljenja. Fran-
coz ljubi mesto, za deZelomu ni kaj. Zato, ¢e Ze nemore bivati
kar v Parizu samem, Zeli biti vsaj blizu mesta. Tako vidimo,
da stanuje danes vsak osmi Francoz v Parizu ali v njegovi oko-
lici, Vse niti so se semkaj stekle. Ne le, da je vsa deZela upravno
strogo centralizirana na Pariz, da je Pariz kulturno srediice Francije,
ampak mesto z okolico je tudi najve&je industrijsko srediite cele



Obzor. 123

drzave, Francoski kapital je 3el prav isto pot kot preprost kmecki
sin, ki je popustil plug in brano ter sledil mamedemu lesku vele-
mestal. Industrija s cele deZele pritiska v Pariz. Zato je mesto
natrpano s lovarnami in delavstvom. A ker vsi le ne morejo dobiti
prostora v mestu, so pri¢eli zidati tovarne v okolici. Povsod tam,
kjer je francoski kmetié¢ pred 20 leti e obraZal rodovitno brazdo,
so ¢ez no¢ vstale velike tovarne, druga poleg druge, razvili so se
mogoé&ni industrijski centri, nagromadilo se je blizu dva milijona ljudi,
domactinov in tujcev. Po vsej bogati in nekoé& zeleni Ile-de-France
strle danes nesteti tovarniski dimniki, ki bruhajo no¢ in dan &rne
oblake dima proti sajastemu nebu. Kmet je prodal zemljo in Sel med
tovarniske delavce. .,

To je torej pariki banlieue: mnoZica samostojnih naselbin in
mest, Stejejo jih okrog 100, katerth mnoga imajo po ve¢ deselliso¢
prebivalcev2

Prebivalstvo je kajpada nad vse meSano. Tu niso le uradniki
in delavci, zaposleni po bliznjih tovarnah, prav veliko je takih, ki
se dnevno vozijo v mesto za zasluSkom in se le zvecer vradajo v
svoja skromna stanovanja. Samo videti je treba, kake mnoZice de-
lavcev in delavk bruhajo vsako jutro pariiki kolodvori. Prav tako
se zdi zveéer, ko se pri¢ne delopust, da se polovico Pariza prese-
liuje »na deZelo«.

V tem prostranem &loveikem morju se giblje tudi nesteto takih,
ki hocejo ostati skriti. Bodisi, da se jim je svet zameril, ali da so
se oni svelu, — imeti hocejo mir. Nikjer ni laZze kot tu se zgubiti
kakor atom v brezbreznem morju. In polem Zive svoje Zivljenje,
vefinoma »v druZini«, kar velikokrat pomeni razmerje, ki ne more
biti ne po ¢&loveski, ne po bozji postavi sankcionirano.

Ko stopas po ravnih, dolgih, neskonéno enoliénih ulicah pred-
mestij, potem kaj hitro tudi opazi§, da je dosti nesnage in dosti
revi&ine. Da, tudi veliko prave revitine, ki gleda iz bledih otrogkih
obrazov in ki kuka izza lepenke, v katero so zadelana okna. Po
velikanski veé&ini je samo delavstvo. MeS¢anskih stanovanj je prav
malo v pravem predmestju.

Ako Ze povrien opazovalec vse to opazi, kako bi take raz-
mere prezrl — komunizem, ki se na é&lovesko bedo razume kar
najbolje in jo tudi ume strokovnjasko eksploatirati. Hipno je uvidel,
kako prostrano polje in bogata Zetev se odpira njegovemu delovanju.
Sicer so mu pot pripravljali prav izdatno socialisti, s katerimi so si

| Beg z dezele v mesta, zlasti v Pariz, je 3¢ vedno nezmanjian. Ker v
mestu ni prostora, se naseljujejo v okolici. Kmetijski strokovnjaki raéunajo,
da je samo v juznih pokrajinah prostora za &ez pol milijona ljuds, ki bi hoteli
obdelovati zemljo. Francozi vabijo tujce v deZelo, ki bi se hoteli peéati s
kmetijstvom. In res prihajajo Kanadci, Poljaki, Italiiani, tudi Belgijci in Spanci.
Ze danes je 92.000 samostojnih kmeckih gospodarjev tuje narodnosti, ki obde-
lujejo 586.000 ha francoske zemlje.

2 Medtem, ko je v zadnjih petih letih prebivalstvo Pariza padlo za okoli

30.000 se je v banlieueju pomnozilo za 250.000! Seveda v prvi vrsti s prise-
ljevanjem.
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komunisti krepko v laseh; a le bolj prevladuje komunizem s svojimi
skrajnimi, radikalnimi gesli. Delo tudi ni ravno tezko. Veéinoma gre
za ljudi bolj male moralnosti, ki so kristjani le bolj po imenu ali
niti to ne veé; ljudi, ki poleg komunisti¢cne »Humanité« tezko berejo
$e kaj drugega. Dalje so tu nagneteni brezdomovinci iz vsega
sveta — preko 150.000 je samih tujcev — ki nigesar nimajo izgu-
biti! In po vrhu, kar je glavno: razkoSje in bogastvo velemesta
tem ljudem, ki so zagrenjeni in nezadovoljni, nudi neprestano otiten
dokaz za neenakost stanov. Komunistiénemu agitatorju ni treba
dosti razlagati, da ga razumejo: tamkaj Pariz, ves v blesku in lesku,
s Sirokimi, svetlimi cestami in kamenitimi palacami, — a tu, nekaj
luéajev proé, delovno ljudsivo v trdih razmerah, slabih stanovanjih,
pravih luknjah, nagneteno skupaj, da se Bogu smili%, Niti pretiravali
ni potreba veliko, ker je res, da se dosedaj drzava ni kaj prida
zmenila za pariike okoliéane. Vsi oni, ki se zveler vragajo iz mesta
domov, nosijo v oceh lesk velemesta in spomin na razkosje bogalinov,
A Ze se tudi vZiga sovradtvo do ssreénih posedujotih«, katerim
oni, delavei, mnoze in ohranjajo bogastvo. ..

Tak je torej v nekaj potezah znameniti pariski banlieue: rev-
§¢ina, nemorala in komunizem ga oznacujejo. Semkaj so 3li francoski
duhovniki na delo.

1L

Poleg socialistov in komunistov je bil namreé Se nekdo drugi,
ki je gledal vso straino telesno in duhovno revi&ino pariskih okoli-
Zanov. Prav dobro je uvidel, da preti velika nevarnost cerkvi in
druzbi od nagromadenih delavskih mas, ki se bodo stasoma docela
popaganile, ako jih bo vzgajal le brezbozni materializem. Bolelo
ga je, da se toliko du§ pogublja, ker ne vedo &isto ni¢ ali prav
malo o Bogu. Znano je, kako ravno komunizem prepoji mase z
razrednim sovraStvom. Kaj lahko bi se nekega dne ta &rni oblak
odtrgal in poplavil ne le mesta, ampak celo dezelo; kajti ljudstvo,
ki ne priznava nebes po smrli, jih hote pa& imeti na zemlji.
Hrepenenje po uzivanju zemeljskih dobrin je v srcu tistih, ki jih
nimajo, mnogokrat e jadje kot pri onih, ki si morejo vse privo&¢iti.
In &e manjka spoznanje, ki ve umno premeriti vrednost ustvarjenih
dobrot, in se komu povrhu godi e krivica, potem je kaj naravno,
da si s hlastno roko vsakdo sam meri in deli pravico, ki misli, da
mu priti€e, Bistri opazovalec je tudi z vso jasnostjo uvidel, da je
prav tako v malerialnem oziru potrebno kaj storiti za zapui€eno
delavstvo. :

Ta veliki moz, ki je globoko razumel Kristusove besede: »Mi-
sereor tuper surbam«, potiva danes v baziliki Sacré-Coeur na
Montmartreu. Bil je to pariski nadskof, kardinal Amette.

3 Letos spomladi je bila veéélanska francoska drzavna komisija nekaj
mesecev v Nemé&iji, da je prouéevala nemiko stanovanjsko akeijo. Po zgledu
Essena in Frankfurta bodo sedaj tudi Francozi zidali, da odpomorejo nezdravim
stanovanjskim prilikam v banlieueju,



Obzor. 125

On je sklenil poslati med delavstvo misijonarjev, ki naj moderne
pogane banlieuea pridobe za Kristusa. Toda, kako naj jih potlje in
s &m naj jih oskrbi, ko vendar ni bilo ne Zupnij, ne cerkva? Ce
je hotel torej svojo namero izpeljati, je moral pretrgati z dosedanjo
prakso. Za izredne razmere je bilo treba ustvariti nekaj izrednega.

Kardinal je postopal kakor izkusen poveljnik na bojis¢u. Klical
je k sebi duhovnike, najboljse, kar jih je poznal. UpoSteval je posebej
one, ki so Ze dotedaj delovali v delavskih krajih, in tiste, ki so
iz obmejnih pariskih Zupnij za najveéjo silo Ze vrsili pastirstvo tudi
v predmestjih. — Imel je v svoji pisarni velik zemljevid pariske
okolice. K tej karti je povabil gospoda in mu na njej natanZno
ozna¢il dolo¢en odsek.

»Na tem prostoru nastaja nova naselbina. Zelim, da prevzamete
pastirstvo pri teh naseljencih... Vendar ste svobodni. Imate tasa
teden dni, da premislite. . .«

Kardinal je pravilno sodil, da gre tu za zrtev, ki naj jo duhovnik
doprinese in ki ni morda ni&¢ manj§a, kakor &e bi odSel v Afriko
med divjake. Zato ni nikogar silil. Mnogim je, ¢e bi odklonili, ob-
ljubil drugo, celo bolje mesto, kot pa so ga dotlej upravljali.

Francozi so znani, da se znajo Zrtvovati. Oni, ki so skozi sto-
letja vzdrzavali veéino poganskih misijonov in jih zalagali z misijonarji,
tudi na domatih tleh niso odrekli. Vetina je novo sluzbo sprejela
na mestu, brez pomisleka.

Tako nastavljeni Zupnik je odsel v svojo »Zupnijo«. In &im je
kardinal zvedel, da kje drugod v okolici raste nova naselbina, je
poslal tudi tja duhovnika. In oni so odhajali... in odhajajo Se tudi
danes, ker banlieue raste in se Siri neprestano. Razmere so sedaj Ze
toliko ustaljene, da se prevzem Zupnij ne vrsi ve¢ pod tako roman-
ti¢nimi okoli€inami, kot v prvih letih. A tedaj je pomenilo, postati
dusni paslir v predmestjih, res izreden pogum in Zrtev.

Duhovniki, ki so odhajali v banlieue, si niso delali nikakih iluzij.
Vedeli so, kam gredo: med pogane, ki jih je povrhu socializem in
komunizem nahujskal proti krianstvu. V kulturnem programu so
vse te mnoZice §le roko v roki s svobodomiselnim kombizmom.

In vendar, &e so hoteli imeti tudi najmanjsi uspeh, so morali
priti do srca in duse delavstvu. Treba je bilo ne le zlomiti naspro-
tovanje, ampak zlasti skrajno versko brezbriZnost tega ljudstva. Za
vero niso imeli nikagega smisla in po verskem Zivljenju niti naj-
manjie potrebe.

Naért je bil doloGen in jasen: pomoé&i delavstvu socialno, v
druzine pa priti po otrocih. A kako tezko gda je bilo izvesti! Poma-
gati bednemu delavstvu v materialnem pogledu je bilo naravnost
problemati¢éno, ko je njim samim primanjkovalo najpotrebnejsega
za urejeno Zivljenje. In otroci? Marsikje so bili Ze »pripravljeni« na
duhovnikov prihod. Kakor hitro se je pojavil na ulici, je nastal med
mladeZjo velikanski vrveZ. Drvelo je pred njim vse na vrat na nos,
kakor &e zver uide iz cirkusa. Mali so jo ucvrli k mami in izza
varnega predpasnika opazovali prisleca ter kriali: »Poglej ga mama,
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kako je oble€en!« — Starejsi decki so tekli pred njim, mu kazali
osle, ga zmerjali, lu€ali kamenje. ..

Neki duhovnik pripoveduje, da je potem, ko je Ze 14 dni hodil
molit brevir v svojo »Zupnijo« za neko barako, se mu priblizala gruéa
degkov. Najpogumnejdi med njimi se je upal Ze bliZje, splazil se je
¢isto do njega, se ga zadaj dotaknil, a tisti hip je zopet zbezal k
tovariSem zmagoslavno klicaje: »Glejte, ni me udarii !«

Kako je tezko si v takih razmerah osvajati srcal

A ravno njihova revi&ina in pomanjkanje vseh naravnih sredstev
jim je pripomogla do uspeha. Nasprotniki so takoj, ko se je pojavil
duhovnik, zaslutili opasnost. Da mu z vsega pocetka onemogoéijo delo,
so vrgli med delavstvo parolo: »Prihajajo k nam kot eksponenti in
zaupni agenti kapitala.« To je u¢inkovalo in ni bilo redko, da je moral
duhovnik shiati, da »ne rabijo v kraju prav ni¢ ne Zand.rja ne abbéja«.

Ocitek, da so kapitalisti in da sluZijo kapitalu, so mogli ovreéi
le s svojim zZivljenjem. In res so pokazali globokega, pravega misi-
jonskega duha. V vsem svojem Zivljenju so se prilagodili »faranome.
Stanujo¢ v kaki revni, za silo skupaj zmetani baraki, so hodili na
hrano v gostilno kakor drugi delavei. Cesto ni manjkalo zasmeha
in zabavljic, toda Ze je bila tu moZnost, da pridejo vsaj v stik s
svojimi ljudmi. Mnogi duhovniki so na ta naéin Zivotarili cele me-
sece, zopet drugi so nasli zavetiSée pri sosedu, kije imel sre¢nejse
pogoje, tretji so le ¢ez dan ostajali na fari in se zve&er vradali v
mesto. — Prve brazde straSne ledine so bile povsod oroSene z
obilnim znojem, nestetimi odpovedmi in Zrtvami.

Delavstvo je vse to videlo in pric¢elo razmisljati. Tezko je ostati
¢isto hladen in ravnoduSen, kadar vidimo, da se drugi trudi in
Frivuje za nas. Zlasti v delavsivu je mnogo teda socialnega cuta,
In tako so krilatice agitatorjev pri¢ele bledeti. PriZel je eden in
drugi, s katerim se je dalo govornti.

A vsega je 3¢ manjkalo. Bilo ni ne cerkve, ne Zupniita, ne
drustva. Ordinariat je tudi v tem podledu mnogo stloril in je o
pravem <¢asu oskrbel, kjer se je dalo, stavbni svet. Mnogokje so
pa prili prepozno. Zgodilo se je tudi, da se nova naselbina ni
razvila, kakor se je prigakovalo, in kupljeno zemljii¢e se marsikje
ni moglo uporabiti za cerkveno stavbis¢e, ako niso hoteli, da bo
stala cerkev é&isto na periferijii novega mesta.

Kakor hitro so razpolagali z zemljiS¢em, so postavili najprej
zasilno kapelo, navadno barako za nekaj sto ljudi, Takih zasilnih
kapel je $e sedaj v predmestjth mnogo. Veéinoma so pa povsod
7e prav liéne cerkve, nekaj posebnega in svojevrstnega! Predstav-
ljajo poseben tip delavskih cerkva, ki se izvestno ujemajo s svojo
okolico, a obenem po,olnoma odsovarjajo liturgiénim powrebam. Ne-
katere oznaCujejo za prave umelnined,

4 Za tri ie napravil naérie zname o'i arhitelkt Barbier 'Bécon-les-Bruyéres,
Prés Saint Geivais in Sain'e Mar ¢ de--Fon'en lle.] Zasti adna je nekaj
¢uoovitega, Verjel bi ua je lelni vavijon V a v bevm kamenju s avga
liéna in miéna, -as«nécna z briljanom 1n di jo tr 0. kako oravljic. proli nebu.
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Vsak se vprasa, odkod take cerkve v predmestjih. Ali so jih
mar stavili domaé¢ini? Tudi so prispevali, nekaj malega, a vsakomur
je jasno, da iz svojih moti kaj takega ne bi zmogli. Drzava se za
cerkvene stvari ne briga. Odkod torej denar?

Spravili so ga skupaj francoski katoli¢ani. Znano je, da so zclo
zavedni. Vedno v boju se med seboj éutijo kot enota. Poleg teda
so navajeni in vzgojeni, da Zrtvujejo za svojo cerkev. Skozi desel-
letja poleg vseh drzavnih davi€in iz svojega vzdriujejo vse cerkve,
verske $ole in duhoviéino. Imovitej§i dajejo proporcionalno od
svojega premozenja.

Treba je bilo katolitko javnost za banlieue le zainteresirati.
In storili so to v izdalni meri. Propaganda je bila vsestranska.
Pastirski listi so opozarjali na veliko akcijo za katolisko obnovo
v pariskih predmestjih, duhovniki iz predmestja so po Parizu in
drugod pridigali o evangeliju med delavstvom in prosili za denarno
pomoé. Znani pisatelj Pierre Lhande je z znano knjigo: »Le Christ
dans la Baulieue« vzbudil in alarmiral celo deZelo. Knjiga je dozivela
do danes 83 izdaj! Prebral sem knjigo in el nato sam marsikam
pogledat. No, da, — pisatelj je pesnik in romanopisec, — a namen
je bil doseZen. Denar se je stekal skupaj in veselo so rasle cerkve
in patronaze po predmestju. Zupnik vincenneski (Vincennes) ima
ob&irno faro tik mesta in krasno novo cerkev, ki bi prisegel, da
je najmodernej$i kino, ako jo gledad zunaj. Ti okoliski duhovniki
so ljubeznive, preproste duse. Vsa njih zunanjost pri¢a, da tudi delo
cloveka prestvarja, ne le élovek delo. Torej omenjeni gospod mi je
sam pravil, kako so zidali novo cerkev.

»Vozili smo skupaj in zidali kar naprej, a mene je skrbelo, s &im
bom plagal. Neko dopoldne, ko ravno obraiam v pisarni predale in
stikam za kakim &ekom, &eprav sem vedel, da nisem nobenega
zaloZil, prigodrnja v sobo mrk in jezast moZak, ni¢ ne pozdravi,
se ni¢ ne predstavi, ampak se bolj zadere kot pa vprada: »Ste vi
tukaj$nji Zupnik, ki zida novo cerkev?«

»Da.«

»Koliko je neplatanega?e«

»Bo e nekaj &ez milijon frankov.. .«

»Nekaj dam jaz ...«

Potegnil je iz Zepa beleZnico in napisal na eno najvecjih pariskih
bank nakazilo: 300.000 frankov. Jaz sem strmel. Moje zatudenje
mu je o¢ividno ugajalo, ker Ze je pisal &ek za drugo banko: 200.000
frankov! In potem %e tri po sto tiso¢ frankov...

»Tu imate! Prepovem Vam pa, da bi poizvedovali za mojim
imenom, kakor tudi odklanjam absolutno vsako zahvalo.«

In Ze je bil zunaj. Niti zahvalil se mu nisem, prepri¢an, da je
vse skupaj nemila Zala. Pa je bila vesela resnica! Se isti dan sem
po raznih bankah, kjer je imel nenavadni dobrotnik naloZen denar,
dvignil 800.000 frankov.

+Pa ste zvedeli za njegovo ime?«
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»Da. Nekaj dni pozneje je za neko drugo okolisko cerkev na
enak nacin podpisal 400.000 frankov in tam so ga spoznali. Vendar
zahvalit se mu nisem Sel, ker vem, da bi mi zelo zameril.«

Vsa dezela torej, zlasti pa doma&a pariSka nadskofija je pri-
spevala, da so mogli graditi v banlieue-u cerkve, patronaze in
zupniséa. Sedaj je bilo treba poskrbeti za — farane. Saj se je
ponekod primerilo, da se je v naselbinah, ki Stejejo po deset in tudi
ve¢ tiso¢ prebivalcev, udeleZilo blagoslovitve nove cerkve 60,
100 ljudi, nekje celo samo 17! — Pa¢ pa je komunisti¢éna mladina
pri§la v sprevodu z rdedimi zastavami prepevat pred cerkev »inter-
nacionalo«,

Tezki, malo obetajoéi izgledi za bodoénost! Kljub [inané¢ni
pomoti cele dezele, kljub cerkvam in patronaZam ne bi ni¢ opravili
in cerkve bi ostale prazne, kakor so ostale prazne in brez odziva
razne protestantovske humanitarne naprave, ko ne bi duhovigina
z zares nadnaravno ljubeznijo in nepopisnim samozatajevanjem
vztrajala, se Zrtvovala in frpela za duse. Ljubezen si Se vedno
osvaja duse in zna najli vedno pravo pot do srca. Delavstvo, stepeno
skupaj iz pol sveta, kaj malo pozna cerkev in njen nauk. Zato
se tudi ne zanima zanjo. A videli so, da je med njimi duhovnik,
¢lovek kakor oni, nikakSen kapitalist, kakor so domnevali, temvec
njihov brat v pomanjkanju in trpljenju, s slabim stanovanjem, pri
slabi vodi in slabi hrani kakor oni — in vse zato, da njim pomaga:
to je omecilo in ublaZilo njihova srcal

Med tem, ko je duhovi¢ina s tem preprostim, a neskonéno
tezkim sredstvom osvajala duge, je istoasno vodila obseZno socialno
akcijo. Ustanavljali so stavbne zadruge, nakupovalne zadruge, kon-
sume, hranilnice, posojilnice... Cisto dale¢ v predmestju je neki
zupnik napravil celo kuhinjo za otroke. Vsi otroci so bili vSolani
v lai¢no 8olo. Ker pa so morali prihajati od precej dale¢ in bi se
tezko preko poldneva vrnili, jim je Zupnik proti mali odSkodnini
pripravil kosilo. Vse je bilo zadovoljno, starsi in otroci. Star&i Se
posebej, ker ni delal nobene razlike: vsak, kristijan ali pogan, judek
ali mohamedanec, vsi so bili enakopravni pri skledi. Otroci so
spoznali dobrega gospoda — in ne doldo, pa so jih star$i pustili
k katehetskemu pouku.

Za duhovniki so prigle redovnice. Pri¢ele so graditi zaveliica
za zanemarjene olroke, za porodnice... Patronaze so veselo oZivele.
Vedno ve& otrok prihaja h katehetskemu pouku. Vpeljala se je
redna sluzba boZja.

Tamkaj, kjer se je zdelo, da je za vedno izbrisan sled kriza,
je pricelo iz najbolj razteplane zemlje kliti novo kritansivo, da
prijateljem in sovraZnikom pri¢a o svoji nepremagljivosti in veko-
vitosti.

IIT.

Delo je rodilo uspehe. Treba je pa tudi tukaj loéiti pesnigki
zanos od resnice. Francozi so na cerkev v banlieue-u zelo ponosni,
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in po pravici. Ogromno je delo, ki so ga najboljsi med dobrimi tamkaj
izvrsili. Marsikje se je prvi delavec pod bremenom zgrudil v grob,
ne da bi videl uspehe. Na njegovo mesto je takoj stopil drugi in
tretji. Sadovi se Ze kaZejo. Cisto golovo pa je, da gre cerkev v
prostranih pariskih predmestjih Sele svojemu cvetju nasproti. Ni
mogoce, da bi tolike idealno doprinesene Zrive ostale zaman.

Uspeh je Ze v tem, da danes nikjer veé duhovnika ne napadajo
in ne sramote. Spostujejo ga tudi njegovi politiéni in kulturni nasprot-
niki. Pri zadnjih ob&inskih volitvah (1925) je osem najveéjih okoliskih
obéin prislo popolnoma v komunistiéne roke. Mnogi so se bali, da
bo cerkev zato kaj trpela. A niti najmanj ni. Prej, ko so bile
mes$tanske stranke na obéini, se je obéginski svet z Zupanom vred
vedno bal ustredi kakr$nikoli Zelji katolicanov, v strahu, da ga
proglase za klerikalnega (klerikalec je tudi v Franciji grozovita zver!),
a komunistiéni Zupan ve ¢isto dobro, da ga za klerikalca ne bodo
napravili, &e podlje obéinske delavce, da popravijo strohnelo streho
zasilne kapele. Poleg tega se zaveda, da bi bilo vsako nagajanje
katolicanom nevarna akcija proti njemu samemu, ker so katoli¢ani
socialno nad vse delavni in pripadajo samim delavskim slojem.

Ko se je govorilo, da ho¢e drzava izgnati sestre asumpcionistke,
ki tako kakor druge redovnice na ilegalen na¢in bivajo v Franciji®,
so vstali vsi delavei kakor en moZ proti in so skozi celo leto strazili
njihove samostane, ako bi jih policija hotela izprazniti. Vrsiti usmi-
lienje in ljubezen mora biti tudi v Franciji dovoljeno! Tako so
klicali delavci. Sestre asumpcionistke so namreé bolniske streznice,
ki so naseljene po delavskih okrajih in hodijo v bolezni brezplaéno
stre¢ izkljuéno v delavske druzine.

Kjer nihée ne i&€e boja, ni tezko Ziveti v miru. Primerili so se
slu¢aji, da je komunistiéna mladina, »rdeéi skavti«, pretepla katoliske
skavte, a to so osamljeni slucaji. Marsikje so pa celo nasprotne
organizacije dale duhovniku na razpolago prostor za katehetski pouk.
A ve&inoma imajo Ze povsod lastne patronaZe, ki prav lepo uspevajo.

Posebno s pridom uporabljajo kino, ki je gotovo najmodernejse
in najbolj privla&no vzgojno sredstvo. Bili so tako gibéni in pametni,
da so si ga brez pomislekov takoj osvojili in porabili v svoje svrhe.
Po vseh vegjih okoligkih Zupnijah imajo prostoren »Zupnijski kinoe,
ki podaja postene filme.

Odkar banlieue preZivlja verski risorgimento, so ustanovili v njem
42 novih Zupnij, pozidali pa Se dokaj veé¢ zasilnih kapel in zavetise.
Veliko novih Zupnij je pa $e v naértu. Versko stanje je po raznih
naselbinah zelo razliéno. Mnogokje porofajo o prav lepih uspehih,
o cvetotih patronaZah in celo pogostem sv. obhajilu. Nesteti so se
spravili s cerkvijo in po njenih postavah uredili svoje druZinsko
Zivlijenje. — Idealne pa razmere seveda %e niso. Ponekod je prav
majhen procent praktiénih katolicanov. A tisti, ki so katoli¢ani, so
zavedni verniki, ki vedo, kaj so., in vedo, kaj hoéejo.

® Francoski zakon prepoveduje vse verske redove in kongregacije.
Cas, 19°8.29, 10
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Posebno razveseljivo je dejstvo, da se obeta iz delavskih vrst
prav lep duhovski naraséaj. Mnogo kandidatov iz delavskih druzin
je v semeniitu, kjer se pripravljajo na magniftvo. DovrSujejo in pri-
cenjajo se velike reé¢i: tradicionalno francosko katolistvo, ki ga je
najverneje ohranila aristokracija, se danes preceplja in raste v
delavske mase. Delavski sinovi bodo tisti, ki ponesejo kruh Zivljenja
med svoje brate. Kaki apostoli bodo ti novi pionirji kri¢anstva, za
katere se je toliko trpelo in ki so sami toliko trpeli za svoje pre-
pricanje!

Politiéno pa tudi tu niso znali delavsiva organizirati. To je
skoda, ker je boj z dobro organiziranimi nasprotniki zelo otezkocen.
Vodstvo socialistov kakor komunistov je seveda vsakemu katoli-
skemu pokretu skrajno nasprotno. A tudi katolitani &utijo, da bi
bilo le dobro tudi tu kaj zaleti. Posvetujejo se in ugibljejo, kako
in kaj bi... A dobro je odgovoril neki star bojevnik za katoligke
ideale v banlieue-u, ko ga je publicist Ed. Blanc vprasal za mnenje . ..

»PoloZite za enkrat vase programe na stran in pojdite med
delavstvo, Tamkaj delajte po svojem najboljfem kri¢anskem pre-
pricanju. Videli boste, da vam to, a edinole to zagotovi trajen
uspeh!«®

DrZava in znanost v Nemdiji.
Dr. L. Sugnik.

Kot 17. in 18. sesitek zbirke -Schriften zur deutschen Politik«,
ki jo izdaja univ. prof. v Miinstru dr. Georg Schreiber, je izsla izpod
peresa dr. phil, Karla Griewanka 3tudija »Staatund Wissen-
schaft im Deutschen Reich. Zur Geschichte und Organisation
der Wissenschaftspflege in Deutschland«. (Freiburg im Breisgau 1927.
Verl. Herder & Co., 8°, VIII--134 str.) Je to zadeva, ki zasluzi
sama po sebi naso pozornost, a je zanimivo gledati tudi, kako so
jo obravnavali drugod, in primerjati, kako stoji stvar pri nas.

Pridujoce delo je zgrajeno na osnovi zgodovinskega pregleda in
statistiénih podatkov iz prora¢unov in ima zato dva temu odgovarjajoca
dela. V prvem, sploinem, obravnava pisatelj osnovna vprasanja
drzavne skrbi za vedo, nje porazdelitev med deZele in drZavo pred
1918, dalje nove naloge in reforme po tem letu radi povojnih tezkoé
ter slednji¢ pogled v bodoénost. Drugi, statistiéni del navaja podrobne
tabele v celoti in detajlu o prispevkih poedinih javnih in zasebnih
mest za znanstvene zavode in dela v Neméiji. Nas zanima predvsem,
kako je refen politiénoadministrativni problem razdelitve stroskov
med posamezne drzavice in osrednjo drZavno upravo.

V Neméiji je znanstveno delo oZje zvezano s poulevanjem na
vseutilis¢ih kot v drugih driavah, kjer so bile visoke Sole nekdaj
skoraj samo uéni zavodi (Francija, Angleska, Amerika). Ce gre danes

9 FEd. Blanc: La Ceinture Rouge (Paris, Editions Spes 1927] str. 188.
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razvoj tudi drugod v to smer, so nemske univerze c¢edalje jacja
srediéa znanstvenega raziskavanja s svojimi instituti, ki jih je ob
berlinski ali monakovski nad sto; tudi akademije znanosti so oprte
prav za prav na univerze. Ker pa so vseuc¢ilis¢a v Neméiji od nekdaj
stvar posameznih zveznih drzav ali deZel, je slonelo in sloni skrbstvo
za vedo predvsem na teh.

Tekom 19. in 20. stoletja so se metode in cilji vede razsirili
in specijalizirali zlasti v realisti¢no praktiéni smeri radi narascajoce
industrijalizacije, tehnike, gospodarstva, trgovine itd, Tako se je znan-
stveno raziskovanje deloma odlotilo od pouka in se naslonilo na
privatne korporacije, oz drzavne centralne institucije. Tu zopel je
sel razvoj v Nemé&ji za zapadnoevropskim, oz. amerigkim zgledom.
Velika gospodarska podjetja in zveze so bile mo¢no udelezene pri
izgradbi novih univerz v Frankfurtu, Hamburgu in Kélnu ter neka-
terih organizac)j za podpiranje znanosti. Gotove industrije, trgovske
in kmetijske zbornice vzdrZujeio danes Stevilne raziskovalne zavode.

Tudi moderna drzava je kot nositeljica narodne kulturne politike
v mnogih ozirih interesirana na napredku znanosti in jo je dolzna pod-
pirati, posebe; Se kot predstaviteljica lastne biti v inozemstvu. Tako
najzavednej§o kulturno politiko v smislu nacijonalne kulturne pro-
pagande vodi Francija, do¢im jo imajo ZdruZene drzave pretezno
kot sredstvo za osebni in Elove€anski napredek. Od znanstvenega
dela zavisi ugled naroda v (ujini. Ker pa so se na drugi strani
gmotne potrebe znanstva zelo povetale, je naravno, da vidimo dan-
danes, kako podpirajo delo na znanstvenem polju tako zasebne kot
javne organizacije in ustanove, naj se vrdi to delo pod to ali ono
ingerenco: mnogo je primerov, da je to podpiranje vzajemno. DeZele
oz, drZave imajo pri tem prvo mesto, ne pa monopola, kot sploh
v nemskih ustavah navadno ni govora o posebni drZavni pristoj-
nosti za znanstveno raziskavanje,

V ustavi iz . 1871 ni bila odkazana drzavi nikakr$na pristoj-
nost na polju Solstva in vzgojstva ali na kaki drugi posebni panogi
kulturne politike. Dasi znanstveno raziskavanje ni upravni predmet
v pravem smislu, vendar je Sel razvoj tupatam iz stvarnih potreb
ze pred 1. 1914 v prilog drzave.

Gotove skupne znanstvene naloge so navezane na podporo vse
javnosti. To so dajale in $e dajejo posamezne drZavice, ki skrbé za
univerze, tehnike in druge visoke Sole, akademije, knjiZnice in zbirke,
muzeje, arhive, institute, preskuSevali§¢a i. dr. Mo&nemu razvoju in
uspehu nemske vede je dobro sluZilo dejstvo, da so delovale in
tekmovale na istih poljih podobne ustanove v raznih dezelah v sliénih
smereh: to ji je dalo znaéaj raznovrstnosti in pestrosti.

A druge naloge so le enkratne (znanstveni slovarji, narodni
muzeji, razne centralne postaje) ter gredo preko mej in potreb po-
sameznih deZel: za té je dala finan&éno podlago drZavna zveza.
Prav tako je prevzela nase vzdrievanje nemdkih znanstvenih pod-
jetij v inozemstvu: arheoloike zavode v Atenah in Rimu, izkopa-
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vanja v Mali Aziji, na Grikem, v Egiptu i. dr., znanstvene postojanke
v Italiji, na Spitzberg h, na Kitajskem itd.

Iz upravnotehniénih potreb so nastali skupni vrhovni znan-
stveni zavodi in uradi: meropreskusni, statisti¢ni, zdravstveni, bioloski,
poljedelsko-tehni¢ni. Razen tega je dajala drzava v teh in drugih
ustanovah sredstva za izvrditev velikih posameznih raziskavanj za
izboljSanje higiene, gospodarstva itd.

To raziirienje drzavne skrbi za vedo se ni izvrilo brez sporov
z zastopniki dezZel, ki so stali na stali§¢u federalizma. Ponovno so
zahtevali, da se znanstveni drZavni organ: v svojem delokrogu
toliko omeje, da ne bodo konkurirali deZelnim univerzam in akade-
mijam ter jih ovirali z izvr§ilno, oz. ocenjevalno oblastjo. Odlo&evala
je kot v drugih ozirih v Bismarckovi drzavi Prusija s svojim hege-
monistiénim unitarizmom : imela je kot najve¢ja dezela naravno pre-
mo¢ nad ostalimi in najblizjo zvezo s centralnimi oblastmi. Njeni
veliki centralni zavodi so Ze prej upostevali marsikje splosnonemske
potrebe in zato je podpirala ta deZela tudi zadevo osrednjih zavodov.
V ostalem ta konceniracija ni pomenila vedno krajevne koncentracije
v eni sami deZeli; nekatera tak3na skupna podjetja spadajo v pod-
ro¢je srednjih in malih dezel, tako germanski in nem8ki muzej v
Bavarski, rimskogermanski muzej v Hessenski itd.

Najlaze je $la ta stvar pri upravnih ali novih vojaskih usta-
novah (kemijskotehnidki drzavni urad, nemika morska zvezdarna,
nem$ko preskuSevali§¢e za zrakoplovbo); isto se kaze tudi pri usta-
novitvi drzavnega arhiva 1. 1919.

Po vojni je presla z novo ustavo naéelna zakonodaja o Solstvu
in znanstvenem kujizni¢arstvu na drzavo-republiko (El. ustave 10, 2);
o visokih Solah stoji v ustavi le, da naj teoloske fakultete ostanejo.
Dugevno delo, pravo avtorjev, izumiteljev in umetnikov uZiva drzavno
varstvo in skrb.

Zunanji urad je dobil poseben oddelek (VI) za nego znanstvenih
in kulturnih odnoSajev z inozemstvom: skrbeti ima poleg Ze ome-
njenih stvari za znanstvene stike z druStvom narodov in drugimi
mednarodnimi znanstvenimi organizacijami, pospeSevati izmenjavo
profesorjev in dijakov, zastopati nemske interese na polju filma,
sporla in umetnosti na tujem; tudi inozemsko nemstvo in manj$ine
spadajo med njegove naloge.

Pri notranjem ministrstvu je nastal nov oddelek »Vzgoja in Sola«,
ki naj sodeluje pri kulturnih nalogah po naértu in s sredstvi, ki se
stavljajo po 1.1920 v drZavni proratun za pospeSavanje znanstvenih
in umetniskih ciljev, saj pripadajo po novem najizdalnejSa sredsiva
iz davkov drzavi.

Pri tem je prislo zelo v poitev, da so znansivene potrebe
zrastle, vrednost denarja pa je stalno padala. Ta devalvacija je spra-
vila vse znanstvo v silno krizo: le z najvegjo tezavo so obdrzale
dezele obrat svojih visokih 3ol, do¢im je drzava podprla vsaj nekaj
za drzavo vaznih splodnih institutov. Tedaj se je izvrdila v vegji
meri koncentracija pod vodstvom znanstvenih samoupravnih teles
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ter z javno in privatno pomo&jo. V tezkih letih inflacije so dezele
mogle zadostiti komaj najnujnej§im zahtevam vede, zlasti prakti&nim;
podpreti so morale obuboZani znanstveni narastaj: docente in asi-
stente (ponekod s stalnimi pladami) — pa so Zelele drzavno pri-
pomog,

Tu so pokazali Nemci lep primer preudarnosti in organizacijske
sposobnos®, Leta 1920 so se strnile vse akademije, visoke 3ole,
znanstvena drustva iz vseh deZel v skupno podporno obé¢estvo »Not-
gemeinschaft der deutschen Wissenschaft« in tako obvarovale svoj
obstoj in svojo samostojnost. Ta organizacija je stopila z vodilnimi
uéenjaki cele drzave v strokovnih odborih na &elu pred drZavni
zbor in vso javnost in izposlovala potrebna sredstva, ki jih je po-
razdelila smotrno po najvaZnejsih potrebah in mestih v svrho ohra-
nitve, oz. podpore najnujnejdih ¢asopisov, izdanj, aparatov, knjiZnic,
ustanov in potovanj. Tako je prav sreéno pomagala najrevnejim,
omogodila pa tudi izpeljavo gotovih velikih skupnih podjetij, ki bi jih
dezele ali posamezniki nikakor ne bili zmogli ali ki bi se teZje posreéila
tudi drZavnemu vodstvu, Zakaj to samoupravno telo celotne nemske
znanosti je edino lahko uZivalo res vsestransko in neomejeno za-
upanie vseh in garantiralo res najbolj§e delo. Kot svobodno obé&estvo
ratuna lahko na prostovolino podporo vseh krogov, ki bi je kot
oficijelno upravno telo ne dobilo vselej. Upravni strogki so majhni,
vse mozZnosti so najbolj ekonomiéno izrabljene, nakup knjig osredo-
to¢en, podpora industrije zasigurana. Ob&estvo prevzame tudi naloge,
ki jih drfava $e ne more: nova raziskavanja, poZivitev stikov z
inozemstvom i, dr. Tudi dezele so s plodonosnim udejstvovanjem
te neodvisne organizacije zadovoljne: zato je dobila mnogo priznanj
od vseh strani.

Podobno deluje za vso drZavo, &eprav le bolj na specijalnih
poljih, Ze nekaj let pred vojno pod prusko in cesarjevo inicijativo
ustanovljena »Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der Wissen-
schaften«. Ta je znala pridobiti zase v neverjetno velikem obsegu
zasebno gospodarstvo in javne oblasti vseh vrst, dasi ne sluzi prvotno
niti pouku niti &isto prakti¢nim ciljem. Njeni instituti so razpredeni
po vsej drZavi in se bavijo z raziskavanjem in preskuSevanjem novih
metod pri kovinski, tkalski, barvarski, usnjarski industriji, pri izrabi
vodnih sil, pri aeronavtiki, na polju anlropologije, inozemskega jav-
nega in mednarodnega prava itd. Najve? prispevata zanjo Prusija
in drzava poleg privatnih podjetij. Tudi ta prosta organizacija vrdi
splognonemike naloge in je zlasti med inflacijo mnogo storila za
ohranitev nemske znanosti.

Po najtezjih letih 1922—1924 je prislo do stabilizacije in obenem
je prepustila drZava s § 42 tretje davéne uredbe naloge javne bla-
ginje, Solstva in vzgojstva ter policije v smislu natanénej$ih drzavno-
pravnih predpisov deZelam v samostojno urejevanje in izpolnjevanje,
To je pomenilo korak naprej v smeri delitve davénih virov, da bi
ne bile deZele preve& navezane na drzavne prispevke. Tudi ta zahteva
po tofnejdi razdelitvi bremen je bila posledica splogne stiske.
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Normalizacija razmer je zahtevala tezkih Zrtev od znanosti glede
mest, ustanov in del, vendar se od 1. 1925 sem obrata stalno na
bolje. Ne le dezZele, tudi drzava so zopel zvisale fonde za pospe-
Sevanje raznih panog vede. Izvriila se je bolj strnjena in smotrna
reorganizacija gotovih institutov, pojacili so se prispevki za znan-
stveno pospeSevanje gospodarstva in promela (aeronavtika in avto-
mobilstvo, ribarstvo, stavbarstvo i. dr.). DrZava je nadomestila mnogo
ustanov iz svojega, prisko¢ila na pomoé¢ profesorjem in dijakom
(Wirtschaftshilfe der deutschen Studentenschaft), zaloznistvom, knjiz-
nicam itd. Tako so se v kratkem c¢asu razmere konsolidirale in
danes je vnema in delavnost znanstvenikov v Nem¢&iji zopet na visku,
¢eprav Se ne razpolagajo s tako velikanskimi sredstvi kol Ameri-
kanci (U. S. A.).

Tako se je organiéno razvilo v Nemd&iji pri skrbi za znanost
neko vzajemno sodelovanje vseh v postev prihajajocih faktorjev, ki
pomeni zlato srednjo pot. PreteZno vzdriujejo vedo dezele, drzava
oskrbuje predvsem splosne ustanove in gotove specijalne naprave
v svrho nekake izpopolnitve in koncentracije. Obema se pridruZujejo
v veliki meri privatni &initelji. Vodstvo skupnega dela pa ne lezi
le v rokah drZavnih oblasti, temve¢ v veliki meri v rokah zdruzenj
znanstvenikov samih, pri katerih pridejo zopet dezele do svoje veljave.
Taksna previdna in velikopotezna koncentracija ne pospesuje kvarne
premoéi centrale, ampak ba$ poseben pomen vsakega centra znan-
stvenega izsledovanja.

Prezreti pa ne smemo, da prispevajo v znansivene svrhe pre-
ceidnje vsote tudi pokrajine in ob¢ine, zlasti nekatera mesta. Med
privatniki se odlikujejo gotova gospodarska podjetja, zveze ustano-
viteljev iz industrijskih in trgovskih krogov, drustva prijateljev visokih
%ol i. dr., ki u&inkovito delujejo po nacelu samopomo¢i. Tako znaSajo
tudi zasebni viri nekaj milijonov RM letno.

Zelo poucen je statistiéni del, v katerem se navajajo v celoti in
v posameznem izdatki posameznih faktorjev za razne panoge vede,
tako da nudijo lep pregled in moznost primerjanja raznih mest med
seboj in pa sedanjega stanja s stanjem pred vojno, V detajle se tu
ne moremo spuséati, ker se ticejo precej zaplelenih, specijalno nemskih
razmer, pat¢ pa hofemo navesti nekaj splosnih podatkov.

[z celotnega pregleda je razvidno, da znaSajo prispevki drzave
za znanstveno raziskavanje in pouk v zadnjem predvojnem budZetu
{v milijonith M oz. RM) ca. 7, l. 1926/1927 pa ca. 43, torej velik po-
rast; pri deZelah so se povisale vsote povsod nad prejinje, ponekod
skoraj na dvakratno viSino (Prusija prej 46, sedaj 83, Bavarska prej
12:6, sedaj 187, Saska prej 11-1, sedaj 12:8, WiirttemberSka pre;
3:5, sedaj 6'8, Badenska prej 4:9, sedaj 8-4, Hessenska prej 2, sedaj
4-4, Hamburg prej 3'4, sedaj 6-9, Mecklenburg-Schwerin prej 0, sedaj
2:3, Braunschweig prej 0-3, sedaj 0-9). Vendar je deleZ za znanstveno
raziskavanje v razmerju z drugimi tudi poviSanimi izdatki dezel [Se
manjéi kot pred vojno. V celoti so prispevale dezele in drzava
v ta namen pred vojno kakih 96 milijonov M, 1. 1926 pa kakih 186
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milijonov RM. Na deZele odpade torej kakih 144 milijonov RM;
drzava je udelezema z nad 209/, s Prusijo skupaj s ca. ?/;. Ob¢ine
dajo sedaj krog 56 milijonov RM. Celotni tozadevni znesek je skoraj
cetrt milijarde RM. V kulturne in vzgojne svrhe sploh dajejo sedaj de-
zele in obéine 1934 milijonov RM, oz. z drzavo vred blizu 2 milijardi RM.

Stroske za visoke Zole nosijo deZele. Drzava prispeva za drzavne
raziskovalne zavode (v tiso¢ih RM) 6966-3, za znanstvena podjetja
9431-35, za razne mesane svrhe 31.605, za statistiéne drZavne zavode
16.720:9, za znanslvene knjiznice 329-6, za znanstvene in umetnostne
muzeje 676'6, za drZavne arhive 1172:2. Postavke deZel za razne
svrhe se prepletajo na veé¢ nacinov in so za to manj pregledne —
vkljub podrobni in obsirni obrazloZitvi. Vendar bi bilo instruktivno
zasledovati, koliko dajejo posamezni d&initelji za vse raznovrstne
znanstvene cilje pa za docente, dijake, varstvo spomenikov ild.,, ko
bi nas to ne zavedlo predaleé.

Pisatelj je imel mnogo truda, da je zbral, predelal in kriti¢no
prikazal vse to obsirno, prej malo znano gradivo. Podal je s tem
dobro orijentacijsko sliko politikom in znanstvenikom, ki bodo brez
dvoma é&rpali iz nje mnogo pobude in zgledov v prilog nadaljnjega
dela za e veé&jo podporo znanosti. Nam pa bi bili ti podatki v
Zasu, ko se moramo boriti vedno iznova za minimalne izdatke za
nase znanstvene ustanove, lahko dober primer, kako bi morali vkljub
tezkim razmeram pospeSevali znanstveno delo vsi ¢initelji vzajemno,
pozrtvovalno in smotrno.

OCENE.

Code social. Esquisse d'une synthése sociale catholique. Edi-
tions Spes. Paris, 1928. Str. 141.

L. 1920 se je osnovala v Malinu pod predsedstvom kardinala
Mercierja »Internacionalna unija za socialne Studije« (L'Union inter-
nationale d'études sociales), podobna znani friburski uniji, ki je
pripravljala pot okroznici »Rerum novarum:. Nje naloga je torej
preuéevali socialne probleme v luéi katoliske morale in dajati soci-
alnim delavcem smernice. Kakor je pa socialno vprasanje interna-
cionalno, tako naj bi imele tudi te smernice internacionalno veljavo,
kar se najlaglje doseZe, &e je tudi zveza sodelujocih strokovnjakov
internacionalna. Izpocetka so sicer sodelovali le belgiski in fran-
coski uéenjaki, a kmalu se je zveza razdirila in sedaj je zastopanih
7e 9 drzav zapadne in osrednje Evrope. Zveza preutuje zlasti soci-
alne probleme, ki so se pojavili po svetovni vojski, ki jih je torej
treba v novih razmerah na nov naéin reSevali. Najvisja nacela so
sicer ve¢no veljavna, toda problem, ki poraja vedno nove in nove
probleme, je vprav ta, kako naj se nove razmere na nove nacine
oblikujejo, da bodo v soglasju z veénimi naéeli. L. 1924 je kardinal
Mercier izrekel Zeljo, naj bi Zveza po svojih veéletnih Studijah
izdala nekak .Code social«, socialni katekizem, ki bi v njem po-
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vzela, kar je dognanega in more biti vodilo za vse, in sicer naj bi
segel ta katekizem preko mej strogo gospodarsko-socialnih vprasani
ter podal smernice tudi o pojmovanju druZine, drZave itd. Jasno
je, da je pri tako tezkih vprasanjih, kakor so socialna, $¢ mnogo
nedognanega. Take re¢i naj bi katekizem izrazil s tisto splo$nostjo,
ki daje $e raznim mnenjem svobodo in pu&fa Studiju in diskusiji
prosto pot. Mercier si je Zelel neke sinteze, ki se me bi ozirala
toliko na zmote socialistov, marve¢ bi podajala na podlagi kato-
lizkih nravnih naéel pozitivnih smernic za pozitivno in konstruktivno
delo. Zveza se je lotila te naloge in letos je res izSel tak3en kate-
kizem z naslovom »Code social«. Iz8el je Ze tudi v nemskem pre-
vodu z naslovom »Soziales Geselzbuch« (Saarbriicker-Druckerei u.
Verlag, Saarbriicken, 1828).

Delo je razdeljeno v pet poglavij: 1. druzinsko Zivljenije
(o druZini, vzgoji, Soli, razmerju do politiéne organizacije); 2. drzav-
ljansko Zivljenje (o drzavi, drzavni oblasti, nalogah drzavne
oblasti, drzavljanski svobodi, stanovski organizaciji, o Cerkvi in
drzavi); 3. gospodarsko Zivljenje (o gospodarskih zakonih, o
problemu obljudenja in izseljevanja, o é&initeljih produkcije, zasebni
lastnini, socializaciji, strokovni organizaciji, o soodlo¢evanju de-
lavstva pri podjeljih in akcionaratu, o Strajkih, o praviénih cenah
in oderuitvu, o spekulaciji, o delavskih pla¢ah in socialnem zavaro-
vanju, o davkih, o drZavi in gospodarskem Zivljenju, o praviénosti
in ljubecni); 4. mednarodno Zivljenje (o naravnih mednarodnih
odnosih, o vojski in miru, o druZbi narodov); 5.nadnaravno
zivljenje (o usovrienju pozemeljskega zivljenja). Vseh postavk je 143.

Ze iz tega pregleda je razvidna bogata vsebina Socialnega ka-
tekizma (tako, pravi Nell-Breuning S. J. v uvodu nemikega pre-
voda, bi se beseda »Code social« najbolje prevedla). Mnogo je v
tej vsebini jasnega, marsikaj je teZie umljivo in bi bil potreben
tolma&, na podlagi kak$nih premislekov je Zveza prisla do taksnih
formulacij, to in ono je pa morda dvomljivo, kakor zopet omenja
tudi Nell-Breuning.

Ako bi pogledali, kako se reSuje to in ono vpraSanje, ki se
zadnji ¢as pri nas zZivahneje obravnava (o zasebni lastnini, o sood-
logevanju delavstva v gospodarstvu, o plagah, o socializaciji), ne
bi nasli povsod zadnjih odgovorov, a nadli bomo nagelne vidike, ki
moremo po njih dalje razmidljati in sklepati. N. pr. o zasebni last-
nini: Cl. 74: »Tvarne dobrine na svetu so po boZji previdnosti v
prvi vrsti za to namenjene, da sluZijo bistvenim potrebam vseh.«
ClL 75: »Prilastitev zemlje in pomockov za proizvajanje je upravi-
¢eno, ker je v soglasju s éloveiko naravo in ker zagotavlia ta
uredba bolje kakor katera druga koristno izrabo tvarnih dobrin.«
Cl. 76; »Toda posestnik mora upoStevati namene boZje previdnosti
glede dobrin, ki jih upravlja, in njih uporabo podrediti prvemu na-
menu,« — Cl. 77: Pod vplivom razliénih éiniteljev (zemljepisne lege,
zemlje, zemeljskih zakladov, industrijske tehnike, obitajev, zakono-
davstva itd.) more dobiti zasebna lastnina razne oblike, dobiti 3irge
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ali oZje meje, podvreti se dolotenim omejitvam. Kolikor moreta
zakonodavstvo in zasebna iniciativa dejavno vplivati, se morata
prizadevali, da se ustanovi tista oblika, ki bi ostvarila maksimum
prednosti, zdruZenih z zasebno lastnino. — CI. 78: Zlasti je vaZen
po nekaterih deZelah agrarni problem, ki je v zvezi s slededimi
okolis¢inami: da je dosti neobdelane ali slabo obdelane zemlje, ko
socialna blaginja nujno zahteva, da bi se obdelala ali bolje ob-
delala; ali da je sicer obdelovanje tehniéno zadovolivo, toda je s
pretirano koncentracijo vzrok, da nastaja in se $iri kmetski prole-
tariat z vso svojo bedo, ki sili ljudi, da zapuicajo dezelo, se izse-
ljujejo, ali ki povzroéa kake druge socialni blaginji skodljive pojave.
V vseh teh primerih ima drZava pravico, ¢e se manj koreniti poiz-
kusi niso obnesli, obrate in, &e treba, tudi posesti razbiti. Pogoj,
da se sme ta pravica porabiti, je pa, da se da pravi¢na vnaprejénja
odikodnina vsem, ki bi jim taka delitev o3kodovala njih upravi-
¢ene interese,

lz tega je razvidno, da Socialni katekizem ne zastopa lako
zvane »statifne« teorije o »absolutni« lastninski pravici, marveé
sdinamiéno«, teleolosko ali funkcionalno pojmovanje, kakor se izra-
#a najnovej$a nemika katoliska socialna struja, &etudi Socialni ka-
tekizem teh izrazov ne rabi. Primeroma tako je tudi pri drugih
aktualnih vprasanjih. Toda bilo bi najbolje, €e bi nam kdo ves
Code social na slovensko prevedel (dasi delo ne bo lahko). A. U.

Prof. dr. Franc Kova¢ié, Zgodovina Lavantinske 3kofije
(1228—1928). Maribor, Lavantinski knezo$kofijski ordinariat, 1928,

Da proslavi sedemstoletnico obstoja lavantinske &kofije, je ma-
riborski $kof. ordinariat naprosil priznanega stajerskega zgodovinarja
dr. Fr. Kovati¢a, da sestavi zgodovino &kofije. Plod tega dela je
pri¢ujo¢a, blizu 500 strani obsegajoca knjiga, ki podaja najpre) pre-
gled zgodovine kric¢anstva na slovenskih tleh do 1. 1928, ko se je
ustanovila lavantinska Skofija. Posebno vaZen je v tem delu oris
postanka in razvoja Zupnij v sedanji lavantinski $koliji, ki je ostal
merodajen do joZefinske preuredbe, in pa pregled ustanovitve in
zgodovine samostanskih ustanov na tem ozemlju. Trelji del slika
zgodovino Skofije od ustanovitve do joZefinskih preosnov z orisom
verskega zivljenja v srednjem veku, intermeca protestantizma in
katoliske obnove kakor tudi zgodovine novih samostanov. Cetrti
oddelek razpravlja o posledicah joZefinskih reform, katerih vazna
posledica je odprava veéine samostanov in nova ureditev Zupnij.
Konéa se ta oddelek s premestitvijo sedeza 3kofije v Maribor 1. 1859,
Peti oddelek nam orife novejfo zgodovino Skolije s sedezem v Ma-
riboru, ko je postala ta Skofija preteZno slovenska in obenem vazen
faktor v zbiranju slovenskih kulturnih sil od srede XIX. stol. do
razpada Avstrije. Dodatni poglaviji o lavant. stolnem kapitlju in bogo-
slovnem semeni§¢u in uéilif¢u in izbor najvaznej$ih, na zgodovino
tkofije se nanadajoéih listin zakljuujejo knjigo, ki jo krase slike
lavantinskih $kofov in nekaterih vaZnih cerkvenih spomenikov.
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Knjiga ni misljena kot strogo znanstvena, ampak se hoée pri-
blizati poludni priloZnostni publikaciji, kar se je pisatelju nedvomno
posrecilo. Zavaroval pa se je pred prestrogo sodbo tudi s tem, da
je v uvodu pojasnil pod kako tezavnimi, neugodnimi razmerami jo
je pisal. Kot zbornik zadnjih rezultatov zgodovine lavantinske skofije
in njenih delov bo brzkone za dolgo dobo ostala neobhodna priroéna
knjiga za lokalne kroniste, ki bodo po nji lahko korigirali zastareli
okvir, ki ga nudijo sicer na stvarnih podatkih neizérpne kronike
Oro#na, Slekoveca in drugih.

Zal nam je pa le, da je v danem okviru vsekakor zelo vaino
vpradanje cerkvene umetnosti orisano zelo postransko in brez po-
skusa ugotovitve tistih Einiteljev, ki so doloé¢ili znaéaj umetnostnih
spomenikov lavantinske skofije. V tej zvezi bi razni zunanji kulturni
stiki in vplivi in delovanje gotovih oblik verskega Zivljenja in organi-
zacije dobili mnogo nazornejSe ozadje, kakor ga imajo sicer.

Frst.

Izidor Cankar. Zgodovina likovne umetnosti v zahodni Ev-
ropi. I. del, 2. snopi¢: Skulptura. Ljubljana, Matica slovenska, 1928.

V enako bogato in nazorno ilustrirani knjigi kakor starokri¢ansko
slikarstvo je izdal Cankar sedaj starokri¢ansko kiparstvo. Spiritua-
listiéne teZnje prve starokriéanske dobe so nale popoln izraz tudi
v kiparstvu, ker so bili predpogoji, ustvarjeni po poganski umetnosti,
temu spiritualizmu prijazni. Naslednji razvoj starokri¢anske skulpture,
ki ga C. zasleduje do konca karolinske dobe, gre vzporedno razvoju
slikarstva. C. orise uvodoma najprej znaéaj poganskega rimskega
kiparstva prvih stoletij po Kr.,, nato pa se, preden preide na staro-
kricéansko skulpturo samo, e enkrat dotakne osnovnih natel svoje
metode, posebno glede mnogo diskutiranih orientalskih umetniskih
vplivov na kasnorimsko umetnost, in ponovno poudari, daje njemu
izhodisce sloga dudevna dispozicija. Naloga pragmatiéno pojmovane
umetnostne zgodovine je po njem »razkriti (tiste dusevne dispozicije)
ter pokazati, kako se umetnostni stil s svojo lastno formalno orga-
niénostjo vanje ujema ter tako soustvarja vi§ji organizem celotne
duhovne kulture«. Razvoj prve kri¢anske skulpture gre paralelno
onemu poganskega kiparstva, od stila, ki ima %e naturalistiéne temelje,
do vedno éistejSedga spiritualizma. Kmalu po Konstantinovem ediktu
se v 4, stol. ta usmerjenost vzporedno z usmerjenostio duSevnega
Zivljenja izpremeni v smeri k realizmu; z abstraktno-idejnimi ten-
dencami v 5. stol. pa ta faza preide v monumentalni stil 5. in
6. stol., pri cemer se v 6. stol. zaénejo krepiti zopet idealisti¢ni stilni
elementi in simboliéna snov. Temu stanju sledi v 7. in 8. stoletju
pioskovito-idealisti¢ni stil, ki je tako enostransko idealisti¢en in
radikalno protinaraven, da je povzroéil celo vrsto znanstvenih kontro-
verz o svojem poreklu in o svojih duhovnih in rasnih temeljih. V
principielnem razglablianju na straneh 211227, ki so obenem pisa-
teliev odgovor na pomisleke, izraZene v ocenah prvega snopica v
»Ljubljanskem Zvonu« (Saria) in »Casu« (Stele), se C. z Dehiom
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prav energi¢no izjavi proli vsem »barbarskim:, »germanskime in
podobnim teorijam in predstavlja novi stil kot logi¢no posledico
»radikalnega idealizma« te dobe. Za to privede tudi celo vrsto spretno
izbranih primerov. Menda je po nafem ob&utju s tem pojasnjena
le ena kemponenta tega sloga, ki pri primerih, ki jih C. ponavlja
v ilustracijo svojega naziranja, prevladuje, nikakor pa ni zado§¢eno
oni drugi, »barbarski« komponenti, ki je ne smatramo za manj vazno,
in se zalo ne moremo sprijazniti z dejstvom, da se pod sliko 95
navaja v logi¢ni zvezi z ostalimi spomeniki nagrobni kriz iz Dublin-
skega muzeja, pri katerem »barbarska: tradicija absolutno prevladuje
pred »klasiénos, ter tudi ne morem slediti Clemenu in njemu na
pot identitete stilnega vira v obeh slucajih. Zunanji znaki in duhovno
ozadje je paé res isto, to priznavam; nastane pa sedaj vpradanje,
kdo je nosilec in povzrocitelj tega duhovnega razpoloZenja, ali
odmirajoéi antiéni element ali svezi, k zgodovinski samozavesti se
probujajoc¢i barbarski. Zato mislim Se vedno, da bi bilo treba dati
v tej stilni fazi prednost spomenikom »barbarske« smeri pred onimi,
ki ilustrirajo razvoj antiénih tradicij potom »radikalnega idealizma«
do tja, da jih v .longobardskih« in sliénih spomenikih provedo na
nivo »barbarskih« izdelkov, ki so po mojem prevladujoe aktivni.
Realistiéna reakcija v karolinski dobi se da razlozZiti kot posledica
borbe obeh principov, borbe, ki Se do danes ni konéana v kulturni
zgodovini zapadnoevropskega ¢loveStva, v kateri je iz evidentnih
razlogov takrat premo¢ na dedis¢ini antike.

Cankarjeva umetnostna zgodovina je jezikovno odliéno in jasno
napisana in zasluzi kot domac¢ slovstven pojav najveéjo pozornost.
Kot znanstven pojav visoke osebne in intuitivno stvariteljske kva-
litete pa spada nedvomno pred svetovni znanstveni forum.

Frst.

Pavao Butorac, Gospa od Skrpjela. Sarajevo, 1928,

Knjiga obsega najprej opis romarske cerkve Gospa od Skrpjela
pri Perastu v kotorskem zalivu in njenih znamenitosti. Naslednje
poglavie se bavi z zgodovino otoka in cerkve. V tretjem delu pri-
obcuje pisatelj veé zanimivih zgodovinskih dokumentov in konéno
Spjevanje dogodjaja boja peraskoga na 15. svibnja 1654, spisano
po lvanu Kru$ali, duhovniku v Perastu.

I'rst.

A. Sovre, Lanx satura. Latinska &itanka za gimnazije. Prva
stopnja. V Ljubljani, 1928, Zalozila Oblastna zaloga s$olskih knjig.
89, 496 str, Cena vezani knjigi 80 Din.

Pred svetovno vojno smo v gimnaziji- ¢itali le zelo omejeno
stevilo latinskih avtorjev: Nepota, Kurcija, Cezarja, Ovida, Livija,
Salusta, Vergila, Cicerona (par govorov), Plinija, izbor iz lirikov
(Katul, Tibul, Propercij), Horacija ter Tacita. Veljalo je naéelo, naj
se v 3oli ¢itajo samo pisatelji t. zv. klasicne dobe, Semtertja so
skusali (v bivdi Avstriji in Nemé&iji) raz8iriti ta kdnon na kako kome-
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dijo Plavtovo. Po vojni pa so se razmere hipoma zelo predrugaéile:
v t. zv. realnih gimnazijah so potisnili zaZetek latinskega slovniskega
pouka Sele v peti razred in zacetek &tiva v Sesti razred. Tudi ni
zdaj veé& (vsaj na realnih gimmazijah) cilj lat. pouka spretnost v lat.
stilistiki klasi¢ne dobe, ampak spoznavanje, kako je latini¢ina po-
sredovala staro kulturo vse do postanka narodnega slovstva. Zdaj
velja torej za lat. ¢itanko (vsaj za realno gimn.) samo dvojna meja:
sestavek mora biti res za zgodovino svetovne kulture (posebej Ze
dotiénega naroda) tehten, biti pa mora seveda tudi moralno neopo-
reten, Povsod zdaj pridno sestavljajo take c¢itanke. Cehi n. pr. imajo
ze dve: Hefmanskega in Kudrnovskega. Ta je letos izdal svojo (v
eni stopnji, za 6.—8. razred, na 410 straneh teksta je uporablienih
38 avtorjev, eno desetino prostora zavzema Cezar), Neki kritik pige,
da prijetno presene¢ajo uéitelje in difake odstavki iz srednjeveskih
kronik, ki se tiejo zgodovine Cehov (Kosmova kronika, Enej Silvij,
Komensky i, dr.). Takih in $e mnogo, mnogo vel prijetnih prese-
nedenj nudi na§a Lanx Satura, ki jo je sestavil in s temeljitim
komentarjem opremil (teksta fe 312, tolmaca 165 sir.! vmes Se
12 str. biografskih podatkov) profesor Anton Sovré Na na-
slovni strani €itamo, da fje to Sele prva stopnja; zato tu Se ni ni&
Horacija, ni¢ klasiéne lirike itd. Pa¢ pa fje — menim, da ne preti-
ravam — vse zelo zanimivo, kar nam knjiga podaja, in dokaz, da
g. S. res &udovito obvlada vso dolgo zgodovino latinskega slovstva,
obenem pa zelo modro sodi, kaj utegne naSega gimnazijca {ne samo
Slovenca, ampak tudi Hrvata in Srba) privlagiti in izobraziti. Prostor
v sCasu« mi ne dopud€a, da bi samo povrino podal bogato, prebogato
vsebino. Koliko lepega je Ze v oddelku A (str. 6—29): Rimci v
Jugoslavijil Oddelek B nam kaZe obi¢aje raznih narodov: Keltov,
Germanov, Britancev, Hunov ... Zivljenjepisi velikih moZ so vedno
uzigali. Tu jih imamo lepo vrsto (zlasti iz Suetona, pa iz Kurcija
Rufa). Posebno prijetno presenetenje pa je odstavek D: Prva doba
kritanstva (str. 93—147), kjer ¢itamo zglede iz Vulgate, iz Minucija
Felixa, Tertulijana, Ciprijana, Laktancija, Avgustina (Confess., De
civit. Dei), odstavek F (str. 212—232), kjer nam svoje nazore o
vzgoji in izcbrazbi razklada prvi rimski profesor Kvinitilijan, za njim
pa sv. Hieronin ter Erazem Roterd., odstavek H (248—263), kjer
dobimo vendar enkrat priliko, da ¢itamo v celoti legende o sv. Ci-
rilu in Metodu... Za mlado fantazijo je dobro poskrbljeno s prav-
ljicami, legendami in pripovedkami; za Studentovsko kulturo so zelo
pomebne tudi pesmi t. zv. Carmina Burana. — Knjiga fe sijajno
opremljena (tudi 14 slik ima v tekstu).

Gradiva je v knjigi paé vsaj za dve leti; v Solskih izvestjih
bomo z zanimanjem iskali, kaj so posamezni uéitelji izbrali in pre-
delali,

Lanx Satura pomeni skodelico, napolnjeno z raznim sadjem;
g. Sovré nam m podal samo skodelice, ampak nam v resnici nudi
celo pejedino najte€nidih jedi. J D
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Konstantin Gutberlet. — Dne 27. aprila 1928 je umrl, 91 let star, eden
izmed obnoviteljev skolasti¢ne filozofije v nasi dobi, dr. Konitant n Gutberiet.
Rodil se je 10. jan. 1837 v Geismaru, studiral 1856—.862 na gregonjanski
univerzi v Rimu in bil potem vsa leta do 1900 bogoslovni profesor v Fuldi,
na to pa kanonix prav tam,

Ko je G. studiral v Rimu, je bil Liberatore Ze izdal svoje Institutiones
philosophicae (1842, 18621), ki so zapoéele novo razdobje v zgodovini kri¢an-
ske filozofije. Ni dvoma, da se je G. ob tem delu seznanil s filozof jo Tomaza
Akvinskega. Na gregorijanski univerzi (Collegium Romanum) so pa delovali
vprav tedaj tudi znameniti pozitivni znanstveniki, tako sloveéi astronom Secchi
in de. Tako je G. dobil tudi veliko ljubezen do pozit vnih znanosti, lasti
bogato znanje iz matematike. To dvoje, filozofija in matematika, pa oznacuje
njegovo Zivljensko delo. (Izdal je pa¢ tudi nekaj teoloskih del, zlasti je dovrsil
Heinrichovo Dogmatiko zv. 7—10.) Filozoljo si je izbral za svoj pravi poklic,
matematika mu je pa veliko pomogla, da je laglie zasledoval napredek in
pridobitve zlasti prirodoslovnih znanosti. Ze L 1878 je zadel izdajati svoj
utbenik filozof je (Lehrbuch der Philosophie, 6 Bde, 1878—84), ki je izgel
1904—1912 deloma ze v 4. izd. L 1888 je objavil apologetiko (Lehrbuch der
Apologetik. 3 Bde, 1888—1894). Isto leto je zasnoval filozofsko revijo »Phi-
losophisches Jahrbuch, ki Se vedno izhaja in ki ji je bil do 1. 1824 tudi sam
urednts. Napisal je zanjo celo vrsto [ilozofskih razprav a Se veé recenzij in
in referatov o filo.ofskih delh. Kol samostojna dela so izila (poleg nakaterih
manjéth): Ethik u. Religion (1892) Die Willensfreiheit u. ihre Gegner (1893,
1907%); Der mechanische Monismus [1893), Der Kosmos. Sein Ursprung u. seine
Entwicklung {1908), Der Mensch. Sein Ursprung u. seine Entwicklung (1896,
1910%). Der Kampf um die Seele (1899, 1903%, Psychophysik (1905, Experi-
mentelle Psychologie (1915). Ko so se zaceli § riti spiritisti¢ni pojavi, je napisal
delo »Der Spiritismus« (1882), kjer je izrekel mnenie, da se bodo dali vsi ti
po avi s¢asoma psiholosko razloziti (pozneje, 1921 je v razpravi »Parapsycho-
log e« izrazil, da se bo treba vrniti k spiritualistiéni hipotezi o delovanju
zl h duhov).

G. je bil bister mislee, ki je samostoino razmisljal o problemih. Izsel
je sicer iz skolastike, a je bil tudi nasroti njej kritic¢en. »Resnica je visja
kakor sistems, to mu je bilo geslo. V tem in onem vprasanju se je lo¢il od
sv. Tomaia Akvinskega. V marsiGem se je priblizal velikemu metafiziku
Suarezu. Kakor ga dobro oznaéuje B. Jansen v »Stimmen der Zeit« (B.
115, 1928, 385), G. ni lehkatno jemal problemom resnobe, ni pa tudi sla-
botno obticaval v problematiki, temveé je z znanstveno resnobo in krepko
umsko silo iskal izhoda in reiitve. Mnogo se je bavil z modernimi lilozoli
(E. Hartmaonom, Nietzschejem, Paulsensm, Husserlom in dr.), zelo &islal Fech-
nerja in Wundta radi njiju psiholo§kih izsleditev, obenem pa odloéno odklanjal
nju svelovni nazor. Darvinizem je zlasti v delu »Der Mensche« z osiro in
praviéno kritiko zavrnil, ni pa zanikal vsake evolucie. V prejénjih letih se
je mnogo trudil s problemom »neskonénosti«. Sodil je, da neskonéna mnoz
ni nemogoéa. S svojimi razpravami je vzbudil zanimanje genialnega matema-
tika Cantorja, ki je stopil z niim v zvezo in se pri njem zlasti pouéil, kako
so mislili v tem vpraSanju srednieveiki misleci {Prim. Philosoph. Jahrbuch
B. 41, 1925, 262).

Tako je stal G. dosti nad pol stoletja pa filozoiskem popriséu in je s
svojim delom dokazoval, da so kriéanstvo, filozofija in znanost med seboj v
najlepiem soglasju. A U

Nuncij Pacelli o katoliski akciji. V Neméiji so si stavili vprafanje, ali
naj ustanove novo organizacijo za »katolisko akcijo<, ali naj delajo na
podlagi slarih organizacij v duhu katoliske akcije, kakrina je po pravilih
italijanske kat. akcije iz L 1923. Kardinal Faulhaber je pred kratkim izjavil:
»Katolitko gibanje se bo priklju¢ilo organi¢no na stara in preskulena dru-
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§tva in povelja sv. oceta z czirom na kalolisko akcijo v dvojnem pogledu
izpolnilo. Prvi¢ bo obstojeéim drustvom vdihnilo apostolskega duha. Mi ne
bomo ustanavljali novih drustev, ne pridevali novih pentelj na gostopent-
ljasto mrezo [kal. organizacij), dru§tvom ne dajali novih pravil, paé pa
novo duio, apostolski ideal... Drugi¢ bomo iz zastopnikov starih druitev
naredili akeijski odbor katolikega gibanja« (gl. Cas XXII, 250 sl.).

Na letodniem nemskem katoliskem shodu v Magdeburgu pa je 5. sep-
tembra berlinski nuncij Pacelli v enakem zmislu govoril: »Katoliska
akcijanepoznanobenesplo$noveljavnezunanjeoblike.
Ona si ustvarjasvojo obliko po vsakokratnem verskem
incerkvenem polozajudezel in narodov, seveda vedno
vzavedni, naéelniuvrstitviv hierarhiéno zgradbo. Or-
ganizacija je zunanjosl. Kar hoé¢e katoliska akcija pred
vsem drugim celemu staniéevju katoliskega gibanja dati, to je
dua: katolisko samozavest, katolisko zvestobo nace-
lom, enotno katolisko misljenje, hotenje in delovanje.

Katolika akcija ne bo na noben naéin dragocenih in Zivih katoliskih
organizacij z verskim ciljem, katerih ima kat. Neméija taks obilo, unicila
ali jim skodovala. Vse organizacije najobdrzijo svojo posebnost
in svojstveno delovanje, pa se naj kot udje vélenijo v eno telo kat. akcije,
od katere naj dobivajo duha in smer, in naj njeno Zivljenje zopet bogatijo.

Kat. akeija tudi noce tajiti relativne avionomije posameznih kultur.
Zato puica organizacijam katolitanov z zgolj kulturnim ciljem njihovo samo-
stojnost, prepuséajo¢ jim, da stopijo z njo v delovno vzajemnost.

Ona pravtako ni politika. Ona tedaj ne bo katolicanom vsiljevala v
zgolj politiénih in zgolj gospodarskih reéeh doloéenega nazora. Ali eno hoée
dosedi in mora doseéi: da dia kaloliSkemu ljudstvu voditelje, ki stojijo
povsod tam, kjer se kultura, gospodarstve in politika dotikajo verskega in
moralnega polja, jasno in varno na tleh katoliskega svetovnega nazora.
Dale& od tega, da bi katoli¢ane razdruZevala in cepila, bo temve¢ delala
za zdruZilev in enofo, kjer jo terjajo katolidki interesi..

In jutri Madzarska... U sosedni Madzarsk: prav malo slisimo. V nasem
spominu ima njena fiziognomija jako enostaven izraz: DeiZela, kier nekaj
vsemogoénih grofov izvaja diktaturo nad skoraj desetmilijonskim narodom, ki
ga je vojna stila in ki sedaj svoj onemogli srd kaZe z brezmiselno med-
narodne propagando in se od Casa do ¢asa zapleta v razne zloglasne afere.
Po trianonskem muru utesnjena s strategicnimi mejami, odrezana od morja.
ekonomsko oslabliena, obdana od obroéa Male entente more Madzarska, tako
menimo, le 7ivotariti.

Marsikaj je res tako; a v desetih povoinih letih je mnogo od te pri-
vajene predstave le §e karkatura. Kajti pri Madzarih se opazuje isti proces
kot na Neméii. Velika nesr¢éa pemskega naroda ni strla. Samo za hip je
ostal v brezcilini stagnaciji, pretresen od raznih komunistiénih pugev. Po
nekaj mesecih pa se je savedel, da je le v delu reditev. In danes? Res da
malo manjsi po ozemlju, a skoraj enako moéan, nié manj samozavesten in
bolj strnjen kot kdaj stoji german ki kolos v centru Evrope. — Tudi na
Ogrskem je mo-kovski e¢ksponent Bela Kun hitro dogospodaril. A poslej
oc¢ituje Madzarska izredno zilavost in voljo do Zivljenja. Kot Nemeci, so se
tudi Madzari v vojni marsikaj nauéili. Predvsem. da ni dobro biti sam. Isto-
casno, ko je Neméija v Ameriki iskala prijaznejiega razpolezenja in ga tudi
nasla, so si Madzari pridobin [talijo. '%a njo je prisel lord Rothemere in
njegoy ¢asopism kencern in v zadnjem ¢asu je opazovali nadvse intenzivno
prooagando v Franciji, Francoske sevije in ¢asopisi kaZejo vedno vegje
zapimame za Madzare. Pariski Zurnalisti potu cjo po Ogrski in poroéaio do-
mov o zlatth pSeménih poijh, med katerimi Jréi avto ure in ure; piejo o
lepoti Budimpeste, o madZarskem viteitvu, o nibovem starodavnem plem-
stvu... Ce je porocevalec katoiik, omenja sv. Stefana in njegovo tisoéletno
krono, ¢e je brezverec, nasteva literaturo, ki je prepojena z Voltairjevim
duhom. Priznati je treba, da Madzari svojo stvar razumejo.
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V pariski »La revue des vivants« je napisal v oktobrski stevilki Emile
Brémond v jako simpaticnem tonu razpravo o sodoboi Madzarski z naslovom:
Demain, la Hongrie... 119 8 str. 734—746).

Najprej navaja v pregledu, kako je po razpadu monarhije admral
Horty re&l in uredil madZarsko armado in se nato vostavil kot regenl na
¢elo drzave. Politiéni voditelj je grof Bethlin, ki je od leta 1921 permanentno
ministrski predsednik. Po inflacip, ki je ruinirala tudi maoZarsko krono, se
jim 1. 1924 posreé;, da dobe pri Drustvu narodov mednaiodno posojlo. Se
istega leta ustanove Narodno emisijsko banko. Bethlen izvaja pravo linanéno
diktaturo: prisilno notranje posojilo, velika redukcija uradnisiva, industnija
in banke morajo oddati del kapitala... A hitro se ob/ne na toije. L. 1926
je prora¢un Ze v ravnovesju, a poslej Ze dve leti dokaj akliven Zemlja je
jako rodovitna. Letine so bile izredno dobre, zalo so mogli izvozili mnogo
pienice. Priceli so infezivno izrabliati bogate premogokope in Z.lezne rud-
nike. Pomnozli so produkcijo za dve tretjini predvojnega stanja!

Prosvetni minister grof Klebelsberg je Brémondu obiirno razlozil svoj
prosvetni program. MadZa ska inteligenca, tako mu je pravil, se je dosedaj
posvecala skoraj izkljuéno politikr ali armadi. Za praktiéne pokice ni imela
mnogo smisla. A sedaj smo foistvo 'ako presnovali, da se mlad: ljudje usmer-
jajo v trgovino in industrijo. Pet univerz imajo. Poleg budimpeitan-ke, kolos-
varske in pozunske, ki so jh imeli ze v monarhiji. so ustanovili se dve: v
Szegedu in Pecsu. Na 1,800.000 prebivalcev pride ena univerza (kator v
Neméiji!]. Leta 1925 je bilo 13.500 akademkov. »Ogrski narod ne sme mkdar
pozabiti, da je edino orozje, ki mu ga je pustil tmanonski mir, kulturna nad-
moé nad sosedi.« Po nemikem vzorcu vojasko izvezbane in vodene Stevilne
mladinske organizacije pa razodevajo, da najbrze tudi drugega orozja ne za-
metujejo. — Dve stvari mora znati Madzar, je rekel minister, ko zapusti
solo: »da je sin slavnega naroda, ki je v zgodovini igral odlicno vlogo, in
da je tudi sedaj kullurno prvi narod na vzhodu Evrope(!). Vitalnost nasega
naroda je neizérpna. DrZava je enolna, homogena. Madzarski se ni treba
boriti z manjSinami in drugimi heterogenimi elementi, kakor njene obrobne
driave. Notranje smo varni, ker smo vsi ene kivi in ene misli. Na§ zemlje-
pisni poloZaj v donavski kotlini je tak, da brez nas ni mogoca nobena resitey
v tem delu Evropee.

A kljub temu, da bi u'egnila sijajna »homogenost madzarsiva« lrpeti,
so pripravljeni velikodusno vzeti tudi manjSinsko kreme nase. Oni tudi ni-
cesar bolj ne Zele. Njihove otoino oko vedno poéiva na Transilvariji. na
Karpatih, na Banatu... Dne 28. avpusta 1928 so ob svetoitefanski proslavi
v Budimpesti na trgu Svobode postavili spom:nik izgubjenim provincam in
na procelje vklesali Mussolinijeve besede: »Po odbe ni.-o veénel« Vendar
Mad#ari niso naivni, je rekel minister. Revizija pogodb, ki naj jim vrne zgo-
dovinske meje, ostane idea'ni ci;j vsega nar da; a zaenkrat bi se zadovoljli
z »najnujnejsimi korekturami ob mejah«, in pa s pravico, da njihova knji-
zevnost prihaja »k bratom onkraj mejs, ki naj jih pouéujejo v madzarséini
madZarksi uéitelp. — Res, oni niso naivni! o

IZ REVI).

Reich und Heimat, 3. letnik (1927), je posvelil posebno 3tevilko, obse-
gajoéo 4.—6. zvezek, osehnosti velikega Zkofa Kettelerja. V posameznih
¢lankih so oértane njegove socialne in drZavnopolitiéne smernice, njegovo
federalistiéno stalisée glede uredbe Neméije, razmerje do Centruma, opisan
je njegov boj za ureditev Solskega vpraSanja. — Za spoznavanje osebnosti
velikega sociologa nudi navedena Stevilka bogato gradivo.

Soziale Revue, kat. mednar. meseénik, Miinchen 1928. Leto&njih dose-
danjih deset zvezkov vsebuje mnogo lepih E&lankov in razprav, ki imajo
svojo vrednost tudi za nenemsko katoliSko javnost. Znani pacifist dr. Fr.
Keller, univ. profesor v Freiburgu na Badenskem, poudarja v E&lanku
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»Politika in vest« smernice krianske demokracije in priporoa ulira-
konservativni struji (Kiefl), naj se povrne k svobodoumnej§im nazorom
Suareza, kakor jih tudi danes zastopata zlasti Mausbach in Tischleder, —
Totomanz se bavi z demokratizacijo kapitalizma in navaja zanimive
primere, kako je zlasti v U.S.A.,, pa tudi ponekod v Zapadni Evropi
lastnina podjetij v manjii meri presla v roke delaveev. — Jezuit p. O.
Nell-Breuning se bavi v obsirnejéih ¢lankih z vprasanjem lastnine
in z razmerjem cerkve do lastnine. — Dominikanec p. E’ Saget porota
o dosedanjih, Zze zelo obseznih prizadevanjih zenevskega Zupnika dr. Julija
Schuha, da se uvede poseben praznik »Kristusa delavca« (Christus, der
Arbeiter) in v nadaljnjem tudi sam utemeljuje to zahteve, med drugim bi
se med teologi zanimanje za proufevanje delavskega vprasanja $e povetalo,
doéim bi praznik sam posveéeval razkristjanjene delavske vrste, — Ger-
hardt razpravlia o dusevnih vplivih modernega racionaliziranja dela. —
O kulturni in gospodarski veliini srednjega veka — zal, da vse samo za
neméke razmere — pife dr. Lufft. — O delu in lastnini razpravlja isti
dr. Lufft in izhaja iz nekoliko naivnega nazora, da pravni éut ustvarja in
razmejuje lastnino — pravni red jo pa¢ ureja, ne pa ustvarja. — Zim-
mermann se bavi'z vprafanjem obresti v modernem gospodarstvu. Po
zanimivem pregledu zgodovinskega razvoja tega problema prehaja h
kanonu 1543 CIC in izvaja svoje teze z ozirom na sedanje gospodarske
razmere in izpremenjene funkeije denarja in kredita. — O ukrepih proti
mednarodnim kartelom razmolriva dr, E. Lanske. Iz njegovega poroéila
je razvidno, da so se karteli zlasti v zadnjih letih zelo razvili. Avtor govori
o njihovem gospodarskem pomenu: organizacija produkcije na eni, zloraba
moéi napram delavcem in konsumentom na drugi strani. Po aviorjevem
mnenju je proti njim edino u€inkovito sredstvo prehod od nacionalne k
mednarodni trgovinski politiki, ki naj privede do evropske carinske unije.
— V zvezi z letos izidlim nemdkim prevodom »Code social«-a navaja
dominikanec p. Sagel govor kardinala Merciera na zborovanju mednar.
socialne studijske zveze 1. 1924. o potrebi take zbirke, ki naj bo tudi
v stanu, da socialistom sploh nudi smernice. — Znani delavski voditelj in
poslanec Joos pise o razmerju mezdnega delavstva do socialno-politiéneda
razvoja. Po globokih psiholoskih razmotrivanjih — pri katerih bi bila
7eleti- le se nekoliko bolj kozmopolitskega pojmovanja — prihaja do za-
kljuéka, da je potrebno sodelovanje vseh skupin. Vsak naj deluje v svojem
delokrogu toda v zavesli enolnosti; ne gre za socialno, lemveé za ljudsko
reformo. V oktobrski 3tevilki razpravlja E. Amelung o ogroZenem evrop-
skem delovnem trgu. S statistiénimi podatki pokaze, kako je Evropa v
svetlovnem gospodarstvu napram letu 1913, vsestransko nazadovala, .-
Dr. Retzbach priobéuje svoj cerkveni govor (za 11. nedeljo po Binkostih), -
kjer odgovarja na vprasanje: »Ali je socialnost bistvo kri¢anstva?« — Med
pregledi je jako zanimiv A, Frankenov o [ilmu. V nemski filmski industriji
je investirana ena milijanrda zlatih mark. Franken poroéa dalie o prvem
mednar. katoliskem kino-kongresu, ki se je letos aprila vriil v Haagu i
ki je privedel do ustanovitve mednar. katolike filmske centrale [Office
cath. intern. du cinéma) s sedefem v Parizu, Kongres pripoznava v svojih
resolucijah veliki vzgojni, zabavni in pouéni pomen [ilma, izraza zeljo, da
se dosedanja reforma stremljenja razsirijo, naglaga, da imajo filmi v ver-
skem, moralnem in socialnem oziru e mnog hib in se zato zaenkrat izreka
za drzavno cenzuro. Kongres Zeli, naj bi drZavna cenzura prepovedovala
filme: a) ki sejejo mrznjo med narodi ali sramolijo posamezne narode ali
plemena; b) ki povelitujejo presuStvovanje; c) ki zalijo verska Euvsiva.
Revija ima tudi zelo zanimive preglede o razliénih aktualnih vprasa-

njih; o Zenskem, delavskem, socialisticnem gibanju. ObSirneje o tem tu ni
mogoée poroéati; brez dvoma bi pa socialni krozki i. sl. zelo mnogo storili
za stvarno sociolosko izobrazbo svcjih élanov, ako bi v njej nakopiteno
bogato gradive redno obravnavali,



Objava uprave ,,Casa“.

Marsikdo, ki se zanima za vpraSanja, kakréna obravnava Cas .
ni naro¢en na na$ list, ker ga nihée ne opozori in ne povabi. Zato
bomo liste, ki bodo v krogu svojih znancev priporocali in Sirili »Cas -,
za njih vnemo nagradili. Kdor pridobi »Casu. deset novih naroénikov.
mu ga bomo eno leto posiljali zastonj ali mu iz zalode lLeonove
druzbe dali knjig v vrednosti 60 Din.

Uprava »Casac,
Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna,
Kolportazni oddelek.

Ste Ze narodili ,Slovenci v desetletju 1918—1928«?
Vel. 8°, VIII in 776 str.

Cena: Pri zaloznici, Leonovi druzbi, do 10. marca 1929, nevez. 180 Din, v
platno vez. 200 Din. — V knjigarnah (in po 10. marcu 1929 tudi pri zaloZnici)
250110 vedl.

»Cas«, znanstvena reviia »Leonove druzbe« v Ljubljani, bo izhajal v
1. 1928./29, [XXIIL L) od oktobra do julija vsak mesec v zvezkih po 3 pole.

Naroénina za XXIII letnik znasa 60 Din, za dijake 40 Din, akéd se
jih naroéi najmanj 10 na skupen naslov. Ustanovnikom, ki lo
izreéno zele, se viteje v naroénino 10 Din. Naroénina naj se podilja po pri-
loZenih poloznicah ali po postnih nakaznicah. Uprava »Casa« je v Ljubljani
v Jugoslovanski tiskarai, kolportaZnem oddelku. »Leonova druzbas ima pri
postni hranilnici, podruznica v Ljubljani, raéun &t 10.433. Narodnina za ino-
zemstvo znasa 70 Din,

Urednika sta: D: Fr. K. Luk man, univ. prof., Ljubljana, Marijanisce, in
dr. Fr. Steleé, konservator, Ljubljana, Muzej,

Za »Leonovo druzboe kot izdajateljico in za urednistvo je odgovoren
prof. dr, Fr. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Cec.

Opomba: Ponalis razorav m ¢lankov iz ~Casa« je dovoljen samo z ved-
nostjo in dovoljenjem wurednistva ter navedbo vira.



Knjige Leonove druZbe.

V zalozbi in prodaji imamo te-le knjige in brosure:

Slovenci v desetletju 19181928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske

in politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. 1928. Str. 776. Subskripcijska
cena (do 10. marca 1929) samo pri zaloZnici brog. 180 Din, vez. 200 Din.
plaéljivo tudi v treh obrokih. t. j. v januarju, februarju in marcu; v knjigo-
tritva (in po 10. marcu prih. leta tudi pri zaloZnici) cena 259, ved.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v sredniem veku, IL knj. bros.

Dr
Dr

Dr
) 3

Din 140, vezana Din 160; III. knj. bros. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knj.
bros§. 200 Din, vez. 220 Din; V. knj. bros. 250 Din, vez. 270 Din.
Knjige I. Gradiva imamo le ie par izvodov & 100 oziroma 120 Din.

. Jos. Gruden: Slovenski Zupani, broi. a 8 Din.

. Jos. Gruden: Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stoletju in usta-
novitev ljublj. skohje,

. M. Opeka, Rimski verzi, bros. a 10 Din;

Coloma-Jehart, Malenkosti (samo $e malo izvodov), bros. a 50 Din:

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, roman, bros, a 20 Din;
Baar-Hybasek, Zadnja pravda, povest, bros. a 20 Din;
Bazin-Iz. Cankar, Gruda umira, roman, broi. a 30 Din.

P.

Dr
Dr
Dr
Dr

St. Skrabca Jezikoslovni spisi. Zv. I. snopi¢i 1—4 a 10 Din, zv. I snapié 1.
tudi a 10 Din;

. P. Blaznik, Kolonizacija selske doline, bros. a 30 Din;

. A. Gosar, Poljedelska statistika, 2 5 Din;

. A. Brecelj, Seksualni problem (samo $e par izvodov). a 5 Din;

. Kolarié&, Miklosié, a 5 Din.

»Cas«, znanstvena revija Leonove druzbe, se dobi popeln Se: letnik IIL. (1909),

letnik V. (1911), letnik IX. (1915], letnik X. (1916), letnik XI. (1917).
letmiki XIIL—XXIL, vsi a 50 Din.

Oddajamo tudi posamezne 3tevilke a 8 Din.

Naro&la naj se podiljajo na upravo »Casa¢, Ljubljana, Jugoslov. tiskarna,
Kolportazni vddelek.

V Ljubljani, dne 20. decembra 1928,
Leonova druzba.

Posljite naroénino! — Sirite ,Cas*!



