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Povzetek

V članku je predstavljen kratek pregled mehanizmov,
s katerimi se je v Evropi izoblikoval odnos do drugih,
drugačnih in tujcev ter z izločanjem katerih so se šele
lahko vzpostavile 'avtohtone', 'normalne' in 'spodobne'
nacionalne skupnosti. Posebnomesto v članku ima pojem
t. i. znanstvenega rasizma in rasističnega družbenega
inženiringa, katerega temelje najdemo v evgeničnem
gibanju,kisejerazvilovZDAnazačetkudvajsetegastoletja.
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Abstract

Thearticlepresentsa short reviewof themechanisms that
shapedtheattitudetowardsothers,thosewhoaredifferent,
andtowardsforeignersinEurope,andhowwiththeexclusion
ofthesethe 'autochthonous', 'normal',and'decent'national
communitiescouldfinallybeestablished.Aspecialplacein
thearticleistakenupbythenotionoftheso-calledscientific
racism and racist social engineering, the foundations of
which are found in the eugenics movement, which had
developedintheUSAatthebeginningofthe20thcentury.
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Uvod

Politična zgodovina modernega svetovnega sistema v 19. in
20. stoletju je zgodovina razprav o ločnicah med vključenimi in
izključenimi.Posledicategaje,dasopostalepolitikevključevanja
in izključevanjaosrednjidelnacionalnihpolitikv200 letih,ki so
sledila nastanku nacionalnih držav (Kralj, 2008). PoWallersteinu
staetnizacijadelovnesileinglobalneneenakostinotranjiznačilnosti
kapitalizma,zaradičesarje»kapitalizemnujnopovezanzrasizmom,
rasizempaznadzoromnadpriseljevanjem«(Zorn2006,str.13–14).

Evgenične ideje

Izraz evgenika1 je v 19. stoletju izumil sir Francis Galton,
bratranec Charlesa Darwina. Evgeniko delimo na dve veji:
negativnoinpozitivno.Negativnavključujesistematičnoizločanje
takoimenovanihnezaželenihbiološkihlastnosti,pozitivnaevgenika
pazadevauporaboselektivnevzrejeznamenom,dabiznačilnosti
organizmaalivrste'izboljšali'.

Manjznanoje,dajeevgenikasvojoprvodomovinonašlavZDA
na prelomu iz 19. v 20. stoletje, ko so strokovnjaki in akademiki
obupnoiskaliopravičilozasvojeneuspehenapodročjudružbenih
ingospodarskihreform.Obeskupinistanašliodgovorvevgeniki.

Galtonove evgenične ideje so hitro postale popularne in so
v začetku 20. stoletja pridobile veliko privržencev tudi v Veliki
Britaniji, Nemčiji, Avstraliji in mnogo drugih državah (Rifkin,
2001). Leta 1906 je Ameriško združenje rejcev ustanovilo prvi
delujoči Odbor za evgeniko (Committee on Eugenics). Njegov
namen naj bi bil proučevati dednost pri človeški rasi, poročati o
dognanjih o dednosti ter poudarjati vrednost večvredne krvi in
opozarjatinagrožnjo,ki jozadružbopomenimanjvrednakri.Po
letu1910sozačelievgeničnedružbemnožičnoustanavljativmestih
povsejdržavi(pravtam).

Leta 1923 je bilo ustanovljenoAmeriško evgenično združenje
1VSlovarjuslovenskegaknjižnegajezikajetermindefinirankot»evgenika -ež
biol.naukometodahzadosegotelesnoinduševnozdravegapotomstva«(Slovar
slovenskegaknjižnegajezika,2005).
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(American Eugenic Society), ki je organiziralo letne sejme in
razstaveznamenompromoviranjaevgeničnihidej.Jedrogibanjaso
tvorilipripadnikibelegasrednjegainvišjegasloja,mednjimištevilni
ugledniakademiki,politikiinznanstveniki.Evgenikisotrdili,dase
borijoprotidružbenidegeneraciji,katereznakesovidelivsocialnih
invedenjskihneredihurbaneindustrijskedružbe.Verjeliso,daza
socialnepatologije(kriminal,revščino,'slaboumnost',alkoholizem,
prostitucijo…) obstajajo biološki vzroki. Taka prepričanja so jih
vodilakraziskavamdednostiinnavezavamnaevgeniko.Vpraksije
topomenilo,dasobiološkevzrokepatologijiskalisciljem,dabijih
izkoreninili.Vraziskavesobilevključenebolezni,kotstaepilepsija
indiabetes, insicerne tolikozaradizanimanjazanaravobolezni,
ampak predvsem zaradi stroškov, ki jih nosi družba zaradi tega.
Pomembnipredmetproučevanjasobile'mentalnepomanjkljivosti',
kisojihskupnopoimenovali'slaboumnost'(Kevles,1994).

EvgenikivZDAsouspešnolobiralizasocialnozakonodajo,kije
ohranjalarazločevanjemedrazličnimirasnimiinetničnimiskupinami,
omejevala imigracije2 iz južne in vzhodne Evrope ter zahtevala
sterilizacijoljudi,kisobili'genetskoneprimerni'.Prvineameriškega
evgeničnega gibanja so bile model za naciste, katerih radikalno
sprejetjeevgenike,sejekončalosholokavstom(Rifkin,2001).

Koncept (norm)alnosti

Smopripadnikisodobnegakrdela,kigaktlomtiščivaljar
družbe,pripravljenzmečkativsakogar,kibisidrznilzapeljati
naodstavnipas.

FatouDiome,TrebuhAtlantika

2Največjezmagoslavjesoevgenikidoživelipoprvisvetovnivojnizuspešnokampanjo
zasprejetjezakonaopriseljencih,utemeljeneganaevgeničnihmerilih.Zakonje
bilsprejetleta1924injeostalvveljavivsedoleta1965.Vplivaljenaspremembo
celotneetničneinrasnesestaveZDA,insicertako,dajezadovoljilzahteveevgenike.
Takratnisekretarzadelo,JamesJ.Davis(poRifkin,2001,s.153),jeizrazilstališče
Coolidgeeveadministracijedovprašanjaomejevanjapriseljevanjaindalstemton
razpravi,kijesledila:»Amerikasejevednoponašala,dajenjentemeljnirodtako
imenovananordijskarasa/.../znašihobalbimoralipregnativserase,kijihnimogoče
naturalizirativokvirunašegazakona,invseposameznikevsehras,kisotelesno,
umsko,moralnoinduhovnonezaželeniterpomenijogrožnjonašicivilizaciji«.
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Besedo 'normalno' v smislu nečesa, kar konstituira in ustreza
občemustandarduinodnjeganeodstopa,nidrugačno,sepravije
vsakdanje ali regularno, so v evropskih jezikih začeli uporabljati
med letoma1759 in1840.Besede 'norma' (vdanašnjempomenu)
'normalno'ali 'normalnost'pasoprišlevrabomedletoma1849in
1875.Predtemjekoncept'norme'ustrezaldanašnjiideji'idealnega',
ki se je nanašala na upodobitve idealnih teles (gola Venera ali
trojanskaHelena),kisoživelalevmitologiji.Konceptnormalnosti
je torej znan v evropskem diskurzu šele od druge polovice 18.
stoletja(Zaviršek,2000a,str.76).

Na izoblikovanje koncepta norme ali povprečja na koncu 18.
stoletja jevplivala industrializacija in iznje izhajajočapotrebapo
sposobnihtelesih,razvojihmestinmeščanstva,kisejepotelesnih
znamenjih in vedenju razlikovalo od nemeščanstva. Sočasno je
razvojmedicinskeznanosti,nevrologije,antropologije,psihologije
in seksologije soustvarjalkonceptnormalnegaživljenja,normalne
skupnosti in normalnega telesa (Zaviršek 2000, str. 76–77).
GeorgeL.Moose (2005)piše,kakose jev18. stoletju sočasnoz
modernim nacionalizmom oblikoval ideal spodobnosti in z njim
definicija seksualnosti.Z analizo razmerjamednacionalizmom in
spodobnostjo pokaže, kako se je razvijala »ena najpomembnejših
norm, ki so oblikovale našo družbo: ideal moškosti« (prav tam,
str. 9). Pokaže, kako sta razsvetljenstvo in medicinska znanost
izostrila razliko med pregreho in krepostjo, med članom družbe
inobstrancem,sčimersta sevzgodnjem19. stoletjunepreklicno
utrdila normalno in nenormalno – vsak od njiju zdaj zajema niz,
sestavljen iz morale, primernega vedenja, zunanjega videza in
intelektualnih lastnosti.Koncept spodobnosti –ki sogauveljavili
indefinirali srednji razredigledenanižje razrede inbirokracijo–
postanedelnovihnačinovgledanjanateloinseksualnostterpostane
mehanizem okrepitve nadzora in varnosti. Tako nacionalnost
in spodobnost vsakomur pripišeta njegovo mesto v življenju –
moškemu in ženski, normalnemu in nenormalnemu, domačinu in
tujcu.Vsakršna nejasnost med temi kategorijami pa grozi, da bo
povzročilakaosinizgubonadzora(pravtam,str.25–31).

K ideji norme in normalnega je v velikimeri pripomogla tudi
novaznanstvenaveja–statistika.Znotrajstatistikesejeoblikoval
konceptpovprečnegačloveka (tj.povprečnegamoškega),ki jebil
'norma' tako v fizičnem kotmoralnem smislu. Skoraj vsi zgodnji
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statistiki so bili tudi evgeniki, saj je bil glavni namen statistike z
delitvijo ljudi na standardne in nestandardne ustvariti normativno
družbo. Statistične značilnosti ljudi se je proučevalo v kontekstu
idejeoizboljšanjuljudiinzmanjšanjuodklonovodnorme.Takoje
poeni straniGaltonova statistikaomogočiladelovanjeevgenikov,
tipasopotrebovalistatističneugotovitvezautemeljevanje lastnih
konstrukcij(Zaviršek,2000a,str.78).

V19.stoletjujevečinavečjihmestvsrednjiinvzhodniEvropiže
gradilavelikepsihiatričneustanoveinzačelaspraksosegregacije.
Bolnišnicenisobilezgrajenetolikoznamenomozdravitibolnekot
zato,dasoustvarjalepodobenorihoseb,odkaterihsose'normalni'
posamezniki lahko razlikovali. Po Foucaultu (1988, v Zaviršek,
2000a,str.169–172)grevzrokzanaraščanještevilahospitaliziranih
oseb iskati v novih kapitalističnih praksah dela, ki so zahtevale
delitevnaposameznike,kiso'ekonomskokoristni',intiste,kisobili
označeniza'ekonomskonekoristne'insozatopostaliproblematični
zanovmoralnired.Diferenciacijamedzdravimiinbolnimitelesi,
kinisoustrezalazahtevamnovegaekonomskegareda,jeprostorsko
ločilanekatereposameznikeinjihstrpalavnovonastaleinstitucije,
kisoraslepovsejEvropi(Zaviršek,2000b,str.169–172).

Vpoznihtridesetihletihdvajsetegastoletjajepsihiatričnidiskurz
prišelvkonfliktzevgeničnimgibanjem.Medtemkosozdravnikiin
psihiatrizagovarjaligradnjonovihduševnihbolnišnic, sonekateri
drugi zagovorniki 'politike zdravja' predlagali stroge evgenične
ukrepe.Antropolog Božo Škerlj je na primer trdil, da institucije
stanejo državo preveč denarja. Po njegovem bi bilo treba uvesti
radikalne evgenične metode (kastracijo, sterilizacijo), še posebej
nad'biološkomanjvrednimi'in'bolnimi'posamezniki.Škerljjetrdil,
da jeneetičnosamodejstvo,damorazdravdeldružbevzdrževati
'manjvredne'(Škerlj,1933,vZaviršek2000b,str.181).

Če preskočimo desetletja in se ustavimo v sedanjosti, vidimo,
da se je ekonomska logika 'upravljanja' z ljudmi do danes
ohranila oziroma okrepila. Razmerje med 'produktivnimi' in
'neproduktivnimi' člani družbe se po razcvetu neoliberalne logike
zgolj stopnjuje. Mehanizmi izločanja so morebiti bolj subtilni, a
zato tolikobolj 'učinkoviti' invseobsegajoči.Za razpraveo tujcih
je postalo značilno, da potekajo v »okviru diskurza biopolitike,
ki si prizadeva ustvariti poenoteno, pacifizirano, obvladljivo in
'normalno' družbeno telo« (Kralj, 2008, str. 143). Državne meje



136 S o c i a l n a  p e d a g o g i k a ,  2 0 1 0  v o l . 1 4 ,  š t .  2 ,  s t r.  1 3 1  -  1 5 2

morajotakoostajatirelativnoodprte,daomogočajopritokkapitala
indelovnesile,komunikacijindoločenihkulturnihpraks,podrugi
stranipasednevnoutrjujejoinpostajajovseboljselektivne(prav
tam). 'Tujost' pri omejevanju migracij pa ni definirana zgolj z
etničnimi, rasnimi ali kulturnimimerili. Kot opozarja Zavirškova
(2000, str. 34–35), someje veliko težje prehodne in izključujoče
tudizahendikepirane,kisonemobilni,nimajozaželenihspretnosti
(ki jih potrebuje globalna ekonomija) in simbolizirajo odvisnost.
Ekonomskaglobalizacijatakotudizavečinohendikepiranihpomeni
ekonomskodiskriminiranost.

Bauman(2004,vKralj2008,str.59–64)vknjigiWastedLives:
Modernity and its Outcasts (2004) namenja osrednjo pozornost
'odpisanim' (revnim,beguncem, imigrantom inprosilcemzaazil),
se pravi tistim delom populacije, ki jih je svetovni kapitalistični
sistem izvrgel kot odvečne in neuporabne. Ločuje med dvema
vrstama'človeškihizvržkov':vprvokategorijoodvečnepopulacije
sodijorevni,kinisovečpotrebnikotdelovnasilatersenezmorejo
vključevati v sistem kot potrošniki. Druga skupina odpisanih so
begunci, prosilci za azil in nedokumentirani imigranti. V (post)
modernih družbah tveganja, v katerih so posamezniki nenehno
soočeni z zavedanjem, da lahko tudi sami kadarkoli postanejo
odvečni in se spremenijo v človeški izvržek, tako»/…/ imigranti
poosebljajo – vizualno, otipljivo, dejansko – nejasno, vendar
ranljivo in bolečo slutnjo njihove lastne zamenljivosti ali celo
odvečnosti«(Bauman,2004,vKralj,2008,str.61).

Koncept drugosti

Grška beseda bárbaros je ena najzgodnejših znanih omemb
drugega.Med7.in6.stoletjempr.n.št.sojoGrkizačeliuporabljati
za tujce. Beseda bárbaros je bila onomatopoija (bla bla) in je
pomenilanerazumljiv jezik tistih, ki nisogovorili grško.Pozneje,
od4. st. pr.n. št., sohelenističniGrki zbesedobárbaros ločevati
sebeodtistih,kisojihimelizamanjvredne.KersoGrkipovezovali
govorico,kisojosamirazumeli,zrazumom,sonegrškogovoreče
ljudidojemalikotiracionalne,innepovsemčloveškeinsebienake
(Zaviršek,2000, str.64).Evropskacivilizacija jev istempomenu
(kot antika barbarsko) uporabljala besedi primitiven in divjak. V
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obehprimerihsesamodejstvorazličnostikulturapriorizanikain
se»rajevse,karnivskladuznormami,pokaterihseravnamomi,
odstraniizkultureinsepostavivsvetnarave(Šterk,1998,str.29).

Vsi tujci, drugi, so tako ali drugače podvrženi »verigi
drugačenja«, kot temu mehanizmu socialne kategorizacije pravi
EdwardW.Said (2005, vKralj, 2008). Jeffs (2005, str. 306–308)
navajanaslednjetemeljneoperacijedrugačenja:
– molk o Drugem ali njegova marginalizacija (če Drugega ni v

družbenemtekstualiobstajasamonanjegovemobrobju,potem
tudidružbenoneobstajaalinimaosrednjegapomena);

– (dvojna)esencializacija(vsepripadnikedoločeneskupinedruži
enotnabit,kijehkratinadzgodovinska);

– homogenizacijaskupine(skupinodrugačenjavidimo,kakordaje
enotna–zanemarimonotranjerazlikevskupini);

– hierarhizirano razvrščanje skupin na biološki, kulturni in/ali
zgodovinskivrednostnilestvici(takosočrnciinnjihovekulture
videti bližje naravi, belci pa od nje najbolj oddaljeni, se pravi
najboljcivilizirani);

– predmetenjeininstrumentalizacijaDrugih;
– povezovanje različnih ravni v dolgo pomensko, prostorsko in

zgodovinsko verigo, v kateri so členi med seboj zamenljivi
(»takoArabcinisosamoArabci,temvečsotudiotroci,feminilni,
poligamni,homoseksualci,kinikakornisoprimerljivizzrelimi,
vzdržnimi belimi moškimi in njihovo racionalno zahodno
kulturo«)(pravtam);

– tipiziranje, metonomiziranje, hologramiranje (en član skupine
ima informacije o celotni skupini, hkrati pa del posameznika
pojasnjuje njegovo celoto in skupino; s tem ta skupina
zgubi možnost kulturne, politične, znanstvene in druge
samoreprezentacijetermožnostdostopadoprodukcijeznanja);

– partikularizacija Drugega v nasprotju z univerzalizacijo jaza
(Vzhodkot religiozen,neznanstven, tradicionalenvnasprotjus
sekularnim,znanstveniminracionalnimZahodom).
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Od socialnega darvinizma do rasizma kot 
oblike družbenega inženiringa

Človeknajprejje,šelepotemdeluje;ničodtega,karpočne,
ne more spremeniti tega, kar je. To je na kratko filozofsko
bistvorasizma.

Bauman2006,str.105

Odnos Evropejcev do drugih prostorov je bil skozi zgodovino
poln nasprotij. Tako je bil za Evropejce od 16. do 18. stoletja
neevropskisvethkratiprostorzaplenjenje,pobijanjeinuničevanje
ter prostor romantičnega iskanja lastnih korenin, nedolžnosti in
naravnanosti.KotpoudarjaJamesDuncan,jebilo:»'onstran'Evrope
[…] tudi 'pred'Evropo, geopolitika je imela svojo kronopolitiko«
(Zaviršek,2000,str.67–68).

Reprezentacija drugega pomeni nekrščanskega drugega, ki v
renesansi postane nerazsvetljeni drugi in pozneje 'drugi tretjega
sveta', ki je brezbrižen, neizobražen in neracionalen – je manj
kot evropski človek. Prav ta stališča so spodbujala, opravičevala
in reproducirala evropsko eksploatacijo od 18. do 20. stoletja
(prav tam). Taka stališča temeljijo na evropocentričnih stališčih,
»ki soočena z neznanim svetom drugačnih religijskih, estetskih,
moralnih in družbenih oblik nanje reagirajo odbijajoče in
ksenofobično«(Šterk,1998,str.29).

Pod vplivom knjige The Origin of Species (1859) Charlesa
Darwina je evolucionizem postal dominantno izhodišče
znanstvenegarazpravljanjavdružboslovju.TakojeHerbertSpencer
po organski analogiji uporabljal model biološkega organizma za
pojasnjevanjedružbenihdanosti(Voget,1975,vŠterk,1998,str.27).
VSpencerjevemmodelujedružbasistemzdoločenimistrukturami
infunkcijami,polegtegapaprikazujeravensocialneevolucije,ki
jedoločenanatemeljulastnestrukturalnediferenciacije.Vsocialni
inkulturniantropologijisorazvijalirazličnemodeleuniverzalnein
unilinearnekulturneevolucije,vkaterijezavsakostopnjorazvoja
(npr.: divjaštvo, barbarstvo in civilizacija) značilen poseben tip
socialne in sorodstvene organizacije, poseben način pridobivanja
hrane in poseben tip tehnoloških specifik. V takih modelih
primitivnedružbepredstavljajostanječloveštvavstanjubarbarstva,
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se pravi človeštva, ki je izšlo iz primitivnega divjaštva, a še ni
doseglocivilizacijskestopnje,političnedružbe,države(Šterk,1998,
str.27–28).Svetjetakorazdeljennatistenanižjistopnjirazvoja,ki
sobliženaravi(neevropskisvet),intistenavišjistopnjirazvoja,ki
sobližjekulturi(civiliziranievropskisvet).

Zanimiva jeMoosova (2005)analiza razmerjamed rasizmom
inseksualnostjo,kjerugotavlja,damednjimaobstajaneposredna
povezava. Od začetkov evropskega rasizma v 18. stoletju so
namrečvopisčrncevvključevalinjihovodomnevnonezmožnost,
da nadzorujejo svojo spolno slo. Opozarja, da so antropologi
in tisti, ki so izdelovali nacionalne stereotipe, preoblikovali
'plemenitega divjaka' v tistega, ki ne pozna sramu, živi v kaosu
in se ni sposoben obvladovati; Jude pa so imeli za pohotne že
velikoprej,predense jeAdolfHitlerodločil,da sebopriključil
antisemitskemu gibanju (prav tam). Norcem, homoseksualcem,
zločincem in Judom je bilo skupno pomanjkanje nadzora nad
strastmi, s čimer so spodjedali korenine družbe (prav tam, str.
204).Moosepoudari, »da seksualnostnibila samo še en atribut
rasističnegastereotipa,marvečjeznapadinaspodobnostogrožala
sametemeljeburžoaznedružbe.Natakeobstrancesogledalikot
napotencialnerevolucionarjeinsozbujalipravtakstrahkottisti,
kisoplezalinabarikade«(pravtam,str.229).

Zygmunt Bauman (2006) ugotavlja, da se rasizem sklada s
svetovnim nazorom in prakso moderne v vsaj dveh pomembnih
pogledih:
1. Z razsvetljenstvom je nastopila »vladavina novega božanstva,

Narave, skupaj z legitimizacijo znanosti kot njegovim edinim
pravovernim kultom in znanstveniki kot njegovimi preroki in
svečeniki« (prav tam, str. 117).Nastopilo je prepričanje, da je
vsemogočeobjektivnopreučitiinspoznati.Vplivrazsvetljenske
miselnostiizpostavitudiMoosevsvojizgodovinirasizma,kjer
povzema, da »ni mogoče raziskav narave, ki so jih opravljale
razsvetljenske filozofije, ločiti od njihovega preučevanja
moraleinčloveškegaznačaja/…/odsamegazačetka/…/sobili
naravoslovnaznanost termoralni inestetski ideali ljudistarega
vekapovezani«(Moose,1978,vBauman,2006,str.117).

 Frenologija (razbiranje značaja na podlagi meritev lobanje) in
fiziognomija (razbiranjeznačaja izobraznihpotez) stanajbolje
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ponazarjali »vero, strategijo in ambicijo nove znanstvene
dobe« (prav tam, str. 118). Tako naj bi Narava določala vse;
človeški temperament, značaj, inteligenco, celo politična
nagnjenja.»Rasizemjemoralsamošeugotovitisistematičnoin
gensko reproducirano distribucijo takšnih materialnih lastnosti
človeškegaorganizma,ki soodgovorne za značajske,moralne,
estetskealipolitičneznačilnosti«3(pravtam).

2. Od razsvetljenstva dalje je bil za moderni svet značilen
inženirskiodnosdonaraveinsebe.Znanostsodoživljalikot
sredstvo, ki lahko omogoči izboljšanje resničnosti in njeno
preoblikovanje skladno s človeškimi načrti. Vrtnarjenje in
medicina – »ki sta po funkciji različni obliki iste dejavnosti
ločevanjainodvajanjakoristnihelementov,kinajbiživeliin
uspevali,odškodljivihinsmrtonosnih,kijihjetrebaiztrebiti«
– sta bila arhetipa konstruktivnega odnosa, normalnost,
zdravjeinhigienapasobilinajboljšeprispodobezačloveške
nalogeinstrategijepriupravljanjučloveškihzadev(pravtam,
str.120).
V modernem svetu, za katerega je značilna želja po nadzoru

nad samim sabo in upravljanju samega sebe, nas rasizem uči, da
se določena skupina ljudi »endemično in brezupno upira nadzoru
in je imunazavseposkuse izboljšanja«(Bauman,2006,str.113).
Posledicategaje,darasizemzahteva,dasetokategorijoljudiizžene
z ozemlja skupine, ki jo ta kategorija žali. Če okoliščine tega ne
dopuščajo,rasizemzahteva,dajetrebažaljivokategorijoiztrebiti.
»Izgon in uničenje sta med seboj zamenljiva načina odtujitve«
(prav tam). Nacistična revolucija je bila uveljavitev družbenega
inženiringavveličastnihrazsežnostih,sajseniustavilapri»tistih,ki
nasbodonasledili«,temvečsoželeliizboljšatizdajšnjogeneracijo.
Najlažjesotouresničiliznasilnoodstranitvijonevrednegaživljenja
(pravtam,str.114).

Strahovi,povezanizdoločanjeminohranjanjemmeja,sedanes
večinoma usmerjajo na priseljene delavce, o katerih se govori v

3Moose(2005,str.223–224)piše,dajevnacionalsocializmuobtožbajudovske
zločinskostidobilaševečjotežopravzaradipsihologije,kijojepredvsem
všestdesetihletih19.stoletjaizpolnjevalLombroso,pokaterijezločince
mogočebreztežavprepoznatipodoločenihtelesnihnepravilnostih.Lombroso
jebilprepričan,dajetrebazločincausmrtiti,kerjezločinskostdelzločinčeve
fiziologijeinteganimogočespremeniti.
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jeziku,»kiga je razvilmoderni rasizem, inseznjimzavzemaza
segregacijoinfizičnoločitev«4(pravtam,str.134).

NatemmestusemoramonakratkoustavitipriBalibarjevi(2004)
koncepcijineorasizmaoziroma»rasizmabrezras«,kijevkontekstu
upravljanjazmigracijaminepogrešljiva.Zanjjeznačilno,dasene
osredotoča na biološke danosti, temveč poudarja nepremagljivost
kulturnih razlik. Neorasizem eksplicitno ne predpostavlja
večvrednosti določenih skupin v odnosu do drugih, ampak 'zgolj'
škodljivostodpravljanjamejazaradineskladnostiživljenjskihstilov
intradicij(Balibar,2004,str.118–119).Vtemrasističnemmodelu
»kultura funkcionira kot narava« (prav tam, str. 120). Taguieff
(1988)inBauman(2003,obavKralj2008,str.142)vtemkontekstu
govorita o miksofobiji – strahu pred mešanjem s tujci. Njihova
'drugačnost', podkrepljena s tezami o nekompatibilnosti različnih
kultur,postaneedenpoglavitnihargumentovprotipriseljevanju in
integracijitujcevvnovedržave.

Upravljanje z migracijami

Koncept liminalnosti
Koncept liminalnosti »izhaja iz latinskega izraza 'prag' (limen)

in tako zajema vse pojavnosti vmesnosti, stanja nekje 'na pol',
uporabljapasekotimeeneizmedstopenjobredovprehoda«5(Stojić,
2007, str. 149). Za obred prehoda velja vsak obred, ki vključuje
spremembo družbenega položaja, starosti, statusa ali osebi določi
novostanje(Zaviršek,2000,str.167).Sestojiseizfazeseparacije
(koseznebimonekdanjeidentitete,statusaalimiselnosti);tejsledi
vmesna,posredovalnaali liminalna faza (vkateri »protagonist, ki
4Tukajmordaniodvečopomba,daBauman(2006)jasnonasprotujeenačenju
ksenofobičnegaobravnavanjaimigrantovsholokavstom:»Najsoheterofobija
instrahovi,povezanissporizaradimeja,šetakoodbijajočiinnajborezervoar
potencialneganasilja/…/šetakovelikanski,panepovzročajogenocida
–nitineposrednonitiposredno.Zamenjevanjeheterofobijezrasizmomin
organiziranimzločinom,podobnimholokavstu,jezavajajočepatudiškodljivo,
sajpozornostodvračaodpravihvzrokovzakatastrofo,kiizhajajoizdoločenih
platimodernemiselnostiinmodernedružbeneorganizacije,nepaizbrezčasnih
odzivovnatujcealiceloizmanjuniverzalnih,todaprecejrazširjenihsporov,
povezanihzidentiteto.«(Bauman2006,str.135.)
5Teorijoostrukturiobredovprehodajeleta1909razvilArnoldVanGennep.
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se spreminja, ni ne eno ne drugo, temveč je nekje oziroma nekaj
vmes«, zato velja tudi za nečistega) in se konča z inkorporacijo
oziroma »obredom ponovne vključitve« ali združitve, ko novinec
privzamenovoidentiteto(Stojić,2007,str.149).

Vkontekstuupravljanjaz('ilegalnimi')migracijaminaszanima
ambivalentnost, ki je značilna za status liminalnosti; oseba v tem
statusu namreč nima več kulturnih atributov preteklega stanja in
šeneprevzamekulturnihznačilnostinovegastatusa.Vtemstanju
vmesnosti»človekninetunetam,jepopotnik«(Zaviršek,2000a,
str.167).

Liminalnost je obdobje posebno nevarnih sil, ki morajo biti
nadzorovane, da se ohranja družbeni red. Oseba z liminalnim
statusom simbolno prinaša drugim tudi nevarnost okužbe,
kontaminacije,karzahteva,dasepodredinajrazličnejšim tabujem
(Zaviršek, 2000a, str. 168). Tako so za liminalno stanje značilni
tudipasivnostinneopaznost,ubogljivostterpripravljenostsprejeti
arbitrarno kaznovanje brez pritoževanja.V podobnem liminalnem
stanjuje'homosacer'6ali'goloživljenje'vAgambenoviteoriji.

Liminalnost v sebi vedno skriva status marginalnosti in
inferiornosti.Čejenormativnisistemtisti,kijedelstrukture,potem
antistruktura ne ustreza vladajočemu obstoječemu redu, vendar pa
se struktura preknje lahko šele vzpostavi. »Tauniverzalni princip
ustvarjanjadružbenega redav raznih časihdefinira razne ljudikot
marginalne.Liminalnostzahtevazaščitne,ritualnepostopke,kiljudi
znormativnimstatusomvarujejopredpolucijo.«(Pravtam,str.169.)

Zavirškova (2000a) v svoji študiji hendikepa  poudarja, da se
človek,kodobietiketohendikepiraneosebe, tegastatusanemore
znebiti. Tako ostaja v liminalnem stanju, ki je posebna oblika
družbenega nadzora. Hendikepirani so namreč tako prikrajšani
6Homosacer–figuraarhaičnegarimskegaprava,vkateriseznačajsvetostiprvič
veženačloveškoživljenjekottako:»Svetičlovek/…/jetisti,kigajeljudstvo
obsodilo zaradi zločina; innigadovoljenožrtvovati, a tisti, kigaubije,nebo
obsojen zaradi umora; /…/ če kdo ubije tistega, ki ga je plebiscit spoznal za
svetega,seganeboobravnavalokotmorilca.Odtod/…/sezlobnegaalinečistega
človekaponavadiimenujesvetega.«(FestusvAgamben2004,str.81.)Sepravi,
dasvetostživljenja,»kisejohočedanesuveljavitinasprotisuverenioblastikot
človekovopravico v vsakem temeljnempomenu, v resnici izvorno izraža prav
podreditev življenja moči smrti, njegovo nepopravljivo izpostavitev v odnosu
izobčenja«(pravtam,str.94).Nakratko:homosaceraligoloživljenjeježivljenje,
kisegalahkoubije,nedabizagrešiliumor.
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»za proces simbolnega prehajanja od nižjega k višjemu. Odvzeta
jimjetorejmožnost,dabivprocesuvsakdanjegaživljenjaizkusili
prehajanje od ene strukture prek tranzicije v drugo strukturo /…/
te procese definira Turner kot bistveno komponento družbenega
življenja. Za neprizadete ljudi je liminalnost nekaj začasnega, za
prizadetepakončnostanje«(pravtam,str.168).

Podobno lahko ugotavljamo za človeka, ki dobi status
('nelegalnega')migranta.Tegastatusa se (vdržavah 'gostiteljicah')
vresnicinemoreznebitiintakoostajavliminalnemstanju.Čeje
pribežnikpridržanvCentruzatujce,jepridržannapodlagiZakona
o tujcih, ki ga ne obravnavakot državljana druge države, temveč
kot osebo brez dokumentov, kar pomeni kot osebo brez vsakega
političnegastatusa(Zorn2006).7Čepasemigrantvključivproces
naturalizacije, je podvržen zahtevi, da sprejme predispozicije
postati del nacije in se skladno s tem tudi vede; naučiti semora
jezika, 'kulturnih norm in vrednot', čeprav kot prišlek v resnici
nikoli ne more postati del nacije (Pajnik, 2006). Podobno velja
za Rome, ki ne glede na pravice, izhajajoče iz državljanstva,
ostajajopermanentnitujci,podvrženivztrajnisocialniinprostorski
segregaciji,zavračanjuinkriminalizaciji(Kralj,2008,str.142).

PoistemprincipujeskonceptomliminalnostiStojićeva(2007)
analizirala status izbrisanih: ti so v administrativnem pomenu v
ne-prostoru; niso prepoznani niti kot Slovenci niti kot slovenski
državljani ali državljanke (lahko dodamo: niti kot prebežniki), so
»izbrisani, ne-osebe, ki se potemtakem nahajajo onstran vsakršne
meje,inneobstajajokotdružbenioziromapolitičnisubjekti«(prav
tam).

7KoprosileczaazilvSlovenijidobitrikratnegativnoodločbo,sepravi,damu
azilniugoden,gačaka'selitev'izAzilnegadomanaVičuvCenterzaTujcepri
Postojni, kjernajbi počakalnaprisilnoodstranitev izdržave.Ker s številnimi
državaminisklenjenihbilateralnihsporazumov,napodlagikaterihbinezaželene
tujce lahko vrnili vmatično državo, se policija in osebje, zaposleno vCentrih
za tujce, nemalokrat znajde pred zagato, saj ne vedo, kam z njimi. Po zakonu
lahko namreč oseba 'biva' vCentru za tujce največ šestmesecev. Po tem času
tudiuradnikinemalokrat'zamižijonaobeočesi'in'ilegalnim'migrantompustijo
na prostost. S tem se ustvarja ogromno število nedokumentiranih oseb po vsej
Evropi,kisozaradisvojeganedokumentiranegastatusabrezvsakršnihpolitičnih
alisocialnihpravic,hkratipapahnjenivvečnonegotovostinstrahpredizgonom
oz. zaprtjem. Seveda so ti posamezniki in posameznice tako tudi najlažje in
najcenejeizkoriščanadelovnasila.
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KotugotavljaStojić(2007)naprimeruizbrisanih– in to lahko
prenesemo tudi na primer 'ilegalnih' migrantov –, lahko s teorijo
obredov prehoda obravnavamo še eno razsežnost nečistosti oseb,
ki se znajdejo v permanentnem liminalnem stanju – njihovo
homogenizacijo oziroma zanemarjanje notranje raznovrstnosti
'skupine'.

Integracija kot asimilacija

Medtem ko se integracija promovira kot koristno in logično
dopolnilo azilnimpolitikam,pa sedejanskopokažekot edenbolj
problematičnih mehanizmov upravljanja z migracijami (Pajnik,
2006).

Resoluciji o imigracijski politiki v Sloveniji (1999, 2002), ki
dajeta prednost politikam regulacije in preprečevanja 'ilegalnih'
migracij, integracijo vežeta na 'vrednote' Slovenije. Integracija je
interpretiranakotpravicado»gojitvelastnekulture«,kipamorabiti
skladnas»temeljnimivrednotamiRepublikeSlovenije«(pravtam,
str.30).

Pajnik (prav tam)opozarja,da sezzahtevo,najbodomigranti
»odgovorni udeleženci razvoja Slovenije«, integracijske zahteve
»usmerjajoizključnovmigranteinnepredvidevajoširšedružbenein
političneodgovornosti«(pravtam,str.31).Razumevanjeintegracije
kot linearnega procesa temelji na ideji o ohranjanju slovenske
družbe, kjer je Slovenija predstavljena kot homogena entiteta.
Namesto da bi bili migranti izpostavljeni kot tisti, ki »s svojimi
izkušnjami in delovanjem spreminjajo omejitve države-nacije
in udejanjajo preoblikovanje ideologemov kulturnih, družbenih
in zgodovinskih temeljev, se kažejo kot tisti, ki naj prispevajo k
ohranjanju'pristne'slovenskosti«(pravtam).

Na paradoksno situacijo, ko koncept integracije postane
nasprotje,opozarjatudiRutar(1995,vZaviršek,2000,str.58),ki
poudarja, da ideja integracije temelji na predpostavki, da je svet
celota. Če bi to držalo, potem bi bil v družbo vključen vsakdo,
ker pa svet »ne obstaja kot celota, ga moramo šele zgraditi, a v
tem primeru se bomomorali integrirati vsi, in ne samo nekateri.
Rečismemo,dasovvsakemsvetuljudjevanjžeintegrirani.Vanj
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mordaniso integriranienakopravno,apotemsemoramoboritiza
enakopravnostindržavljanskepravice,nepaseitiintegracijo.«

Promoviranjeintegracijekot individualneodgovornostipaprav
nasprotnoustvarjapoložaj,vkaterem»ljudjemedsebojtekmujejo,
namesto da bi v duhu solidarnosti svoje izkušnje izmenjavali z
izkušnjamidrugih«(Pajnik,2006,str.37)tertakoartikuliralisvoje
želje in zahteve ter vstopili v skupni boj za pravice in dostojno
življenjevseh.

Če se vrnemo k integracijski politiki, ki zadeva migrante, je
problematičnopredvsemdejstvo,dagrevnacionaliziranihdržavah
integracija skupaj s »proti-državljanstvom« in se vzpostavlja
kot mehanizem izenačevanja državljanstva z nacionalnostjo
(Pajnik, 2006, str. 33). Po Balibarju (prav tam) taki mehanizmi
integracijskega upravljanja povzročajo proces »rekolonizacije
migrantov«. Integracija je v teh politikah torej izenačena z
asimilacijointemeljinanacionalističnilogikihomogenizacije.

Paradoks človekovih pravic

Paradoks, od katerega Hannah Arendt začenja, je, da
figura – begunec – ki bimoral utelešati človeka pravic par
excellence,namestotegaoznačujekrizotegapojma.»Zasnova
človekovih pravic,« piše, »ki temelji na domnevnemobstoju
človeškegabitjakottakega,sejepodrlaistitrenutek,kosose
tisti,kisoizjavljali,davanjoverjamejo,prvičsoočilizljudmi,
kisovresniciizgubilivsedrugelastnostiinposebneodnose–
razentega,dasobiliševednoljudje.«

Agamben2004,str.137

Nasprotje, ki je inherentno konceptu človekovih pravic, je
poSeyliBenhabib(2004,vPajnik,2006)šeposebejrazvidnov
interpretacijipravicesvobodegibanja.Univerzalnadeklaracijao
človekovihpravicahizleta1948(pravtam)pravicodosvobode
gibanja namreč razume kot pravico do emigriranja, ne pa tudi
kot pravico do imigracije. Medtem ko človekove pravice na
načelniravnizagotavljajovarstvoposameznikainposameznice,
državljana indržavljanke,pa implementacijapravicvzpostavlja
razmere, ko pravice začnejo delovati kot mehanizmi za
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legitimacijo administrativnega upravljana sodobne države oz.
nacije in se torej ne nanašajo na državljane. Ker univerzalna
deklaracijanevključujedoločiloobveznostih,kibimigrantom
dovoljevala vstop v posamezno državo, je protislovje med
univerzalnimičlovekovimipravicamiinteritorialnosuverenostjo
vgrajeno v sam zakon (Benhabib, 2004, v Pajnik 2006; Zorn,
2006).Ali kot pokažeAgamben (2004, str. 137), se v sistemu
nacionalne države »za tako imenovane svete in neodtujljive
pravice človeka izkaže, da so brez vsakega varstva in vsake
realnostivtistemtrenutku,vkaterihjihnimogočepredstavitikot
pravicedržavljananekedržave«8.

Nacionalna implementacija pravic se torej izvaja predvsem
z namenom zaščititi večinsko kulturo, v imenu katere so
pravice tudi zlorabljene kotmehanizmi, s katerimi se razločuje
migrante na 'dobre' (migracija kot posledica preganjanja) in
'slabe'(migrantizaradiekonomskihrazlogov)(Pajnik,2006,str.
35; Beznec, 2006). Če tovrstno kategoriziranje pogledamo na
primeruSlovenije:1.januarja2000sejePrehodnidomzatujce,
ustanovljen leta 1991, pravno in prostorsko (2003) razdelil na
dveinstituciji;zaprtiCenterzatujcevVelikemotokupriPostojni
in polodprti9Azilni dom na Viču v Ljubljani. Zornova (2006,
str. 56) opozarja, da prostorska ločenost »teh dveh institucij ni
naključje, temveč del evropske politike razločevanja 'beguncev'
od 'nelegalnih migrantov', kar vladam priskrbi opravičilo za
zatiranje(drugih)«.

ČepravstaključnaukrepaupravljanjamigracijvEUpridrževanje
in odstranjevanje, ostajajo človekove pravice eden temeljnih
konceptov evropskih demokracij tudi v različnih direktivah,
priporočilihindobrihpraksah,kisenanašajonaupravljanjemigracij.
Zorn(pravtam,str.63)ugotavlja,darazličnedirektiveinpriporočila
kažejo,da»spoštovanječlovekovihpravicnepomeniodpravljanja
zatiralskih ukrepov, ampak kvečjemu njihovo transparentnost – s
tempatudinjihovolegitimizacijoinnormalizacijo,karpostopoma,
azanesljivokonstituiraevropskiapartheid.«

8Krizamodernenacionalnedržaveinparadoksčlovekovihpravic–kise
izkažejozaneuresničljiveravnovprimerih,koljudjeostanejobrezvsakega
pravnegastatusa,inzatolesubjektičlovekovihpravic–sejevSloveniji
najizrazitejepokazalavprimeruizbrisanih(Zorn,2006).
9Azilnidomimaznotrajsvojihprostorovtudizaprtioddelek.
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Taborišče kot nómos moderne (Giorgio 
Agamben)

Pravilno vprašanje v zvezi z grozotami v taboriščih torej
ni hipokritično vprašanje, kako je mogoče, da so bili tako
grozljivi zločini storjeni nad človeškimi bitji; bolj pošteno
in predvsem bolj koristno bi bilo natančno raziskati, prek
katerihpravnihprocedurinkaterihpolitičnihdispozitivovso
lahkočloveškabitjatakovcelotirazlastilinjihovihpravicin
prerogativov,daizvršitevkakršnegakolidejanjanadnjimini
bilavečzločin(vtejtočkijenamrečresvsepostalomogoče).

Agamben2004,str.185

Agamben(2004)vsvojemdeluHomosacer:suverenaoblastin
goloživljenjetaboriščerazumekotskritomatrico,nomospolitičnega
prostora, v katerem živimo. Pokaže, da deklaracije o pravicah in
nekateri drugi dogodki, ki »navidez pomenijo nerazumljiv vdor
biološko-znanstvenihnačelvpolitični red«,dobijo svoj smisel le,
česepostavijov»skupnibiopolitični(alitanatopolitični)kontekst,
kimupripadajo«(pravtam,str.132).»Taboriščekotčistiabsolutni
in nepresežni biopolitični prostor« se v tej perspektivi pokaže
»kot skrita paradigma političnega prostora moderne, katerega
metamorfoze inpreobleke«semoramo»naučitiprepoznati« (prav
tam,str.133).

Agambennavaja,dasetaboriščapojavijohkratiznovimizakoni
o državljanstvu in denacionalizaciji državljanov, ki so jih med
letoma1915in1933sprejeleskorajvseevropskedržave(pravtam,
str.199).

Bistveno za pravilno razumevanje narave taborišča je
konstitutivna vez med izrednim stanjem in koncentracijskim
taboriščem,torejtaboriščekotpermanentnikrajizjeme.Taboriščeje
prostor,kjerizrednostanje–kijebilovbistvuzačasnarazveljavitev
pravnega reda na podlagi dejanske nevarnosti – postane trajna
ureditev, ki pa »kot taka vselej ostaja zunaj normalnega reda«
(Agamben2004,str.182).Agambenpoudarja,daseznajdemopred
virtualnim taboriščem, kadarkoli se ustvari struktura, značilna za
taborišče (materializacija izrednega stanja in reduciranje oseb na
goloživljenje),»negledenastopnjozločinov,kisevnjemzgodijo,
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innegledenapoimenovanje inspecifičnotopografijo«(pravtam,
str.188).Taboriščebo tedaj tako»štadionvBariju,nakateremje
leta 1991 italijanskapolicija začasnonakopičila albanske ilegalne
prebežnike,predenjihjevrnilavdomovino;kotzimskivelodrom,
nakateregasoVichyjskeoblastizbraleJude,predensojihizročile
Nemcem /…/« (prav tam); kot Veliki otok pri Postojni, kjer so
pridržani 'nelegalni' pribežniki ... V vseh teh primerih navidezno
nepomemben kraj »/…/ v resnici zamejuje prostor, v katerem je
normalnireddejanskozačasnorazveljavljeninvkateremto,alise
vnjempočnejogrozotealine,niodvisnoodprava, temvečzgolj
odciviliziranostiinetičnegaobčutkapolicije,kizačasnodelujekot
suveren/…/«(pravtam,str.189).

Podobno s strukturo taborišč primerja sodobne centre za tujce
Zornova (2006, str. 61–62). Ti »so izključeni iz vsakdanjega
življenja (v mestu) in splošne zakonodaje, a vendar so pravno
določeni«;pravnitemeljzapridržanjeposameznikovvtehCentrih
namrečnisplošnoaplikativenkazenskizakonik–zavse(državljane)
enako–,ampakjetoZakonotujcih.Pribežnikivtehprimerihniso
obravnavani kot državljani drugih držav, ampak kot osebe brez
dokumentov (brez dovoljenja za bivanje, delo, državljanstva),
karpomenikotosebebrezvsakegapolitičnegastatusa,sčimerso
reduciraninagoloživljenje.

Natemmestuopozori,dagrezaenakopravnostrukturo,čeprav
sodejavnostiinciljiobehinstitucijpopolnomarazlični.Medtemko
jebilnamentaboriščmnožičnoubijanje,jeglavnaskrbcentrovza
tujceohranjanježivljenja.10ZaCenterzapridržanjetujcevjepoleg
tega značilna retorika človekovih pravic, sprevrženost katere pa
smoponazoriližezgoraj.

Sklep

Baumanpoudarja, da je bila brezbrižnost javnosti, in ne njeno
veselje,tista,kijevnacionalsocialističniNemčijipripomogla,daje
»nitvzanki,kisejezategovalaokolivečstotisočvratov,postajala
vsemočnejša«.Medtemkonajbi(javno)fizičnonasiljeprivečini
10Azgoljdoklerseprebežnikovnedeportiranazajvmatičnedržave,kjerjim
nemalokratgrozismrt,bodisizaradi(ne)verskih,političnihaliseksualnih
usmeritev…bodisizaradirevščine.
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ševzbujaloodpor,pasoadministrativniukrepiprotiJudomnaleteli
navelikoboljodobravajočodnos.ZelovelikoNemcev jenamreč
pozdravilo segregacijo in izločitev Judov ter kratenje njihovih
pravic – vse to so po Baumanu (2006) tradicionalni izrazi in
sredstvaheterofobije innenehnesovražnosti.Tisti,kipostopnemu
izginjanjuizjavnegaživljenjanisoploskali,sosiprednjimzatiskali
oči (prav tam, str. 125–127). Skratka, »nepripravljenost javnosti,
da bi se osebno udeležila preganjanja Judov, se je dopolnjevala s
pripravljenostjo, da sprejema ukrepanje države ali mu vsaj ne
nasprotuje«(pravtam,str.128).

Ni trebavložiti pravvelikomiselneganapora,da tudina tem
mestu potegnemo vzporednico z današnjim obravnavanjem
'nelegalnih' migrantov. Z diskurzom o človekovih pravicah ter
natančnim načrtovanjem tehnik in postopkov pridrževanja in
odstranjevanja se v Centrih za tujce vnaprej preprečuje upore
znotraj institucije, zagotovi se normalizacijo navzven ter
zagotovisodelovanjeuslužbencevvsistemu,ki jezatiralski.Kot
ugotavlja Bauman (2006) in z njim Zornova (2006), uslužbenci
vpsihološkempogledulažjeizvajajokruteinnepravičneukrepe,
čepravneželijobitikrutialinepravični,česopolicijskipostopki
razdeljeninaposameznefazeinmedposamezneslužbe.Zornova
(2006, str. 68) še dodaja, da je za psihološko distanciranje
uslužbencev od prebežnikov, zaprtih v centrih za tujce, nujna
»njihovarasističnakonceptualizacija,kijoproducirajotakomediji
kotevropski(med)vladnidiskurzi.«

Pravtakolahkopodporo(alivnajboljšemprimerubrezbrižnost)
javnosti opazimo pri vprašanju zapiranja migrantov v zaprte
institucije. Nevladne organizacije, ki naj bi migrantom nudile
pravno,psihološkoindrugopodporo,sozgoljkozmetičnipopravki
tega zatiralskega sistema.Medtem ko jemorda zaznati odpor do
fizičnihzlorabinkratenjčlovekovihpravicznotrajzaprteinstitucije,
paseobstoja teh institucijvvečiniprimerovneproblematizira.V
temkontekstulahkoponovimovprašanje,kigavsvojembesedilu
postaviZornova(pravtam,str.71):»Alijespoštovanječlovekovih
pravicvtem,dasenehumanapooblastilaizvajajonahumannačin?«

Neoliberalni kapitalistični logiki upravljanja sveta namreč ni v
interesu, dabi se napodročjunelegalnihmigracij osredotočila na
odpravljanje izkoriščevalnega dela na črno, nelegalne trgovine ali
tihotapljenjaljudi,temvečravnoobratno:ciljukrepovnapodročju
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nelegalnih migracij je »produciranje nelegalnosti, ki opravičuje
uporabo represivnih metod kot sta pridržanje in deportiranje«
(Balibar, 2004, vZorn, 2006).Takonelegalnost, ki bimoralabiti
odpravljena, »postane razlog za obstoj varnostnega aparata in
pripomore k produciranju 'sindroma ogroženosti', ki zajame celo
družbo« (prav tam, str. 71). Rezultat takih ukrepov in politik je
simbolno sporočilo o normalnosti izjemne obravnave, kar v širši
javnosti»dajevtisizjemnenevarnosti,izjemnanevarnostopravičuje
represivnoobravnavointakojekrogvzrokovinposledicsklenjen«
(Zorn,str.62).

Seveda pa obstaja tudi druga, bolj optimistična stran učinkov
migracij. Migracije namreč odpirajo nove koncepte, prostore in
skupnosti,kilahkotemeljijonasolidarnostiinuvajajonovepojme,
s katerimi poskušajo odpirati meje državljanstva in redefinirati
delovanje v smeri pridobivanja konkretnih pravic, neodvisnih od
pripadnostidoločeni(nacionalni)identiteti.TakopoEvropinerasejo
zgoljCentrizapridržanjetujcev, temvečvsevečtakoimenovanih
Socialnih centrov, znotraj katerih je delovanje raznovrstnih
posameznikov in posameznic usmerjeno v ustvarjanje sveta, ki
temelji na enakopravnosti, pravičnosti, avtonomnosti, demokraciji
indostojanstvuzavse.
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