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drugacnih in tujcev ter z izlocanjem katerih so se Sele
lahko vzpostavile ‘avtohtone', 'mormalne’ in 'spodobne’
nacionalne skupnosti. Posebno mesto v clanku ima pojem
t. 1. znanstvenega rasizma in rasisticnega druzbenega
inzeniringa, katerega temelje najdemo v evgenicnem
gibanju, ki se je razvilo v ZDA na zacetku dvajsetega stoletja.

Kljucne besede: evgenika, koncept drugosti, liminalnost,
rasizem, taborisce, upravljanje z migracijami.

Abstract

The article presents a short review of the mechanisms that
shaped the attitude towards others, those who are different,
and towards foreigners in Europe, and how with the exclusion
of these the 'autochthonous', 'normal’, and 'decent’ national
communities could finally be established. A special place in
the article is taken up by the notion of the so-called scientific
racism and racist social engineering, the foundations of
which are found in the eugenics movement, which had
developed in the USA at the beginning of the 20th century.

Key words: eugenics, concept of otherness, liminality,
racism, camp, migration management.
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Uvod

Politicna zgodovina modernega svetovnega sistema v 19. in
20. stoletju je zgodovina razprav o lo¢nicah med vkljuenimi in
izkljuenimi. Posledica tega je, da so postale politike vkljucevanja
in izkljucevanja osrednji del nacionalnih politik v 200 letih, ki so
sledila nastanku nacionalnih drzav (Kralj, 2008). Po Wallersteinu
sta etnizacija delovne sile in globalne neenakosti notranji znacilnosti
kapitalizma, zaradi Cesar je »kapitalizem nujno povezan z rasizmom,
rasizem pa z nadzorom nad priseljevanjem« (Zorn 2006, str. 13—14).

Evgenicne ideje

Izraz evgenika' je v 19. stoletju izumil sir Francis Galton,
bratranec Charlesa Darwina. Evgeniko delimo na dve veji:
negativno in pozitivno. Negativna vkljucuje sistematicno izlocanje
tako imenovanih nezaZelenih bioloskih lastnosti, pozitivna evgenika
pa zadeva uporabo selektivne vzreje z namenom, da bi znacilnosti
organizma ali vrste 'izboljsali'.

Manj znano je, da je evgenika svojo prvo domovino nasla v ZDA
na prelomu iz 19. v 20. stoletje, ko so strokovnjaki in akademiki
obupno iskali opravicilo za svoje neuspehe na podro¢ju druzbenih
in gospodarskih reform. Obe skupini sta nasli odgovor v evgeniki.

Galtonove evgeni¢ne ideje so hitro postale popularne in so
v zacetku 20. stoletja pridobile veliko privrZzencev tudi v Veliki
Britaniji, Nemciji, Avstraliji in mnogo drugih drzavah (Rifkin,
2001). Leta 1906 je Amerisko zdruzenje rejcev ustanovilo prvi
delujo¢i Odbor za evgeniko (Committee on Eugenics). Njegov
namen naj bi bil proucevati dednost pri Cloveski rasi, porocati o
dognanjih o dednosti ter poudarjati vrednost vecvredne krvi in
opozarjati na groznjo, ki jo za druzbo pomeni manjvredna kri. Po
letu 1910 so zaceli evgeni¢ne druzbe mnozi¢no ustanavljati v mestih
po vsej drzavi (prav tam).

Leta 1923 je bilo ustanovljeno Amerisko evgeni¢no zdruzenje
'V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je termin definiran kot »evgenika -e z

biol. nauk o metodah za dosego telesno in dusevno zdravega potomstva« (Slovar
slovenskega knjiznega jezika, 2005).
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(American Eugenic Society), ki je organiziralo letne sejme in
razstave z namenom promoviranja evgeni¢nih idej. Jedro gibanja so
tvorili pripadniki belega srednjega in visjega sloja, med njimi Stevilni
ugledni akademiki, politiki in znanstveniki. Evgeniki so trdili, da se
borijo proti druzbeni degeneraciji, katere znake so videli v socialnih
in vedenjskih neredih urbane industrijske druzbe. Verjeli so, da za
socialne patologije (kriminal, revs¢ino, 'slaboumnost', alkoholizem,
prostitucijo ...) obstajajo bioloski vzroki. Taka prepri¢anja so jih
vodila k raziskavam dednosti in navezavam na evgeniko. V praksi je
to pomenilo, da so bioloske vzroke patologij iskali s ciljem, da bi jih
izkoreninili. V raziskave so bile vkljucene bolezni, kot sta epilepsija
in diabetes, in sicer ne toliko zaradi zanimanja za naravo bolezni,
ampak predvsem zaradi stroSkov, ki jih nosi druzba zaradi tega.
Pomembni predmet proucevanja so bile 'mentalne pomanjkljivosti',
ki so jih skupno poimenovali 'slaboumnost' (Kevles, 1994).

Evgeniki v ZDA so uspesno lobirali za socialno zakonodajo, ki je
ohranjala razlo¢evanje med razli¢nimi rasnimi in etni¢nimi skupinami,
omejevala imigracije’ iz juzne in vzhodne Evrope ter zahtevala
sterilizacijo ljudi, ki so bili 'genetsko neprimerni'. Prvine ameriskega
evgeniCnega gibanja so bile model za naciste, katerih radikalno
sprejetje evgenike, se je koncalo s holokavstom (Rifkin, 2001).

Koncept (norm)alnosti

Smo pripadniki sodobnega krdela, ki ga k tlom tisci valjar
druzbe, pripravljen zmeckati vsakogar, ki bi si drznil zapeljati
na odstavni pas.

Fatou Diome, Trebuh Atlantika

2 Najvecje zmagoslavje so evgeniki doziveli po prvi svetovni vojni z uspe$no kampanjo
za sprejetje zakona o priseljencih, utemeljenega na evgenicnih merilih. Zakon je

bil sprejet leta 1924 in je ostal v veljavi vse do leta 1965. Vplival je na spremembo
celotne etni¢ne in rasne sestave ZDA, in sicer tako, da je zadovoljil zahteve evgenike.
Takratni sekretar za delo, James J. Davis (po Rifkin, 2001, s. 153), je izrazil stalis¢e
Coolidgeeve administracije do vprasanja omejevanja priseljevanja in dal s tem ton
razpravi, ki je sledila: »Amerika se je vedno ponasala, da je njen temeljni rod tako
imenovana nordijska rasa /.../ z nasih obal bi morali pregnati vse rase, ki jih ni mogoce
naturalizirati v okviru nasega zakona, in vse posameznike vseh ras, ki so telesno,
umsko, moralno in duhovno nezazeleni ter pomenijo groznjo nasi civilizaciji«.
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Besedo 'normalno' v smislu necesa, kar konstituira in ustreza
ob¢emu standardu in od njega ne odstopa, ni drugacno, se pravi je
vsakdanje ali regularno, so v evropskih jezikih zaceli uporabljati
med letoma 1759 in 1840. Besede 'norma' (v danasnjem pomenu)
'"normalno' ali 'normalnost' pa so prisle v rabo med letoma 1849 in
1875. Pred tem je koncept 'norme' ustrezal danasnji ideji 'idealnega’,
ki se je nanasSala na upodobitve idealnih teles (gola Venera ali
trojanska Helena), ki so zivela le v mitologiji. Koncept normalnosti
je torej znan v evropskem diskurzu Sele od druge polovice 18.
stoletja (Zavirsek, 2000a, str. 76).

Na izoblikovanje koncepta norme ali povprecja na koncu 18.
stoletja je vplivala industrializacija in iz nje izhajajoca potreba po
sposobnih telesih, razvojih mest in meSc¢anstva, ki se je po telesnih
znamenjih in vedenju razlikovalo od nemescanstva. SoCasno je
razvoj medicinske znanosti, nevrologije, antropologije, psihologije
in seksologije soustvarjal koncept normalnega Zivljenja, normalne
skupnosti in normalnega telesa (ZavirSek 2000, str. 76-77).
George L. Moose (2005) pise, kako se je v 18. stoletju so¢asno z
modernim nacionalizmom oblikoval ideal spodobnosti in z njim
definicija seksualnosti. Z analizo razmerja med nacionalizmom in
spodobnostjo pokaze, kako se je razvijala »ena najpomembnejSih
norm, ki so oblikovale naso druzbo: ideal moskosti« (prav tam,
str. 9). Pokaze, kako sta razsvetljenstvo in medicinska znanost
izostrila razliko med pregreho in krepostjo, med ¢lanom druzbe
in obstrancem, s ¢imer sta se v zgodnjem 19. stoletju nepreklicno
utrdila normalno in nenormalno — vsak od njiju zdaj zajema niz,
sestavljen iz morale, primernega vedenja, zunanjega videza in
intelektualnih lastnosti. Koncept spodobnosti — ki so ga uveljavili
in definirali srednji razredi glede na niZje razrede in birokracijo —
postane del novih nac¢inov gledanja na telo in seksualnost ter postane
mehanizem okrepitve nadzora in varnosti. Tako nacionalnost
in spodobnost vsakomur pripiSeta njegovo mesto v zivljenju —
moskemu in zenski, normalnemu in nenormalnemu, domacinu in
tujcu. Vsakr$na nejasnost med temi kategorijami pa grozi, da bo
povzrocila kaos in izgubo nadzora (prav tam, str. 25-31).

K ideji norme in normalnega je v veliki meri pripomogla tudi
nova znanstvena veja — statistika. Znotraj statistike se je oblikoval
koncept povprecnega Cloveka (tj. povpre¢nega moskega), ki je bil
norma' tako v fizicnem kot moralnem smislu. Skoraj vsi zgodnji
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statistiki so bili tudi evgeniki, saj je bil glavni namen statistike z
delitvijo ljudi na standardne in nestandardne ustvariti normativno
druzbo. Statisti¢ne znacilnosti ljudi se je proucevalo v kontekstu
ideje o izboljSanju ljudi in zmanjSanju odklonov od norme. Tako je
po eni strani Galtonova statistika omogocila delovanje evgenikov,
ti pa so potrebovali statisticne ugotovitve za utemeljevanje lastnih
konstrukeij (ZavirSek, 2000a, str. 78).

V 19. stoletju je ve€ina vec¢jih mest v srednji in vzhodni Evropi ze
gradila velike psihiatricne ustanove in zacela s prakso segregacije.
Bolni$nice niso bile zgrajene toliko z namenom ozdraviti bolne kot
zato, da so ustvarjale podobe norih oseb, od katerih so se 'normalni'
posamezniki lahko razlikovali. Po Foucaultu (1988, v Zavirsek,
2000a, str. 169—172) gre vzrok za naras¢anje Stevila hospitaliziranih
oseb iskati v novih kapitalistiénih praksah dela, ki so zahtevale
delitev na posameznike, ki so 'ekonomsko koristni', in tiste, ki so bili
oznaceni za 'ekonomsko nekoristne' in so zato postali problematicni
za nov moralni red. Diferenciacija med zdravimi in bolnimi telesi,
ki niso ustrezala zahtevam novega ekonomskega reda, je prostorsko
lo¢ila nekatere posameznike in jih strpala v novonastale institucije,
ki so rasle po vsej Evropi (Zavirsek, 2000b, str. 169—172).

V poznih tridesetih letih dvajsetega stoletja je psihiatricni diskurz
priSel v konflikt z evgenicnim gibanjem. Medtem ko so zdravniki in
psihiatri zagovarjali gradnjo novih dusevnih bolnisnic, so nekateri
drugi zagovorniki 'politike zdravja' predlagali stroge evgeni¢ne
ukrepe. Antropolog Bozo Skerlj je na primer trdil, da institucije
stanejo drzavo preve¢ denarja. Po njegovem bi bilo treba uvesti
radikalne evgeni¢ne metode (kastracijo, sterilizacijo), Se posebej
nad 'biolosko manjvrednimi' in 'bolnimi' posamezniki. Skerlj je trdil,
da je neeticno samo dejstvo, da mora zdrav del druzbe vzdrzevati
'manjvredne’' (gkerlj, 1933, v Zavirsek 2000b, str. 181).

Ce presko¢imo desetletja in se ustavimo v sedanjosti, vidimo,
da se je eckonomska logika 'upravljanja' z ljudmi do danes
ohranila oziroma okrepila. Razmerje med 'produktivnimi' in
'neproduktivnimi' ¢lani druzbe se po razcvetu neoliberalne logike
zgolj stopnjuje. Mehanizmi izlo¢anja so morebiti bolj subtilni, a
zato toliko bolj 'u€inkoviti' in vseobsegajoci. Za razprave o tujcih
je postalo znacilno, da potekajo v »okviru diskurza biopolitike,
ki si prizadeva ustvariti poenoteno, pacifizirano, obvladljivo in
mormalno' druzbeno telo« (Kralj, 2008, str. 143). Drzavne meje
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morajo tako ostajati relativno odprte, da omogocajo pritok kapitala
in delovne sile, komunikacij in dolo¢enih kulturnih praks, po drugi
strani pa se dnevno utrjujejo in postajajo vse bolj selektivne (prav
tam). '"Tujost' pri omejevanju migracij pa ni definirana zgolj z
etniénimi, rasnimi ali kulturnimi merili. Kot opozarja Zavirskova
(2000, str. 34-35), so meje veliko tezje prehodne in izkljucujoce
tudi za hendikepirane, ki so nemobilni, nimajo zaZelenih spretnosti
(ki jih potrebuje globalna ekonomija) in simbolizirajo odvisnost.
Ekonomska globalizacija tako tudi za vec¢ino hendikepiranih pomeni
ekonomsko diskriminiranost.

Bauman (2004, v Kralj 2008, str. 59—64) v knjigi Wasted Lives:
Modernity and its QOutcasts (2004) namenja osrednjo pozornost
'odpisanim' (revnim, beguncem, imigrantom in prosilcem za azil),
se pravi tistim delom populacije, ki jih je svetovni kapitalisti¢ni
sistem izvrgel kot odve¢ne in neuporabne. LoCuje med dvema
vrstama 'Cloveskih izvrzkov': v prvo kategorijo odvecne populacije
sodijo revni, ki niso ve¢ potrebni kot delovna sila ter se ne zmorejo
vkljucevati v sistem kot potrosniki. Druga skupina odpisanih so
begunci, prosilci za azil in nedokumentirani imigranti. V (post)
modernih druzbah tveganja, v katerih so posamezniki nenehno
sooceni z zavedanjem, da lahko tudi sami kadarkoli postanejo
odvecni in se spremenijo v Cloveski izvrzek, tako »/.../ imigranti
poosebljajo — vizualno, otipljivo, dejansko — nejasno, vendar
ranljivo in boleco slutnjo njihove lastne zamenljivosti ali celo
odvecnosti« (Bauman, 2004, v Kralj, 2008, str. 61).

Koncept drugosti

Grska beseda bdrbaros je ena najzgodnejSih znanih omemb
drugega. Med 7. in 6. stoletjem pr. n. §t. so jo Grki zaceli uporabljati
za tujce. Beseda barbaros je bila onomatopoija (bla bla) in je
pomenila nerazumljiv jezik tistih, ki niso govorili gr$ko. Pozneje,
od 4. st. pr. n. §t., so helenisti¢ni Grki z besedo barbaros locevati
sebe od tistih, ki so jih imeli za manjvredne. Ker so Grki povezovali
govorico, ki so jo sami razumeli, z razumom, so negr§ko govorece
ljudi dojemali kot iracionalne, in ne povsem ¢loveske in sebi enake
(Zavirsek, 2000, str. 64). Evropska civilizacija je v istem pomenu
(kot antika barbarsko) uporabljala besedi primitiven in divjak. V
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obeh primerih se samo dejstvo razli¢nosti kultur a priori zanika in
se »raje vse, kar ni v skladu z normami, po katerih se ravnamo mi,
odstrani iz kulture in se postavi v svet narave (Sterk, 1998, str. 29).
Vsi tujei, drugi, so tako ali drugace podvrZeni »verigi
drugacenja«, kot temu mehanizmu socialne kategorizacije pravi
Edward W. Said (2005, v Kralj, 2008). Jeffs (2005, str. 306-308)
navaja naslednje temeljne operacije drugacenja:
— molk o Drugem ali njegova marginalizacija (¢e Drugega ni v
druzbenem tekstu ali obstaja samo na njegovem obrobju, potem
tudi druzbeno ne obstaja ali nima osrednjega pomena);

— (dvojna) esencializacija (vse pripadnike dolo¢ene skupine druzi
enotna bit, ki je hkrati nadzgodovinska);

— homogenizacija skupine (skupino drugacenja vidimo, kakor da je
enotna — zanemarimo notranje razlike v skupini);

— hierarhizirano razvr§¢anje skupin na bioloski, kulturni in/ali
zgodovinski vrednostni lestvici (tako so ¢rnci in njihove kulture
videti blizje naravi, belci pa od nje najbolj oddaljeni, se pravi
najbolj civilizirani);

— predmetenje in instrumentalizacija Drugih;

— povezovanje razlicnih ravni v dolgo pomensko, prostorsko in
zgodovinsko verigo, v kateri so €leni med seboj zamenljivi
(»tako Arabci niso samo Arabci, temvec so tudi otroci, feminilni,
poligamni, homoseksualci, ki nikakor niso primerljivi z zrelimi,
vzdrznimi belimi moskimi in njihovo racionalno zahodno
kulturo«) (prav tam);

— tipiziranje, metonomiziranje, hologramiranje (en ¢lan skupine
ima informacije o celotni skupini, hkrati pa del posameznika
pojasnjuje njegovo celoto in skupino; s tem ta skupina
zgubi moznost kulturne, politiCne, znanstvene in druge
samoreprezentacije ter moznost dostopa do produkcije znanja);

— partikularizacija Drugega v nasprotju z univerzalizacijo jaza
(Vzhod kot religiozen, neznanstven, tradicionalen v nasprotju s
sekularnim, znanstvenim in racionalnim Zahodom).
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Od socialnega darvinizma do rasizma kot
oblike druzbenega inZeniringa

Clovek najprej je, Sele potem deluje; nic od tega, kar pocne,
ne more spremeniti tega, kar je. To je na kratko filozofsko
bistvo rasizma.

Bauman 2006, str. 105

Odnos Evropejcev do drugih prostorov je bil skozi zgodovino
poln nasprotij. Tako je bil za Evropejce od 16. do 18. stoletja
neevropski svet hkrati prostor za plenjenje, pobijanje in unic¢evanje
ter prostor romanticnega iskanja lastnih korenin, nedolZznosti in
naravnanosti. Kot poudarja James Duncan, je bilo: »'onstran' Evrope
[...] tudi 'pred' Evropo, geopolitika je imela svojo kronopolitiko«
(Zavirsek, 2000, str. 67-68).

Reprezentacija drugega pomeni nekrS¢anskega drugega, ki v
renesansi postane nerazsvetljeni drugi in pozneje 'drugi tretjega
sveta', ki je brezbrizen, neizobrazen in neracionalen — je manj
kot evropski €lovek. Prav ta staliS$¢a so spodbujala, opravicevala
in reproducirala evropsko eksploatacijo od 18. do 20. stoletja
(prav tam). Taka staliS¢a temeljijo na evropocentri¢nih stalis¢ih,
»ki sooCena z neznanim svetom drugaénih religijskih, estetskih,
moralnih in druzbenih oblik nanje reagirajo odbijajoce in
ksenofobi¢no« (Sterk, 1998, str. 29).

Pod vplivom knjige The Origin of Species (1859) Charlesa
Darwina je evolucionizem postal dominantno izhodisce
znanstvenega razpravljanja v druzboslovju. Tako je Herbert Spencer
po organski analogiji uporabljal model bioloskega organizma za
pojasnjevanje druzbenih danosti (Voget, 1975, v Sterk, 1998, str. 27).
V Spencerjevem modelu je druzba sistem z dolo¢enimi strukturami
in funkcijami, poleg tega pa prikazuje raven socialne evolucije, ki
je dolocena na temelju lastne strukturalne diferenciacije. V socialni
in kulturni antropologiji so razvijali razlicne modele univerzalne in
unilinearne kulturne evolucije, v kateri je za vsako stopnjo razvoja
(npr.: divjaStvo, barbarstvo in civilizacija) znacilen poseben tip
socialne in sorodstvene organizacije, poseben nacin pridobivanja
hrane in poseben tip tehnoloskih specifik. V takih modelih
primitivne druZzbe predstavljajo stanje ¢lovestva v stanju barbarstva,
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se pravi CloveStva, ki je iz8lo iz primitivnega divjastva, a Se ni
doseglo civilizacijske stopnje, politi¢ne druzbe, drzave (Sterk, 1998,
str. 27-28). Svet je tako razdeljen na tiste na nizji stopnji razvoja, ki
so blize naravi (neevropski svet), in tiste na visji stopnji razvoja, ki
so blizje kulturi (civilizirani evropski svet).

Zanimiva je Moosova (2005) analiza razmerja med rasizmom
in seksualnostjo, kjer ugotavlja, da med njima obstaja neposredna
povezava. Od zacetkov evropskega rasizma v 18. stoletju so
namreC v opis ¢rncev vkljucevali njthovo domnevno nezmoznost,
da nadzorujejo svojo spolno slo. Opozarja, da so antropologi
in tisti, ki so izdelovali nacionalne stereotipe, preoblikovali
'plemenitega divjaka' v tistega, ki ne pozna sramu, zivi v kaosu
in se ni sposoben obvladovati; Jude pa so imeli za pohotne Ze
veliko prej, preden se je Adolf Hitler odlocil, da se bo prikljucil
antisemitskemu gibanju (prav tam). Norcem, homoseksualcem,
zlo¢incem in Judom je bilo skupno pomanjkanje nadzora nad
strastmi, s ¢imer so spodjedali korenine druzbe (prav tam, str.
204). Moose poudari, »da seksualnost ni bila samo Se en atribut
rasisti¢nega stereotipa, marvec je z napadi na spodobnost ogrozala
same temelje burzoazne druzbe. Na take obstrance so gledali kot
na potencialne revolucionarje in so zbujali prav tak strah kot tisti,
ki so plezali na barikade« (prav tam, str. 229).

Zygmunt Bauman (2006) ugotavlja, da se rasizem sklada s
svetovnim nazorom in prakso moderne v vsaj dveh pomembnih
pogledih:

1. Z razsvetljenstvom je nastopila »vladavina novega boZzanstva,
Narave, skupaj z legitimizacijo znanosti kot njegovim edinim
pravovernim kultom in znanstveniki kot njegovimi preroki in
sveceniki« (prav tam, str. 117). Nastopilo je prepri¢anje, da je
vse mogoce objektivno preuciti in spoznati. Vpliv razsvetljenske
miselnosti izpostavi tudi Moose v svoji zgodovini rasizma, kjer
povzema, da »ni mogoce raziskav narave, ki so jih opravljale
razsvetljenske filozofije, lociti od njihovega preucevanja
morale in ¢loveSkega znacaja /.../od samega zacetka /.../ so bili
naravoslovna znanost ter moralni in estetski ideali ljudi starega
veka povezani« (Moose, 1978, v Bauman, 2006, str. 117).
Frenologija (razbiranje znacaja na podlagi meritev lobanje) in
fiziognomija (razbiranje znacaja iz obraznih potez) sta najbolje
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ponazarjali »vero, strategijo in ambicijo nove znanstvene
dobe« (prav tam, str. 118). Tako naj bi Narava dolocala vse;
Cloveski temperament, znacaj, inteligenco, celo politi¢na
nagnjenja. »Rasizem je moral samo $e ugotoviti sistemati¢no in
gensko reproducirano distribucijo takSnih materialnih lastnosti
¢loveskega organizma, ki so odgovorne za znacajske, moralne,
estetske ali politi¢ne znacilnosti«® (prav tam).

2. Od razsvetljenstva dalje je bil za moderni svet znacilen
inzenirski odnos do narave in sebe. Znanost so dozivljali kot
sredstvo, ki lahko omogoci izboljSanje resnicnosti in njeno
preoblikovanje skladno s cloveSkimi nacrti. Vrtnarjenje in
medicina — »ki sta po funkeiji razli¢ni obliki iste dejavnosti
loCevanja in odvajanja koristnih elementov, ki naj bi ziveli in
uspevali, od Skodljivih in smrtonosnih, ki jih je treba iztrebiti«
— sta bila arhetipa konstruktivnega odnosa, normalnost,
zdravje in higiena pa so bili najboljSe prispodobe za ¢loveske
naloge in strategije pri upravljanju cloveskih zadev (prav tam,
str. 120).

V modernem svetu, za katerega je znacilna Zelja po nadzoru
nad samim sabo in upravljanju samega sebe, nas rasizem uci, da
se dolo¢ena skupina ljudi »endemicno in brezupno upira nadzoru
in je imuna za vse poskuse izboljSanja« (Bauman, 2006, str. 113).
Posledica tega je, da rasizem zahteva, da se to kategorijo ljudi izZzene
z ozemlja skupine, ki jo ta kategorija zali. Ce okolii¢ine tega ne
dopuscajo, rasizem zahteva, da je treba zaljivo kategorijo iztrebiti.
»lzgon in uniCenje sta med seboj zamenljiva nacina odtujitve«
(prav tam). Nacisticna revolucija je bila uveljavitev druzbenega
inZeniringa v veli¢astnih razseznostih, saj se ni ustavila pri »tistih, ki
nas bodo nasledili«, temvec so zeleli izboljSati zdajSnjo generacijo.
Najlazje so to uresnicili z nasilno odstranitvijo nevrednega zivljenja
(prav tam, str. 114).

Strahovi, povezani z doloanjem in ohranjanjem meja, se danes
vec¢inoma usmerjajo na priseljene delavce, o katerih se govori v

3 Moose (2003, str. 223-224) piSe, da je v nacionalsocializmu obtoZba judovske
zlo¢inskosti dobila Se vec¢jo tezo prav zaradi psihologije, ki jo je predvsem

v Sestdesetih letih 19. stoletja izpolnjeval Lombroso, po kateri je zlo¢ince
mogoce brez tezav prepoznati po dolocenih telesnih nepravilnostih. Lombroso
je bil preprican, da je treba zloCinca usmrtiti, ker je zloCinskost del zlo¢inceve
fiziologije in tega ni mogoce spremeniti.
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jeziku, »ki ga je razvil moderni rasizem, in se z njim zavzema za
segregacijo in fizi¢no lo¢itev«* (prav tam, str. 134).

Na tem mestu se moramo na kratko ustaviti pri Balibarjevi (2004)
koncepciji neorasizma oziroma »rasizma brez ras«, ki je v kontekstu
upravljanja z migracijami nepogresljiva. Zanj je znacilno, da se ne
osredotoc¢a na bioloske danosti, temve¢ poudarja nepremagljivost
kulturnih  razlik. Neorasizem eksplicitno ne predpostavlja
vecvrednosti dolo¢enih skupin v odnosu do drugih, ampak 'zgolj'
Skodljivost odpravljanja meja zaradi neskladnosti zivljenjskih stilov
in tradicij (Balibar, 2004, str. 118-119). V tem rasisticnem modelu
vkultura funkcionira kot narava« (prav tam, str. 120). Taguieff
(1988) in Bauman (2003, oba v Kralj 2008, str. 142) v tem kontekstu
govorita o miksofobiji — strahu pred meSanjem s tujci. Njihova
'drugacnost', podkrepljena s tezami o nekompatibilnosti razli¢nih
kultur, postane eden poglavitnih argumentov proti priseljevanju in
integraciji tujcev v nove drZave.

Upravljanje z migracijami

Koncept liminalnosti

Koncept liminalnosti »izhaja iz latinskega izraza 'prag' (limen)
in tako zajema vse pojavnosti vmesnosti, stanja nekje 'na pol’,
uporablja pa se kot ime ene izmed stopenj obredov prehoda«® (Stojié,
2007, str. 149). Za obred prehoda velja vsak obred, ki vkljucuje
spremembo druZbenega poloZzaja, starosti, statusa ali osebi doloci
novo stanje (Zavirsek, 2000, str. 167). Sestoji se iz faze separacije
(ko se znebimo nekdanje identitete, statusa ali miselnosti); tej sledi
vmesna, posredovalna ali liminalna faza (v kateri »protagonist, ki

* Tukaj morda ni odve¢ opomba, da Bauman (2006) jasno nasprotuje enacenju
ksenofobi¢nega obravnavanja imigrantov s holokavstom: »Naj so heterofobija
in strahovi, povezani s spori zaradi meja, Se tako odbijajoci in naj bo rezervoar
potencialnega nasilja /.../ Se tako velikanski, pa ne povzrocajo genocida

— niti neposredno niti posredno. Zamenjevanje heterofobije z rasizmom in
organiziranim zlo¢inom, podobnim holokavstu, je zavajajoce pa tudi skodljivo,
saj pozornost odvraca od pravih vzrokov za katastrofo, ki izhajajo iz dolo¢enih
plati moderne miselnosti in moderne druzbene organizacije, ne pa iz brez¢asnih
odzivov na tujce ali celo iz manj univerzalnih, toda precej razsirjenih sporov,
povezanih z identiteto.« (Bauman 2006, str. 135.)

3 Teorijo o strukturi obredov prehoda je leta 1909 razvil Arnold Van Gennep.
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se spreminja, ni ne eno ne drugo, temvec je nekje oziroma nekaj
vmes«, zato velja tudi za necistega) in se konca z inkorporacijo
oziroma »obredom ponovne vkljucitve« ali zdruzitve, ko novinec
privzame novo identiteto (Stoji¢, 2007, str. 149).

V kontekstu upravljanja z (‘ilegalnimi') migracijami nas zanima
ambivalentnost, ki je znacilna za status liminalnosti; oseba v tem
statusu namre¢ nima ve¢ kulturnih atributov preteklega stanja in
Se ne prevzame kulturnih znacilnosti novega statusa. V tem stanju
vmesnosti »¢lovek ni ne tu ne tam, je popotnik« (ZavirSek, 2000a,
str. 167).

Liminalnost je obdobje posebno nevarnih sil, ki morajo biti
nadzorovane, da se ohranja druzbeni red. Oseba z liminalnim
statusom simbolno prinaSa drugim tudi nevarnost okuzbe,
kontaminacije, kar zahteva, da se podredi najrazlicnej$im tabujem
(Zavirsek, 2000a, str. 168). Tako so za liminalno stanje znacilni
tudi pasivnost in neopaznost, ubogljivost ter pripravljenost sprejeti
arbitrarno kaznovanje brez pritozevanja. V podobnem liminalnem
stanju je 'homo sacer'® ali 'golo Zivljenje' v Agambenovi teoriji.

Liminalnost v sebi vedno skriva status marginalnosti in
inferiornosti. Ce je normativni sistem tisti, ki je del strukture, potem
antistruktura ne ustreza vladajo¢emu obstojeemu redu, vendar pa
se struktura prek nje lahko Sele vzpostavi. »Ta univerzalni princip
ustvarjanja druzbenega reda v raznih Casih definira razne ljudi kot
marginalne. Liminalnost zahteva zascCitne, ritualne postopke, ki ljudi
z normativnim statusom varujejo pred polucijo.« (Prav tam, str. 169.)

Zavirskova (2000a) v svoji Studiji hendikepa poudarja, da se
¢lovek, ko dobi etiketo hendikepirane osebe, tega statusa ne more
znebiti. Tako ostaja v liminalnem stanju, ki je posebna oblika
druzbenega nadzora. Hendikepirani so namre¢ tako prikrajSani

® Homo sacer — figura arhai¢nega rimskega prava, v kateri se znacaj svetosti prvi¢
veze na clovesko zivljenje kot tako: »Sveti ¢lovek /.../ je tisti, ki ga je ljudstvo
obsodilo zaradi zloc¢ina; in ni ga dovoljeno Zrtvovati, a tisti, ki ga ubije, ne bo
obsojen zaradi umora; /.../ ¢e kdo ubije tistega, ki ga je plebiscit spoznal za
svetega, se ga ne bo obravnavalo kot morilca. Od tod /.../ se zlobnega ali neCistega
¢loveka ponavadi imenuje svetega.« (Festus v Agamben 2004, str. 81.) Se pravi,
da svetost zivljenja, »ki se jo hoce danes uveljaviti nasproti suvereni oblasti kot
¢lovekovo pravico v vsakem temeljnem pomenu, v resnici izvorno izraza prav
podreditev zivljenja moci smrti, njegovo nepopravljivo izpostavitev v odnosu
izobCenja« (prav tam, str. 94). Na kratko: homo sacer ali golo zivijenje je zivljenje,
ki se ga lahko ubije, ne da bi zagresili umor.



Tina Luzar: Upravljanje migracij ] 4 3

»za proces simbolnega prehajanja od nizjega k visjemu. Odvzeta
jim je torej moznost, da bi v procesu vsakdanjega zivljenja izkusili
prehajanje od ene strukture prek tranzicije v drugo strukturo /.../
te procese definira Turner kot bistveno komponento druzbenega
zivljenja. Za neprizadete ljudi je liminalnost nekaj zacasnega, za
prizadete pa koncno stanje« (prav tam, str. 168).

Podobno lahko ugotavljamo za cloveka, ki dobi status
('nelegalnega’) migranta. Tega statusa se (v drzavah 'gostiteljicah')
v resnici ne more znebiti in tako ostaja v liminalnem stanju. Ce je
pribeznik pridrZzan v Centru za tujce, je pridrzan na podlagi Zakona
o tujcih, ki ga ne obravnava kot drzavljana druge drzave, temvec
kot osebo brez dokumentov, kar pomeni kot osebo brez vsakega
politiénega statusa (Zorn 2006).” Ce pa se migrant vkljuéi v proces
naturalizacije, je podvrzen zahtevi, da sprejme predispozicije
postati del nacije in se skladno s tem tudi vede; nauciti se mora
jezika, 'kulturnih norm in vrednot', Ceprav kot prislek v resnici
nikoli ne more postati del nacije (Pajnik, 2006). Podobno velja
za Rome, ki ne glede na pravice, izhajajoce iz drzavljanstva,
ostajajo permanentni tujci, podvrZeni vztrajni socialni in prostorski
segregaciji, zavrac¢anju in kriminalizaciji (Kralj, 2008, str. 142).

Po istem principu je s konceptom liminalnosti Stoji¢eva (2007)
analizirala status izbrisanih: ti so v administrativnem pomenu v
ne-prostoru; niso prepoznani niti kot Slovenci niti kot slovenski
drzavljani ali drzavljanke (lahko dodamo: niti kot prebezniki), so
»izbrisani, ne-osebe, ki se potemtakem nahajajo onstran vsakr$ne
meje, in ne obstajajo kot druzbeni oziroma politi¢ni subjekti« (prav
tam).

7 Ko prosilec za azil v Sloveniji dobi trikrat negativno odlocbo, se pravi, da mu
azil ni ugoden, ga Caka 'selitev' iz Azilnega doma na Vic¢u v Center za Tujce pri
Postojni, kjer naj bi pocakal na prisilno odstranitev iz drzave. Ker s Stevilnimi
drzavami ni sklenjenih bilateralnih sporazumov, na podlagi katerih bi nezazelene
tujce lahko vrnili v mati¢no drzavo, se policija in osebje, zaposleno v Centrih
za tujce, nemalokrat znajde pred zagato, saj ne vedo, kam z njimi. Po zakonu
lahko namre¢ oseba 'biva' v Centru za tujce najvec¢ Sest mesecev. Po tem cCasu
tudi uradniki nemalokrat 'zamizijo na obe ocesi' in 'ilegalnim' migrantom pustijo
na prostost. S tem se ustvarja ogromno Stevilo nedokumentiranih oseb po vsej
Evropi, ki so zaradi svojega nedokumentiranega statusa brez vsakr$nih politi¢nih
ali socialnih pravic, hkrati pa pahnjeni v ve¢no negotovost in strah pred izgonom
oz. zaprtjem. Seveda so ti posamezniki in posameznice tako tudi najlazje in
najceneje izkoris¢ana delovna sila.
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Kot ugotavlja Stoji¢ (2007) na primeru izbrisanih — in to lahko
prenesemo tudi na primer 'illegalnih' migrantov —, lahko s teorijo
obredov prehoda obravnavamo Se eno razseznost necistosti oseb,
ki se znajdejo v permanentnem liminalnem stanju — njihovo
homogenizacijo oziroma zanemarjanje notranje raznovrstnosti
'skupine’.

Integracija kot asimilacija

Medtem ko se integracija promovira kot koristno in logi¢no
dopolnilo azilnim politikam, pa se dejansko pokaze kot eden bolj
problemati¢nih mehanizmov upravljanja z migracijami (Pajnik,
2006).

Resoluciji o imigracijski politiki v Sloveniji (1999, 2002), ki
dajeta prednost politikam regulacije in preprecevanja 'ilegalnih’
migracij, integracijo veZeta na 'vrednote' Slovenije. Integracija je
interpretirana kot pravica do »gojitve lastne kulture«, ki pa mora biti

skladna s »temeljnimi vrednotami Republike Slovenije« (prav tam,
str. 30).

Pajnik (prav tam) opozarja, da se z zahtevo, naj bodo migranti
»odgovorni udelezenci razvoja Slovenije«, integracijske zahteve
»usmerjajo izkljuéno v migrante in ne predvidevajo SirSe druzbene in
politi¢ne odgovornosti« (prav tam, str. 31). Razumevanje integracije
kot linearnega procesa temelji na ideji o ohranjanju slovenske
druzbe, kjer je Slovenija predstavljena kot homogena entiteta.
Namesto da bi bili migranti izpostavljeni kot tisti, ki »s svojimi
izkusSnjami in delovanjem spreminjajo omejitve drzave-nacije
in udejanjajo preoblikovanje ideologemov kulturnih, druzbenih
in zgodovinskih temeljev, se kazejo kot tisti, ki naj prispevajo k
ohranjanju 'pristne' slovenskosti« (prav tam).

Na paradoksno situacijo, ko koncept integracije postane
nasprotje, opozarja tudi Rutar (1995, v ZavirSek, 2000, str. 58), ki
poudarja, da ideja integracije temelji na predpostavki, da je svet
celota. Ce bi to drzalo, potem bi bil v druzbo vklju¢en vsakdo,
ker pa svet »ne obstaja kot celota, ga moramo Sele zgraditi, a v
tem primeru se bomo morali integrirati vsi, in ne samo nekateri.
Rec¢i smemo, da so v vsakem svetu ljudje vanj Ze integrirani. Vanj
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morda niso integrirani enakopravno, a potem se moramo boriti za
enakopravnost in drzavljanske pravice, ne pa se iti integracijo.«

Promoviranje integracije kot individualne odgovornosti pa prav
nasprotno ustvarja polozaj, v katerem »ljudje med seboj tekmujejo,
namesto da bi v duhu solidarnosti svoje izkuSnje izmenjavali z
izkusnjami drugih« (Pajnik, 2006, str. 37) ter tako artikulirali svoje
zelje in zahteve ter vstopili v skupni boj za pravice in dostojno
zivljenje vseh.

Ce se vrnemo k integracijski politiki, ki zadeva migrante, je
problemati¢no predvsem dejstvo, da gre v nacionaliziranih drzavah
integracija skupaj s »proti-drzavljanstvom« in se vzpostavlja
kot mehanizem izenaCevanja drzavljanstva z nacionalnostjo
(Pajnik, 2006, str. 33). Po Balibarju (prav tam) taki mehanizmi
integracijskega upravljanja povzro€ajo proces »rekolonizacije
migrantov«. Integracija je v teh politikah torej izenacena z
asimilacijo in temelji na nacionalisti¢ni logiki homogenizacije.

Paradoks ¢lovekovih pravic

Paradoks, od katerega Hannah Arendt zacenja, je, da
figura — begunec — ki bi moral utelesati cloveka pravic par
excellence, namesto tega oznacuje krizo tega pojma. »Zasnova
clovekovih pravic,« pise, »ki temelji na domnevnem obstoju
cloveskega bitja kot takega, se je podrla isti trenutek, ko so se
tisti, ki so izjavijali, da vanjo verjamejo, prvic soocili z ljudmi,
ki so v resnici izgubili vse druge lastnosti in posebne odnose —
razen tega, da so bili Se vedno ljudje.«

Agamben 2004, str. 137

Nasprotje, ki je inherentno konceptu clovekovih pravic, je
po Seyli Benhabib (2004, v Pajnik, 2006) Se posebej razvidno v
interpretaciji pravice svobode gibanja. Univerzalna deklaracija o
¢lovekovih pravicah iz leta 1948 (prav tam) pravico do svobode
gibanja namre¢ razume kot pravico do emigriranja, ne pa tudi
kot pravico do imigracije. Medtem ko c¢lovekove pravice na
nacelni ravni zagotavljajo varstvo posameznika in posameznice,
drZzavljana in drZavljanke, pa implementacija pravic vzpostavlja
razmere, ko pravice zacnejo delovati kot mehanizmi za
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legitimacijo administrativnega upravljana sodobne drzave oz.
nacije in se torej ne nanaSajo na drzavljane. Ker univerzalna
deklaracija ne vkljucuje dolocil o obveznostih, ki bi migrantom
dovoljevala vstop v posamezno drzavo, je protislovje med
univerzalnimi ¢lovekovimi pravicami in teritorialno suverenostjo
vgrajeno v sam zakon (Benhabib, 2004, v Pajnik 2006; Zorn,
2006). Ali kot pokaze Agamben (2004, str. 137), se v sistemu
nacionalne drzave »za tako imenovane svete in neodtujljive
pravice Cloveka izkaze, da so brez vsakega varstva in vsake
realnosti v tistem trenutku, v katerih jih ni mogoce predstaviti kot
pravice drzavljana neke drzave«®.

Nacionalna implementacija pravic se torej izvaja predvsem
z namenom zaSCititi vecéinsko kulturo, v imenu katere so
pravice tudi zlorabljene kot mehanizmi, s katerimi se razlocuje
migrante na 'dobre' (migracija kot posledica preganjanja) in
'slabe’ (migranti zaradi ekonomskih razlogov) (Pajnik, 2006, str.
35; Beznec, 2006). Ce tovrstno kategoriziranje pogledamo na
primeru Slovenije: 1. januarja 2000 se je Prehodni dom za tujce,
ustanovljen leta 1991, pravno in prostorsko (2003) razdelil na
dve instituciji; zaprti Center za tujce v Velikem otoku pri Postojni
in polodprti® Azilni dom na Vi¢u v Ljubljani. Zornova (2006,
str. 56) opozarja, da prostorska lo¢enost »teh dveh institucij ni
nakljucje, temvec¢ del evropske politike razlo¢evanja 'beguncev'’
od 'nelegalnih migrantov', kar vladam priskrbi opravicilo za
zatiranje (drugih)«.

Ceprav sta klju¢na ukrepa upravljanja migracij v EU pridrZevanje
in odstranjevanje, ostajajo Clovekove pravice eden temeljnih
konceptov evropskih demokracij tudi v razlicnih direktivah,
priporocilih in dobrih praksah, ki se nanasajo na upravljanje migracij.
Zorn (prav tam, str. 63) ugotavlja, da razli¢ne direktive in priporocila
kazejo, da »spoStovanje ¢lovekovih pravic ne pomeni odpravljanja
zatiralskih ukrepov, ampak kve¢jemu njihovo transparentnost — s
tem pa tudi njihovo legitimizacijo in normalizacijo, kar postopoma,
a zanesljivo konstituira evropski apartheid.«

8 Kriza moderne nacionalne drZave in paradoks ¢lovekovih pravic — ki se
izkazejo za neuresnicljive ravno v primerih, ko ljudje ostanejo brez vsakega
pravnega statusa, in zato le subjekti ¢lovekovih pravic — se je v Sloveniji
najizraziteje pokazala v primeru izbrisanih (Zorn, 2006).

? Azilni dom ima znotraj svojih prostorov tudi zaprti oddelek.
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Taborisc¢e kot nomos moderne (Giorgio
Agamben)

Pravilno vprasanje v zvezi z grozotami v taboriscih torej
ni hipokriticno vprasanje, kako je mogoce, da so bili tako
grozljivi zlocini storjeni nad cloveskimi bitji; bolj posteno
in predvsem bolj koristno bi bilo natancno raziskati, prek
katerih pravnih procedur in katerih politicnih dispozitivov so
lahko ¢loveska bitja tako v celoti razlastili njihovih pravic in
prerogativov, da izvrsitev kakrsnegakoli dejanja nad njimi ni
bila vec zlocin (v tej tocki je namrec res vse postalo mogoce).

Agamben 2004, str. 185

Agamben (2004) v svojem delu Homo sacer: suverena oblast in
golo zivljenje tabori$¢e razume kot skrito matrico, nomos politicnega
prostora, v katerem Zivimo. Pokaze, da deklaracije o pravicah in
nekateri drugi dogodki, ki »navidez pomenijo nerazumljiv vdor
biolosko-znanstvenih nacel v politicni red«, dobijo svoj smisel le,
¢e se postavijo v »skupni biopoliti¢ni (ali tanatopoliticni) kontekst,
ki mu pripadajo« (prav tam, str. 132). »Taborisce kot €isti absolutni
in nepresezni biopoliti¢ni prostor« se v tej perspektivi pokaze
wkot skrita paradigma politiénega prostora moderne, katerega
metamorfoze in preobleke« se moramo »nauciti prepoznati« (prav
tam, str. 133).

Agamben navaja, da se taboriS¢a pojavijo hkrati z novimi zakoni
o drzavljanstvu in denacionalizaciji drzavljanov, ki so jih med
letoma 1915 in 1933 sprejele skoraj vse evropske drzave (prav tam,
str. 199).

Bistveno za pravilno razumevanje narave taboriS¢a je
konstitutivna vez med izrednim stanjem in koncentracijskim
taboriS¢em, torej taboris¢e kot permanentni kraj izjeme. Taborisce je
prostor, kjer izredno stanje — ki je bilo v bistvu zacasna razveljavitev
pravnega reda na podlagi dejanske nevarnosti — postane trajna
ureditev, ki pa »kot taka vselej ostaja zunaj normalnega reda«
(Agamben 2004, str. 182). Agamben poudarja, da se znajdemo pred
virtualnim taboriS¢em, kadarkoli se ustvari struktura, znacilna za
taboriSCe (materializacija izrednega stanja in reduciranje oseb na
golo zivljenje), »ne glede na stopnjo zloc¢inov, ki se v njem zgodijo,
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in ne glede na poimenovanje in specificno topografijo« (prav tam,
str. 188). Taboris¢e bo tedaj tako »Stadion v Bariju, na katerem je
leta 1991 italijanska policija zacasno nakopicila albanske ilegalne
prebeznike, preden jih je vrnila v domovino; kot zimski velodrom,
na katerega so Vichyjske oblasti zbrale Jude, preden so jih izrocile
Nemcem /.../« (prav tam); kot Veliki otok pri Postojni, kjer so
pridrZani 'nelegalni' pribeZniki ... V vseh teh primerih navidezno
nepomemben kraj »/.../ v resnici zamejuje prostor, v katerem je
normalni red dejansko zacasno razveljavljen in v katerem to, ali se
v njem pocnejo grozote ali ne, ni odvisno od prava, temve¢ zgolj
od civiliziranosti in eti¢nega obcutka policije, ki zacasno deluje kot
suveren /.../« (prav tam, str. 189).

Podobno s strukturo taboriS¢ primerja sodobne centre za tujce
Zornova (2006, str. 61-62). Ti »so izklju¢eni iz vsakdanjega
zivljenja (v mestu) in splosne zakonodaje, a vendar so pravno
doloceni«; pravni temelj za pridrzanje posameznikov v teh Centrih
namre¢ ni splos$no aplikativen kazenski zakonik — za vse (drzavljane)
enako —, ampak je to Zakon o tujcih. Pribezniki v teh primerih niso
obravnavani kot drzavljani drugih drzav, ampak kot osebe brez
dokumentov (brez dovoljenja za bivanje, delo, drzavljanstva),
kar pomeni kot osebe brez vsakega politicnega statusa, s ¢imer so
reducirani na golo Zivljenje.

Na tem mestu opozori, da gre za enako pravno strukturo, ¢eprav
so dejavnosti in cilji obeh institucij popolnoma razli¢ni. Medtem ko
je bil namen tabori§¢ mnozi¢no ubijanje, je glavna skrb centrov za
tujce ohranjanje zivljenja.'° Za Center za pridrzanje tujcev je poleg
tega znacilna retorika Clovekovih pravic, sprevrzenost katere pa
smo ponazorili ze zgoraj.

Sklep

Bauman poudarja, da je bila brezbriznost javnosti, in ne njeno
veselje, tista, ki je v nacionalsocialisticni Nemciji pripomogla, da je
»nit v zanki, ki se je zategovala okoli vec sto tiso¢ vratov, postajala
vse mocnejSa«. Medtem ko naj bi (javno) fizicno nasilje pri vecini

1 A zgolj dokler se prebeznikov ne deportira nazaj v mati¢ne drzave, kjer jim
nemalokrat grozi smrt, bodisi zaradi (ne)verskih, politi¢nih ali seksualnih
usmeritev ... bodisi zaradi revs¢ine.



Tina Luzar: Upravljanje migracij ] 49

Se vzbujalo odpor, pa so administrativni ukrepi proti Judom naleteli
na veliko bolj odobravajo¢ odnos. Zelo veliko Nemcev je namrec
pozdravilo segregacijo in izlocitev Judov ter kratenje njihovih
pravic — vse to so po Baumanu (2006) tradicionalni izrazi in
sredstva heterofobije in nenehne sovraznosti. Tisti, ki postopnemu
izginjanju iz javnega zZivljenja niso ploskali, so si pred njim zatiskali
o¢1 (prav tam, str. 125-127). Skratka, »nepripravljenost javnosti,
da bi se osebno udelezila preganjanja Judov, se je dopolnjevala s
pripravljenostjo, da sprejema ukrepanje drzave ali mu vsaj ne
nasprotuje« (prav tam, str. 128).

Ni treba vloziti prav veliko miselnega napora, da tudi na tem
mestu potegnemo vzporednico z danas$njim obravnavanjem
'nelegalnih' migrantov. Z diskurzom o ¢lovekovih pravicah ter
natan¢nim nacrtovanjem tehnik in postopkov pridrZzevanja in
odstranjevanja se v Centrih za tujce vnaprej prepreCuje upore
znotraj institucije, zagotovi se normalizacijo navzven ter
zagotovi sodelovanje usluzbencev v sistemu, ki je zatiralski. Kot
ugotavlja Bauman (2006) in z njim Zornova (2006), usluzbenci
v psiholoskem pogledu lazje izvajajo krute in nepravi¢ne ukrepe,
¢eprav ne zelijo biti kruti ali nepraviéni, ¢e so policijski postopki
razdeljeni na posamezne faze in med posamezne sluzbe. Zornova
(2006, str. 68) Se dodaja, da je za psiholoSko distanciranje
usluzbencev od prebeznikov, zaprtih v centrih za tujce, nujna
»njihova rasisticna konceptualizacija, ki jo producirajo tako mediji
kot evropski (med)vladni diskurzi.«

Prav tako lahko podporo (ali v najboljSem primeru brezbriznost)
javnosti opazimo pri vprasanju zapiranja migrantov v zaprte
institucije. Nevladne organizacije, ki naj bi migrantom nudile
pravno, psiholosko in drugo podporo, so zgolj kozmeti¢ni popravki
tega zatiralskega sistema. Medtem ko je morda zaznati odpor do
fizi¢nih zlorab in kratenj ¢lovekovih pravic znotraj zaprte institucije,
pa se obstoja teh institucij v vecini primerov ne problematizira. V
tem kontekstu lahko ponovimo vprasanje, ki ga v svojem besedilu
postavi Zornova (prav tam, str. 71): »Ali je sposStovanje ¢lovekovih
pravic v tem, da se nehumana pooblastila izvajajo na human nac¢in?«

Neoliberalni kapitalisti¢ni logiki upravljanja sveta namre¢ ni v
interesu, da bi se na podro¢ju nelegalnih migracij osredotocila na
odpravljanje izkoriS¢evalnega dela na ¢rno, nelegalne trgovine ali
tihotapljenja ljudi, temvec ravno obratno: cilj ukrepov na podrocju
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nelegalnih migracij je »produciranje nelegalnosti, ki opravicuje
uporabo represivnih metod kot sta pridrzanje in deportiranje«
(Balibar, 2004, v Zorn, 2006). Tako nelegalnost, ki bi morala biti
odpravljena, »postane razlog za obstoj varnostnega aparata in
pripomore k produciranju 'sindroma ogroZenosti', ki zajame celo
druzbo« (prav tam, str. 71). Rezultat takih ukrepov in politik je
simbolno sporo€ilo o normalnosti izjemne obravnave, kar v §irsi
javnosti »daje vtis izjemne nevarnosti, izjemna nevarnost opravicuje
represivno obravnavo in tako je krog vzrokov in posledic sklenjen«
(Zorn, str. 62).

Seveda pa obstaja tudi druga, bolj optimisticna stran u¢inkov
migracij. Migracije namre¢ odpirajo nove koncepte, prostore in
skupnosti, ki lahko temeljijo na solidarnosti in uvajajo nove pojme,
s katerimi poskuSajo odpirati meje drzavljanstva in redefinirati
delovanje v smeri pridobivanja konkretnih pravic, neodvisnih od
pripadnosti dolo€eni (nacionalni) identiteti. Tako po Evropi ne rasejo
zgolj Centri za pridrZanje tujcev, temvec vse vec tako imenovanih
Socialnih centrov, znotraj katerih je delovanje raznovrstnih
posameznikov in posameznic usmerjeno v ustvarjanje sveta, ki
temelji na enakopravnosti, pravicnosti, avtonomnosti, demokraciji
in dostojanstvu za vse.
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