tako se moramo braniti posameznih delov v mo-
dernih slogih kot cepiev na stare sloge. Kaijti s
tem bi jim jemali mnogo nasilneje njihov znadaj,
kakor ¢e bi porabili njthove motive za moderne
umetnine. Stari slogi so namreé tako tesno zra-
§ceni z vsem kulturnim razvojem, da nam niso tuje
njihove oblike, ker segajo tudi druge korenine
naSe prosvete v zgodovinsko débo, iz katere 3e
vedno ¢rpamo in redimo na$ napredek. Narobe pa
tukaj ni prav, Stari kulturi je moderna struja ne-
poznana in povse tuja. Veé pravice imajo torej
motivi starih slogov v nasi débi, kakor moderni
deli na starih umetninah. Po voijni bo postalo to
vpraSanje perece, Zato bo dobro, premisliti Ze
sedaj vsestransko, kako se lotiti poprav, da ne
pokvarimo Se teh malostevilnih ostalin nase ne-
kdaj cvetece umetniske kulture. To je, da moderni
umetniki ne morejo resiti te zadeve. Kdor je vajen
snovati svoje nacrte le za betonsko tehniko, ne
more odlo¢evati o kamnu in drugih vrstah gra-
diva; kdor dela cementne sohe, nima besede,
kedar se razpravlja o ornamentih iz kamna in rez-
barijah iz lesa; kdor se posluiuje le kazeinskih
barv, nima odlo¢evati o slikanju na presno. Tu
morajo odlo¢ati umetniki, ki so se priugili starim
slogom in prejénjim tehnikam.

Stvar, katere sem se dotaknil v teh vrsticah,
je silno obsezna. Da bi se izérpala, bi bilo treba
debele knjige. A te na% Gasopis ne more prina3ati.
Zato sklepam za sedaj in povzamem $e enkrat
glavne misli:

Moderna déba nima sloga, stare dobe so ga
imele vse, ker so ga tvorile Siroke plasti, ne po-
samezniki. Zato so bili stari slogi, vsak za svojo
débo, toliko objektivni, da jih je odobravala pre-
tezna vedina tedaj Zive&ih ljudi. Ko so posamezni
umetniki odloéneje uveljavljali svojo individuali-
teto pri prikrajanju umetniskih slogov, so se drzali
vendarle splosnega esteti¢nega prepri¢anja, tako
da niso prisli z utrte ceste sodobne smeri. To je
bil vzrok, da se je vsak pravi zgodovinski slog
pravilno zaéel, razvil in obrabil. Ako ho¢emo do-
biti tudi za naSo débo pravi slog, to je stalni,
enotni znak é&asa, treba je tudi nam, da se ozi-
ramo na splognost. Sama individualiteta ne more
prodreti, ali ¢e prodre, je omejena ¢asovno in kra-
jevno in se ne more razviti. Torej bo treba iskati
stika z ono tofko v umetniski zgodovini, ko je
prenehal zadnji zgodovinski slog. Tam bo nit pri-
presti, V to svrho je pa treba poznati zgodovinske
sloge, v katerih je izvrienih toliko umetnin, ki so
nam jih zapustile prejinje kulturne dobe. Ti spo-
meniki se morajo ohraniti, e v svrho proudavanja
in jih ni smeti kaziti z modernimi nadevki, ampak
jih je izpopolnjevati v njihovih lastnih oblikah, —
Spostovanje zgodovinskih slogov se je Ze pricelo
po nabiranju starin in upati je, da prodre pola-
goma v vse sloje, tudi med najstrozji doktrinarski
birokratizem. Cim se to zgodi, bo kmalu konec
brezslogovne débe; dobili bomo svoj moderni,
enotni slog, svojo umetnost, ki bo primerna duhu
¢asa in bo stilizirala naso lastno, bolj§o kulturo.

V noéni samoti.

Po ulici je Sel nekdo

— tezko je stopal — in je vzrastel v senco v moje okno
in sobo napolnil in mrak zgostil.

Bog ve, kod gre sedaj, in vendar je pri meni,
nad mano sklanja se: o¢i sta mu stekleni,
njegova roka — mrzla kakor led —

se greje v moji — —

O, da imam roké ko v senci, kadar iznad gor
smeji se solnce, ljubece bi jih razprostrl
in eden, eden ne bi umrl! —
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