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D L T N i A N

KRATEK PREGLED STANJA MUZEJSKE ETNOLOGIJE
PO POKRAJINSKIH MUZEJIH SLOVENIJE

Referat na izrednem obénem zboru SED, Ljubljana, 15. nov. 1985

INGA BREZIGAR

Ob kratkem pregledu danaSnjega stanja muzejske etnologije v
okviru slovenskega muzejstva poskusam naceti pogovor o razmerju
med staro in muzejsko prakso, med stanjem in razvojem etnologije
kot vede o nadinu Zivljenja Slovencev. Zaradi kratkega roka, v
katerem je bilo treba pripraviti prispevek, je to seveda le nekakSen
splosen pregled, opravljen s pomoc¢jo kratke ankete, telefonskimi po-
govori, pregledom nekaj dosegljive literature in poroc¢il o muzejski
razstavni dejavnosti. Slovenska etnolo$ka muzeologija je po mnenju,
dokaj uveljavljenem med etnologi, v procesu prevrednotenja
vrednot, prenaSanja poudarka s predmetov materialne kulturne
dedis¢ine na nosilca kulture ali kulturne dediséine, »humanizacije«
etnologije v muzejih. RazmiSljanja o tem problemu so stara Ze deset
let,! intenzivneje pa smo se etnologi zaceli o tem pogovarjati v
zadnjih petih letih po posvetovanju SED v Novi Gorici 1. 1980.2
Kot novinka v muzejski praksi sem bila prepri¢ana, da je etnolo-
gija vsaj z muzeologijo sproti preverjala teorijo in prakso (skusnje
iz dela v spomeniskem varstvu so bile namre¢ drugaéne), vendar sem
ugotovila, da smo tudi na tem podroc¢ju v zaostanku.

Omeniti moram, da sem se (kot etnologinja v pokrajinskem muzeju)
omejila predvsem na pregled razmer v pokrajinskih muzejih, ¢eprav
sem tudi iz SEM prejela odgovore na anketo. Vendar menim, da je
zaradi specifiécne vloge in delovanja v zgodovini slovenskega
etnoloskega muzealstva Slovenski etnografski muzej potrebno
obravnavati posebej in da so problemi pokrajinskih muzejev le
delno navezujejo na probleme SEM.

V muzejski sekeiji smo tako skuSali ugotoviti, v kolikini meri drzi
teorija o muzejski etnologiji na razpotju med starim in novim, o
etnologu v muzeju kot »kustosu 19. stoletja« in »modernem etnologu

20. stoletja« v drugih medijih?® (publicistika, videokomunikacijah

itn.), oz. kako se je etnologom v muzejih posrecil preskok v novo

obdobje razvoja etnolo§ke in muzejske stroke in v obratni smeri,
koliko je etnolofka stroka upostevala dognanja etnologov muzeal-
cev, zahteve muzejske predstavitve in danasnjo muzejsko stvarnost.

Z vpra3alnico spradujem konkretno po:

1. stalni zbirki in vidikih izbire in postavitve, ki jih zbirka uposteva
(reprezentanéna, estetska, tradicionalisticna, nacionalna ali
drugo),

2. konceptu obéasnih zbirk,

3. usmeritvi dela etnologa (zbiranje in dokumentiranje muzejskega
gradiva ter raziskovalno delo),



4. mnenju oz. razmiSljanju etnologa v muzeju o razmerju med
tradicionalno postavitvijo (vrednotenjem) etnoloSkega gradiva
in razvojem etnoloske vede.

V odgovor na vprasalnico sem prejela 9 pismenih odgovorov od
skupno 19 poslanih vpraSalnic. KaZe, da etnologi v muzejih e kako
razmisljajo tudi o teoretiénih vpraanjih stroke, éeprav jim prak-
ti¢no delo velikokrat onemogod¢i ali vsaj zavre intenzivnej$o udelezbo
v razpravah o stroki. Prav tako pa kaZejo odgovori tudi Zeljo in
potrebo etnologov v muzejih, zlasti v pokrajinskih, po tesnejSem
povezovanju v horizontalni smeri (med seboj) in vertikalni smeri
(z osrednjimi ustanovami etnoloske vede).

Iz odgovorov na prvi vpraSanji (o stalnih zbirkah in ob&asnih
razstavah) sem le s tezavo izlu¢ila 3tiri kategorije postavitev, saj bi
pravzaprav bilo potrebno obravnavati skoraj vsak muzej posebej.

Tradicionalna postavitev z reprezentan¢nim, estetskim znadajem
prevladuje v 7 primerih — Idrija, Kranj, Radovljica (Cebelarski
muzej), Murska Sobota, Jesenice, Nova Gorica z dislociranimi
zbirkami, Maribor. V Kranju je ob reprezentanénem vidiku izbire
gradiva zaradi specifiénih zahtev (predstavitev na tujem) upo§tevan
tudi vidik funkcije predmeta v okolju.V Novi Gorici prav tako ni
osrednje stalne zbirke, dislocirane zbirke (Trenta, Stanjel, Vrsno)
upostevajo tradicionalni koncept postavitve, isto¢asno pa je npr. v
Trenti postavljena razstava Ovéje planine, ki uposteva predstavitev
nacina zivljenja, in v Tolminu muzeoloiko povsem sodobno po-
stavljena razstava s klasi¢nim konceptom predstavitve predvsem
reprezentan¢nih predmetov ljudske kulture na Tolminskem.

V Skofji Loki, Celju, Ravnah na KoroSkem so postavljene stalne
zbirke, ki sicer sledijo tradicionalnemu konceptu postavitve etnoloike
materialne kulturne dedis¢ine, vendar pa Ze upostevajo funkcijo
predmeta v okolju. Pri tem pa je zanimivo razmiiljanje kustosinje
Loskega muzeja etnologije Mete Sterle, ki pravi: »Menim, da bo
tradicionalna postavitev etnoloskega gradiva (le z nekaterimi izjema-
mi) pri stalnih zbirkah $e dolgo éasa prisotna. O tem se lahko
prepri¢amo tudi z ogledom po drugih muzejih. Seveda ne gre ve¢ za
take pstavitve, kjer so bili v enem prostoru ’nametani’ predmeti
razliéne uporabe, od Zzli¢cnikov preko okenskih mrez vezenin do
plastik in slik na steklo. Pravzaprav ni bilo nobenih zadrzkov, ée je
bila zraven Zli¢nika okenska mreZa ali plastika, vazno je bilo le, da
so bili predmeti estetski in reprezentativni. Morda bodo najmlajsi
in bodo¢i etnologi naredili konec tradicionalni postavitvi, vendar
se mo¢no bojim, da bo Slo pri tem le za prehod iz ene skrajnosti v
drugo. Prezir do preteklosti in samo hlastanje po modernosti ne bo
obrodilo sadov, kombinacija pa bi bila zelo uspesna.

NavduSujem se za sodobne prijeme — za filmsko in videodokumen-
tacijo, za obcasne razstave, kjer poleg predmetov iz preteklosti
postavimo tudi sodobne, saj vendar raziskujemo naédin Zivljenja v
preteklosti in sedanjosti. Cisto v redu se mi zdi stalna zbirka so-
dobnih stolov v kamniskem muzeju, imam pa kaj &udne oblutke, &e
bi v naSem muzeju v stalno zbirko Crna kuhinja — razsvetljava,
postavila elektriéni Stedilnik in razna sodobna svetila, kar bi pri
obdasni razstavi z veseljem naredila, seveda v primernem prostoru.«
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V tretji skupini so stalne zbirke, ki predvsem upostevajo koncept
etnoloSke raziskave s predstavitvijo nac¢ina Zivljenja — taksni sta
npr. zbirka Gorenjskega muzeja Plansarska kultura na Gorenjskem,
ki je zaradi neustreznih prostorov sicer zaprta, in zbirka v Kovaskem
muzeju v Kropi.

V posebno kategorijo pa po mojem mnenju lahko uvrstimo stalno
zbirko koprskega muzeja, ki predstavlja eksperiment, iskanje novih
poti v postavitvah etnoloske materialne kulturne dediiéine.*

Ce upo3tevam 3e zbirke, o katerih konkretno nisem dobila podatkov,
jih pa bodisi po literaturi ali osebno poznam, lahko reéem, da je
vec¢ina etnoloSkih stalnih zbirk postavljena tako, da sicer sledijo
tradcionalnemu konceptu etnoloSke predstavitve muzejskega gra-
diva, da pa so iskanja v smislu novih usmeritev etnoloike vede
moé¢no prisotna. To potrjuje tudi nekaj odgovorov na vprasanje o
obcasnih razstavah, predvsem seveda Ze navedeno mnenje Mete
Sterle. Seveda sluzijo v vsakem primeru ob&asne razstave tudi
zbiranju gradiva za stalno zbirko ali njenemu dopolnjevanju. Prav
tako so nekatere zaradi razliénih vzrokov postavljene klasi¢no (npr.
Idrija), vendar pa je bilo v zadnjem éasu slovenski muzejski javnosti
predstavljeno veé obéasnih razstav, ki nakazujejo nove poti: npr.
razstavi SEM Ljubljana po predzadnji modi in Vetrnik, predmet +
zivljenje, Slivarji Posavskega muzeja BreZice in pred kratkim
razstava Topografija obéine Crnomelj Belokranjskega muzeja Metli-
ka, ki je sicer skromno, vendar uspe3no predstavila topografsko
delo v okviru projekta Nacin Zivljenja Slovencev v 20. stoletju.

Ob tem Se pripomba: menim, da so etnolo$ske razstave bistveno
premalo odmevne v javnosti. PogreSam razmi$ljanja ali, ¢e hoéemo,
kritiko etnolo$kih razstav, ki bi ob informaciji ki jo obiéajno napise
kustos — avtor razstave, prinaSala tudi druge poglede na razstav-
ljeno gradivo, razstavo popularizirala in ugotavljala odmeve pri
obiskovalcih. (Iskanje iste govorice z obiskovalcem, didakti¢nosti,
atraktivnosti, psiholo$kih momentov in prijemov, ki jih razstava
uporablja, da bi spodbudila zanimanje obiskovalca, pa so $e posebni
problemi, ki jih tu ne bi nadenjala.)

RazpoloZenje etnologov tako v osrednjem SEM kakor v pokrajinskih
muzejih pa najbolje odsevajo odgovori na zadnji vpraSanji — o
usmeritvi dela etnologa — muzealca in razmisljanjih ob razvoju
tako etnoloske kot muzeoloske vede.

Tako pravijo npr. v SEM:

»Naé¢in dela v muzeju je nujno vezan na raziskave. Le na ta nacin
dosezemo dolo¢ene rezultate. Kljub temu, da z novim zakonom o
varstvu narave in kulturne dedis¢ine muzeji nismo veé raziskovalne
institucije, si prizadevamo, da bi pri§li vsaj v PORS 10.« In »V
naSem raziskovalnem in razstavnem delu smo skusali slediti razvoju
etnologije tako z raziritvijo predmeta na nova podroé&ja, kot tudi s
tem, da smo dali veéji poudarek na nosilce kulturnih sestavin. Pri
nasi razstavni dejavnosti pa smo bili najvedkrat vezani na skromni
razstavni prostor, skromna finanéna sredstva in skromno muzejsko
tehnologijo. Sedaj pa je veéina dela SEM usmerjena v priprave za
stalno slovensko etnolosko zbirko in s tem v povezavi tudi v napore
za nove prostore SEM, za nov muzej z muzejem na prostem na
lokaciji Bokalce — Glince,«



In tako v pokrajinskih muzejih:

Anka Novak, Gorenjski muzej: »Taka razmisljanja (o razmerju med
etnologijo in muzeologijo, op. I.B.) so prisotna vsaj Ze desetletje, za
kar imamo tudi dokaze v zapisani obliki. Tudi zadnja §tevilka Glasni-
ka prinasa prispevek Inje Jugovec, ki je dokaz, da mladi iS¢ejo poti,
kako bi etnologizirali, osmislili po novej§ih merilih muzejski
predmet v strukturi razstave, ki je Se vedno najbolj Ziva pri¢a o
nacinu Zivljenja v dolo¢eni sredini, ¢asu in prostoru.«

Tako pa Ivana Bizjak, idrijski Mestni muzej: »Zelje in razmis-
ljanja so eno, stvarnost pa je drugo. Predvsem za etnologa iz ’pro-
vincialnega’ muzeja, kjer je zasedenost delovnih mest nezadostna,
kjer je ogromno dela, ki ga mora§ sam opraviti. Predvsem pa je
temeljni problem (vsaj jaz ga tako vidim) problem prostorov in
denarja. Predmeti v muzeju razpadajo. ker jih ne moremo za3Ci-
titi, preparirati, so samo uskladiS¢eni in neprimerno deponirani. To
je zapuidéina mnogoletnega preteklega dela (nenacrtnega). Ob vsem
tem je malo &asa za raziskovalno delo, ki pa je pogoj za postavitev
razstave. To je potisnjeno nekako v ozadje. Zato so tudi postavitve
razstav tradcionalne in ne sledijo novim tokovom v etnologiji«. In Se
»Etnolog je v MM Idrija zaposlen Sele od 1. 8. 1984. Nima svojega
delovnega prostora, ampak dela skupaj z ra¢unovodkinjo.«

In zakljuéek?

V etnolodkih oddelkih pokrajinskih muzejev dela danes 17 etnologov
— 15 v kompleksnih muzejih in 2 v posebnih. V veéini primerov
je doba zaposlitve od 5—10 let (10 primerov), v treh primerih
je etnolog zaposlen v muzeju ze veé ko 10 let, v petih primerih pa
okrog 2 leti. Tako v spomeniSkem varstvu kakor pri muzejskem
delu potrebuje etnolog, ki prihaja navadno na delovno mesto fakoj
po konéanem Studiju etnologije, okrog 5 let delovnih izkuSenj, da
spozna teren, se seznani z obmo¢jem, na katerem kompleksni muzej
deluje, da wvsaj priblizno uredi dokumentacijo (¢e je k urejanju
dokumentacije nagnjen, seveda), skratka, da nekoliko laZe zadiha,
obenem pa mu skusnje prakse Ze dajo dovolj samozavesti, da lahko
odkriva probleme in opozarja nanje tako v svojem okolju kakor pri
sreéevanju s stroko. (Pripomba o samozavesti je seveda povsem
osebna in neobvezujola — samozavest je paé lastnost vsakega
posameznika, mislim pa, da skuSnja o potrebnih vsaj 5 letih prakse
kar drzi — &e se motim, pa naj me kolegi popravijo).

Menim torej da je otro$ka doba slovenskega etnoloSkega muzejstva
v okviru pokrajinskih kompleksnih muzejev Ze mimo in da lahko
pri¢akujemo veéje udejstvovanje etnologov iz pokrajinskih muzejev
tako na podro¢ju muzejstva kakor v etnolodki stroki.

Vendar pa moram ugotoviti, da trditev Naska KriZnarja, da »ni-
mamo za muzejsko smer izdelanega nobenega vzorca ali modela
delovanja, kot ga imamo za splo§no podobo naSe stroke na primer
v vprasalnicah za ETSEO in v drugih prispevkih«®, %e vedno drZzi.
Seveda lahko tej misli zoperstavimo mnenje Inje Smerdel, ko ob
komentarju svoje razstave Vetrnik predmet — Zivljenje pravi, da
smo »etnologi svojo vedo ’humanizirali’ z metodolo§kim obrazcem o
procesu zanimanja etnologije od kulturnih prvin na njihove nosilce«
in da »ta obrazec pri prenosu iz fakultetnega Studijskega okolja v
muzejsko realnost nekaterim muzejskim etnologom predstavlja
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problem, drugim izziv«.® Kljub temu pa je potrebno ugotoviti, da so
etnologi v muzejih tako s svojim »problemom« kot »izzivom« bolj ali
manj prepusceni sami sebi in svoji inventivnosti. Mogoc¢e to sploh
ni narobe ali je celo pozitivno, saj spodbuja k eksperimentiraju,
menim pa, da je prav zato potrebna dosti ve¢ja povezava etnologov
muzealcev — tako horizontalna kot vertikalna, mozZnost te pove-
zave 2z medsebojnim informiranjem in preverjanjem pa vidim
predvsem v SED.
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A SHORT SURVEY OF THE CONDITION OF MUSEUM ETHNOLOGY IN LOCAL
SLOVENE MUSEUMS

The second paper at the Irregular General Meeting of Slovene Ethnological
Society has been written by Inga Miklavéié-Brezigar. Based on a short questio-
nary she presented a survey of ethnological collections in Slovene museums
according to the concept of a permanent collection, the concept of periodical
exhibits, the proportion between research and classical museum work and the
introduction of new tendencies into museum ethnology. The paper is a summary
of answers from nine Slovene museums.
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KRATKO, PREDVSEM PA STVARNO RAZMISLJANJE
O SKUPNIH PROBLEMIH, VLOGI IN NALOGAH
ETNOLOGOV KONSERVATORJEV IN MUZEALCEV

Referat na izrednem obénem zboru SED, Ljubljana, 15. nov. 1985

ZVEZDANA KOZELJ

Vloga tako etnologov konservatorjev kakor muzealcev, njihovi
napori, da bi bili enakovredno upostevani v delovnih okoljih, zlasti
pa v druzbi nasploh, je izraz nizke stopnje zgodovinske zavesti in
zgodovinskega nadina miSljenja. Ne moremo in ne smemo se
opravicevati s kratkim c¢asom delovanja etnologov v zavodih in v
muzejih, ki si poleg drugih druzboslovcev skuSajo odtrgati éim veéji
delez in druzbene naklonjenosti od Ze tako ali tako kulturi skopo
odmerjenega kosa kruha. Zato se ne smemo zgubljati v modrovanjih
o razkoraku med teorijo in prakso (le kdaj in v kateri stroki je ni
bilo!), temveé moramo usmerjati vse razpoloZljive moéi, ¢as in
strokovnjake v vzgojo, izoblikovanje zgodovinskega nadina mislje-
nja in opazovanja.



