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vanja, tembolj, ker so to tudi Ze Rusini in Hrvatje dosegli, tedaj
vsi narodi razen Slovencev ?

Mi imamo Ze zakon, ki za najvi$je sodiSCe velja; samo se
dosedaj jasna njega dololba ne izvrSuje. NaSa dolZnost je, da
zastavimo vse svoje modi za jezikovno enakopravnost tudi pri
najvi§jem sodiscu.

To so torej moje Zelje, ki so mi na srcu, in jaz sem pri
koncu.

Ne vem, morda da Vam ena ali druga tolka ne bode uga-
jala. Samo to Zelim, da pridemo naprej in sicer, da pridemo
kmalu naprej, ker sedaj nazadujemo in Ze nekaj let nismo prav
ni¢esar dosegli. (Burno odobravanje, govorniku se lestita.)

GBSO

O ravnopravnosti v slov. Primorju.

{Porotilo dra. O. Rybara na IlI. odvetniskem shodu v Ljubljani
dne 25. oktobra 1903. 1.)

Kakor povsodi po slovenski domovini, tako ne moremo
tudi na Primorskem mi Slovani priti v justi¢ni upravi do po-
polnega pripoznanja svojih narodnih pravic; deloma radi pomanj-
kanja jasnih doloeb v jezikovnem oziru, deloma pa tudi radi
nade lastne S$ibkosti nasproti naSim narodnim nasprotnikom
in nasproti znanemu, neprijaznemu duhu na$e birokracije. Iz-
kustvo nas uli, da celo v justi¢ni upravi velja vsaj v jezikov-
nem oziru znano nems8ko nalelo: »Macht geht vor Recht«. Ne-
pobitna resnica je namrel, da tudi v pravosodstvu mocnejsi in
inteligentnej$i vsiljuje vkljub vsem nasprotnim zakonitim do-
lotbam $ibkejSemu svoj jezik.

Najbolj$i dokaz zato imamo v Istri, kjer se skoro na vseh
sodi8&ih, vkljub dolo¢bi §§ 163. in 198. kaz. prav. r, vkljub mi-
nisterijalnemu ukazu od 15. marca 1862., $t. 865. in od 27. maja
1886., St. 2668. ter ukaza vi$jega deZelnega sodiSCa trZaSkega
od 22. nov. 1886., v zasmeh dolo¢bi ¢lena 19. drZ. osn. zak. od
21. dec. 1867. 1, ter v zahmeh javnosti in neposrednosti vsega
naSega sodnega postopanja vsi kazenski in civilni zapisniki, v
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prepirnih in neprepirnih stvareh, z obtoZenci, pri¢ami in strankami,
sestavljajo edino le v la8kem jeziku, akoravno velina istih ne
umeje niti besedice laski in gotovo ne one »toskan$line« v ka-
teri se sestavljajo zapisniki.

Izkustvo pa nas uli tudi, da je v prasanju sodnih jezikov
sila razmer mocnej$a, nego celo jasni in pozitivni zakoni in
mocnejs$a, nego razsodbe najvijih sodnih instancij. To nam po-
trjuje n. pr. usoda dvornega dekreta od 26. marca 1787., s katerim
se je hotelo za naSe Primorsko v treh letih odpraviti ladko ura-
dovanje in nadomestiti z nem§kim. A Ze po treh letih se
je morala centralna vlada prepriati, da so razmere mocnejse,
nego njena germanizatorska volja in je zato svoj prej$nji ukaz pre-
klicala z dvornim dekretom od 29. apr. 1790. — A tudi nam
Slovencem sta le sila razmer in naSe, sicer skromno, a vendar
neprestano naraSfanje narodne inteligence, zlasti pomnoZevanje
Stevila slovenskih in hrvatskih pravnikov, pripomogla do tistih
vspehov na potu do jezikovne enakopravnosti, ki jih lahko v
zadnjih letih zabeleZujemo, in to vkljub vsej neprijaznosti admi-
nistrativnih in pravosodnih oblasti.

Le na kratko holem omeniti, da je Se l. 1881. najvi§je
sodi$¢e v svoji odlo¢bi od 11. jan. 1881, §t. 2. izreklo nadelo,
da je vlaganje slovenskih toZeb na c. kr. trgovinsko in pomorsko
sodis¢e v Trstu nedopustno, kakor je bilo I 1866. tudi za
Gorico izjavilo nedopustno vlaganje slovenskih toZeb na ta-
mos¥njem c. kr. okrajnem sodi$¢u. Ze 1. 1889. pa je vise sodiste
trzasko v neki pravdi, v kateri je gospod dr. Tavar vloZil v
Trstu slovensko toZbo, izreklo, da raba sloven$fine pred
trzaS8kim sodiS¢em ne nasprotuje doloc¢bi § 13. 0. s
r. Temu nazoru glede slovenske razsodbe v isti
pravdi je pritrdilo tudi najvi$je sodiS¢e.

Kaj pa je povzrotilo to spremembo v nazorih nasih visjih
in najvi§jih sodnih instancij?

Clen 19. drZ osn. zak. gotovo ne, kajti isti je bil v veljavi
tudi Ze pred prej omenjeno razsodbo iz 1. 1881. (Mimogredé
omenjam, da je istega leta 1881. najviSje sodiSCe celo glede
Kranjske, v znani kamni$ki pravdi radi motenja posesti, bilo iz-
reklo, da slovens$¢ina ni jezik, ki bi bil na Kranjskem v deZeli
navaden jezik v smislu § 13. ob¢. s. r) Spremenjenega prepri-
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fanja niso navdahnile vi§jim instancijam niti ministerijalne na-
redbe, kajti ministerijalni ukaz od 1886. I. se je nanaSal skoro
izklju¢no le na kazenske pravde, a PraZakov ukaz od l. 1882.
je veljal za grasko viSje sodise. Do omenjenega preobrata
je priSlo le vsled energitnega nastopanja sloven-
skih strankinnjihovihpravnihinpoliti¢nihzastop-
nikov, zlasti pa vsleduvedenjaslovenskegajezika
v sodno prakso po znatajnih slovenskih sodnikih
njim na ¢elu po g dvornem svetniku Trnovcu.
Nasproti stotinam in stotinam slovenskih zapisnikov, ki so
se bili polagoma sestavili na nekaterih okrajnih sodi§¢ih na Go-
riSkem in na trZaSki mestni preturi, se ni moglo vel trditi, da
slovens§¢ina ni jezik, ki bi bil v deZeli navaden sodni jezik. Naposled
so nastopili slovenski in hrvatski odvetniki po vseh veljih mestih
na Goriskem, v Trstu in v Istri, katerim vsaj v civilnih stvareh
ni treba ve¢ ralunati le na naklonjenost narodnih sodnikov, ki
temvel lahko prisilijo tudi sodnike laske in nemske narodnosti
do priznanja pravic slovenskemu jeziku v pravosodstvu. In v
resnici, ako hofemo biti praviéni proti sebi in drugim, moramo
priznati, da smo vsaj v civilnih stvareh zelo napredovali v za d-
njih 20. letih. — Velika vefina sodiS¢ v slovenskem delu
GoriSke uraduje dandanadnji s slovenskimi strankami, v ci-
vilnih prepirnih stvareh in neprepirnih stvareh, skoro izklju¢no
v slovenskem jeziku in v istem jeziku se vr$ijo vpisi v zem-

ljiSko knjigo. — V Trstu imamo na c. kr. okrajnem sodi$¢u
za civilne stvari posebnega referenta za okolico za slovenske
prepirne in slovenskega referenta za neprepirne stvari — Na

deZelnem sodis¢u imamo za civilne stvari poseben slovenski
senat. O¢ita krivica se nam godi le $e na trgovinskem sodi$&u,
kjer se vkljub vsem pritoZbam ne more priti do slovenskih
razprav. Vloge se sicer sprejemajo in reSujejo v slovenskem
jeziku, ali vsled trmoglavosti nase trgovinske zbornice ne moremo
priti do sloven$¢ine zmoZnega prisednika in torej tudi ne do
slovenskih razprav. Da je tako stanje na trgovinskem sodi$&u
neznosno, pokazal je slufaj odvetnika g. dra. Tume, kateremu
je la8ki prisednik Basevi, znani drZavni poslanec, na neki raz-
pravi otital, da dela le politicno demonstracijo s svojim sloven-
skim govorom, in kateri vkljub svoji toZbi radi razZaljenja &asti
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ni mogel zato dobiti zadoS$&enja, ker se je bil drZavni zbor, ka-
teregaje bilo prositi za izrofenje, postavil na staliSfe, da drZa vni
poslanec ostaja politik tudi v sodni dvorani.

Polititna demonstracija se res vprizarja, toda ne z nase
strani, temve¢ od strani trgovinske komore, katera se, vkljub
pozivu se strani ministrstva, brani predlagati slovensCine zmoiz-
nega prisednika. — Gospod dr. Koerber bi si lahko pridobil
glas odlo¢nega in pravi¢nega moZa, ako bi hotel zlomiti to pa-
sivno obstrukcijo.

V Istri, kjer so razmere najZalostnejSe, vidimo vendar
vsaj zaletek slovenskega, oziroma hrvatskega uradovanja na
tistih sodi$¢ih, na katerih sedeZu se nahajajo narodni odvetniki
ali notarji. Zato pa je jezik naroda popolnoma izklju¢en iz sodnih
spisov na ostalih sodi$¢ih, akoravno imajo tudi ista uradovati
za skoro izklju¢no slovensko prebivalstvo!l Menda niti za
tasa benelanske republike, hkateri je spadal velik
del Istre, se ni tako trdovratno in demonstrativno
lagko uradovalo v teh krajih,kakor setogodisedaj
pod dvoglavim avstrijskim orlom. Najbolj Zalostno na
stvari je $e to, da z ozirom na to izklju¢no lasko uradovanje
vlada sploh ne zahteva od doti¢nih sodnih uradnikov, da bi slo-
venski ali hrvatski vsaj umeli, e Ze ne znajo pisati. Tako se
dogaja, da se nastavljajo sodni uradniki, ki ne marajo obcevati
s prebivalstvom! In ni torej ¢udno, ako stranke potem krivo
izpovedujejo,in celo krivo prisegajo, ker niso umele laskega
vpraSanja.

Kar sem navedel tu o uradovanju v Istri v civilnih stvareh,
to velja, Zalibog, tudi za kazensko postopanje za velik del
Primorske. Se do zadnjih &asov so vladale v tem oziru na-
ravnost $kandalozne razmere. Z ozirom na dolofbo ukaza od
5. febr. 1852. §t. 952 in od 10. dec. 56. §t. 7861 se je vkljub
¢lenu 19. drZ. o. zak. in vkljub ukazu pravnega ministrstva od
15. marca 1862. v velikem delu GoriSke sestavljalo vse zapisnike
z .obdolZenci in pri¢ami izklju¢no in edino le v nem$kem jeziku,
o katerem imajo naSi primorski kmetje Se manje pojma nego
njihovi rojaki na Notranjskem in Dolenjskem! ObtoZnice pa se
je sestavljalo prav do zadnjih dni, in se $e deloma sestavljajo
izklju¢no le v laskem jeziku, v katerem se je tudi vrSila raz-
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prava pred prvo instanco. Od uradnikov, ki so nastavljeni radi
ljudstva, se ni zahtevalo znanje deZelnih jezikov, od reveZa
kmeta pa se je terjalo, da razen svojega materi-
nega jezika umeje Se knjiZevno nems8¢&ino in knji-
Zevno la8&ino! In tako vnebovpijolo krivico sku$ajo Lahi Se
danes braniti z vsemi molmi in jo razgla$ati kakor vrhunec
pravi¢nosti. Tudi tukaj je Sele praksa polagoma pripomogla
narodnemu jeziku do naravne svoje pravice. Najpoprej se je na
GoriSkem zacelo v kazenskih pravdah radi prestopkov uradovati
v slovenskem jeziku. Kmalu se je zafelo tudi zapisnike v po-
stopanju radi zlo¢inov in pregre$kov sestavljati v tem jeziku.
— Le v Gorici sami ne uradujejo slovenski niti preiskovalni
sodniki, niti kazenski referent na okrajnem sodi$¢u in to deloma
radi nezmoZnosti, deloma iz narodne nestrpnosti.

V Istri seveda, izvzem$i sodna okraja Podgrad in Volosko,
in pri preiskovalnih sodnikih v Trstu, kakor tudi na okrajnem
sodiS¢u za kazenske stvari v Trstu, ostalo je vse pri starem,
t. j. pri neomejenem gospodstvu laskega jezika v vsem posto-
panju. — Istotako je, kakor Ze omenjeno, tudi drZavno pravdnistvo
v Gorici, Trstu in Rovinju uradovalo izklju¢no in edino le lagko
in to tudi tedaj, ko so Ze prihajale cele slovenske preiskave z
goriSkih sodi$¢. Prvo je zacelo s slovenskimi obtoZnicami drZavno
pravdniS$tvo v Gorici. Neverjetno dolg in trdovraten pa je bil
boj za slovenske kazenske obravnave in za slovenske obtoZnice
v Trstu in v Rovinju. Se dandana$nji vr$ijo se v Trstu in
v Rovinju kazenske obravnave, katere zaenjajo z lasko obtoZnico,
na katerih se pa potem ne sli§i vel druzega nego slovenski
govor, dokler ne prihaja do besede zopet drZavni pravdnik, ki
pledira laski in kateremu sledi potem predsednik z lasko raz-
sodbo, kakor v dokaz; da drZavna uprava na Primorskem govori
s strankami le v ladkem jeziku! In morda bi bilo trajalo to ne-
verjetno stanje stvari $e dolgo, da ni dr. Gregorin v znani
Skrkovi pravdi dovedel ad absurdum prakse, po
kateri se je moral Slovenec v svoji domovini, pred
svojim rodnim sodiS¢em braniti pred sodniki, katerih ni
umel in ki niso umeli njega. Smrtna kazen je morala biti
izreCena, predno je previdelo ministrstvo, do kakih posledic
dovaja ta sicer stara, a tem krivi¢nejSa praksa! Nakrat je zalelo
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drZavno pravdni$tvo pledirati slovenski in vlagati obtoZnice v
istem jeziku. in tudi v imenu cesarja se ni govorilo ve¢ lasko,
temvel se je pri¢elo govoriti slovensko. Da se je to zgodilo vsled
ministrske naredbe, o tem ni dvoma; no, naredba ni bila objavljena.

To edino pravi¢éno postopanje pa je izzvalo odpor pri
lagkih odvetnikih. V svoji borbi proti slovenskim razpravam,
ki Se danes ni izvojevana, se niso ladki odvetniki omejali le na
platoni¢ne resolucije in pritoZbe, temve¢ so segli po sred-
stvu obstrukcije v sodni dvorani. Na vsaki razpravi, ki
se ima vrsiti s slovenskimi obtoZenci v slovenskem jeziku, stav-
ljajo dosledno najpoprej predlog, naj se razprava preloZi v svrho
prevedenja slovenskih spisov. Ker se temu predlogu ne ustreza,
predlagajo, naj se prikli¢e tolmada in ko ne doseZejo tudi tega, pro-
testirajo in delajo sitnosti, kolikor le moZno. Sodi$¢e ni dovolj ostro
nastopalo nasproti obstrukciji. Tu so slovenski odvetniki v
Trstu naznanili sodi$¢u s posebno vlogo, da so pripravljeni prevzeti
vse slovenske oficiozne branitve, in kmalu za tem je c. kr. pra-
vosodno ministrstvo odgovorilo na pritoZbo odvetniS8ke zbornice
trzaske z nasvetom, naj se na slovenske razprave poSiljajo slo-
venski branitelji. Lahi se $e niso udali; remonstrirali so vnovi¢
na ministrstvo, nadaljevali obstrukcijo; in ravno te dni je od-
vetniSka zbornica dobila ministerijalno reSitev, ki jo opominja,
naj se natanko ravna po prvem ministerijalnem ukazu, in jej
je bilo priobeno, da v nasprotnem slucaju sodis¢e nima spre-
jemati od nje predlaganih oficijoznih braniteljev, ampak ima ime-
novati branitelje izmed slovenskih odvetnikov, oziroma sodnih
uradnikov. Zalibog je pa nastop ladkih odvetnikov imel vendar
nekoliko vspeha, kajti drZavno pravdnistvo izdaja sedaj dvojezi¢ne
obtoZnice, namre v slovenskem in laskem jeziku, in celo tudi
edino le v tem poslednjem jeziku, proti.femur bo treba zopet
odloéno nastopati. Vendar, kakor se vidi, je vsaj v principu
storjen vaZen korak naprej na potu do slovenskega ura-
dovanja. V praksi pa se Se sedaj skuSa napraviti iluzornim vse
nase napore. Se dandana$nji nimamo na okrajnem sodi$¢u za
kazenske stvari v Trstu niti enega referenta, ki bi bil zmoZen
sestavljati slovenske zapisnike in na deZelnem sodi¢u zgodilo
se je Ze neStevilnokrat in se godi $e dandanasnji, da se sestavlja
kazenski senat tako, da komaj dva votanta umeta razpravni
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slovenski jezik. Ako se misli s tem prisiliti slovenske branitelje
v Trstu, da odjenjajo od svojih nalel, potem se sodna uprava
jako moti in se je &uditi tistim sodnikom, ki se
upajo soditi o usodi slovenskih obtoZencev, ako-
ravno niso umeli, kaj se je vr8ilo na razpravi.

Najbolj Zalostne so razmere pred porotnim sodiSfem.
Edino v Gorici so moZne slovenske razprave; v Trstu in Rovinju
pa, kjer so slovenski, oziroma hrvatski okraji v preteZni velini,
sestavljajo se porotne klopi tako, da navadno ni niti enega
Slovana vmes. Slutaj Skrkov je pokazal, kake krivice se
lahko godijo v sodni dvorani. No, mi ne obupujemo. Kar je zakonito
za okrajna sodiS¢a, kar je pravitno za kazenske senate prve
instancije, to mora priti do veljave tudi pred porotniki. Se-
stava slovenske porotne klopi je prav lahko moZna s trZa-
$kimi Slovenci samimi, ne oziraje se niti na 6 slovenskih,
oziroma hrvatskih okrajev, ki spadajo pod deZelno sodis¢e trZasko-

Naposled pa Se nekaj besed o nasem viSjem sodiScu.
Ne moremo reci, da bi bil voditelj tega sodi§¢a nasproten nasim
opravi¢enim zahtevam in Zeljam. Najbolj dokazuje to tisto toliko-
krat omenjeno dejstvo, da so se na tem viS§jem sodi$¢u takoj
po uvedenju novega civilnega pravdnega reda zalele obdrZavati
slovenske, oziroma hrvatske razprave, s femer se je to sodisce
ugodno razlikovalo od graskega viSjega sodi$€a. In tudi izvirne
razsodbe se sestavljajo v slovenskem jeziku. No, te razprave so
v veliki nevarnosti, ker se namerava na mesto dosedanjih slo-
venskih, oziroma sloven3fine zmoZnih vi§jih svetnikov imenovati
ljudi, ki niti pojma nimajo o kakem slovanskem jeziku. Ze sedaj
sodelujejo na slovenskih razpravah v&asih votanti, ki razpravnega
jezika ne umejo. Ako bodo po tem res imenovani sloven3Cine
nezmoZni vi§ji svetovalci, se ne bodo mogle tudi ob najbolji volji
vriiti slovenske razprave. ?

Mi gotovo nolemo $koditi laskim sodnikom na njihovem
avanciranju; vendar smemo in moramo tudi zahtevati v interesu
strank in pravi¢nega pravosodstva, da imamo na vi$jem sodi$¢u
vedno vsaj pet votantov, ki so zmoZni sloven$ine.

V tem vpraSanju ne poznamo kompromisal!

LaSki odvetniki so naSemu jeziku zopet napovedali neiz-
prosen boj. Dandana$nji pa se ne bojimo. Bili so Casi,
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ko so bili slovenski sodniki klicani na odgovornost, ker so za-
pisali kako slovensko toZbico ali pro$njo. Tudi ni Se dolgo temu,
ko je bil pok. odv. dr. Duki¢ disciplinarno kaznovan od odvet-
niske zbornice, ker se je bil predrznil, na deZelnem sodi$Cu
hrvatskega obtoZenca hrvatski braniti! In enaka ¢ast bi bila kmalu
doletela kolego dra. Gregorina, ki je bil radi sloven-
skega poslovanja ni¢ manje nego Stirikrat v disci-
plinarni preiskavi in to dvakrat na ovadbo doti¢nih sod-
nikov! No, ti ¢asi so minoli; in po mojem trdnem prepri¢anju
minoli za vedno. NaraStanje naSe narodne zlasti pravniSke in-
teligencije nam gotovo izvojuje v nedoglednem ¢&asu popolno
enakopravnost na vsem Primorskem.

Zato je pa z ozirom na koro$ke razmere moje prepri¢anje,
da pridemo najprej do zaZeljenega cilja, ako kolego dra. Brejca
ne pustimo samega, ako temvel poskrbimo za to, da se pomnoZi
na KoroSkem S§tevilo slovenskih sodnikov in slovenskih sodnih
uradnikov. Ti bodo potem tudi gotovo skrbeli zato, da se po-
mnoZi $tevilo slovenskih sodnih spisov, vzprio katerih ne bodo
mogli na$i nasprotniki trditi, da sloven3fina na Koro$skem ni na
sodi$¢ih navaden jezik. :

R O

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

) Ako upraviéenec namenoma uniéi hiSo, v kateri mu pri-

stoja pravica dosmrtnega stanovanja in ZiveZa, se s tem

odreée le-tej praviei (§ 1444 obé. drz. zak.) in se ne more

sklicevati niti na doloc¢bo §-a 525 obé. drZ. zak., niti na do-

loébo §-a 330 izvrS. reda. Poslednja dolo¢ba sploh nima na-
mena poseéi v materijalno pravo.

C. kr. okrajno sodi$¢e v Idriji je v pravdi M. G. proti
proti 1. D. radi ugasnitve terjatev in njih knjiZnega izbrisa z
razsodbo z dne 28. januvarja 1903 C [ 109/2-7 razsodilo: ToZenec
je dolZan priznati, da je na toZiteljivih zemlji§¢ih vloZ. §t. 77
in 80 kat. ob¢. J. temeljem prepodajne pogodbe z dne 1. ju-
lija 1898 zanj zastavnopravno zavarovana terjatev v ostanku



