
Nenavaden spomenik Kibelinega in Apolonovega kulta 
iz Marofa (Mrzlo Polje) v bližini Jurkloštra 

Slavko C I G L E N E Č K I 

Izvleček 

V članku je p reds tav l jen de lno o h r a n j e n m a r m o r n i spo-
menik , k i j e , vzidan v hišo, imel donedavna s e k u n d a r n o upo-
rabnost. Na dveh stranicah so skrbno izdelani reliefi: na prednji 
s trani so v o k r a š e n e m okvirju razpostavl jeni a t r ibut i Atisa 
in Kibele, na levi stranici pa atr ibuti Apolona . Avtor p r imer ja 
ta spomenik z n e d o k o n č a n o m a r m o r n o aro iz Cel ja , na ka-
teri so na eni s trani prav tako atributi Atisa in Kibele na drugi 
pa a t r ibut i Dioniza . Spomen ika o p o z a r j a t a na skup ino so-
rodnih spomenikov v Celej i in n j enem za led ju . 

Abstract 

The article p resen t s a part ial ly preserved marb le m o n u -
ment which was, until recent ly, in a secondary posi t ion im-
mured in the wall of a house . E l a b o r a t e f r iezes deco ra t e two 
sides: the a t t r ibu tes of At t i s and Cybele a re displayed within 
a decora t ed f r a m e on the f ron t side, while the a t t r ibu tes of 
Apol lo are on the left side. The au tho r c o m p a r e s this monu-
ment with the unf in i shed marb le honor i f ic a l tar f r o m Cel je 
which also exhibits the a t t r ibu tes of Att is and Cybele on one 
side and the a t t r ibu tes of Dionysus on the o the r side. The 
two m o n u m e n t s draw a t t en t ion to a g roup of similar monu-
ments in Cel je and it 's nearby sur roundings . 

UVOD 

Hribovit svet med Savo in Savinjo skriva zelo 
neenakomerne sledove starih poselitev. Ob majhnih 
prazgodovinskih gradiščih in imeni tno ohran je -
nih poznoant ičn ih višinskih naselbinah so drugi 
arheološki spomeniki mnogo skromnejši . Tako so 
bili npr. sledovi r imskodobnih pos to jank odkri t i 
p redvsem vzdolž Save, Savinje, Voglajne in Sot-
le, v notranjosti pa poznamo izjemno redke najdbe. 
Še donedavna so ta obsežen gozdnat svet šaljivo 
imenovali "Urva ld" , saj je bil težko dos topen in 
r edko nasel jen. 

Zanimiva rimska najdba pa je pred kratkim vsaj 
de loma osvetlila tudi ta del preteklost i .1 V doli-
ni Gračnice blizu razvalin p o m e m b n e g a kartuzi-
janskega samos tana Jurk loš ter v zaselku Marof 
(Mrzlo Pol je) je bil namreč odkri t del marmor -
nega bloka, ki je na dveh s t raneh okrašen z lepo 
izdelanimi reliefi. Ti vzbujajo pozornost predvsem 

zaradi nenavadne simbolne vsebine upodobl jenih 
p redmetov in zastavl ja jo p r eneka t e r a vprašanja , 
povezana s čaščenjem predkrščanskih boštev in z 
naseli tvijo tega območja v r imskem obdobju . 

Doslej je bil spomenik v literaturi le bežno ome-
njen, zaradi svoje izpovednost i pa nedvomno za-
služi podrobne j šo predstavi tev (Ciglenečki 1992, 
40; Kolšek 1995, 285,286; Ciglenečki 1998, 10). 

Na tančno mes to na jdbe ni znano; žrtvenik je 
bil dolgo uporab l jan kot kor i to za vodo v kovač-
nici pri hiši, ki je najbl ižje slapu na Gračnici (si. 
1). Pri prenovi hiše so kori to dvignili in opazili 
zanimiv rel iefni okras , zato so kamen postavili 
ob hišo, k jer stoji danes . 

Slučaj je botroval tudi odkr i t ju druge r imske 
na jdbe iz Mrzlega Polja; pri o ran ju njive so od-
krili manjš i nagrobnik iz peščenjaka . Ta je glede 
na material in izvedbo mnogo skromnejši. V. Kolšek 
g a j e prisodila is temu grobišču kot spoda j obrav-
navani spomenik (Kolšek 1995, 285,286). 

1 Na kamen me je opozor i l dr. J. Šmid, za kar se mu prav lepo zahva l ju jem. 



SI. 2: Marof (Mrzlo Polje). Pogled od strani na marmorni 
spomenik. 
Abb. 2: Marof (Mrzlo Polje). Blick von der Seite auf das 
Marmordenkmal . 

SI. 1: Marof (Mrzlo Polje). Pogled na slap Gračnice in stav-
bo v kateri je bil vzidan marmorni spomenik (posnetek iz 
časa pred približno sto leti, fo to F. Jurkovič). 
Abb.l: Marof (Mrzlo Polje). Blick auf den Gračnica-Was-
serfall und das Gebaude , wo das Marmordenmal eingema-
uert war (Aufnahme vor rund hunder t Jahren, Foto F. Jur-
kovič). 

D a bi zaokrožil i p o d o b o okolice v r imskem času 
je p o t r e b n o omen i t i tudi d e p o j s k o n a j d b o nov-
cev iz d r u g e polovice 2. st., ki je bila o d k r i t a v 
v z p o r e d n i južn i dol ini na o b r o n k i h B o h o r j a pod 
Skal ico (ANSI 1975, 285). Ža l je n a j d b a izgubl je-
na in o n je j m a l o v e m o ; po p r ipoved i se zdi, d a j e 
bila odkrita v zaselku Podskalica ob domnevni rimski 
cesti . 

OPIS IN INTERPRETACIJA KAMNITEGA 
SPOMENIKA 

L e p o o b d e l a n kvade r iz p o h o r s k e g a m a r m o r j a 
vel ikost i 1,1 x 0,9 x 0,7 m je bil n a j v e r j e t n e j e po-
zne j e p r i r e j en - m o r d a je služil v p o z n o r i m s k e m 
o b d o b j u kot s a r k o f a g - ali pa so ga v s r e d n j e m 
veku sp remen i l i v ko r i t o (si. 2). 

P r e d n j a S t r a n j e p o s e b e j p o u d a r j e n a , sa j upo-
dobi tve o b r o b l j a okvir , v k a t e r e m je v ver t ika l -
n e m delu ras t l ina s s rčas t imi listi, v ho r i zon ta l -
n e m pa so bežeči psi (si. 3). O s r e d n j e m e s t o t a k o 
o b r o b l j e n e ploskve zavzema bor , k a t e r e g a k rona 
je de lno poškodovana ; pri drugotni uporabi je ned-
v o m n o mot i l visok rel ief , z a to so odklesa l i izsto-
p a j o č e de le , da bi se površ ina bol je p r i l agodi la 
t lom. Na vrhu d revesa je u p o d o b l j e n ptič, ki je 
prav t a k o p o š k o d o v a n , in ga za to ni m o g o č e za-
nes l j iveje p r e p o z n a t i . Pomisl i t i bi smeli na kro-
karja, kot je upodobl jen na stranskem reliefu. Osred-
nje mes to zavzema u p o d o b i t e v bora , d revesa pod 
k a t e r i m na j bi si omot i čn i At is vzel svojo moš-
kost . To d r evo je u p o d o b l j e n o na več p r izor ih , ki 
kažejo dogodke iz Kibelinega mita, večkrat z upodo-

bi tvi jo At isa pod nj im kot tudi b rez n jega . V prvi 
različici z u p o d o b l j e n i m At i som je m o r d a na j l ep -
ši taurobolijski oltar iz Vile Albani v Rimu (Roscher 
1890-1894, 2/1, 1671, si. 6). Po drugi različici, k jer 
so u p o d o b l j e n i le a t r ibu t i boš tev , je n a š e m u re-
l iefu n a j b o l j p o d o b e n relief iz ang leške p r iva tne 
zbi rke , k je r je na p r e d n j i s t ranic i o l t a r j a u p o d o b -
ljena Kibela z dvema spremljevalcema, na eni stran-
skih s t r an ic pa bor , s k a t e r e g a visijo Atisovi a t r i -
but i ( C u m o n t 1959, t. 2: 2). Na re l i e fu iz M a r o f a 
visi z b o r a na levi s t ran i velik t a m b u r i n (tympa-
num), i n s t r u m e n t , k i j e imel p o m e m b n o vlogo pri 
in ic iaci jah v Kibel ine mis te r i j e (si. 4). J e znači-
len a t r ibu t Kibele in kot tak znan z mnogih upo -
dobi tev . O m e n i m o t is to s s r e b r n e plošče iz Para -
biaga v Italiji (Levi 1935). Za t ambur inom je de lno 
skr i ta f r ig i jska kapa s s p o d a j p r i t r j en imi nab ra -
nimi res icami iz b laga , znač i len a t r ibu t o r i en t a l -
nih moških boš tev , p r e d v s e m Atisa in Mi t re . Na 
n je j so vidni š t i r je križi - zvezde , kot j ih p o z n a m o 
tudi s š tevi lnih Mi t rov ih upodob i t ev . Pod o b e m a 
zgornj ima p r e d m e t o m a je upodob l j ena dvojna piš-
čal, v ant ik i e d e n n a j p o m e m b n e j š i h p iha ln ih in-
s t rumen tov . Barba r i z i r ana fr igi jska verzija instru-



menta se je od klasične razlikovala po tem, da je 
bila ena cev na koncu zavita in razš i r jena. Na re-
l iefu iz M a r o f a so upodob l j ene tudi zaklopke za 
luknje , kar kaže na imeni tne jšo izvedbo tovrst-
nega ins t rumenta . 

Na desni strani sta pod krošnjo bora upodobljena 
še dva glasbena ins t rumenta . Tik ob deblu sta na 
vejo privezani dve ma jhn i čineli (cymbulum ) , ki 
sta s svojim zvenom p o m e m b n o izpolnjevali ek-
stat ično vzdušje pri obred ju or ienta ln ih božan-
stev. Desno od njiju je vidna trstenka (syrinx), ned-
vomno eden izmed najs tare jš ih in na jbo l j razšir-
jenih inš t rumentov, ki je mars ik je v uporab i še 
danes. Zdi se, kot da je bil nad njim v rel iefu upo-
dobl jen še en p redme t , ki pa zaradi poškodova-
nosti spomenika ni več ugotovljiv. Vse upodob-
ljene glasbene ins t rumente so uporabl ja l i v Ki-
bel inem kultu, tako ob praznovanju marčevskih 

SI. 3: Marof (Mrzlo Polje). Prednja stranica spomenika z 
Atributi Kibele in Atisa. 
Abb. 3: Marof (Mrzlo Polje). Vorderseite des Denkmals mit 
den Attributen der Kybele und des Attis. 

SI. 4: Marof (Mrzlo Polje). Spodni del prednje strani spomenika. 
Abb. 4: Marof (Mrzlo Polje). Unterer Teil der Denkmalvorderseite. 



SI. 5: Marof (Mrzlo Polje). Detajl zgornjega levega kota prednje 
strani spomenika. 
Abb. 5: Marof (Mrzlo Polje). Detail von der linken oberen 
Ecke der Denkmalvordersei te . 

proces i j kot tud i ob t au robo l i j sk ih o b r e d i h . Na 
s p o m e n i k i h , k j e r sta s k u p a j u p o d o b l j e n a Kibe la 
in Atis , so zgo ra j naveden i i n s t r u m e n t i - z i z j emo 
t a m b u r i n a - i k o n o g r a f s k o povezan i z A t i s o m . 

Spodn j i del re l ie fa tvori še e n a zak l jučena upo-
dobi tev , ki je o r g a n s k o p o v e z a n a z zgo rn j im de-
lom in ki predstavlja znan ikonografski motiv krone 
v obliki obz id j a (corona muralis) med d v e m a le-
žeč ima l evoma. Leva sta znač i lna sp reml j eva l ca 
Kibele vse od n jen ih prvih upodobi tev dal je , k rona 
v obl iki obz id j a pa je n j e n o n a j p o g o s t e j š e pokr i -
valo. Tako kompoz ic i j a v s p o d n j e m delu re l i e fa 
n a k a z u j e p r i so tnos t bog in j e Kibele . At r ibu t i Ati-
sa in Kibele so s imbol ično nameščen i t ako , da bor 
s p re težno Atisovimi simboli raste iz Kibeline krone 
in n a z o r n o p reds t av l j a At i sovo u s o d n o poveza-
nost s Kibe lo . I m e n i t n a i k o n o g r a f s k a zasnova , ki 
v taki obliki dos le j ni z n a n a . 

O s t r o p ro f i l i r an okvir , o h r a n j e n na levi s t ran i 
in zgoraj, bi smeli rekonstruirati tudi desno in spodaj 
(si. 5) . Tako bi se s p o m e n i k pribl ižal n e k a k o di-
m e n z i j a m 1,4 x 1,2 x 1,0 m, kar kaže na večji spo-
men ik . 

Na o h r a n j e n i levi s t ranic i s p o m e n i k a je v p ro -
f i l i r anem okvi r ju v iden povsem d r u g a č e n p r izor 
(si. 6). Tudi tu so p o d a n i zgol j a t r ibu t i boš tva . Po-
g le jmo po vrsti: os rednj i in največji del rel iefa zav-
z e m a velik t r inožn ik . Izde lan je v vseh p o t a n k o -
stih, t a k o d a j e m o g o č e videt i tri t o r d i r a n e noge , 
ki se končuje jo v kapitelih korintskega tipa in nosijo 
g l o b o k o p o s o d o , n a j v e r j e t n e j e b a k r e n kotl ič, ki 
je po površ ini p o l k r o ž n o kane l i r an . Noge t r inož-
nika so v dveh r avn inah h o r i z o n t a l n o p o v e z a n e z 

SI. 6: Marof (Mrzlo Polje). Relief na levi strani spomenika 
z atributi Apolona. 
Abb. 6: Marof (Mrzlo Polje). Relief auf der linken Seite des 
Denkmals mit den Att r ibuten des Apollon. 

d v e m a p r e č k a m a . Okol i s r e d n j e noge t r inožn ika 
se kvišku v z p e n j a vel ika, š t i r ikra t zavita kača -
python in z glavo sega do roba p o s o d e t r inožni -
ka. N a d t r i n o ž n i k o m so u p o d o b l j e n i t r i je p r e d -
met i in k r o k a r . L e v o s t r an z a v z e m a lira, ki se 
d e l o m a z levim r o b o m d o t i k a t r i n o ž n i k a . D e s n o 
od n je sta v idna dva raz l i čno o b l i k o v a n a p lek-
t r u m a , k i j u zas led imo na različnih upodob i tvah . 2 

Tako prvi p r e d s t a v l j a o b i č a j n e j š o , večk ra t u p o -
d o b l j e n o obl iko , drugi pa kaže t. i. T-obl iko plek-
t r u m a . S p o d a j v d e s n e m ko tu je v iden tu I s puš-
č icami . 

Vsi u p o d o b l j e n i e l e m e n t i so v a n t i č n e m izro-
čilu označevali Apolona, edino boštvo, k i je ohranilo 
pri R i m l j a n i h e n a k o ime, kot ga je imelo že pri 
G r k i h . 

Nenavadna je pr isotnost dveh tako različnih bo-
štev in p o s r e d n o tudi f unkc i j a s p o m e n i k a . Ali so 
bili na ožji desni stranici, k i j e danes uničena, morda 
celo a t r ibu t i kakšnega t r e t j ega boš tva? Med do-

- Za prijazno pomoč pri opredelitvi posameznih atributov se zahvaljujem kolegu H Glaser ju . 



slej znanim analognim gradivom je kombinaci ja 
Kibele z A p o l o n o m na spomenikih redka (prim. 
LIMC 1997, 763, št. 126). 

Na vrhu spomenika so v levem p r e d n j e m kotu 
vidni ostanki odpr t ine , ki kažejo, da je bilo na 
zgornji ploskvi neka j p r i t r j eno (si. 3). Ali je bil 
na vrhu kip obeh boštev, posoda za dari tve ali 
celo kamni t nastavek, lahko le ugibamo. 

Zelo redka je kombinacija okrasja in elementov 
vsebine spomenika, ki jo vidimo na prednj i strani. 
Motiv psa, ki zas ledu je svoj p len , ali m o r d a t reh 
psov in ob s t rani motiv ras t l ine s s rčas to obl iko-
vanimi listi, je n a m r e č okras , ki ga d o b i m o če-
sto na nagrobnik ih ali g robn icah (npr . Šempe-
ter) . Ali bi lahko bil spomenik le del tega? O m e -
n j e n o okras je bi u tegni lo govori t i t emu v pr id , 
upodobl jen i atr ibuti povsem določenih boštev pa 
t emu n a s p r o t u j e j o . Ni izkl jučena tudi razlaga, 
po ka ter i so že obde lan i spomen ik z ok rašen im 
robom, ki je bil p redv iden za g robno nap ravo -
morda zaradi pomanjkan ja časa - predelal i v velik 
o l tar . 

O b spomeniku se odpi ra tudi vprašan je njego-
ve prvotne lege. Ali smemo domnevat i morebi t -
no svetišče v bližini vode, k jer se Gračnica s sla-
pom spušča v ozko sotesko v ravnici pri M a r o f u 
ali celo na bližnjem Gradcu pri Prapretnem? Manjšo 
nekropo lo dokazu je že v bližini odkri t nagrob-
nik, vendar povsem drugačna izvedba in mate -
rial tega kamna kažeta na drugačen, skromnejš i 
značaj . Tudi če bi za marmorn i spomenik dopu-
stili možnost , d a j e predstavl jal le del g robne na-
prave, bi ta morala biti velika in r ep rezen tančna , 
kar pa si je težko predstavl ja t i v tako odmakn je -
nem območju. Mnogo verjetnejše je manjše svetišče, 
ki so ga sem postavili zaradi očarljive naravne le-
ge v bližini ed inega večjega slapu v širši okolici. 
Seveda pa smemo v bližini pričakovati vsaj stav-
be tistih, ki so za svetišče skrbeli , in morda tudi 
manjši zaselek s p r ipada jočo nekropolo . 

Zaneslj ivih e lementov za dataci jo ni. Glede na 
upo rabo m a r m o r j a in kval i tetno izvedbo bi smeli 
spomenik okvirno postaviti v čas največjega raz-
cveta rimske države, morda celo v antoninsko ob-
dobje , ko so or ien ta lna boštva uživala največjo 
pr i l jubl jenost in podporo . Pr imer java nekater ih 
detajlov z elementi na šempetrski nekropoli (krokar 
na grobnici Sekundi jana , friz z bežečimi psi in li-
sti) bi morda utegnila kazati celo na zgodnejši čas. 
Podobni listi na re l iefu iz najdišča Bad St. Leon-
hard i. L. so dat i rani v čas okoli s rede 2. st. (Pic-
cottini 1994, 46, št. 470, t. 24). Izključiti ni mogo-
če niti dataci je na konec 2. st. ali celo kasneje 
(prini. datacijo podobne are iz Celja pri Pochmarski-
Nagele 1992, 85). 

DOPOLNILO K POZNAVANJU KIBELINEGA 
KULTA V SLOVENIJI 

V območju Nor ika , kamor sodi naša na jdba , 
pa tudi v drugih sosednj ih rimskih provincah so 
spomeniki Kibelinega kulta maloštevilni. Največkrat 
gre za epigrafsko gradivo (Kolšek 1968, 279,280; 
Swoboda 1969, 196-200; Lovenjak 1997, 67,68). 
V Sloveniji poznamo doslej le eno povsem zanesljivo 
upodobitev Kibele iz Spodnje Hajdine , kjer je bila 
odkri ta v sklopu manjš ih svetišč (Modr i jan , We-
ber 1979-1981, 95,97). Žensko glavo z d i ademom 
in svečanim izrazom so izkopali tudi v s t ranskem 
pros toru t re t jega mi t re ja . Večinoma jo to lmači jo 
kot Kibelo, vendar se ta opredel i tev ne zdi po-
vsem zanesljiva (Swoboda 1969, 202). Vse ostale 
upodobi tve o d p a d e j o na Atisa, ki pa ima poseb-
no držo tj. prekr ižane noge in z roko podp i ra jo -
čo glavo, kot često zgolj dekorat ivni e lement na 
nagrobnikih (Petru 1980, 450,451). 

Za to se zdi v tej zvezi posebej pomembna najdba 
are iz Celja , ki je bila leta 1944 odkri ta v strugi 
Savinje (Pere 1951, 231,232) (si. 7). To je nedo-

Sl. 7: Celje. Leva stran nedokončane are z atributi Kibele in 
Atisa (Foto T. Lauko). 
Abb. 1: Celje. Linke Seite der unvollendeten Ara mit den 
Attr ibuten der Kybele und des Attis (Foto T. Lauko). 



k o n č a n a ara , n a j d e n a s k u p a j z d rug imi le de lno 
obde l an imi spomenik i , ki o p o z a r j a na k lesarsko 
de lavnico v Cele j i . Mate r i a l je pohorsk i m a r m o r . 
V l i te ra tur i sta bila dos le j oba re l ie fa z a re atr i-
b u i r a n a Dion izu (Kolšek 1981, 180; Pochmarsk i -
Nage le 1992, 174). Na levi s t rani a re so p r ikaza-
ni p o d o b n i a t r ibu t i kot pr i s p o m e n i k u iz M a r o f a 
in jih je m o g o č e zanes l j ivo poveza t i s ku l tom Ki-
be le in At isa . Tako sta po leg činel, t r s t enke , fr i -
gijske piščali t e r ras t l inskega okras ja u p o d o b l j e -
na še p a t e r a in vrč (urceus). A r a je vel ika 1,1 x 
0,68 x 0,80 m. 

Podobnos t i me d levo s t r an jo celjske are in spo-
menikom iz Marofa so naslednje: enako upodobljeni 
s rčas to obl ikovani listi, ki pri celjski ari i zha j a jo 
iz akantove čaše. Rastl ina nekako obrobl ja a hkrati 
tudi zapo ln ju je velik del ce lo tne površine. Čeprav 
je ras t l ina u p o d o b l j e n a na glavni ploskvi, na spo-
men iku iz M a r o f a pa na s t rogo ločenem okvir ju , 
je vendar podobnos t velika, saj obe obrobl ja ta glas-
bene i n s t r u m e n t e in v ce l j skem p r i m e r u tudi da-
r i tveno posod j e . Zd i se, kot da ras t l ina na celjski 
ari n a d o m e š č a bo rovo d revo in povezu je a t r ibu-
te kul ta (p r edvsem g lasbene i n s t r u m e n t e ) z ve-
ga tac i jo in p lodnos t jo . Tudi kompozic i j a re l ie fa 
je s o r o d n a , čeprav na celjski ari m a n j k a t a bo ro -
vo drevo in leva s k r o n o v obliki obz id ja . Na celj-
skem o l t a r ju so u p o d o b l j e n i glasbeni i n s t rumen-
ti razvrščeni p o d o b n o , kot pri s p o m e n i k u z Ma-
rofa . G l a s b e n e i n s t r u m e n t e je mogoče zanesl j ivo 
določi t i kot At isove a t r ibu te , na levi s t rani rel ie-
fa u p o d o b l j e n a p a t e r o in vrč pa je mogoče pove-
zati s Kibelo . P o z n a m o več u p o d o b i t e v s p o d o b -
no razvrst i tvi jo a t r ibu tov . O m e n i m o le i z redno 
zanimivo - čeprav s p o r n o - m a r m o r n o ploščo iz 
par i škega Kab ine t a meda l j s k o m p l e k s n o u p o d o -
bitvi jo Kibele , Atisa in Kor iban tov ( L 1 M C 1997, 
8/1, 738, št. 14). Kibela drži v rokah t a m b u r i n , 
t ako j ob n jen ih nogah pa ležita pa t e r a in vrč. Se-
deči Atis, ki ga p o d p i r a Kor iban t , drži v rokah 

trs tenko, tik ob n jem pa z bora visita frigijska piščal 
in čineli . Skra tka , e l emen t i , ki na cel jski ari oz-
n a č u j e j o Kibe lo in Atisa , so isti, m a n j k a le t am-
burin. Posamezni p redmet i posebej atr ibuirani Ki-
beli in Atisu so vidni tudi na t au robo l i j skem ol-
tar ju iz Perigueuxa (Turcan 1996, t. 8): na eni strani 
pa te ra z vrčem (tudi bikova glava in meč), na drugi 
At is z b o r o m , f r igi jska kapa , t r s t enka in bik. Gle -
de na ana log i j e od d r u g o d in vel iko p o d o b n o s t 
s p r e d n j o s t r a n j o s p o m e n i k a iz M a r o f a je na re-
l ie fu z leve s t ran i r e l i e fa a re iz Ce l j a m o g o č e za-
nesljivo prepoznat i kul tne a t r ibute Kibele in Atisa. 
Zanimiva je tudi desna stran ol tar ja , ki kaže moško 
f iguro ob drevesu in ob njegovi desnici žival (pan-
te r? ) . Pochmarsk i -Nage le jeva pr isoja pr izor z ve-
l iko v e r j e t n o s t j o s k l o p o m dioniz i j sk ih u p o d o b i -
tev, morda je upodobl jen celo Dioniz (Pochmarski-
Nage l e 1992, 85). Tore j zanimiva kombinac i j a , ki 
je pri Kibelinih spomenikih poznana (Roscher 1890-
1894, 2/1, 1658,1659). So rodnos t m ed cel jsko a ro 
in s p o m e n i k o m iz M a r o f a se kaže tudi v poveza-
vi upr izor i tve g lavnega kul ta na sp redn j i s t rani 
(Kibela in Atis) in z upodobitvami ob strani (Apolon, 
Dioniz) . Pochmarsk i -Nage le jeva je cel jsko nedo-
k o n č a n o a ro na osnovi t ehn ičn ih de ta j lov da t i r a -
la n a j zg o d n e j e v konec 2. st. (Pochmarsk i -Nage -
le 1992, 85). 

Celjska n e d o k o n č a n a ara je tako - p o d o b n o kot 
spomenik iz M a r o f a - le eden izmed členov v upo-
dab l j an ju Kibele in Atisa zgolj z n jun imi a t r ibut i . 
Zdi se, da sta p red nami kar dva izdelka klesar-
ske delavnice , ki je izdelovala re l i e fne upodob i -
tve Kibe l inega in At isovega kul ta . Tej misli pr i t r -
ju je še ena upodobi tev Atisa pod drevesom iz celj-
skega lap idar i ja (Kolšek 1967, 22, si. 13; Swobo-
da 1969, 198,199), ki pa preds tav l ja v e r j e t n o le 
del neke večje g robne nap rave , in to re j ne gre za 
izrazit kultni pr izor . P o s r e d n o kaže na pr i l jubl je-
nost te mi tske f igure in zaok roža zanimivo sku-
p ino spomen ikov na tem o b m o č j u . 
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Ein ausergewohnliches Denkmal des Kybele und Apollo Kultes aus Marof 
(Mrzlo Polje) in der Nahe von Jurklošter 

Zusammenfassung 

1m Gračnica-Tal, in der N a h e der Ruinen des b e d e u t e n -
den Kartauserklosters Jurklošter, in der Siedlung Marof (Mrzlo 
Pol je) wurde vor kurzem ein Teil e ines Marmorb lockes ent -
deckt , der an be iden e rha l t enen Seiten mit schon ausgear-
be i te ten Rel iefen verzier t ist. Bislang war das D e n k m a l in 
der L i te ra tu r nur bei lauf ig e rwahnt , au fg rund seiner Aussa-
gekraf t verd ien t es j edoch , genaue r vorgestel l t zu werden 
(Ciglenečki 1992,40; Kolšek 1995, 285f; Ciglenečki 1998,10). 
Der ursprungl iche Fundor t ist nicht bekannt , der Al tar s tand 
namlich lange Zei t in s ekunda re r Lage, er d ien te als Was-
ser t rog in e iner Schmiede , bei e inem Haus , das in nachs te r 
N a h e des G r a č n i c a - W a s s e r f a l l s l iegt (Abb. 1). Bei den 
Renov ie rungsa rbe i t en , die am Haus durchgef i ihr t wurden , 
hob man den Trog e m p o r und en tdeck te e inen in te ressan ten 
Rel ie f schmuk, weswegen man den Stein an das Haus stel l te , 
wo er auch heu te noch s teht . 

BESCHREIBUNG UND INTERPRETATION 
DES STEINDENKMALS 

Der schon bea rbe i t e t e 1,1 x 0,9 x 0,7 m groBe Q u a d e r aus 
P o h o r j e - M a r m o r wurde hochstwahrscheinl ich spa te r umge-
arbe i te t , vielleicht d ien te er in spa t romischer Zei t als Sar-
kophag ode r er wurde spa te r im Mit te la l te r in e inen Trog 
umges ta l te t (Abb. 2). 

Die Vorderse i te ist be sonde r s akzentu ie r t , denn die Dar-
s tel lungen werden von e inem Rahmen umgeben , in dessen 
ver t ika lem Teil sich eine Pf lanze mit he rz fo rmigen Bliittern 
befindet , in dessen horizontalem Abschnitt sind dagegen fluch-
t ende H u n d e zu sehen (Abb. .?). Den zen t ra len Raum der in 
d ieser Weise u m r a n d e t e n Flache nimmt eine Pinie ein, de-
ren Krone zum Teil beschiidigt ist. Im Baumwipfel ist ein Vogel 
darges te l l t , der ebenfa l l s beschiidigt ist und deswegen nicht 
genau w iede rzue rkennen ist. Im zen t ra len Raum sieht man, 
wie bere i t s e rwahn t , die Dars te l lung e iner Pinie, des Bau-
mes, un te r dem sich de r b e n o m m e n e Attis e n t m a n n t haben 
soil. Dieser Baum ist in mehre ren Szenen abgebi ldet , die die 
Ereignisse des Kybelcnmythos zeigen, mehrmals mit der Dar-
s te l lung des Att is ode r oline ihn. Von de r e rs ten Var iante 
mit darges te l l t em Att is ist vielleicht der taurobol i sche Al tar 
aus der Villa Albani in Rom (Rosche r 1890-1894, 2/1, 1671, 
Abb. 6) de r schdnste . Von der zweiten Variante , wo nur die 
A t t r ibu te der G o t t h e i t e n abgebi lde t sind, ahnel t dem unsri-
gen Relief am meisten dasjenige aus e iner englischen Privat-
sammlung, wo auf der Vordersei te des Al tars Kybele mit zwei 
Bcglei tern dargeste l l t ist, auf e iner der Se i tenf lachen sieht 
man dagegen eine Pinie, wovon die At t r ibu te des Att is her-
abhiingen (Cumont 1959, Taf. 2: 2). Im Relief aus Marof hangt 
auf der linken Seite e ine groBe Tambour in (Tympanum) her-
un te r , ein In s t rumen t , das e ine b e d e u t e n d e Rolle bei den 

In i t ia t ionen im Kybelenmyster ium spiel te (Abb. 4). H in te r 
der Tambour in ist zum Teil e ine phrygische Mutze verdeckt , 
an deren un t e r em E n d e gekriiuselte S to f f f r ansen befes t igt 
sind. Sie ist ein charakteristisches Attribut orientalischer mann-
licher Go t the i t en , vor allem von Att is und Mithra . Darauf 
sind vier Kreuze zu sehen - S terne wie wir sie von zahlrei-
chen Mithradarstel lungen her kennen. Unter den beiden oben 
g e n a n n t e n G e g e n s t a n d e n ist ein Diaulos dargeste l l t , e ines 
der wichtigsten Blasinstrumente in der Antike. Die barbarisierte 
phrygische Version des In s t rumen te s un te rsch ied sich von 
der klassischen durch eine zum E n d e hin gebogene und er-
wei ter te Rohre . Im M a r o f e r Relief sieht man auch die Loch-
kappen , was auf c ine bessere Ausf i ihrung e ines de ra r t igen 
In s t rumen te s h indeu te t . 

Auf der rechten Seite sind un te r der B a u m k r o n e der Pi-
nie noch zwei Mus ik ins t rumente abgebi ldet . Unmi t t e lba r am 
Stamm sind an einen Zweig zwei kleine Zimbeln (Cymbulum) 
gebunden , die durch ihren Klang zur eksta t ischen S t immung 
bei der Kul thandlung or ien ta l i scher Go t the i t e n wesentl ich 
be i t rugen . Rechts davon sieht man eine Panf lo te (Syrinx), 
zweifellos e ines der a l tes ten und meis tverbre i te ten Inst ru-
mente , das manche ro r t s noch heu te gespielt wird. Alle dar-
gestellten Musikinstrumente wurden im Kybelenkult verwendet, 
sowohl anlaBlich de r Marzp rozes s ionen als auch bei den 
taurobol i schen Kul thand lungen . Auf den D e n k m a l e r n , wo 
Kybele und Att is zusammen abgebildet sind, s tehen die oben 
genann ten In s t rumen te - mit A u s n a h m e der Tambour in - in 
ikonographischer Bez iehung zu Attis. 

Den untercn Teil des Reliefs bildet noch eine abgeschlossene 
Dars te l lung, die mit dem oberen Teil organisch ve rbunden 
ist, es handel t sich um das bekann te ikonographische Motiv 
Mauerkrone zwischen zwei l iegenden Lowen. Die Lowen sind 
typische Beglei ter der Kybele von ihren ers ten Dars te l lun-
gen an und die M a u e r k r o n e bildet ihre hiiufigste Kopfbe -
deckung. So deutet die Komposition im unteren Teil des Reliefs 
auf die Anwesenhe i t der Got t in Kybele hin. Die At t r ibu te 
des Att is und der Kybele sind symbolisch so angeordne t , daB 
die Pinie, die i iberwiegend die Symbole des Att is aufweis t , 
aus der Krone der Kybele wiichst und die schicksalhaf te Ver-
b indung des Attis mit Kybele veranschaul icht , e ine hervor-
ragende ikonographischc Kompos i t ion , die in dieser Form 
bislang noch nicht bekann t gewesen ist. 

Auf der e rha l t enen l inken Seite des Denkmals ist in ei-
nem prof i l ie r ten R a h m e n e ine ganz a n d e r e Szene zu sehen 
(Abb. 6). Auch hier sind nur die A t t r ibu te der Go t the i t en 
abgebildet . Den zentra len und groBten Teil des Reliefs n immt 
ein groBer DreifuB ein. Um den mit t leren FuB kriecht e ine 
groBe, viermal gewundene Schlange, ein Python, e m p o r und 
reicht mit dem Kopf bis zum GefaBrand des DreifuBes. Oberhalb 
des Drei fuBes nimmt die linke Seite e ine Lyra ein, die zum 
Teil den DreifuB beruhrt. Rechts davon sind zwei unterschiedlich 



ges ta l te te P lek t ren zu sehen , die auf ve r sch iedenen Dars te l -
lungen zu f inden sind2 . So stellt das e rs te die gewohnl iche-
re, meh r f ach abgeb i lde te Form dar , das zvveite zeigt dage-
gen die sogenannte T-Plek t rumform. Rechts davon sieht man 
e inen Kolkraben und un t en in de r rech ten Ecke e inen K6-
cher mit Pfe i len . 

Alle darges te l l t en E l e m e n t e kennze ichne ten in der anti-
ken Tradition Apollon, die einzige Gottheit , die bei den Romern 
dense lben N a m e n be ibeha l t en hat , wie sie ihn schon bei den 
Gr i echen ha t te . 

Ungewohnl ich ist die Anwesenhe i t zweier so verschie-
dener Got the i t en und mi t te lbar auch die Funkt ion des Denk-
mals. G a b es an de r schmale ren Se i tenf lache , die heu te zer-
stort ist, vielleicht sogar A t t r ibu te e iner dr i t ten G o t t h e i t ? 
U n t e r dem bislang bekann ten analogen Mater ia l ist die Kom-
bina t ion der Kybele mit Apo l lon bei D e n k m a l e r n eine Sel-
tenhe i t (vgl. LIMC 1997, 763, Nr. 126). 

An der o b e r e n Sei te des D e n k m a l s sind in der l inken 
vo rde ren Ecke die Res te e ines Loches s ichtbar , die darauf 
h indeu ten , daB an de r obe ren F lache etwas befes t igt gewe-
sen ist (Abb. 3). Ob oben auf dem Denkmal eine Plastik beider 
G o t t h e i t e n , ein Opfe rge faB o d e r sogar ein s t e ine rne r Auf-
satz s t anden , k o n n e n wir nur e r r a t en . 

Sehr sel ten ist die Kombina t i on von O r n a m e n t e n und in-
hal t l ichen E l e m e n t e n des Denkma l s , die an de r Vorderse i te 
zu sehen sind. Das Motiv des H u n d e s , de r se ine Beu te ver-
folgt , ode r vielleicht dre ie r H u n d e und an der Se i t enf lache 
das Motiv e iner Pf lanze mit he rz fo rmigen Bla t tern ist ein 
Schmuck, wie er hiiufig an Grabs t e inen ode r G r a b a n l a g e n 
(z.B. Šempe te r ) anzu t re f fen ist. Konnte das Denkmal ein Teil 
einer groBeren Grabanlage sein? Der besagte Schmuck konnte 
dafur sprechen, aber die dargestellten Attribute von bestimmten 
G o t t h e i t e n s t ehen dazu im Wider sp ruch . Nicht ausgeschlos-
sen ist auch die E rk la rung , wonach man das schon bea rbe i -
te te D e n k m a l mit verz ie r tem Rand , das fiir e ine G r a b a n l a g e 
vorgesehen war, vielleicht aus Ze i tmange l , zu e inem groGen 
Al tar umges ta l t e t hat . 

Es e rheb t sich auch die Frage nach der urspr i ingl ichen 
Lage des Denkmal s . Di i r fen wir e ine eventue l le Kul ts ta t te 
in Wassernahe v e r m u t e n , wo die Gračnica mit ihrem Was-
serfal l in e ine enge Schlucht h inun te r s t romt , in der E b e n e 
bei Marof ode r sogar im nahege legenen G r a d e c bei P rapre t -
no? 

Zuverlassige Anhal tspunkte fiir die Dat ierung gibt es nicht. 
Hinsicht l ich der Ve rwendung von M a r m o r und der gekonn-
ten Ausf i ih rung di i r f ten wir das Denkmal anni ihernd in die 
Zei t der groBten Bliite des romischen S taa tes da t i e ren , viel-
leicht sogar in die Zei t de r A n t o n i n e n , als die o r ien ta l i schen 
G o t t h e i t e n sich de r groBten Bel iebthei t und Unte rs t i i t zung 
e r f r e u t e n . Der Vergleieh e iniger Deta i ls mit E l e m e n t e n von 
Š e m p e t e r s N e k r o p o l e (de r Rabe auf der G r a b a n l a g e des 
Secund ianus , de r Fr ies mit f l u c h t e n d e n H u n d e n und den 
Bla t te rn) , konn te eventuel l auf e ine f r i ihere Zeit h indeu ten . 
Ahnl iche Re l i e fb l a t t e r vom Fundor t Bad St. L e o n h a r d i. L. 
sind in die Zei t um die Mit te des 2. Jhs. da t ie r t (Piccott ini 
1994,46, Nr. 470, Taf. 24). AuszuschlieBen ist al lerdings nicht 
e ine Da t i e rung ins E n d e des 2. Jhs. ode r sogar in e ine spa-
tere Zei t (vgl. die Da t i e rung e iner ahnl ichen Ara aus Cel je 
bei Pochmarsk i -Nage le 1992, 85). 

ERGANZUNG ZU 1)EN KENNTNISSEN UBER 
DEN KYBELENKIJLT IN SLOWENIEN 

Im Bereich von Nor icum, wohin unser Fund gehor t , so-
wie in anderen benachbar ten romischen Provinzen sind Denk-
maler des Kybelenkul tes nur in ger inger Zahl v o r h a n d e n . 
Meis tens handel t ess ich um epigraphisches Mater ia l (Kolšek 
1968, 279,280; Swoboda 1969, 196-200; Lovenjak 1997,67,68). 

In Slowenien ist bislang nur e ine zuverlassige Dars te l lung 
der Kybele von Spodn ja H a j d i n a bekann t , wo sie im Rah-
men k le inerer Kul t s ta t t en en tdeck t wurde (Modr i j an , We-
ber 1979-1981, 95-97). Ein F rauenkopf mit D iadem und fei-
er l ichem Ausdruck wurde auch im Se i t en raum des dr i t ten 
M i t h r a u m s g e f u n d e n . E r wird groBtentei ls als Kybele inter-
pre t ie r t , j edoch ersche in t diese Bes t immung nicht zuverlas-
sig (Swoboda 1969, 202). Bei alien iibrigen Dars te l lungen 
hande l t es sich um Att is , der in e iner besonde ren Ha l tung 
mit iiberkreuzten Beinen und einem mit den Handen gestiitzten 
H a u p t of t nur ein dekora t ives E l emen t auf Grabs t e inen war 
(Pet ru 1980, 450,451). 

Deswegen erscheint in diesem Z u s a m m e n h a n g der Fund 
e iner Ara aus Cel je b e d e u t s a m , die 1944 im FluBbett der 
Savinja en tdeckt wurde (Perc 1951, 231,232). Es handel t sich 
um eine unvo l l ende te A r a mit zwei Rel ie fen , die zusammen 
mit a n d e r e n , nur part iel l bea rbe i t e t en D e n k m a l e r n en tdeck t 
wurde und die auf die S te inmetzwerks ta t t e in Celeia (Abb. 
7) h indeu te t . Sie bes t eh t aus P o h o r j e - M a r m o r . In der Lite-
ratur wurden beide Arare l iefe bisher dem Dionysos attr ibuiert 
(Kolšek 1981, 180; Pochmarsk i -Nage le 1992, 174). Auf der 
l inken Arase i t e sind ahnl iche At t r ibu te abgebi ldet wie beim 
D e n k m a l aus Marof und man kann sie mit Sicherhei t mit 
dem Kybelen- und At t iskul t in Verb indung br ingen. Die Ara 
ist 1,1 x 0,68 x 0,80 m groB. 

Ahnl ichke i ten zwischen dem auf der l inken Seite bef ind-
lichen Relief der Ara von Celje und dem Denkmal von Marof 
sind die fo lgenden : die in gleicher Weise abgebi lde ten herz-
f o r m i g e n B l a t t e r , d ie bei d e r A r a von C e l j e aus e i n e m 
Akan thuske lch e m p o r r a n k e n . Die Pf lanze u m r a n d e t e inen 
groBen Teil de r G e s a m t f l a c h e und fiillt ihn zugleich aus. Sie 
ist hier auf der H a u p t f l a c h e darges te l l t , auf dem Denkmal 
von Marof dagegen in e inem s t reng a b g e t r e n n t e n R a h m e n , 
dennoch ist die Ahnl ichkei t groB, weil be ide Pf lanzen Mu-
s ik ins t rumente u m r a n d e n und beim Exemplar aus Celje auch 
die Opfe rge faBe . Die Pf lanze scheint auf der Ara von Cel je 
die Pinie zu erse tzen und die Kul ta t t r ibu te (vor allem die 
Mus ik ins t rumen te ) mit de r Vegeta t ion und der Fruch tbar -
keit verb inde t . Auch die Kompos i t ion des Reliefs ist ahn-
lich, obwohl auf der Ara von Cel je die Pinie und die Lowen 
mit der M a u e r k r o n e feh len . Auf dem Cel je r Al tar sind die 
Mus ik ins t rumen te in ahnl icher Weise angeo rdne t wie beim 
Marofer Denkmal. Die Musikinstrumente konnen mit Sicherheit 
als die At t r ibu te des At t i s gedeu te t werden , die auf der lin-
ken Rel iefse i te darges te l l te Patera und den Krug (Urceus) 
kann man hingegen mit de r Kybele in Z u s a m m e n h a n g brin-
gen. Wir kennen m e h r e r e Dars te l lungen mit ahnl icher An-
o r d n u n g der At t r ibu te . E rwahn t sei nur die hochst interes-
sante - obwohl ums t r i t t ene - M a r m o r p l a t t e aus dem Pariser 
Kab ine t t mit e iner komplexen Dars te l lung von Kybele, Attis 
und den Kor iban ten (LIMC 1997, 8/1, 738, Nr. 14). Kybele 
halt in ihren Handen eine Tambourin, unmittelbar neben ihren 
FiiBen liegen eine Pa te ra und ein Krug. Der s i tzende Attis , 
von einem Koribanten gestiitzt, halt eine Panflote in der Hand, 
dicht neben ihm hangen von der Pinie he rab e ine phrygische 
Flote und eine Z imbel . Kurz gesagt , die E l emen te , die auf 
der Ara von Cel je Kybele und Att is kcnnze ichnen , sind die-
selben, es fehl t nur die Tambour in . E inze lne ausgesproche-
ne A t t r i b u t e von Kybele und A t t i s s ind a u c h auf d e m 
taurobol i schen Al tar von Per igueux zu sehen (Turean 1996, 
Taf. 8): auf der e inen Sei te e ine Patera mit Krug (auch ein 
St ierkopf und ein Schwer t ) , auf der ande ren Seite Att is mit 
Pinie, e ine phrygische Miitze, e ine Panf lo te und ein Stier. 
Hinsicht l ich der Ana log ien von a n d e r e n F u n d o r t e n und der 
groBen Ahnl ichkei t mit der Vorderse i te des D e n k m a l s von 
Marof sind im l inksseit igen Relief der Ara von Cel je ganz 
gewiB die A t t r ibu te der Kybele und des Att is wiedcrzucr -
kennen . In te ressan t ist auch die rechle Al ta rse i te , wo eine 
Miinnerf igur und an dessen rech te r Seite ein T ie r (ein Pan-



ther?) zu sehen sind. Pochmarski-Nagele schreibt die Szene 
mit groBer Wahrscheinlichkeit den Komplexen der Diony-
sos-Darstellung zu, vielleicht ist sogar Dionysos abgebildet 
(Pochmarski-Nagele 1992, 85). Interessant ist also die Kom-
bination, die bei den Denmalern bekannt ist (Roscher 1890-
1894, 2/1, 1658-1659). Die Ahnlichkeit zwischen der Ara von 
Celje und dem Denkmal von Marof tritt auch bei der Ver-
bindung des Hauptkul tes auf der Vorderseite (Kybele und 
Attis) und des auf den Seitenflachen dargestellten Kultes 
(Apol lon, Dionysos) zutage. Pochmarski -Nagele hat die 
unvollendete Ara von Celje auf der Grundlage technischer 
Details fri ihestens ins Ende des 2. Jhs. datiert (Pochmarski-
Nagele 1992, 85). 

Die unvollendete Ara von Celje bietet so - ahnlich wie 
das Denkmal von Marof - nur eine der Darstel lungen von 
Kybele und Attis ausschlieBlich durch ihre Attibute. Es scheint 
sich um zwei Erzeugnisse der Steinmetzwerkstat te zu han-
deln, die Reliefdarstel lungen des Kybelen- und Attiskultes 
hergesteilt hat. Diesen Gedanken scheint noch eine Dar-
stellung des Attis unter dem Baum des Celjer Lapidariums 
zu bestatigen (Kolšek 1967,22, Abb. 13; Swoboda 1969,198,199), 
die wahrscheinlich nur einen Teil einer groBeren Graban-
lage bildet; es handelt sich demnach um keine ausgespro-
chene Kultszene. Indirekt deutet es auf die Beliebtheit die-
ser mythischen Figur hin und rundet die interessante Grup-
pe der Denkmaler in diesem Bereich ab. 
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