Svezak 5.

(Smotra za modernu finjiZevnost
i umjetnost.

L ——

Be¢, 1. veljace 1898.

ARNOLD BOCKLIN. Slika samoga umjetnika (1878).
Qtiido Jen% Saldirano!* . . . A g FRAN GOVEKAR.
Mz Mpepaposuhesux ,Lina-Lieder* Moja necma . . 3MAJOBA.
Dugan Ninolajey Ja lietam po tom svietu . . . . . . . MIHOVIL NIKOLIC.
plav%i&, Barilads /o 0SSOSR C S TOMA KOBOR.
Jabukas s rov. s Tt GABRIELE D’ANNUNZIO.
Arnold Beklln - .o AN R LY R GUIDO JENY.
Agrarna pretresivanja . . . . . . . . MISA ZEMLIANIC.
T | R SRR R S A G R R Dr. GUSTAV GAJ.

Listak.
Izlazi ‘I. i 15. svakoga mjeseca.

U komiss. nakladi knjizare Dioni¢ke tiskare u Zagrebu.
Za Bec i austrijske zemlje u komissiji knjizare L. Rosner,

Wien, I. Franzensring.
Za Srbiju u knjizari Mite Stajica u Beogradu.

Uprava: Wien, I. Wollzeile 20.

Cetvrt godine for, 2.—,
Pojedini broj 40 n_(':. Za djake ,, 1.26.




“jubljanski
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Ta najstarejdi in najodlitnejdi slovanski mesedénik
za leposlovje in znanost, fegar sotrudniki so pesnidki,
pripovedni in znanstveni prvaki, stopa v XVIIL letnik.
o lij. Zvon*® zastopa napredek in svobodo v poeziji in
vedi ter je radi tega najistejSe zrealo slovenske umetnosti.
»Lj. Zvon* izhaja na 4 polah mesefno, ima najelegant-
nejSo zunanjo obliko fer stane za vse leto 4 60 gold., za
dijadtvo in unditeljstvo pa 4 gold. Za izvenaustrijske deZele
560 gold.

[ Narota se: Upravnistvo ,Ljub. Zvona“ v Ljubljani,
Kongresni trg, &. 12.

Poboli$ana Kneippova Methoda
protiv
glavobolje i izpadanja vlasi.
Pogjedujem priznavajuéa pisma onih, kojim
gu 8e opet povratile vlasi.
Jedna bocica bilinskog soka po veliéini for. 1, 2 ili 3.

Tvornicka skladnja
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Portrait samoga umjetnika (1875).
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MLADOST.

1. VELJACE, 1898,

»SALDIRANO!“
Crtica, — Spisal
Frax Gcwilan (Lj %na.)

/"cnrske! Moj Bog, solnce mojega ivljenja se ze naglha v
zatowlana je oparila moje nekdaj toli bujne ¢rne lase, hrbtisce
se mi hoge kriviti, & vendar —— vendar, prijatelj, Se vedno pre-
gine moje trhle ude in moje osuhele Zile sladka, blagodejna
toplota, kadar vidim pred seboj zdra.vo. jcdl‘O stnsato, pohmknfao
Zensko telo.

Ah, mladost, prekmalu si minula! Tolazim se le s telu, da sem
védno posludal modrega Horacija, sprejemSi njegovo geslo: bCi_rpe
diem !« za svoje. Clovedko iiﬂjenjé-je_nepmw za sredo.
In Zenske — Zenske so mi bile vsekdar ne:zérpljw' vrelec prave
srece in blazenosti, Ljubil sem jlh in 2al mi e za mG hipec,
kateri mi je potekel brez njih . .

TuZen je umolknil; po n]egow:m bledem, am:hgaltnem s §ivo
melirano, gosto brado obkroZenem obrazu pa je Svigala bolest;
njegove ostre, temne oéi pod koSatimi obrvimi so s¢ zaiskrile
kakor bi jih vsak hip hotele zaliti solze.

Vidi§, dragi moj, je zacel iznova, tega nisem wogel nikdar
razumeti, da sodijo moZje vedinoma toli strogo o Zenskah, svojih
dobrotnicah. Sami smo jim . trenotek nezvesti, izdajamo jih
z vsakim pogledom okoli sechéi¥od slabotne Zenske pa vendar-le

zahtevamo, da bodi vedno Ziva zbirka in uteleenje vseh Sloveskih
cednostij. Kolika nedoslednost, kolika krivica! Hvaleinosti moski

ne poznamo, Na tragiége rtve lastne strasti mefemo kamenje
: 8
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»SALDIRANO !«

Crtica. — Spisal
Frax Goveérar (Ljubljana).

Zenske! Moj Bog, solnce mojega Zivljenja se Ze nagiba v
zaton, slana je oparila moje nekdaj toli bujne érne lase, hrbtisce
se mi hoce kriviti, a vendar — vendar, prijatelj, Se vedno pre-
Sine moje trhle ude in moje osuhele Zle sladka, blagodejna
toplota, kadar vidim pred seboj zdravo, jedro, stasito, polnokrvno
zensko telo.

Ah, mladost, prekmalu si minula! Tolazim se le s tem, da sem
vedno poslusal modrega Horacija, sprejem3i njegovo geslo: »Carpe
diem!le za svoje. Clovesko Zivljenje je neprestana teinja za sreco.
In Zenske — Zenske so mi bile vsekdar neizérpljiv vrelec prave
sreCe in blaZenosti. Ljubil sem jih in Zal mi je za vsak hipec,
kateri mi je potekel brez njih. ..

TuZen je umolknil; po njegovem bledem, inteligentnem, s sivo
melirano, gosto brado obkroZenem obrazu pa je Svigala bolest;
njegove ostre, temne oéi pod koSatimi obrvimi so se zaiskrile
kakor bi jih vsak hip hotele zaliti solze.

Vidis, dragi moj, je zacel iznova, tega nisem mogel nikdar
razumeti, da sodijo mozje vec¢inoma toli strogo o zenskah, svojih
dobrotnicah. Sami smo jim vsak trenotek nezvesti, izdajamo jih
z vsakim pogledom okoli sebe, od slabotne Zenske pa vendar-le
zahtevamo, da bodi vedno ziva zbirka in uteleSenje vseh éloveskih
cednostij. Kolika nedoslednost, kolika krivica! HvaleZnosti moski
ne poznamo. Na tragiéne Zzrtve lastne strasti meéemo kamenje
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zani¢evanja sami najrajéi. Kako podlo! Zenske navadno niso take.
Za najkrajSi hipec srece nam ostanejo zahvalne vse Zive dni, in
ako nas morajo sovraziti ali zanievati, boli jih same pri tem srce
najbolj . . . Koliko moZz poznam, ki so postali veliki, slavni, sreéni
po zZenskah! A v svoji sre¢i so povsem pozabili svoje dobrotnice,
kakor slepci stopajo mimo njih, kadar jih srecajo, ne poznajo jih
ve¢. O prijatelj, priprosta sobarica osramoti s svojo kavalirsko
zahvalnostjo celo vrsto moz, katere vidi§ dan za dnem z redovi
in naslovi, ki imponirajo vsemu svetu, a so pri tem vendar-le
¢rni nehvaleznezi. . . .

»Q kateri sobarici pa govoris$ ? Pripoveduj vendar, jako me
zanima !« sem silil vanj, poznajo¢ njegovo navado. Moj prijatelj,
zavarovalni agent slovanske banke, je ob kupi dobrega vina naj-
rajsi ozivljal svoje bogate spomine in vesel je bil, ako mi je le
mogel zaupati kak nov dozivljaj. Mej pripovedovanjem je prezi-
vel nekako vnovi¢ vse one sreéne hipe iz davno minole mladosti.

In tako je dvignil tudi sedaj kupico proti luéi ter napol mizeé
napravil previdno, globoko zamisljenega obraza par pozirkov,
osnazil z mezincem smodko, naslonil se komodno v svojem Sirokem
stolu ter zacel pocasno, z dolgim uvodom pripovedovati:

Zola pravi nekje: Clovek je najkonservativneja zival. In
prav ima. Ako moram zavreci ponosen, izmoden klobuk, obraéam
ga na vse strani, otipavam mu krajce, poravnavam mu S$tulo,
devam ga na levo pa zopet na desno uho ter na tihem radunam,
koliko bi stalo, ako bi ga poslal h klobucarju, da mi ga iznova
zlika in ocedi, da bi ga vendar-le mogel nositi vsaj Se par me-
secev, Ko pa izprevidim, da je vse pomerjanje zaman, da je ubogi
dosluzeni klobuk zares toli umazan, obdrgnjen in zmuckan, da ni
nikakor ve¢ raben, tedaj mi postane ob srcu prav tako mehko
in tuzno, kakor na kolodvoru po drugem zvonenju, ko me loéi
samo Se nekaj hipov od slovesa s prijateljem, s katerim sem pre-
zivel toliko blazenth hipov, s katerim pa se ne bova videla nikdar
-~ nikdar veé. Za roke, za obe roke ga drzim ter strme¢ v njega
bledo, otozno se smehljajoce lice, molce iS¢em v njegovih, z rahlo
meglico skaljenih oceh dokaz, da je i njemu hudo, neznansko
hudo. . ..

Da pa si olajsam vsaj nekoliko slovo od predrazega mi klo-
buka, ki ne bo nikoli ve¢ na moji glavi, obesim ga v predsobi
na klin, da se ondi prasi in prasi, dokler ne izgine konéno iz mo-
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jega spomina pa po zaslugi moje Zene tudi s klina ... Smesno,
kaj ne?! — a vendar je tako.

Clovek je rojen filister. Vsaka novost, vsaka izprememba ga
zali in vznemirja — z vso bistroumnostjo se upira novotarijam,
ki so nepotrebne — ter se poslavlja s tiho togo, ako ze ne more
in ne sme ostati pri starem, Seveda je ta filistroznost, ta konser-
vativnost pri razliénih ljudeh tudi razliéna. KakorSen je paé tem-
perament in znacaj! Nekateri ljudje prodado vsakih deset let svoje
pohistvo ter si nakupijo novo; nekateri razstavijo omare, mize,
zofe in stole vsakega pol leta drugade, nekateri ne more nositi
suknje ve¢, ko vidi, da ji ovratnik ni veé¢ novomodno vrezan;
drugi pa se ne loci vse zZivljenje od postelje, katero si je kupil,
ko se je Zenil, pohiStvo mora ostati neizpremenjeno in neprestav-
lijeno, ¢e pa je suknja staroSegna, nosi jo Se tolikanj rajie, saj se
pocuti v nji najbolj$e in najkomodnejSe.

Vidis, prijatelj, taka konservativna zival, tak filister sem tudi
jaz. Cudil se bos in smejal, ko stremim sicer vedno za novim in
najnovej$im. In vendar je tako.

Usoda me mece po svetu, da lezem skoraj vsak dan drugej
kakor sem se zbudil. A to ni¢ ne de. Kar morem, vse storim,
da mi je potreba ¢éim najman] novega. Vozim se Ze petnajsto
leto ¢e moZno le dopoldne . .. vedno v isto barvni potovalni &e-
pici, v istem plascu ... pijem mej potjo isto slivovico ter prigri-
zujem vedno le eno ali poldrugo Zemljico s svinjino. Mej potjo
¢itam vedno le duhovite lazi Julesa Verneja. Ako pa mi manjka
le jedna teh podrobnostij, éutim se naravnost nesreénega.

Umevno je torej, da se ustavljam tudi Ze Sesto leto — odkar
ima nasa banka v tem kraju svoje ljudi — vedno v hotelu »Mi-
ramare«, kadarkoli me pripelje pot v G.

Hotel »Miramare« je priprosta, dvonadstropna hisa brez vsa-
kega nepotrebnega konforta. Tu dobim mirno, svetlo sobico, Siroko,
neprevisoko postelj s svezim perilom, soliden, nedrag obed, ki mi
ne skvari nikdar Zelodca, pa prijetno druzbo samih starih znancev.
Hotelier, hiSnik, voznik, glavna sobarica in naéelnik natakarjev,
vsi so Ze Sest let vedno isti, vedno jednako postrezljivi in neusiljivi.

Ah, v hételu »Miramare« sem se pocutil vedno kakor doma.
Vsak koti¢ek mi je bil znan, vedel sem za vse obiéaje in hidne
zahteve, zato pa ne bi hotel nikdar od njega.
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V hotelu »Miramare« so imeli, odkar sem =zahajal tjakaj,
lepo sobarico Lino. Bila je skoraj majhna, jedrovita, sila Ziva
in Segava, rudecelicna mucika kakor oglje ¢rno se svetlikajocih,
bujnih, ob sencih in za vratom kodrajocih se las ter velikih temnih
oéij. — Ah, te oci! Kako so bile vabljive, kako c¢arobne, kako
skrivnostne, globoke, neZne, strastne in otozne! Samo jedno Zensko
poznam na svetu, ki ima tako krasne oéi, gospo odvetnika Matije
Dobrina. Nu, menda pa so Linine oéi Se lepse!

In ta poredna mucika mi je vselej pospravljala sobo, posti-
ljala, donasala pisma, mi ¢edila obleko pa kramljala z menoj, kadar
je videla, da me ne moti. Vsa hia je bila polna Lininega smehu
in petja. Pravi Skrat je bilal Smejati se je znala, ah, kakor za-
ljubljena grlica, da ti je postalo toplo, kakor bi sedel v parni
kopeli ter bi ti gladil Zivot s Cetjo iz samega gosjega perja!

Ta Linica pa je stopila nekega dopoldne tiha in mirna v mojo
sobico ter zaéela prav tako tiho in mirno zlagati rjuhe, blazine in
odeje. Zacudil sem se, vznemirjen sem postal, saj sem bil vajen
doslej vedno, da se je v sobo prismejala ter mej neprestanim pri-
povedovanjem, vprasevanjem in pjevuckanjem brzela iz kota v kot.
QOzrl sem se in evo, Linine oéi so bile objokane, obrazek pa bled
in prepaden.

»Ali moj Bog, gospica Lina, kaj se vam je pripetilo?« sem
nchote vzkliknil,

»Ah, gospod!« je vzdihnila, povesila glavico, »umrla bom
od jadae.

Lina, kaj tacega! Umrla od jada! — Moj Bog, sam nisem
vedel, ali cujem, ali se mi sanja.

»Govori, govori vendar, dusica, kaj te boli, da ti je toli
strasno hudo !«

Lina pa je omahnila na mojo postelj ter se premilo izjokala.
Blazina, na kateri je leZala e pred pol ure moja glava, je postala
v hipu vsa premocena od Lininih solz, ki so ji drle nevzdrino. Po
tem pa mi je pripovedovala.

»Saj ste poznali Jeana ... Jeana Viscontija .. .«

»Ne spominjam se, Linicae.

»1 Jeana, prvega markerja v kavarni »Mercur« . . .

»Tistega dolgega, kozavega?«

»Da, tistega . .. pred dvema letoma je zapustil »Mercurja«
ter zacel svojo kavarno v Trstue,
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»Da, da, spominjam se, priden moZ je bil. A kaj je Znjim ?«

»Moj zaroéenec je Ze tretje letoe.

»E, e, Jean tvoj zarocenec! Smentana re¢, kdo bi si bil to
mislil! — Dolgi, kozavi Jean in mala, poredna mucka . .. oh, oh,
kako cudno l«

»I zakaj pa ne? Jean je priden, delaven, soliden, varcen
moZ . . . prav dobro bi se mi godilo pri njem, ali... ali... Hu,
hll, hul«

Nova vrelca solz sta pridrla iznova iz Lininth oéij, in iznova
se je napajalo perje moje zglavne blazine.

»Nu, ne plakaj vendar, uboZical« sem jo tolazil. »Jean ima
sedaj ¢edno kavarnico v Trstu, vzel te bode in dobro .. .«

»Ah, ne, ne! Pozabil je na-me! Dokler je bil revei, sem
mu bila dobra; pisaril mi je, poSiljal Sopke, verizice, prstane. . .
sedaj, sedaj se pa ozira za bogato kramarjevo héerjo iz St. Ivana.
Hu, hu, hule

»A kdo ti je to povedal? Saj ni res, Linica; zvest ti je in
vzel te bo prav gotovol«

»Potovalec tvrdke J. C. Mayer mi je sinoéi pravil, da ga je
sam videl v St. Ivanu, kako se je dobrikal kramarici. In kramarica
je potovalcu sama povedala, da se Jean poteza za njeno roko.
Oh, moski so vsi jednaki! — Hu, hu, hule«

Smilila se mi je Linica. Morda je izviralo to usmiljenje bolj
iz egoizma, rad bi jo videl zopet veselo, Saljivo, pevaje skaklja-
joco, ne pa tako izpremenjene — obupane. Ta izprememba me
je delala nervoznega, slabovolinega. Moj Bog, cel6é v hotelu »Mi-
ramare« se dogodé taki preobrati! Ne, ne, to ne sme biti, to se
mora takoj poravnati!

»Lina, draga, lepa, sladka moja Linica, tu imate roko, da
bo Jean zopet va$ in ves vas$!< sem vzkliknil pristopivii k njej.
Kakor dober oce, sem ji polozil roko na kodravo, cigansko ku-
Strasto glavico ter jo socutno vpraSal: »Lina, ali ljubite zelo
Viscontija P«

»0O, seveda, gospod! Prav hudo ga imam rada. Se nobe-
nega tako. In odkar sem njegova, ne zmenim se za nikogar . .
— ah, in kaksni gospodje so silili za menoj! Toda ne in ne, Jean
je tako blag in poSten! Zdi se mi, kakor bi ga skrivaj okradla,
ako bi ga le za jedno minuto pozabila ter se le za hip udala
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drugemu. O, gospod, dve leti, odkar sva se poslovila, sem mu
ostala zvesta, sedaj pa vidim, kako sem bila neumna !«

»Ne govorite tako, Lina! Cista vest je tudi veliko vredna,
in ¢e more biti komu Zzal, je ta samo Visconti. Sicer pa — bodite
mirna — 3e letos bodeta svoja! Crez dve uri se odpeljem v Trst,
kjer pois¢em Jeana, potem pa bode vse zopet dobros,

Ta obrazek, ko je éula moje besede! Lice se ji je napolnilo
s krvjo, oéi pa so ji zarele v ognji sreCe in blaZenstva; neka
tajna moc ji je napolnila vse ude, da se je napelo njeno zdravo,
jedro telo kakor cvetka, kateri sem zalil ravnokar v suhi, peSceni
prsti gine¢e korenine. V naivnem zaupanju je sklenila roki na
prsih ter vzdihnila: »Hvalezna Vam bom nepopisno — brezmejno !«
— Srecen smehljaj se je razlil po njenem obrazu, v oceh sta se
zaiskrili dve solzi in 3¢ ni minulo cetrt ure, ko je odmeval po
hodnikih hotela »Miramare« zopet razkoS$ni smeh in prelestno po-
pevanje iznova vesele in zadovoljne Line . . . (SvrEit ce se.)



N3 TIPEPAAOBUREBUX »LINA-LIEDER «.

Moja mecwma.

(Tako jy je Juna nasnaaa.)

Hpeseo 3MAJOBA (Beorpap).

Tu 6u y CBjeT, Y AdbUHY,
Ox u ja 6ux ¢ ToGom, 3HA].
He Gu Guaa 1o ryhuna,
Buo 6n mu saBuuaj.

Aaxe, aane us Te Bpese,

Y cresu je :RMUBOT RAET.
Tamo, raje mac Huko He 8HA,
Tu Gu menn Guaa csjer.

Xajamo, xajamo mupa Tpasar’,
Y panuny, makap Kyp, —
Ta semaa je cyrgje sem.ni,
A mu moje meGo cBya,.



JA LIETAM PO TOM SVIETU...
Spjevao
Misovir. Nikoric.

Ja lietam po tom svietu i sunéanom na traku
LeprSam kao leptir, ogrievam dusu svoju,

Ja nosim toplo srce, u njemu pjesmu jaku,
Pripoviedam ju ljudstvu, da ¢uje poviest moju . . .

Pa vidim kadkad posmieh, a kadkad suzu vrucéu
I mnogi sneni pogled i ¢ar u njemu mio —

Ja ljubio bih, pjevé i Sapté u éeznulu,

U boli bih pregard, tek umriet ne bih htio!

Al' vickovima gledam, gdje crna avet leti
I u prah rusi sne sa sun¢anoga traka,

[ ljubavi gdje trne u duSam plamen sveti,
A suza joj je i bol i 3apat i rie¢ svaka ...

Pa vapim tuZan milost, ko biedna dusa srecu,

U beskrajnih nebesa i stoljetnih vremena,

Za neéim silnim ¢eznem, 5to nikad znati necdu,

A nada mnom se smije tek hladna vaselena — —

I dalje lietam svietom i sun¢anom na traku
Lepriam kao leptir, ogrievam dusu svoju,

Ja nosim toplo srce, u njemu pjesmu jaku,
Pripoviedam ju ljudstvu, da cuje poviest moju . . .

Pa dune 1 jedno¢ tamo sa prekogrebne strane
Dah sverazornog vjetra i srusi mladost moju,
Ja kliknut ¢u ké ptica, kad zahvati ju tane,
I bol i bies i ljubav i zadnju pjesmu svoju . ..



MARIANA.

Autorizovan prevod iz magjarskoga od

Tome Késora (Budimpesta).
1.1

Mariana se povratila,

Steta, §to se ¢oviek ne umije uéiniti nevidljivim.

Kad i kad bilo bi tako dobro da moze§ proci mimo najboljih
prijatelja, a da im ne mora$ stisnuti ruku i odgovoriti na pitanja
o stvarima, koje ih ni malo ne zanimaju. »Kako je, kako je?« glasi
u hitrini mehani¢ko pitanje. — »Vrlo dobroe, glasi odgovor, sve
da te u dudi jede paklenska muka.

Zadnjih sam dana skoro svisnuo s ovog pitanja. Poput ne-
sretnika, kojeg je udes bez ikakova razloga prevario, spopala me
manija, da me svak proganja, a iz onog bedastog, glupog »kako
je — kako je?« ¢&itam zloradost, laZnu suéut i uvredljivo saZa-
ljenje. Utvaram si, da svaki covjek, kao i ja, neprestano misli na
onu moju ludu stvar a znajuéi, da me ubija bol, hoée tek da me
prisile, e bih na glas zakukao.

A slucaj hoce, da ce ti bas onda, kada zelis5 biti na samu,
sjesti za vrat najnesnosnije drustvo. Da se s nikim ne sastanem,
posao sam u kraljevsku ulicu u vecernju Setnju. Tamo nema ni-
koga od mojih dobrih znanaca. Nije li me s mjesta uz veliku
radost spopao stari moj i ljubljeni drug iz pocetne Skole, Sepavi
Pintér, koji risarijama providja majoliku Fischerove tvornice, gdje
si na tjedan zasluzuje dvadeset, pace gdjekad i dvadesetipet
forinata? Nijesam ga vidio, otkad svrsih elementarnu Skolu, nu za to
smo dobri prijatelji, pa¢e bez mojeg znanja bijah mu vazda
jedinim prijateljem. A nesretnik nema nikakova, ama ba$ nikakova
posla i'rado ¢e me otpratiti kuda god. Namrgodjeno stupam uza nj
i rastreseno, zlovoljno odgovaram na njegova pitanja. Nu moj
prijatelj Pintér nije odvec zvjedljiv i voli pripovijedati o vlastitim

! Vidi: Mladost sv. 1. i 2.
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poslovima. A vanredno je to inteligentan covjek, koji zna, Sto
govori i koji sve, prije nego uradi, valjano promislja. Mene drzi
vrlo pametnim i voli ¢uti moje nazore. I nakon svake gluposti,
sto kaze, pita: »Sto mislig tize A ja, da ne moram govoriti,
velim :

— Ima$ pravo.

Onda ce traziti savjet:

Sto bi ti bio uéinio?

— Isto to.

Ili:

— A Sto ¢u sada?

— Ne znam.

— Bi li ovako cinio?

— Jest.

— Ili onako?

— Sve jedno.

- Kako bi ti postupo?

— Po prvom nacinu.

— Koji je to?

— Sto si najprije spomenuo.

— A ne bi bio bolje drugi?

— Svakako.

— Zasto?

— Napokon sve jedno je, ovako ili onako.

Tada sam veé zgréio pjesnicu, ¢elo mi nabreklo od nestrp-
ljivosti i jedva mogu istisnuti pojedine rije¢i. A onaj nesretnik
ne vidi nidta, veé svejednako nastavlja strasno dosadljiv govor
i pita: »Je li tako?s«

— Prijatelju, ovdje nam se valja dijeliti, rekoh mu na korzu,
moram u kiosk, ¢ekaju me.

On 7ali, $to ne moZe sa mnom, jer ne voli ljude, koji posje-
¢ivaju kiosk. A rado bi bio jo§ sa mnom govorio. Na neprestano
pitanje ozna¢im mu svoj stan i doba, kad me nikada nema doma
i ostavim ga. Vidio sam, gdje gleda za mnom pa tako morao sam
sjesti onamo, gdje je sjedilo vide znanaca, da jadan ne vidi, kako
sam ga se samo htio rijesiti.

Podmukli njihov posmjeh s mjesta mi odao, da i oni znadu:
Mariana se povratila. Niko mi ne rece, ali kad sam se jutros iz
teskog, napornog sna probudio, mrmljah u sebi: »Mariana se po-
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vratila.« Osjetio sam po zraku, $to sam ga dihao, po prahu, Sto
je u sunéanom sjaju titrao; pokuctvo, prozor, sve mi Saptalo:
»Mariana se povratila.« I ¢im sam uniSao bio u kidsk, znao sam,
da ¢e i ona domala doci i da ¢u je vidjeti.

Sto ¢e biti? Kakova ¢é biti? Da ju pozdravim? Da joj se
pribliZim? Na smrt ranjenom duSom da slufam potankosti svat-
bena puta, bi li se smijao, Salio se, kada se radi o gadnom
izdajstvu? Da se pri¢injam nesebi¢nim, ravnodudnim prijateljem,
kada bih najradije ubijao? A ipak znam, da mi je preboljeti tu
torturu, ne jedan put, ve¢ mnogo puta. Vrlo mnogo se puta
moram ¥ njima sastajati, inace porugljivu zadirkivanju dobrih prija-
telja ni kraja ni konca.

Ta eno ve¢ pocimaju. Nekom vaznoséu tiskaju mi ruku i
uvredljivim posmjchom na usnama podmuklo gledaju mi ispod
obrva u oéi. Osjeéam, kako mi se s ovog uhodarskog, nametljivog
pogleda dize #ué, a moram Sutjeti.

I ve¢ pocimlje podmuklo zabadanje — bumbaéama.

— LoSeg si danas zdravlja, ko da nijesi spavao.

— I onako si se u zadnje vrijeme znatno promijenio. Gdje
ti je tvoja veselost?

— Rijetko te vidimo. Ta ono nije razlog, da se zapustis!

— Ubogi prijatelju!

I tako dalje.

Pri¢injam se ravnodu$nim, cinikom. O ¢éem god govorio,
njima je sve, kano da se odnosi na moju nevolju.

— Ove je godine kiosk dosadan, rekoh konaéno.

— TIstina, lani ti je bilo ovdje jo¥ lijepo.

I to je bumbacda. Lani bi svaku vecer ovdje sjedio sa Ma-
rianom.

— Kakove inaée novosti?

— Nista osobita, ¢esa i sam ne znas.

Sad me ulovife. Na vrhuncu smo prijateljskog izmucivanja
na smrt. Ako sim ne povedem rije¢ o tom i ako sim ne ispri-
povijedam sve, 5to oni kane reci, tada moram poginuti od smrtnih
im uboda.

— Da zbilja, poémem, nije li tu bio junacki gospodin Steinitz
sa suprugom?

To je djelovalo. Hvala Bogu!
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Cas jedan drugog gledao, porazeni, konaéno se ipak izvukli
iz Skripca.

— Vidio sam ih na korzu.

— Domala evo ih ovdje. Hej, prijatelju, sretan si, vrlo sretan.
Zenica je draZesna, a suprug ko stvoren, da &itav dan &uéi u
duéanu.

— Ja bih na tvojem mjestu bio § njim skupa putovao.

— Kada ti je pisala, da ce dodi?

— Jesi li ih ¢ekao na kolodvoru?

— Prijatelji, rekoh konaéno, ko Zeli, da mu razbijem lubanju,
taj neka ovo izpitivanje nastavi. U ostalom pak izjavljujem, da se
ma u ¢iju, pa makar i Steinitzevu korist odricem svih svojih prava.

Ni ovo nije koristilo.

— Drugaéije ne bih ni sam govorio.

— Steta je pred nama tajiti!

I sada uslijedio najnemilosrdniji udar, filantropski predlog :

Ta za Boga miloga, ne dirajte ga, zar ne vidite, da ne voli
0 njoj govoriti?

Veé se masim zigiénjaka, da ga oSinem po glavi, nu u taj
tren ¢ujem za ledjima Stropot stolica. Krv mi se stine, zile pre-
stale kucati. Ne vidim je, ali osjecam, da je dosla. Dobri prijatelji
se uzvrpoljili i stali me gurkati.

— Gledaj samo, ve¢ je ovdje. Bog i dusa, draZesna.

Mirno pusim dalje svoju smotku.

— Ne ide$ li k njoj?

— Imam c¢asa. Nije tako presno.

Ni za citav svijet ne bih se bio obrnuo. Bojao sam se po-
gledati je, tako sam bio uvjeren, da je Mariana postala grdom,
bezdusnom zenom, koja nije vrijedna, da ju éovjek pogleda. »Dra-
zesnal« T ovi deckiri imadu ukusa. I zaStrepim, da ée i po drugi
put mahnito, bez nade u meni usplamtjeti ljubav, koja mi se je
teSkom mukom pretvorila bila u apatiju, pak cu ili pociniti nesto
luda ili ¢u sam poludjeti.

Isti onaj podmukli pogled, isti onaj frivolni, bezobrazni po-
smjeh na usnama dobrih prijatelja, kao pri dolasku mom.

— Ne ce$ ni da se obrnes§?

— Nijesam zvedljiv.

I zametnu se smijeSan razgovor o Zenama. Nema podlije,
gadnije stvari, ve¢ kad muskarci medju sobom stanu razgovarati
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0 Zenama, naroéito o stanovitoj Zeni. Kano da umacu jezik u
blato, u kojem im dusa gnjili, tako je blatna, tako ogavna svaka
rijeé, §to ju izgovaraju. Nema one ljepote, nema one svjeZosti,
one netaknute nevinosti, nema ciste ljubavi, kojoj bi se gnjusoba
muskaraca smilovala. Pa isti se ovi ljudi duboko klanjajuc, biranim
slatkim rije¢ima priblizavaju kasnije gospodjam . ... Zaista nema
na svijetu gnjusnijeg stvora od muskarca.

[ ja moram da redom sve to sluSam o Mariani, ta nemam
prava, da ih $¢apim za grkljan. Jedna je korist od tog razgovora:
tako su se udubili, da su na me posve zaboravili. Pripusten sam
samomu sebi i mogu da mislim na nju. I opet me spopane manija
utvaranja.

Ona me je za cijelo spazila. Sto misli o meni? Za cijelo
zna, da je grijesila i osjeca prezir, kojim sam joj obrnuo ledja.
Jest, neka zna, kako ju ne drzim vrijednom, da se za njom
okrenem, da nijesam zvjedljiv, vidjeti je.

Smijeh. Poznat mi je. Stari, mili, djetinji smijeh! Zar je
dakle moguce, da je iz moje ubojite tragedije ona neozledjena
spasila svoju vesclost? Ona se smije! I smijala se ¢itavim putem
i najmanja briga njena bijase veca od brige za mnom. Idi, skri
se u svoju $pilju, bedace, odrpance, ta umres li, ljudi ce se dalje
smijati nad tvojim grobom.

[li mozda bad mene ismjehava? Nekomu nesretnomu risacu
bas ovih je dana palo na um, da me karikira. Na toj sam slici
uzasno smijeSan. I osje¢am, znam za stalno, da Mariana taj cas
bas onu sliku gleda i da joj se smije.

Skoro sam proplakao, osjeéaju¢ se tako ponizenim. I do nje
sjedi gospodin Steinitz, sklopiv ruke na drempavu trbusinu i on
mi se smije § njom skupa, tako, kako sam se ja s Marianom smijao
njemu — jedva je tomu godina dana.

— Neces li s nama?

Pitanje bas u dobar cas. Jest, idem, nikada vise ovamo, gdje
je ona. Nu kakogod hodu da idem, ne mogu. Tu mi valja ostati
i dalje trpjeti paklenske muke. Osje¢am, da sam smijeSan plam-
te¢om éeznjom za njom, a opet prkosno, poput jogunasta djeteta,
pokazujué joj ledja. Tu ¢u ostati, moram ostati.

— Jo§ nijesam progledao novine.

Dobri prijatelji odose. Bar njih sam se oprostio,
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Udubim se u veéernje listove, Marianina me blizina pali.
Osjecam, kad na me svraca pogled. 1 céutim, kako sada o meni
razgovaraju. Opet se smije.

I kano da je sa mnom zapocela boj, kano da je samo voljna
pokazati, kako sam za nju zrak, prodje tik mene i sjedne bas
naspram mene pod staklen krov k starijoj gospodji, s kojom se
je izljubila i upustila se u Zivahan razgovor. A gospodin Steinitz
trupka za njom i mene ni ne gledaju¢, priljepi se uz stolicu, kano
dobro ugojena pijavica. Zar i to da je ¢ovijek? Ni on me ne vidi?
Zaista daleko sam doso!

Zene stopile glave i govore sve u Sestnaest, svakom mi-
Sicom lica, svim rukama, prstima. Gospodja Steinitz postala van-
redno temperamentnom. I vidim — gotovo se tomu veselim —
na ¢éitavom bicu joj frivolnost obi¢nih Zena! Na licu joj se opaza
neka smijeSna ozbiljnost, uglovi ustiju savijeni su, kano da ce
reéi: »¢uda golemogal« A gospodin Steinitz sc izvali u naslon,
ispruzi ruku daleko od sebe i maSe njome, poloziv ju na srebrnu
glavu u pod zataknute batine. Tako sjedi poput prozdrljivca uz
ostanke dobra rucka, kad mu vise ne podrazuje teka. Bravo, go-
spodine Steinitzu, Vi ste se najeli, bilo Vam u zdravlje!

Samo da nije tako plava! Oh, ono svileno valovlje kosa i
sada se djevi¢anski spusta s cbijuh strana i pozlacuje njeno lice.
A kad i kad gledaju i modre o€i snatre¢ casomice u vis i tuda
se odrazuje dua starc Mariane, ona dusa, koja je postala mojim
labirintom i koja i sada u meni jrobudjuje ljutu goréinu, da bih
mogao zaplakati i glasno uzkrikn: ti, za Sto, za $to si me tako
unesrecila |

Nu stara se Mariana ukazuje s. mo na casove. U ostalom
¢itavo joj je bice onakovo, kano da g wore o ukiseljivanju kra-
stavaca. Mora, da o tom razgovaraju, . :r stvar pocimlje zanimati
i gospodina Steinitza. Uporiv se o lijev: lakat, izvali se na stol
poput izlivene ledene kave.

Cvileéi sentimentalizam izmijenila potiStena, pogaZena tastina.
Je li moguée? Napokon bijah joj ipak ono isto, 5to ona meni!
Ona je u meni upravo toliko izgubila, koliko ja u njoj. A ja se
pecalim na smrt, ona pak misli na ukiseljivanje krastavaca!

A da nije tako?

Ta tko gleda moje nehajno, dosadno drzanje, kako — iz-
pruZiv se na stolici — ravnodusno tjeram: od sebe dim, taj ne ce
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znati, da mi ovaj cas dusSa vrije. Pa kako, ako i ona na sebe
pazi, ako i nju vrijedja moj nehaj i ako mi se pri¢inja? Oh, da
je tako! Za mene je na vijeke izgubljena, ali bi to bio melem na
moju ranu, da i ona malko Zali za onim, §to je proSlo, ili da bar
misli na me.

Bilo ma kako, moram se o tom osvjedoditi.

Platim 1 idem. Kucaju¢im se srcem pribliZujem njihovomu
stolu, onda — ko da ée mi stinuti krv — gledam joj u oéi i
udvorno, izmjerenom formalnoséu dizem SeSir. Gospodin  Steinitz
nepatvoreno bedastom srdacno$cu zgrabi moju ruku i pita: »Kako
je? kako je?« A Mariana — silno prijatno, ljubeznim iznenadje-
njem mi namiguje i pruziv mi rukavicom skrivenu ruéicu, reée:

— Ah, Vi ste to? Zaista se radujem. Bas Vam lijepo po-
sluzuje zdravlje.

Kraj je, zaista kraj svakoj iluziji. Na otu izjavu poce se neko
u meni smijati i mahnito veseliti i taj neko bijaSe vrlo dobre
volje i reCe mjesto mene:

— I Vi ste, milostiva gospodjo, krasne boje. Po svoj prilici
nije gospodin suprug na svatbenom putovanju Stedio troSka,

- Zaista mnogo je stojalo, nu ne Zalim, opazi gospodin
Steinitz blagohotno.

— Gdje ste Vi bili? — upita milostiva gospodja.

~ Ove sam godine ostao doma, bijah preokupljen poslom.

— Oh, zbilja zalim, §to morate toliko raditi. U ostalom kako
Vam je?

— Hvala na ljubeznom pitanju, Bogu hvala zdrav sam, a to
je glavno.

Veé je onomu veseljaku u meni bilo odvise Sale i napustio
je. Hitro se oprostim u nadi skorog vidjenja.

Podjoh kudi i baciv se na postelju, zamislim se, za Sto se
mora ¢ovjek zahvaliti, kad ga tko pita: »kako je?«



JABUKA (>RURALIL).

Spjevao
GABRIELE D' ANNUNZIO,

Preveo XERES DE LA MARAJA,

Plodovi zreli vise na ruzi¢noj
toplini sunca, drhtajud:
jos netaknuti, Hebi posvecuju
sladko¢u svoju nutarnju.

Rumeni svojom tezinom ogranke
i svojim mnoztvom prigiblju.

Iz njih se dize miomir ¢arobni,
da mi se sva posmjehuje

dusa, da mi se u glavi radjaju
prekrasne misli, draZzestne
ljubavi slike — a moja dusa se
kano u vinu raduje.

Dolazi u vrt Hebe i vesela

zaviknu meni, smieseé se:

— O], ti §to sjedis pod stablom jabuke,
daj jedan plod uberi mi!

— Ne cu ti ubrat — neg ¢u te dignuti
gore do grane zelene,

na mojim rukam, o Hebe sladjana!

A ona re¢e: — Digni me

na tvoje ruke! — I ja ju prihvatih
da segne voce visecée

i sladko — isto kano 3to govori
prica o kralju Tantalu.
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Dize se tielo Hebe k6 amfora
iz mojih miSica — pohlepne
ispruzi ruke do grane jabucne,
a njoj na golim prsima

dvie ruziéne se grude posmjehuju
i dva gniezdaSca ruZicna,

u koja ja bih jod jace zagrizo
neg li u plod nedostiZni.

— Jo8! — ona kliknu. — Jo§ jedan zamahaj
i Tantal je pobjedio! —

Digoh ju viSe, sve vise plamteci

od Zzelje, ¢ute¢ podrhtaj

njezina tiela. I kliknu: — Pobjeda! —
Iz mojih ruku skoéivsi
pobjeze hitro i mene ostavi.

— Pobjeda! — vrtom odjeknu.
Zatim se vrati — jerbo je milostna
njezina dula — nude¢ mi

milena usta, sva jo$ omrljana
od soka, s kojih mirisni

uzdah se dignu, kao iz kaleza
cvjetnog — i reée: — Cjeluyj me! —
Ja ju cjelovah dugo — nenavidna
stabla su, rek’ bi, drhtala.



ARNOLD BOCKILIN,
Pike

Gumo Jeny (Bed).

Mnogi su dana¥nji umjetnici ovjen¢ani lovorom slave, no slave,
rekao bi promifljene, dokufene po kritici prema umifljenim velidinama.
To su vedinom umjetnici, koji ne slikaju, davii odufka nuZnim nutar-
njim porivima i teZnjama, ve¢ koji tele za nekim presvjesnim ciljem i
na taj se natin ograni¢uju. Upoznade li fovjek jednu, dvije njihovih
slika, ¢ine mu se moZda pojave naravne, ¢ine mu se napitkom iz dista,
ziva vrela — upoznade li ih viSe, opazi jadan, da to nije niSta %ivo po-
raslo, ve¢ da je to promifljeno nagjen i sastavljen umjetan proizved
iz nedista vrela ljudskog uma.

Malo imade danas umjetnika, koji se usugjuju da iznose Zivot,
Zivot svoj, $to ga nijesu ni najmanje patvorili po kakovom cilju ili uzoru,
MoZe se izmjeti taj Zivot 1 u formi, kojoj se ¢ini da ima uzora, no
sadrZina mora da joj bude istinita; srce, kako kuca u grudima, kad
nije pod paskom i kontrolom svjetskih zakona i obzira.

Megju slikare, koji nam pokazuju ¢ovjedju narav jakih osjecaja
sa teZnjama za uZitkom 1 stvaranjem Zivota, megju te umjetnike spada
kao jedan od prvih i najveéih Arnold Bocklin,

16 listopada 1897. slavio je umjetnik 7o0-godiSnjicu svoju, koju
su slavili svagdje, kud je doprla njegova umjetnost. Ta prilika ponovno
je podraZila duhove, da se bave oko promatranja Bécklinove umjetnosti.
Svaki list 1 ¢asopis bio je jekom prigodnih i drugih ¢uvstava, bilo je
tu kovanja u zvijezde i anekdota, komplimenata i blagohotnih Zelja.
Ta ljudi su dakako uljudni, — vecéinom ljudi, koji su ga prije progo-
nili, doc¢im ga sad slave,

Mi bi sada sa komplimentima dofli kasno, post festum. [ dobro
je tako. Bit ¢emo ozbiljniji.

Arnold Bocklin rodio se kao sin trgovea 10. listopada 1827, u
Baselu. U povjesti umjetnosti slovi Basel kao grad, koji je od Svicar-
skih gradova najrevnije podupirao i gojio umjetnost, — valjda po do-
ticaju sa Svabskim gradovima i sa Flandrijom, — koji je po kojem ba-
selskom bankiru pruZio priliku, da upozna umjetnost. No Bécklinu
malo je to prudilo. Trgovac ima doduSe smisla, da uloZi novac u slike,
odayna poznate i tradicijom patentirane. No pomagati novcem umjet-
nika u razvoju — to je druga stvar. Osobito pako mora da povrijedi
ljude te vrsti, kad se mladi slikar ne ¢e da povagja za iskuSanom mu-
dro¥c¢u. Na¥ otpadnik doZivio je, da su ga mjerodavni krugovi podastili
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materijalnim boykottom, dijelom radi umjetni¢kog smjera njegovog, a
dijelom uslijed nezadovoljstva, $to ga je u njima pobudila njegova Ze-
nidba sa katohfkom Rimljankom. Grof Schack iz Miinchena spasio je
obitelj iz skrajnje neprilike, kupiv od Bocklina tri slike za cijenu od
hiljadu franaka. Od sada je grof Schack — Stedljivo dodufe — po-
dupirao Bocklina i zasluZio time zahvalnost naobraZenog svijeta. T'aj
je mecena stekao vanredne zasluge podupiraju¢ umjetnike, u kojima
je pronicavim pogledom spoznao pojave, kojima vrijednost ne prolazi
ba¥ danima mode; Bicklinu, Feuerbachu, Genelli-u, Lenbachu i dr. bio
je djelotvornim prijateljem.

Studije Bocklinove nijesu ba$ iSle urednim tokom., U svemu je
utio dvije godine u Disseldorfu i u Bruselju. Onda je opet otifao u
Italiju, na svoj spas, po¥to je prije ve¢ ostavio profesuru na umjetni¢koj
Skoli u Weimaru.

U Ttaliji se posve razvio poput drugih Nijemaca, koji su u ino-
zemstvu stekli slavu. Tu je u Italiji Bocklin neumorno radio oko svoje
naobrazbe u svakom pogledu; bavio se oko svakojakih klasi¢nih nauka,
oko arheologije, da stece Sto bolje znanje u pogledu stare umjetnosti,
§to mu ali nije smetalo slobodnoga pogleda u prirodu, kd $to obi¢no
drugima. Priroda mu je bila najvecom 1 ljubljenom uéiteljicom. Uz to
je nastojao da usavrii i tehniku slikanja te da nagje Sto jednostavnija
sretstva, da prikaZe u naravi vigjeno. U tom se odli¢no razlikovao —
kd Sto 1 Feuerbach — od drugih slikara one dobe, koji nijesu umjeli
slikati i koji nijesu bili sposobni da izrabe mo¢ kista 1 boje.

Studije po naravi ne izvagja Bocklin, kako to obifavaju slikari:
kopiraju¢i kakovu prirodnu sliku olovkom ili bojom. On rabi samo oko
i ucjepljuje si u pamet, §to vidi; a kada slika tvorine svoje malte,
onda slobodno slaZe motive, kojim se ali za to nifta ne gubi od ose-
bujnog im Zivota.

1885. god. ostavi Bocklin Italiju — neuspjeSna Zrtva, Sto ju je
prineo buduénosti svojih mladih sinova, koji su trebali da pogju na
polytehniku u Ziirich, Tu je doZivio svakojaka razofaranja 1 zadesile
ga nesrece. Umre mu na njegove o¢i prijatelj pjesnik Gottfried Keller,
Prigodom natje¢aja za medalju jubileja Svicarske udruge zabacila je
komisija Bécklinov nacrt u prilog sartistac, koji je risao reklame. Uz
to mu smrt Helmholtza i W. Siemensa, te druge nepovoljne prilike
onemoguce da privede kraju i uspjehu konstrukciju zrakoplova. Na-
pokon jo§ tefko oboli, no gorostasna mu naray prevlada i to; tek
§to se mogao malo da mife, povrati se u Italiju da se tamo stalno
udomi.

Stvar sa jubilejskom medaljom nije bila jedina prilika, kojom bude
Bécklin zapostavljen. 1880. god. radilo se o tom, da Bécklin naslika
freske u vratislavskom muzeju. Imao je za temu pobjedu kricanstva
nad poganstvom (»Fertur lux in tenebrase) i procvat umjetnosti (»In
luce florent artes«). Nije se ljudima svigjalo, $to je Bécklinov nacrt po-
kazivao Isusa gola, kao da je sifao s kriza, dozivajuc¢i svijet u svoje

*



124 JENY.

naru¢je. Kona¢no propadne nacrt u t. zv. »Landes Kunstkomissione u
Berlinu; i u stvari arehitektoni¢kog naregjenja htjela je ta komisija da
bude mudrija,

Sada Zivi Boklin slavljen u svojoj villi u San Domenicu blizu
Firence.

Stvar je povjesti i specialnog Studija iztraZivati savez izmegju Zi-
votnih prilika Bocklinovih te njegove umjetnosti — osobite vrijednosti
ne ima »znanjec tih prilika. S toga je opravdana opaska C. Neumanna:
da su i drugi bili u Diisseldorfu, u Bruselju, u Parizu i u Italiji, u isto
doba i uz sli¢ne prlhke, no nijedan od njih nije postao ono, 5to Bocklin.
Nas zanima pojava njegova 1 njegove umjetnnstl, kao kulturni znak,
Sto nam obiljeZuje stanje Zivota u njegovom viSem razvoju u zapadnih
kulturnih naroda,

Usred razvoja realizma 1 naturalizma u umjetnosti Zapada poja-
vilo se nekoliko ljudi, koji su ne paze¢i na umjetnost za veliku publiku,
na razvoj njen i na razvoj ukusa te publike, traZili da idu svojim
putem, preziru¢i nauke svijeta, koje bi im propisivale, kako da gledaju,
¢ute 1 misle, Bécklin, Gleyre, Feuerbach njetili su u sebi plamen ¢iste
ljubavi i promatrali su naray injene pojave zdravim okom i podatnom
dufom, traZec¢i da ljutlem k'uu, Sto priroda objavljuje l)ogledu samo-
svojnog umjetnika, koji ju priznaje majknm wojlh teZnja i Cuvstava.

Da podadu izraZaja silama a Zivotu pojave, za tim Su tefili umjet-
nici, a prema nutarnjem nagonu, premu dusi stvorila se forma umjetnine,

Protivnim putem kre¢e se realista 1 naturalista: on polazi od
forme prirode, kakova je pojmljiva i shvatljiva oku svakog smrtnika,
on polazi od opaZanja vanjitine naravnih pojava, od boja 1 linija, ka-
kove vidi izobraZeno oko, i za to je shvatljiv massi, za to mu se ova divi
i njegovoj »naravnostie. No, to je smjesa i spoj boja i forma, u kojih
ne ima pokretne sile, tijelo bez dufe. Sve je prema umu ispravno i
dosljedno -~ kao u ljeSine, Um moZe da stvori makinu, no ne moZe
da ulozi dusu.

Um barata s poznatim veli¢inama i formama pojava., Vidi li uman
covjek do sada nepoznatu mu Zivotinju iz dubina daleka mora — onda
se mora da zacudi. Zacugjenje dokaz je njegove nemodi; on nije u
stanju da shvati Zivotnu potrebu, ve¢ samo s vana poznaje do sada
opaZene pojave, kojim ali ne pojmi zadnjeg uzroka niti nuZde obstanka
njihove objave.

Tvorna sila, sila Zivota proizvagja Cudesa, kojih ne moZe da pojmi
siromas$ni um, koji je samo uprili¢ivanje prema doZivjelom poznatom.
Bili su to ljudi, kojima je um pomradio vid, koji su se smijesili Bockli-
novim »ludostimae, ljudi, koji ne mogu da prepoznadu Proteja u drugoj
formi, no 5to su nauni, te za to (ili jer) ne znadu tko je isto je.

Za Bocklinova pregnuca i nagone treba posebna vanjska objava.
Ako je njegova pojava i porasla iz prirode, ne mora za to da bude
cigla slika njezina, slika, kako se prvobitno shvaca. I ne smije da to
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bude, ako je umjetnik zbilja umjetnik, t. j. bi¢e sa voljom i tvornim
teZnjama. Podati sliku svijeta, to je stvar znanosti, ako se ta slika na-
¢ini fizi¢kim bojama, onda je to znanost u bojama. To je dakako nuZna
stvar, ta znanost i vjeStina prikazivanja temeljem je umjetnickog stva-
ranja ili bolje: Skola promatranja prirode i sretstvo, kojim umjetnik
donaa pred publiku nutarnje svoje tvorine.

Ako od slike ne traZimo drugo, veé¢ samo da u njoj kao u zrcalu
vidimo lice svijeta, — onda je dakako to bolja slika 5to je vjernije
oponaSanje pt’lm(huh forma. No ako nam slika treba da prikazuje pri-
rodu u svom ditavom bitisanju i &itavom bién, to mora slika sama da
bude ditavim bivstvom svojim ne§to u nama Zivo, tvorno — jer priroda
je Ziva, tvorna. Ogledalo prirode — to je neSto mrtva, nesamostalna,
ovisno o vanjskoj prirodi, a samo za se ne zna¢i nifta — jedino laZnom
je formom bez Zivota, bez samosvojnog uzroka i bez razloga nutarnjeg.
Prava slika prirode to je pojava Zivota.

Ako nam slika, umjetnina treba "da podade svijest bitnosti pri-
rode, to ona mora da bude sama rezultat Zivotne sile, §to u prirodi
djeluje, rezultat tvorne sile u umjetnika, koji hoce da njome udovolji
svojoj dufii, potrebi srca svog, ne moZda samo u teZnji za kakovom fan-
tazijom, za pustim idealom, ve¢ za izraZajem u duli doZivjelog djela,
onoga, Sto nije samo Zelja duSe, ve¢ gotova Cinjenica njena Zivota.

Malo ima umjetnika, koji Zivu na taj nadin i koji znadu za to,
te koji nam daju prilike, da u djelu kista vidimo pravo djelo duSe.
Od tih je jedan Bécklin,

Ijudi pojme, da se u prirodi mijenjaju boje i forme prema na-
ravi bica i Zivotne potrebe, no druga im je stvar, priznati umjetniku
pravo, da se prema svojem nagonu i prema svojim ¢uvstvima sluZi bo-
jama, kakove i kako ih drugi ne vigjaju. U tome su prama Bicklinu
mnogi bili nepravedni, jednostavno su ga proglasili ludim; drugi su
izjavljivali, da nedvojbeno nije sposoban da raspoznaje boje, da je
manjkavih ofiju. Koliko je &esto bio opravdan takav sud, moZe se iz-
mjeriti po tomu, 5to su o boji vode govorili ljudi, koji nijesu nikad
za Zivota vigjeli juZnog mora.

Sli¢no opirali su se proti Bocklinu ljudi realisticnog smjera, Sto
se on usudio da slika bajna bica snemogucee konstrukcije, n. pr. ken-
taure, tritone, paniske i sl. Ti se ljudi nijesu potrudili da malo bolje
razmotre te fantasticke likove, jer ih inaCe valjda nebi tolikim uvjere-
njem i tolikom odlu¢nosti »odsudili«. Dakako da je ¢udno pomisliti
fovjedji trup na Zivotinjskim nogama. Ali u Bécklina to nije samo me-
kani¢ki spoj Zivotinjskih 1 ljudskih tjelesnih cesti, te se kako su
rekli neki njemacki kritici — ne dade kazati pri takovim tvorinama
njegove mafte, gdje u njih prestaje Covjek a pocima Zivotinja. | zbilja,
pogleda li fovjek njegovog kentaura u kovacnici, dobije takay utisak
toga lika, koji ga osvjedotava o prirodnosti i mogucénosti njegovog bica.
Taj kentaur pri¢inja se tako jednovitim organizmom, kako ga Cesto
ne prikazuje portret. I to sve, premda je kentaur s anatomskog i bio-
lodkog stanoviSta najlodiji primjer, poSto ima dva trupla.
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ZaSto da Covjek ne dopusti umjetniku pravo, da upotrebi slicne
spojeve kao symbol stanovite naravi i stanovitih typova? A u Bocklina
to je vife nego li symbolizam. On umije da takovim bi¢ima udahne
dufu, a ta se dufa ni najmanje neprikazuje kao nemogucéna i protu-
slovna, ve¢ puna nagona tako, te nam se ¢ini da osjecamo njene po-
krete 1 da moZemo shvatiti svaki njen titraj. Sugestivna sila njegovih
tyorova te vrsti upravo je neponjatna, a pani njegovi proizvagjaju u nama
Cuvstvo, kao da su bi¢a, poznata nam odavna i svaka crta na njima
¢ini nam se, kao da pojmimo posvema njeno znaenje i da osjecamo
funkciju svakog im nerva,

U zapadnom se svijetu pomalo pocima da budi svijest, da opsto-
jec¢e prilike i kulturne forme ne mogu zadovoljiti dublju ¢ovjedju narav.
Jedni uvigjajué ispraznost nazora, da postojeéi i do sada gojeni ideali ne
mogu da obuhvate danaSnje potrebe, ostavljaju idealizam, da se podadu
materijalizmu — kako na ime misle — a onamo za pravo opet grade
kule, no da se upravo kO i prije guSe u materijalizmu. Pomaljaju se
sada duhovi, koji traZe, da u nutarnjem bicu fovjefjem nagju ono, §to
zude, doduSe ne raj, ve¢ Zivot, koga ne vide ni na nebu, ni na »zemljie,

Bocklin traZi svoj Zivot po putevima, kojima se ne krec¢e misljenje
obi¢ne vrsti, zabrinuto za stvari neposredno osjetne u ¢utilima i u duhu,
koje ljudi nazivaju materialnim i duSevnim potrebama i idealima. Ne
moZe se dodufe rec¢i, da Bocklin nije »idealistac, osobito uzev ideali-
stitnom umjetnosti mm, §to nam prikazuje svijet »drugadijim — kako
se veli — nego 3to ga vigjamo u zbiljie, No &ni se, da je on od
idealizma tako udaljen kan Sto od realizma, poSto tefiSte ny,gmre um]et-
nosti nije niti u formi prirode kao u u'uumlwta, niti u umu 1 svjesnim
Zeljama kao u idealista, ve¢ u ¢uvstvu nagona i neposrednog djelovanja
dudevnih sila. Da tim porivima dade oduska, sluZi se dodufe festo for-
mama i bojama ne dokazanim u prirodi. No to je samo neka forma
t. zv. idealizma, kojoj ali nije dufom nagon »popravljanjac i stvaranja
moralnih oblika, ve¢ samo izraZaj &isto naravnih &uvstava; ne toliko
uticaj u svrhu preobrazbe vanjskih odnoSaja, veé viSe oliiéenje i oZi-
vljavanje upliva prirode na nas.

UZivati Bécklinovu sliku i razumjeti je, to znadi ili preobraziti
se ili biti dufom podatnom tvoriteljici-prirodi, dufom, u kojoj ne ima
mjesta frivolnoj duhovitosti, ve¢ koja samo osjeca svetost Zivota prirode.

Naravno, da umjetnost te vrsti ne moZe da bude dramati®na niti
epska, ona pojima samo lyriku. Drama je doZivljaj u vanjdtini — u
Bécklina podaje nam se nutrinja, forma se podvrgava traZbinama nu-
tarnjeg Zivota, a za pravo je nuzgredna.

To je ono, §to podaje Bicklinovim slikama onu elementarnost u
djelovanju na dufu motrioca,

Lyrika Bocklinova, to je neka moralna sila, koju nam umjetnik
pokazuje u prirodi. Impressionizam njegov nije toli fizi¢an, koli moralan.
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Sto znadi umjetnost Butklmova, na]la.kzie je spaziti u njegovim
figurama (ljudsluh likova). Te figure nijesu ni najmanje ufmls]jene, makar
one prikazivale i t. zv, sidealna bicac ili personifikacije, nijesu to nika-
kove psycholoske kompozicije. Odnosi se to i na nutrinju i na vanjitinu.
Klasi¢na umjetnost Raphaela i onih slikara, koji su se povagjali za
grékom umjetnosti, teZila je, da prikaZe ljepotu fovjedjeg lika. No, &inili
su to odve¢ formalno i znanstveno, Tek $to nije doSlo do toga, da je
koji stvorio kanon —— zapreka takovu pothvatu, bio je odvide osvjeScen
kricanski duh i skepsa renaissance.

Gleda li covjek koji od njihovih likova, to mu skoro svaka fest
tijela svraca pozornost na se traZeéi priznanje »svoje ljepotec i savr-
Senosti. To isto vrijedi — u manjoj mjeri dodule — za slikare, koji
u boji vide sve, poSto je i boja elemenat, koji teZi za lokalizacijom.
Ove potonje tek se liSavaju slikari svjetla.

U slikara forme raspadaju se figure usprkos svoj harmoniji —
Sto vrijedi donekle i o samom Raphaelu, dofim Michelangelova sila
narivhg_]uge i to. Zivom bicu nije potrebna takova racunska harmonija
viglamo to u prirodi. Bocklinovi ljudi i fantazije Yiva su Ceda dule
njegove — njima takodjer nije treba te harmonije, u njima vlada Ziva
sila. Ljepotu tjelesnih ¢esti ne trai taj umjetnik — ali im ona za to ne
manjka: to je ljepota istine i viSe: to je ljepota tvorne volje — prirode,

Za to, kad gledamo u o¢i Bocklinovih stvorova, tad nas obuzima
Cuvstvo kao da gledamo u duboko more puno draZesnih tajna, koje
nas mami — mami da se sklonemo u okrilje njegovo, da zaroniv unj’
zaboravimo pusto$ osjetnog i razumnog svijeta.

Sto Bocklin objavljuje, to se ne moZe rije¢ima formulirati — to
se dade jedino naslikati. gtc ovjek doZivi promatrajuc sliku njegovu,
0 tom se ne moZe pripovijedati. Vrsni pisci pokufali su da rijedju pri-
ka%u slike njegove — no ta pjesnitka prlkanvmy{ upravo su rugoba,
prispodobiv ih njihovim originalima. Bocklin bo nije pjesnik, on je slikar.
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L.
Brodar vazda mirne sviesti
Mari u svoj damac sjesti,
Troski.

29. listopada 1897. pokosi smrt ¢uvenu medjunarodnu
li¢nost, nacelnickog kandidata grada Newyorka, Henry George-a !l
Bilo mu 358 godina.

Iz prostih se radnitkih okolnosti dovine — zanatom bijaSe
slagar — neumornom radinof¢u i Zeljom za znanosti do naobrazbe
uslijed koje je svojim idejama jednom dijelu generacije opredijelio sta-
noviti smjer mifljenja. — Remek-djelo toga autodidakta sNapredak
i siromaStvoe podalo je socialnoj teoriji stanovito individualno
obiljeZje! Teorija je uslijed te jednostranosti izolovana — rekli bi po-
loviéna —, pofto joj je svrha da odstrani samo »jedan dio¢ uzroka
dana¥nje socialne bijede.

U agrarno politickoj publikaciji duZni smo barem u glavnom
opredijeliti razliku te teorije od one »modernoga znanstvenoga materia-
lizmas, koja posljedna i dosljednije rjeSava sva socialna pitanja —
koja su uslijed ljudskih znafajeva, najnufnijega pri-
vrednoga Zivota i organizacije druitava u nepo-
srednom dodiru.

Henry George-u jedino je prihod individualne zemlji¥ne svojine
izvor modernoga zuluma i oskudice ‘i siromadtva, izvor zaduZenosti a
za to uzrok svijuh kriza i zakona nadnice (Lohngesetz)! Obrana ga ove
ideje kadkada ¢&ini pjesnikom! Slufajmo ga Sto veli: »Posjednik bez-
brino spava, a renta njegova raste uslijed samoga porasta populacije,
ona raste uslijed razvitka proizvodnje. Radne sile nadnicare jedino pri-
hodu! — Svaki udar batom, svaki udar tkalfeve ladjice, svaki udar
osovine, svako gibanje parnoga stroja — placa svoj tribut! Prihod
krade od nadnice onima, koji duboko pod zemljom robotare, i onima,
koji se danomice bore protiv mora; krade ogrijev, gladnom hranu,
bolesnom lijek, brinom mir. Renta ukazuje sve mane i nevolje, a

! Cita se Henri DZordZ, (1839—1897.); njegovo je remek-djelo ,Progress
and poverty®, Napredak i siromaStvo (Newyork 1880, njemacki prijevod Berlin
1892); — osim toga poznato je jo¥ djelo ,Social problems* (Ny. 1883, mjemacko
zadnje izdanje Berlin 1880).
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osvedoten sam (George), da se divlji siou-indijanac? nebi mijenjao sa
modernim slobodnim radnikom. Renta uniStuje, ponizuje, ogorcuje,
podivljuje !

Ukinu¢éem individualne svojine zemlije — pomodju single tax,
stanovitog progresivnog poreza od zemlje — komunizira se ta svojina,
koja iz ruku pojedinaca prelazi u imanje zajednice ljudskog druStva.
Za tim se zemljifte daje u zakup pojedincima na odredjeno vrijeme,
koji se zakup po isteku vremena mora obnoviti, odbivi tom prigodom
prihod (pridoSav vremenom), ¢ime se zakup povisuje. Prihod je od
zemljiSta, po rije¢ima George-a, prosta nagrada posjednika bez uloga
radne sile, kadkada i neznatna kapitala. Potonje opaZamo pri osobitoj
varijaciji gradjevnih gruntova. Zadaca se driave dakle koncentrira
u ekspropriaciji zemlji%tnog prihoda, a to biva na taj
natin, da se prihod kontribuira®. — Uslijed ovog se procesa zemljiste
samo od sebe komunizuje, 5to se je vrijednost zemljisnog prihoda
uniftila, izjednadivanjem zemljiStnog dohotka sa dohot
kom radnje. — Pokusi populizacije ove ideje u nekojim se dria-
vama sjevero-ameri¢ke unije razkr§ife! — Naravna stvar! — Nasilna
eksproprijacija, ma u kojem smislu, ne moZe da urodi dobrim plodo-
vima . . .. Strihninom ne lije¢imo bolesti. — Zemljidni prihodnjaci, po-
ljodjelei, uskratie naprosto prihod .. Ove protivnike prihoda nazvale
»antiprihodnjacimac |

Djelo George-ovo bijase u toliko glavno, §to je prvi pokus
oslobadjanja od stare preZivijele ortodoksne liberalno-mancestarske
politi¢ko-ekonomske Skole, kojoj je najvruca teinja sgolo samodrianjec.

U koliko je moguce, pokudat éemo da dokazom protumadimo
zabune ove teorije na temelju glavne tendencije poljoprivrede — a
k tomu pridodat ¢emo dana¥nju sliku poljoprivrede sa pogledom u

budué¢nost . . .

e
# &

Savez, §to ga je ¢ovjek sklopio sa grudom zemlje na kojoj Zivi, moc¢no
je podpomogao svaki dalnji razvitak kulture, jer ga je novo obitava-
liSte i poljoprivreda sama od sebe prisilila da napusti svaku pasivnost;

- Covjedji se duh nije viSe zadovoljio s onim $to mu je pruZila narav,
veé je svjesnom djelatno¥¢u na temelju motrenja prirode pri proiz-
vodjenju raznoga ZYita, unapredjivao djelomice samu narav. Poljopri-
vreda je Covjeka prisilila na stanoviti red, oStrila mu um za borbu
proti nepogodam vremena, — i naufala ga, da kadkada pri¢eka po
vise godina plod milka — n, pr. kod vinogradarstva, — Ali zakon
potvrdjen nizom ¢injenica i pojava veli, da je Covjeéje djelovanje pri-
rodan proizvod materijalnih prilika drudtvenoga Zivota onoga vremena
u kojemu covjek Zivi, i za to stvara druStvena proizvodnja — neod-
visno od ljudske volje — po nesavladivim zakonima proizvodne od-

? pife se sioux-indijanci; Zive oko Missourija.
* == oporezuje (Op urednistva)
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nose, 5to odgovaraju stanovitom stupnju razvitka proizvodne snage®, a
skup svijuh proizvodnih odnosa stvara ekonomsko obli¢je druStva, na
kojem se osnovu dogradjuju socialni, politicki, juridicki 1 religiozni

druStveni oblici spoznaje, — kojoj spoznaji jedino drudtveno stanje
sluZi podlogom! . . .

Promjenom ekonomske osnove, — u ovom slucaju uplivom
poljoprivrede — znatno se promjenila covjedja djelatnost, modi-

fikuju¢ ujedno eticki i moralni princip misljenja, jer se Covjedja narav
ve¢ u toliko ublaZila, §to pojedinac nije vife danomice kao divlji lovac
ubijao raznu divljad, radi hrane, ve¢ je sam gojio, njegovao i lijecio
razne Zivotinje. Poljoprivreda je ¢ovjeka okucila i dovela ga
do prve velike diobe druftvenoga rada, a cilj uzajam-
noga rada Dbijafe rijeliti se ovisnosti od spoljafne pri-
riode. .

Ali poljoprivreda rodila je nov ljudski pojam »privatne, licne
svojine« kojoj se pofetak ve¢ pojavljuje u nafoj »zadruzie, u ruskom
»mirue, u germanskoj smarkic’, kojima je svima temelj obéinska ili
porodi¢na svojina. Ti oblici ljudske zajednice joS su uvijek zasnovani
na materinskom pravu, koje se tim vife gubi, $to viSe papreduje dioba
rada i tijem zbirftine mulke li¢ne privrede, koje su u tom pupo-
ljastom stanju samo pokretnine! Ali konstatujemo ovdje, da je na
uranku napretka ljudstvo Zivielo u komunisti¢noj zajednici
u bra&nim grupama (== Gruppenehe)®, a moralni principi bijahu
ustanovljeni na temelju materinskog prava, koje se tim vise
gubi, §to viSe iz¢ezava komunizam, -—— jer privatna svojina muSkaraca,
razvijaju¢ se, trebala je izviesnoga nasledja. Za to je razvitak svojine,
~— 0vo novo privredno stanje — oborio materinsko pravo, zahtijevajuci
po prirodnoj organizaciji drudtva novi oblik ljudske porodice, odgo-
varajuéi ovom novom privrednom stanju — a to je obitelj mono-
gamije ili poligamije kao ekonomska osnovica »kul-
turne svojine« kroz 4000 godina, pa do danas . ..

Poljoprivrednik, ratar je u principu onaj azijatski ormuzd,
ljubitelj Covjeanstva — §to ga vabi na rad, — grudi! — Ova ormuz-

"Karl Marx (1818 -1883) definnje proizvodnn snagu stanovitog vre-
mena skupinom svijuh stvarnih i ljudskih snaga, koje stvaraju Zivotna sredstva
istoga vremena,

ivotna sredstva nekog stanovitog vremena nijesu samo predmet hrane,
ved¢ sva uporabiva sredstva istoga vremena nuina za tjelesni i duSevni Zivot, dakle
fizioloski: stan, odjeéa ba¥ kao ¥to i hrana, a psiholo¥ki: umjetnost,
literatura i znanost.

4 Zivot je zadruga i u Grka, Rimljana, Jevreja itd. praoblik druitva.

® Lessingovom bistrinom i rijetkom jasno¥¢u tumadi razvitak druitva Fried-
rik Eng 1s (1820 1895) u svom djelu ,Der [Ursprung der Familie, des
Privateigenthums und des Staats, Im Anschluss an Levin H, Mor-
gan's Forschungen. 7, Aufl. 1896, Verlag von Dietz, Stuttgart, — Djelo ovo
i zlatno pero Marxovo udarife temelj modernom materialistiCkom tumacenju po-
viesti.
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dova ideja neumrla je, te se u svim oblicima, kod svijuh naroda po-
javila u pjesnika ®, velikih reformatora?, politi¢ara® itd.

Ratarstvo je kultura! — Cultura — agricultural — Ako
su ti pojmovi toli srodni, to je sloboda obijuh napredak, no sloboda
Sto se temelji na ekonomskoj moguénosti Zivota, koja moéno razvija
osjecanje

Sto veéi stupanj razvitka svojine — koji se danas priblizaje
skrajnosti — tim su stalnije krize, kojih su Zrtve uvijek bili mali i par-
celni vlasnici. Malo imade vremena u povjesti individualne svojine, koje
bi se moglo oznafiti znakom mira u ekonomskom boju izmedju poljo-
privrednika, kamata i latifundija (kao cvata kapitalistickog gospodarenja).
— Danas je borba opet na vrhuncu, poSto je danadnje drultvo slika
privrednoga rastrojstva i konflikta izmedju glavnice i rada. Prole-
tarac svike vrste, ili radio u tvornici, ili teZio polje, prodaje danomice
svoju radnu snagu za nadnicu, koja varijira poput druge robe —
prema trainji i ponudi na tr#iftu — po proizvodnim trofkovima, a
nadnica mu je roba, kojoj se cijena uvijek krece oko srecimo« latentnog
minimuma, za podmirivanje predmeta prehrane i odgoja posjednika
radne sile .

U tom faktu leZi koncentracija kapitala, makar da nije jediui;
svi su drugi fakti manje viSe pomagala prvoga, principielnoga fakta! Nad-
ni¢aru, radniku nadoknadjuje se samo dio njegovog ditavog rada, ostali
dio ostaje nenadoknadjen; potonji nenadoknadjeni rad stvara bogatstva
pojedinaca poduzimaca, stvara »viSak vrijednostic”, prisvojen po
najmodavceu, preduzimadu, — koji je opet prisiljen da povrati pomaga-
¢ima dio tog profita @ »Driavi poreze, bankiru — kd.m.l.l.e, trgoveu —
provizije, posjedniku zemljifta — prihod (u formi najma i cijene pro-

® Na§ slavni Preradovié¢ pjeva u pjesmi .Kraljevi¢é Murko® da u ra-
tarstva le#i narodno preporodjenje: ¢uveni Napoleon Spun-StriZi¢ pjeva u pje-
smici ,Sela*
Malena ste i uboga (sela),
Al kad god nas jad pohodi,
Velika se iz vas mnoga
Pomo¢énica duda rodi.

(Githe veli ,Nimm Iack’ und Spaten, grabe selber, die Banernarbeit macht
dich gross“. — Schillerov ,Wilhelm Tell* govori rije¢i, naperene proti gordom
tlacitelju :

»Wir haben diesen Boden uns erschaffen
Durch unserer Hiinde Arbeit !“

T Mojsije, Likarg. Solon, svi rimski reformatori, Hus, Luter, moralista Jean
de la Bruytre (1645  1696) koji se prvi sjetio fendalnoga seljaka, Rousseau itd,

% Grakova braéa Karlo Veliki, politicari reformacije, Matija Gubec. Turgot,
Mirabeau, Robespierre, Maria-Teresia, Friedrich I1,, Aleksander II, itd.

®) Izraz $to ga palazimo ved u pretjece moderne socialisticke Zkole, kod
Simon de Sismondi-a u djelu: ,Nouveaux principes d’économie politique ou de la
richesse dans rapports avec la population®, Paris 1819, Sismondi nazivlje viSak
vrijednosti ,,mieux value*, danas vele ,plus value“. Po William Thompsonu (1820)
puncarned increment’, a njemacki se veli ,,Mehrwert“,
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izvodnje zemljiSta.) Sam viSak vrijednosti opet je uzrok interne borbe
izmedju posjednika glavnice, —- ideal je industrijalaca i agraraca obranska
carina, proti kojoj se bore trgovac i potrofitelj; agrarac sim je opet
protivnik burze, itd. — Ali se nikako ne mno#i glavnica u
Stednji, ve¢ otmicom od nadniéarske zasluge ...

No imade jo§ uvijek ljudi, koji tvrde, zemlji¥no gospodarenje nema
kapitalistitkog znacaja! ZemljiSni je prihod sasvijem identian prihodu
pokretne svojine, jer poljoprivreda nosi kao svako drugo industrialno
poduzece kapitalistitko obilje¥je, — i ona materializuje iz
viesno vrijeme nenadoknadjenoga rada, — a obima je do
vifka vrijednosti. Oznadit ¢emo slovom »v« viSak vrijednosti, §to ga stvara
jedna Covjetja radna sila; slovom sn« dio promjenljivoga'® kapitala ili

isplacenu nadnicu radne sile ; to predstavlja koli¢nik - dio sveukup-

noga vifka vrijednosti. Ako je slovom »Ve oznadena skupina vrijednosti,
stvorena proizvodnjom; slovom »Ne¢ skupina promjenivog kapitala ili
ispla¢ene nadnice, to postoji jednadZiba
V=N X -
n
§to kaZe da je skupina viSaka vrijednosti jednaka produktu skupine
promjenljivog kapitala i dijela vi$ka vrijednosti. Mogli bi jednadbi dati
i ovu formu:
N

i
i1

A5 0

rije¢ima: da je skupina viSaka vrijednosti jednaka visku vrijednosti pro-
duciranom od jedne radnicke sile, pomnoZen sa brojem radnika; — a

za to §to koli¢nik predstavlja skupinu nadnice, razdijeljenu jedinicom
n

nadnice, — ili broj radnika.

Kapital utjelovljuje svu koli¢inu radnoga vremena ili
svu koli¢inu potrebnoga rada socialnoga druftva, a ti su pojmovi
njihove jednobistrenosti radi jednaki i matematitki medju se djelivi.
Covjedji rad nije samo utjelovljen u surovinama, strojevima i tvornicama
industrijalne glavnice, ve¢ isto tako i u oranju, sjetvi, spravama, sta-

1 Marx razlikuje kapital stalne (constantne) vrijednosti i kapital promjenljive
(varijable) vrijednosti, Prva vrsta kapitala ulazi u produkciju, ukazuje se u pro-
duktu, a da nije svoju vrijednost promijenila; takvi su predmeti konstantne vrijednosti
n. pr. surovine. Potonja je vrsta ona, koja stvara vifak vrijednosti, to je nadnica
koja se takodjer ukazuje u produktu, nu poveéana za vifak vrijednosti; — za pro-
dukeiju dakle je od vrijednosti samo varijabla glavnica, dofim je mno#ina con-
stantne glavnice irelevantna, jer ¢im vi¥e radnika, tim vedi profit. — Politi¢ka je
konsekvencija ovoga procesa progresivna akumulacija glavnice, koja se tim brie
koncentrira u rukama pojedinaca, Ja¢i kapitalista opet je uslijed slobodne konku-
rencije u stanju da unifti slabijega. Cim veée bogatstvo pojedinaca, tim veéa ion-
centracija radnika oko istih, koji ée, bude li kriza stacionarna, silom preokrenuti
drutveno oblicje.
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jama itd. — u kanalizaciji, gradjevinama itd, — Agrarne glavnice, kod
kojih postoje isti uslovi kao $to kod prve vrste glavnica i 5to jo¥ viSe
szemljistni prihod ili renta«!! poljoprivrede nadmaluje u ve-
like profit mobilne glavnice uslijed jeftinoée radne sile. Ako su na zem-
ljiStu gradjevine, to je najam istih ¢ista dobit glavnice — koja je slu-
Zila za izgradjenje gradjevina — a uz to placa najamnik za spretan
poloZaj zemljista, §to je uzrok onoj ogrommoj varijaciji cijene
zemljiSnoga grunta ... U principu nema ni zemljino proizvadjanje
neprekoracive granice — kao ni industrija —, koju neogranitenost
imademo da razumijemo u relativnom smislu, t. zv. kvantitativnog od-
nosa prema ljudstvu, a to je znafajno, jer podjeluje i — osobito veli-
kim - vlasnicima zemlje, silan upliv na carinu, te su ti vlasnici
manje vife moéni opredijeliti cijene zemljiSnih proizvoda i najma i upli-
visuju tijem na razvitak ili stagnaciju industrije. — Al to je znafajno,
cega se dotadi htjedosmo, da je i ova vrsta dohotka — radjajué vrstu
viska vrijednosti — kapitalisti¢kog karaktera.

Jasan nam je cilj i karakter svakoga poduzeca, ali to nije jasno
Henry George-u, jer njemu je samo poljoprivreda kapitalistitka. Henry
George je veliki stilista, originalan, za to tolikog upliva, al je slab teo-
reticar ; oponaSatelji njegovi zaostaju daleko za majstorom, nose znak
Kainov po vjeénom zakonu svih tvornih i lijepih umjetnina, politike i
socialnoga Zivota: sda je opasno oponafatic, jer oponaanja pretjerivaju
pogrjefke originala a zaboravljaju dobre strane njegove. — Hode li se
poboljSati stanje radni$tva, bude li otstranjen prividni uzrok nevolje?
— T'vornitar bi rentu zemljifta placao iznimno dr¥avi, a prije ju je
davao pojedinim vlasnicima zemlje, — ali radni§tvo bi nadalje bilo
prisiljeno raditi za nadnicu premalenu za Zivot; u tom ne vidjamo za-
preka dalnjem razviku kapitalizma, i nadalje bi ostalo bogataSa i siro-
maka . . .

Hermann Bahr dokazuje poznatom oftrinom istu stvar sa
marxistickog stanovifta u Pernerstorferovim »Deutsche
Wortee. Bahr-u je stvar jednostrano rjeSenje socijalnih ideja u korist
mobilne glavnice, jer bi veliki dio naroda S$tetovao pri ovakovoj re-
formi, jer umjesto mnogih vlasnika zemlje imao bi jednoga. Znadajnost
Bahrovog ¢lanka koncentrira se u misli, da je narodu — puku — boj
izmedju agraraca i kapitalista uviek bio od sad manje sad vece ko-
risti. Jednostrano rjefenje krize — napereno proti jednom od tih raz
reda — mora da je Stetno za narod; uslijed popuStanja poreza na
temelju fakta, da je drfava posjednik zemljiSnog prihoda, nadnice
bi pale za svotu poreznog popusta — 1 druftvena kataliza
opet ne bi preobratila stare socialne prilike obezbijedjuju¢ opstanak
radni¢koga svijeta . . . .

Bahrovo umno kritizovanje ove jednostrane reforme rjeSavanja
socijalnog pitanja do sada nijedan nije mogao da pobije . . .

1l Zemljiftni je prihod vifak vrijedaosti poljoprivrede.
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Henry George-ova je teorija moguce agitativno spretna, da se izrabi
u boju proti vlasnicima zemlje i spahiluka, a §to jo§ pogubnije,
teorija govori o »uzajamnom interesuc poduzetnika i
radnika. Taj, »srekli« bi agrarci, socijalizam Henry George-a imao
bi vrijednosti za vremena, gdje je masa jo¥ bila potisnuta feudalizmom,
— za vremena mocnoga upliva fiziokratije!* — kad je burioazija
prvi puta uzdrmala Zivot feudalizma, dakle u 18. stolje¢u, gdje je
n. pr. u Franceskoj absolutni kralj, svjetovno i duhovno feudalno
plemstvo posjedovalo 7/, neotudjivoga zemljiSta &tave Franceske, a uz
to bijahu prva dva stale’a oproftena od placanja poreza, a optereéeno
bijaSe gradjanstvo, seljak u opce, sveukupni treé¢i stalei. Jedna od prvih
zadacéa revolucije od 1789. bijaSe razdioba konfisciranih kraljevskih i
feudalnih dobara; tim &inom uvedoSe na novo u drfavni sustav par-
celno vlasniStvo; nikada moguée u povijesti ne bijafe toliko prilike, do
li u ono vrijeme, pretvoriti sveukupno zemljifte u drfavno vlasnidtvo,
davii tijem podlogu ekonomskoj jednakosti, na &jem bi se temelju
moglo govoriti i o drugim idealima; no zastupstvo bijaSe odveé bur-
7oasko, koje je to preprijedilo. . .

Po Henry George-u zemljifte je svadije 1 svaki pojedinac imade
na nj prirodno pravo, kao §to pravo disanja!l Ali kapital mu je sve-
tinja, —— »ovaj se mora« takodjer uslijed zakona prirode umnoZavati
uslijed reprodukeije priroduih sila koncentriranih u materiji, $to produ-
cira glavnicu. Je li oranica direkini proizvod naravi? — A gradjevine
— Uplivom covjecdje volje i nuzde radja_oranica |)lndovima potrebnim
za_Zivot — a isti uzroci djelovahu i u drugom sluaju, jer je spolja¥na
prsmda stacionarna, do¢im je ¢ovjedja djelatnost progresivna i uslijed
nje moZemo djclov'm na oblike prirode; zemljiSte kao takvo vrijedi
samo u slucaju, kad je na nj potrofen rad. Odkri¢ima raste poljopri-
vreda u velike i ne samo to, ve¢ sama pomagala moderne agronomije
dokazuju temeljito i reproduktivnost zemljifta. Gdje je uzrok da se baf

druftvo proti jednom privrednom udruZenju bori, a da nadalje, — 3to
je joi viSe — jaca mo¢ druge lige? PotiStene te klase bore se isto-

dobno proti svakom ckonomskom pritisku, te ¢e svu krizn istodobno
rijedit uniStenjem konkurencije i nadnifarenja industrialnih i agrarnih
radnika. ‘T'e zajednicke teZnje svijuh, ekonomski prisiljenih da se udru-
zuju, posljedak su materialne neophodnosti, teie za otstranjenjem sva-
koga pritiska individualne svojine i vjere u svemoé¢ novea ... Veé
je Aristotel'” rekao: nema druZevnije Zivotinje do Covjeka; druZevniji
je od pcele i svijuh drugih Zivotinja; a Darwin veli: svako se dru$tvo

'# Fiziokratski sistem smatra poljoprivredu za podlogu blagostanja, 5to
omoguéuje ne samo opstanak samim ratarima, veé uslijed dovoljne produkeije ob-
dr¥ava i obrtnu privredu. Naglavniji i otac fiziokrata jeste Frangois Quesnoy
(1694.—1774.)

I slavni isusovac Rugjer Josip BoSkovil (1711—1787,), filozof, astronom i
fiziCar bijafe fiziokrat. Vidi: Zivot i ocjena djeld R, J. B.** ,Rad jugosl. akad.,
87, 88, go., god. 1887.—88.

" Aristotel, Politika, knj. 1. gl. 2.

L
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osniva na diobi rada, a uzajamnim radom savladjujemo prirodu, Sto
je veca dioba rada, to je veda i sjajnija buducnost i ono 3to na-
zivljemo viSjom dufevnom kulturom. Zivot je organskoga bica produkt
uzajamnoga rada milijuna atomnih stanica, koje to biée stvaraju; a
ustroj naeg drustva direktan je ili imlireklau produkt naSeg rada ...
Individualisticka borba uniStuje humanitetska ¢uvstva; napredujuéa soli-
darnost radja saltruizame, koji ¢e lije¢iti rane razlufivanja, potekle
s diobe rada. Solidarnost leZi u osvijeStenoj radnoj masi, ta ¢e odstraniti
i agrarnu i industrialnu privredu individua, koja je porijeklo svojine
zemlje 1 glavnice, — a svojina stvara prihod ! (Nastavit ¢e se.)

Meaehu npema coojoj sarahu ynanpepurn namry kimkennoer,
pacnucyje opume MAAAOCT® epoj npen

HATJEYAJ

an HAaJ00bY HOBEAY H8 HAPOAHOI JKHBOTA.

Maao aam po6po! Camo ner erpanuna Hamera auera u He
puile, Heka Gyae oncer moseae, HITO Jy UWIE 81PAB MABACHAUKA
Kkph, a He UPHUAOM BAMASAHO 1IEPO, AR CE IUTO BUILE OCjeTH BPAK
|Ilt.':l€ﬂv }RH“OIR, HEro Jan Il[]ax. [I“(..!I.hel CTOAA K '@()-‘.HJHHH.T.I ecTE-
ke, Tko mucan, pa je sxuB m Tko hyrn, ga mrro sma, mexa mam
ce nokaxke — He hemo KaamTu Tpyaa Aa TImramo,

Yuja vopeaa 6ype najéoma, narpajur he ce ca HO (ca. ne-
aecer) oop. Aoayime wmaxo, aan upapepno! — Ba oeraae Aobpe
paime NpuApIKaje eu YPeHUIITBO IIPaBo, AR MX cMuje ys obu-
‘IalillHPy nac xomopap y ,MAAAOCTHU* opmramnar.

YKOINCH W MMEHA IMCALA 10} MCTOM OBHaKOM Heka ce

,10(.|th ynpapu ,,MJ[AAOCTH“ HAJKACHW]E A0 TPBOTd OKYjKa

1898. Pesyarar warjesaja u warpabena papiba objeropasnry
i‘m ce y 1. 6pojy ,MAAAOCTH,

Bew, y mpoennny 1897,
YPEAHUILITBO.



O TELEPATIJIL
Pide
Dr. Gusrav Gaj (Jaska).
(Nastavak.)

Najjednostavnija vrst takove mentalne sugestije jest, da si agenat
narife Cvrstim potezima na artiju, a da to percipienat nikako ne vidi,
kakovu jednostavnu sliku, te se stavi za ledja percipientova, koj ¢e na
papiru narisati prvu sliku, koja mu se u pameti odrazi.

Dok se ne naufe obje osobe na koncentraciju misli, bit ée na-
ravno neuspjelih pokuSaja.

Reprodukovat ¢u ovdje nekolicinu takovih eksperimenata :!

1. Izvorna slika 1. Reprodukeija
J L
g. Guthria bez doticaja gospojice Edwards.
2. lzvorna slika 2. Reprodukcija
g. Guthria bez doticaja gosp. Edwards.
3. Izvorna slika 3. Reprodukeija
g. Guthria bez doticaja gosp. Edwards,
4. lzvorna slika 4. Reprodukeija
g. Guthria uz doticaj g. Relph.

! Iz djela; Phantasms of the living,
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5. Izvorna slika 5. Reprodukcija
gosp. Turneya bez doticaja gosp. Relph.
0. Izvorna slika 6. Reprodukcija
g. Birhalla bez doticaja gosp. Relph.
7. lzvorna slika 7. Reprodukcija
g. Hughesa bez doticaja g. Edwards.

Iz vlastita izkustva:

8. lzvorna slika 8. Reprodukcija

O O

dra. Gaja hez doticaja njegove supruge.

9. lzvorna slika 9. Reprodukcija

- 7

dra. Gaja bez doticaja njegove supruge.
10. lzvorna slika 10. Reprodukeija
= \\-\
‘:/:1‘:""} konjska glava m
dra. Gaja bez doticaja njegove supruge.

Na upit §to li je htjela narisati uzvrati: konja.

11. Izvorna slika 11. Reprodukcija

dra. Gaja bez doticaja njegove supruge.

10

137
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Osim misli i slika mogu se i osjecaji prenijeti, narofito osjecaji
ukusa, mirisa i opipa.

Agenat uzme neopazice malenu dozu stanovite substancije u usta,
prime ruku percipienta, te mu isti ima da kaZe ime doti¢ne tvari ili
bar ukus

Takove su pokuse uz vrlo pn\rnljan uspjeh pravili g. Guthrie,
Myers, dr. Hyla Greves, g. dr. R. C. Johnson i dr.

U Liverpoolu eksperimentovahu nd studenoga 1884. do srpnja
1885. gg. Guthrie, prof. Herdman, dr. Hicks, dr. Hyla Greves,
Johnson, c¢lan aziatskng uc¢enog drultva gosp. Bichall i
gdjica. Redmond u pogledu prenosa boli.

Od 20 pokudaja pogodi u 10 slu¢ajeva gospojica Redmond taéno
mjesto boli (§to ju osjecale agenat), u 6 sludajeva bila je oznaka malo
ne tafna, a u ciglom jednom slucaju bje odgovor pogrjesan.

#
s *

DrZim, da je ovim eksperimentima nedvojbeno dokazano, kako
se moZe intenzivna misao, upravljena na koju osobu, pre-
uijeti na istu bez ikakova doticaja, znaka, rijeci ili
pisma.

Kako se iz gornjih slika vidi kuSao sam 1 sim u tom pogledu
eksperimentovati, te su mi pokuSaji uspjeli.

Kad sam pako bio profitao gore citovano djelo o telepatiji t. j.
u studenom 189g7., pokufao sam jedne veceri, a da svojoj supruzi nisam
prije niSta o tom kazao, da prenesem na nju stanovitu koju misao.
Ona je u taj ¢as bila zabavljena oko naSeg djeteta, a ja ju poceh ne-
opazice fiksovati misle¢ u to, da popije ¢aSu vode.

Doskora se uznemiri, digne glavu, te opaziv, da ju fixiSem, rece

mi: »Ti neSto hocele«. — »»Dacxe — uzvratih »»Zelim, da na tebe
svoju misd prenesemee, »Ti Zeli§, da vode pijeme bje njen precizan
odgovor. »»Pogodila sice — uzvratih iznenadjen.

Nastavih pokufaj. Pomislih da poljubi moju fotografiju vise¢u na
zidu, a za ¢as mi supruga rekne: »Ti Zeli§, da poljubim tvoju foto-
grafijue.

Sad pomislih, da uzme sa zida fotografiju nade kéerke, te da mi
ju donese, da ju poljubim,

»Ti Zeli¥, da poljubim sliku Vandidinue,! bje njen pogrjesan
odgovor.

Moram istaknuti, da ovakovo intenzivno mi§]jenje vrlo umara,
p.l.k jes toga naravno, da je kod posljednjc sugestije bila intenzivnost
moje misli jur oslabliena, pa tako nije misao mogla u svojoj cijelosti
pred¢i na percipienta

Tom prigodom se sjetih, kako sam jur prije viSe od godine dana,
¢itajuéi o posthipnotskim mentalnim sugestijama, nekolicinu takovih
uspjelih pokuSaja sa svojom suprugom proveo, od kojih ¢u da navedem

| Tme nade kéerdice,
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jedan, koj mi se sa raznih stanoviita ¢ini najinteresantnijim. Baveéi se
okultnom literaturom naifao sam vrlo ¢esto na opis, kako su starovjeci
saziva¢i duhova, da se zaStite od pogibelji pred zlim duhom, oko sebe
oznadili (idealni) krug, koj je bio kao magi¢na ograda, preko koje nije
navodno mogao nijedan duh da predje.

Da se osvjedodim ima li to njihovo mnijenje kakovu podlogu,
magnetizovah svoju suprugu (kojoj o svom naumu niti slovea ne spo-
menuh), te prije nego li ju probudih, ozna¢ih rukom oko sebe krug,
intenzivno misleéi, da neée modéi, kad se probudi, — dokle joj to —
bilo mislima, bilo rie¢ima — ne dozvolim, — preko toga idealno ozna-
¢enog kruga, da prodje.

Probudiv ju, pozovem ju, da me poljubi i ona podje do mene,
al doSay u blizinu od nekoliko centimetara, trgne se, kb da se je u
nefto lupila i pogledav ustraSeno i zadugjeno, pokua da s druge strane
do mene dogje, al istim uspjehom ili bolje reku¢ neuspjehom.

Vidivsi ja na to, kako se je njekako zbunila, zasramila i ustraila,
dozvolih joj u mislima, da predje preko okruga i rekoh joj: »$to to
radi, za$to li me ne poljubik?e

Nekim ustruCavanjem pokufa po treéi put da dodje do mene i
sada joj odista podje za rukom, Sto ju odito razveseli.

Upitah ju, §to li je oko mene obilazila, na Sto mi ona rede, da
¢e mi kazati, al da se srami, jer se boji, da ju ne drZim ludom,

Na moju ponovnu pobudu, priopéi mi, kako je prvi i drugi put,
kad se je na nekoliko centimetara k meni pribliZila, glavom i tijelom
lupila kao u nekakovu nepomi¢nu, tvrdu kao drvenu ogradu, koja joj
je apsolutno zaprijecila, da dodje posve do mene. Narocito ustyrdi, da
ju je doti¢ni udarac i zabolio.

Vidim kako se je mnogi od 5Stovanih Citalaca, proditav ove retke,
nasmjedio, gdjekoji dapafe naljutio, $to se usugjujem ovakovim izmi-
Sljotinama  zalugjivati ga, al mene tjeSi uvjerenje, da istina mora
pobijediti, a njena ¢e me pobjeda opravdati.

Prije nego li se upustim u navagjanje slutajeva spontane tele-
patske manifestacije, t. j. slucajeva, gdje si agenat nije svijestan svog
telepatskog djelovanja, niti percipienat takovo ofekuje, navest mi je
prelaznu vrst telepatskih fenomena, gdje agenat nastoji, da prouzroti
telepatski udinak, dodim percipienat o takovoj namjeri agentovoj nije
informiran.

Poznato je, da se i Tesla i Edison bave mislju, kako bi eksakino-
znanstvenim nafinom prenafali misli s jedne osobe na drugu t. j. oni
nastoje, da izume stroj takove vrsti, a fenomeni, 5to ¢u ih sad da na-
vedem, dokazuju, da taj fenomen kao f(aktiéni prirodni pojav jur po-
stoji. O tom ne ima dakle dvojbe, da su ovim veleumima poznati tele-
patski fenomeni, jer Covjek moZe samo ono nastojati da izumi, $to
zna, da je po prirodnim zakonima moguce ili bolje reku¢, za Sto drZi,
da je moguce.
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Elektriciteta i vreanje elektri¢énih iskara postojalo je prije leydenske
boce i umjetnog ili znanstvenog proizvadjanja elektricitete, pa tako i
postoji 1 mora postojati prenos misli u naravi, da bude moguée znan-
stveno taj problem rijeSiti.

Slijedeci slu¢ajevi, §to ih iz mnoZine u okultnoj literaturi nave-
denih, reprodukujem, dokazuju, da odista postoji ne samo nesvijesno,
ve¢ i svijesno prenasanje misli megju udaljenim i eventualno raznim
materijalnim preprekama rastavljenim osobama, pa prema tomu da je
Teslino i Edisonovo nastojanje moguce. Rev. John Lawson Sisson, rektor
u Fdingthorpu, North-Valsham, opisuje slijede¢i experimenat, Sto ga je
na nekoj nevjerujucoj gospodji izveo:

- Kod vedere u prijateljskoj kuéi, naloZih u mislima gospojici Cooke,
da nece moéi ispiti ¢adu vina, $to si bje natodila. Ona odista podiZe
nekoliko puti ¢adu, da ju ispije, al svaki put metne ¢alu opet na std.
Na moj upit zaSto li ne pije, odvrati mi: »Pit ¢u, kad mi vi jednom
ved dozvolitee,!

Gospojica I. 1.. 5., kuzina g. Henrija ‘Thompsona, sjedjaSe jednog
dana u knjiZnici, kad li joj dogje za njezino pojimanje ¢udnovata, in-
tenzivna Zelja, da svog kuzena poljubi. On je sjedio na drugoj strani
dvorane. Ona Zelju svlada, a kasnije joj priopéi g. H. Thompson, kako
je pokuSao, da joj sugeruje, te ga poljubi, nu da mu to nije poslo za
rukom, na $to mu ona prizna, kako je tu sugestiju osjetila.?

Gospojica Verity pisala je slijedece pismo S. H. B-u: »Sto ste u
srijedu u vede izmegj 101 11 sati mislili. Nikako ne mogoh, da ostanem
u sobi, jer mi se je dinilo, kao da me vi mislju silite, da idem gore,
te nedto na toaletnom stolicu metnem u red. Ne znam 5to, nu uvjerena
sam, da ste vi nefto na mene mislili. Bilo mi je, kao da ste vi sam
ovdije.

Doti¢ni je pako gospodin u oznaceno vrijeme Zivo mislio, da do-
ti‘na gospodjica na pomenutom stolicu pomakne fotografiju gosp. G-a.

Citao sam u okultnoj literaturi viSe sli¢nih experimenata, pa sam
prije nekoliko dana i sam kuao, da takav fenomen izvedem,

Bilo je to mjeseca studenoga u no¢i od jedne subote na nedjelju.
Mikljah Zivo, da me neka gospodja, stanujuca pol kilometra daleko od
moje kuce, vidi, kako stojim pred njezinom posteljom.

Tek u ponedjeljak sastah se s istom i ona mi rede: »Ah, gospo-
dine, sanjah o vamale Upitah, nije li to moZda bilo u noé¢i od subote
na nedjelju, a ona to potvrdi time, da je sanjala, kako sam dofao u
njezinu kuéu da spavam, a ona mi je svoju postelju za leZiste spremila.

Ne ima o tom dvojbe, da je izmedju sna i moje misli neka sli¢-
nost, nu nije iskljufena moguénost fudnovata slucaja, &ija vierojatnost
postaje tim manja, ¢im se vise ovakovih slutajeva konstatiSe.

! Phantasms of the Living. Str. 78,
? Ibidem. Str, 82,
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Neke noci (prije 4 godine) sanjah u Novom, da sam neku lijepu
gospojicu poljubio, te joj drugi dan rekoh, kako sam uvjeren, da je
noc¢as sanjala o meni, da je poljubih.

Ona me zacudjeno pogleda, nijekajuéi u pocetku, al konacno ipak
prizna, upitav me, kako li sam to mogao saznati, kad ona nije nikomu
san priopdila,

Naravno, da ovaj potonji slutaj spada u red nesvjesne telepatije.

Nisi li Stovani &itaofe opazio, da su osobe, s tobom vezom sim-
patije spojene, Cesto pocele ba§ o onom govoriti, na $to si upravo
mislio ?

Nisi li zamijetio, kako si se, pnmi\.liv slutajno na neku osobu,
telce osobu, koju moZda godine nisi vidio, — doskora s njom sastao?

Ne dogadja li se vrlo Cesto, da pred nama osvane iznenada bad
ona osoba o kojoj govorimo? T poznata je i odnosna hrvatska po-
slovica: »Mi o vuku, a vuk na vratae,

Nisi li opazio, kako si festo zadubljen u misli, nenadano a bez
svakog zamjetnog razloga, okom na neku tatku svrnuo i sreo se sa
pogledom osobe ba$ te sa te tafke motrece ?

Koliko li je puti to vrlo neugodno za jednu ili drugu osobu
¢esto 1 obratno.

Nisi li ¢uo, kako li se u velikoj masi, koja poéinja bilo s kojih
razloga nedjela, dogadja da i najbolji, najmirniji, najdobrocudniji inace
‘ovjek podini tefko zloinstvo, dapade bestijalan &in !

Ne zna$ li iz povjesti, kako u takim prilikama ba$ Zene, koje su
notorno osjetljivije za mentalne sugestije, najvife bjesne?

Sjegurno si i sam opazio, da svi ti, 1 mnogi drugi slicni, a do-
sele nepojmivi pojavi dokazuju opstojnost mentalne sugestije, da su uz
dokazanu opstojnost iste, posve narayni i nuZni njeni posljeci.

(Nastavak slijedi.)
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SLOVENSKO GLEDALISCE, Dodim
stojita slovenska proza in poezija
na primeroma jako visoki stopinji,
doim so pesni Preferna, Jenka,
Levstika, Cimpermana, Gregor&ifa,
Afkerca, Cankarja, Zora in Aleksija
Nikolajeva po svoji vsebini, izvirnosti
in zunanji obliki take, da morejo
stopiti Slovenci brez strahu v vrsto
modernih svetovnih literatur, doim
je dospela slovenska novelistika in
slovensko romanopisje po zaslugi
Juréi¢a, Stritarja, Kersnika, Tav-
carja in nekaterih »novostrujnikov«
do tolike popolnosti, da se Sloven-
cem kar ni¢ ni treba skrivati pred
Nemci, ostala je slovenska drama-
ticna knjizevnost Se doslej docela
nerazvita, Razen nekaterih prepro-
stih poskusov in neokretnih »knjiZnih
dram« ne premorejo Slovenci nice-
sar, s Cimer bi mogli stopiti pred
svet. Kje ti¢i temu vzrok? — Res
je pred vsem, da Slovenci nimajo
— v nasprotju s Hrvati ali Srbi
— nikakih junakov, za ka-
tere bi se mogli dramatiki ogreti;
Slovenci nimajo v svoji zgodovini
nobenih svojih kraljev, knezov, voj-
skovodij in plemenitnikov, ki bi
podali dramatiku s svojimi dejanji
poeticen sujet. Razen turskih na-
valoy, reformacijskih nemirov, fran-
coske okupacije in kmetskih upo-
rov ne pozna slovenska zgodovina
nikakih znamenitih dogodkov. Te-
kom omenjenih viharnih prizorov
pa so igrali Slovenci vedno le pa-
sivno ulogo, vedno le ulogo nakla,

nikdar ne kladiva. Njihovi vodje
so bili redno tujei, navadno Nemci.
Zgodovina Slovencey je zgodovina
izrabljevanih, kulturno zanemarjenih
hlapcev, ki so poznali do nedavnih
casov le troje svzorove: Boga,
cesarja in — Zelodec. Igrata nem-
§kih plemi¢ev ali duhovitine so
bili Slovenci do 1. 1848. Cudno
torej ni, da stika pisatelj brez-
vspefno za junakom, katerega bi
mogel postaviti na gledaliski oder
v ponos in navduSenje sedanjemu
rodu . . . Navzlic vsej zgodovinski
uboZnosti Slovencev pa bi mogla

krepka dramatiéna individualnost
vendar - le izkresali iz pustega
kamena iskrico, bi u¥gala srca.

PrimoZ Trubar, Jurij Kobila, Kaci-
janar, Herbat Turjaski, grof Ureh,
Veronika Deseniska, Vodnik-Coiz,
Rokovnja¢i, kmetski punti... to
so vendar imena, ki bi mogla
postati sreda prav znamenitim na-
rodnim dramam, ako bi jim bil
ofe dramatiéen talent. Zal, da tega
Slovenci nimajo, in tako ostanejo
e te pi¢le snovi mrive in neiz-
rabljene. — Toda — porefe kdo
—— e Slovenci Ze¢ ne morejo imeti
zgodovinskih dram, zakaj jim ne
napiSejo njihovi mnogoStevilni in
nemalo nadarjeni pisatelji socijalnih,
druftvenih, iz sotasja zajetih dram?
Saj se vendar v Slovencih prav
tako ljubi, sovraZi in gredi, kakor
| n. pr. v Francozih; saj poznajo i
| Slovenci politiéne, druzbinske in
druZinske Zaloigre in slovenski
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proletarijat ima prav iste bolezni, | *Kroja¢ Fipse in »Mlinar in nje-

kakor n. pr. dunajski. In slovensko
filistarstvo izziva prav tako k satiri
in veseloigri, kakor rusko ! Skratka:
slovensko drudtveno Zivljenje po-
nuja pray toliko hvaleZnih snovij
dramati¢nemu pisatelju, kakor ka-
terokoli drugo, — in vendar, za-
kaj nimajo Slovenci Se pray no-
bene drame? — To je vpradanje,
o katerem bi bilo moZno napisati
ob¥irno in zanimivo, pa tudi has-
novito obrayvnavo. Tu se omejimo
le prav kratko na konstatiranje
— menda — glavnih uzrokov.
Prvi je pasivnost narod-
nega znacaja, ki nagiba bolj
k refleksijam in govorjenju oziroma
pisanju, kakor k odlotnemu delo-
vanju. Slovenec je miren, tih, po-
nizen, skromen, ki ne ljubi velikih
strastij, hrupnih dejanj in drama-
ticnih nastopov. Kot kmetovalen
narod Zivi bolj notranje kakor zu-
nanje ; njegova krv vskipi le redko-
kdaj, a Se takrat le za hip. Tekom
vekov se je privadil trpljenj, razo-
caranj, izdajstev in sramodenj tako
zelo, da ga ne wvznemiri skoraj
ni¢ ved, Ko divja v srcih drugih,
tudi sorodnih narodov najgloblja
bolest, najdivjiSa jeza in najvedja
strast, ko Skrta ves svet z zobmi
in bije okoli sebe, tedaj je v Slo-
vencih na zunaj mirno in idili¢no
pokojno. Po glavi mora skakati
Slovencu nesreda, da vzdihne ter
zarohni na glas!Da v takem narodu
ni sjunalkihe znafajev, kdo se
temu Se ¢udi? — Drugi vzrok
uboZnosti  dramati¢nega  sloven.
slovstva pa jenedostatek gle-
dali¥¢& Jedva par let imajo Slo-
venci v Ljubljani vsak teden 2—3
predstave, prej so imeli k vedjemu
vsak mesec diletantsko predstavico;

gova héic pa sta bila najpriljub-
ljenejSa. Slovenski pisatelji niso
dobivali od nikoder navduSevanja,
a nikjer se nisu tudi mogli ni¢esar
naufiti. V velikih mestih dobiva
pisatelj vsak ¢as novih idej, novih
spodbudil, novih sredstey . ... .
vedno napreduje, se lika, bistri,
et vsak dan si pridobi
kaj umetniSkih nostranjih in zu-
nanjih, pripomockov slovenski
pisatelj, ki ne vidi nigdar prave
drame, resni¢nega igralca, umet-
nika, pa je navezan le na se in
na ¢tivo, Posledica temu so teh-
niéno  okorno skrpane sknjiZne
drame«, ki se morda lepo bero,
a na odru ne vspevajo. Velik
vzrok, da Slovenci nemajo dra-
mati‘nega slovstva, je tudi ta, da
ne premorejo skoraj nobenih
svojih igralcev-umet-
nikov. Diletantje, ki Sivajo po
dnevi crevlje ali hlace, ki Crez
dan prodajajo gumbe in kravate,
ali pa delajo bukete, taki dile-
tantje igrajo zveder na slovenskem
odru. Da nedostaje tem ljudem
i ¢uta i duha, 1 okusa i tehnike,
to se razume. Taki igralei mo-
rajy pokopati najvzorneje delo,
aka je igrajo le dvakrat. Slovenci
v svoji masi Se nedavno niso ve-
deli, kakSen je resniten domad
umetnik na odru, kakSne vZitke
more imeti flovek v gledalis¢u, —
ne, slovenski narod toga ni poznal,
in le maloftevilna je inteligenca,
ki se je vsaj tekom svojih akade-
mi¢nih let intenzivnej$e zanimala
za veliko dramatiéno umetnost,
Le sence, spake, karikature vidi
sloven. pisatelj na domacem odru,
nauti pa se ni¢esar. Da bi imel
posebno veselje pisati za take
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sumetnike¢, kdo more to pnéd.ko- '
vati } — Konéni a izredno valen

vzrok nerazvitku sloven, drame pa |

je dejstvo, da premorejo Slovenci
jedno barem gledalis¢e, t. j. ljub-
ljansko. Posledica temu je, da se
morejy, igrati slovenske drame le
v Ljubljani; ljubljansko ob-
&instvo je jedin kritik, kar
propade v TLjubljani, propade za
vse Slovence. Drugih narodov dra-
matiéni  pisatelji vprizore svoja
dela na mnogih gledalif¢ih. Ako
je propadel tak pisatelj na Du-
naju, ¥anje uspeh v Berolinu —
ali v Hamburgu ali v Lipsiji —
ali v Gradeu, ali v kakem drugem
nebrojnih nemfkih mest. Pri Slo-
vencih je izrofen pisatelj Ljubljan-
¢anom na milost in nemilost, ape-
lacije na kako drugo obéinstvo ni
nobene. Tak isto pa se zatré Se
tisto malo dramati¢nih zacetnikov,
ki bi se sicer razvijali in izpopol-
njevali %e v kali. Tako se je godilo
dr. VoSnjaku, prof. Funtku, Pircu,
BorStniku in  drugim, ki po
jedni dveh izjalovljenih poskusih
popustili vsak nadaljni napor.

To bi bili samo glavni varoki,
a je izvestno Se mmogo drugih,
manj$ih, toda vaZnih.

Par let sém imajo Slovenci svoje
lepo gledaliice, imajo tudi Ze par
dobrih igralcev Cehov in Hrvatov;
par let sém veje krepkejsa sapa
po polju slovenske knjiZzevnosti.
Mnogi lepi in zdravi talenti so na-
st}i&)ili ter — kar &rez noé —

dili najvedjo pozornost. Vsi ti
mladi literati Zive vecinoma v du-
Sevnem srediS¢u Avstrije, ob viru
avstrijske kulture, na Dunaju. Odon-
dol pri¢akuje sedaj slovensko gle-
dalis¢e mnogo. Naj bi novostruj-
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na neizorano polje slovenske dra-
| matike, kjer se jim ponujajo najvedje
zasluge | ——
b .'i‘- pot Ly | Y

HRVATSKO  GLUMISTE
predstava hrv. dramatske
Skole (1. veljade). — O tome
nema sumnje, da svatko, kome je
stalo do hrv. dramatske umjetnosti,
poslije ove predstave nekako vedri-
jim pogledom gleda u buduénost
njezinu. Bilo je vremena — a nije
tome ba¥ davno, §to ih je nestalo
— kad su tu buduénost prepustali
posvema na volju slucaju i sreci
pojedinaca. Danadnja uprava na-
Sega glumista je widjela, da je taj
poloZaj vrlo nesiguran i da bismo
se nekoga dana mogli posve ne-
nadano naéi u neprilici. Ona je
osnovala dramatsku Skolu, pobri-
nula se za podmladak, a danas
ve¢ moZe javno vidjeti, da joj trud
ne ¢e biti uzaludan.

Predstava sama nije bila savr-
fena. Kod ljudi, koji prvi ili drugi
put glume pred Sirim opéinstvom,
pojmljiva je ona uzrujanost, koja
¢ini da je govor mjestimice pre-
brz, drugdje opet prepolagan, glas
nesiguran i neobican, kretnja ne-
opredijeljena ili nespretna. Ali uz-
rujanost kao da te veleri nije
ostala samo na pozornici. Ona se
polagano spultala u gledaliSte i
potela se hvatati i gledaoca. U
tome raspoloZenju c¢utjeli smo ne-
kako bliZe osobama na pozornici.
Njihov nain misljenja, njihova
radnja postajala je za nas shvatlji-
vijom, nego li to biva &esto kad
gledamo pred sobom gotove glumce.
Onaj govor, ¢as prebrz, a ¢as pre-
polagan, &inio nam se govorom,
kojega uvijek susrecemo u Zivotu,
One neopredijeljene kretnje — ja-

T
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macno se je mnoga od njih drukéije
uvjezbala u $koli, nego li smo
vidjeli one veteri — 1 onaj ne-
obi¢ni glas kao da nam je kazivao
stvari, koje su nam pruZale dublji
pogled u nutarnji Zivot osoba, koje
rade na pozornici. Pribrojimo li
k ovim casovitim stedevinama i
trajni dobitak, onaj zdravi duh
realizma — rekao bih Dimitrije-
vicevoga realizma, — koji provijava
mladom druZbom, pomislimo li, da
su uloge bile Cestito naulene, a
izgovor ¢&ist 1 korektan, postaje
nam jasno ono, 5to smo cutjeli svi
kod ove predstave: da ¢e se u ovome
podmlatku okajati mnogi tedki
grijeh nafe stare garde,

Glumila se ponajprije Scrib e-
Legouvéova vesela igra »Bor-
ba gospogjae. Groficu Antreval
glumila je ggjica Vavrova., O
finoj i plemenitoj igri ove gospo-
lgme dalo bi se pisati mnogo.

ovjek u opce tefko vjeruje da je
ona puéctmca, tako potpuno i za-
obljeno je njezino shvacanje ove
uloge. Imade u njezinoj igri mo-
menata (prizori s Leonijom: pri-
kriveni ljubomor i prigu$ena strast),
koji pokazuju upravo umjetnicki
studij uloge; to su momenti, na
koje covjek ne zaboravlja tako
lako. — Ggjica Konradova glu-
mila je Leoniju dobro. Moguce je,
da joj uloga nije dopultala, da
pokaZe nefto, ¥to bi bilo iznad
obi¢nih produkata ove ruke. —
Gospodin Bach se je istaknuo
osobito  svojim slobodnim kreta-
njem na pozornici, te slobodnim
1 originalnim shvacanjem svoje
uloge. Fijanova uloga (Grignon)
izgledala je u njegovim rukama
onako, kako bi je glumio Drag,
Freudenreich, kad je vrlo Saljive
volje. Valja samo spomenuti, da
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Fijanova elegencija kod toga nije
poSla po zlu. — Svojim mirom i
ozbiljno¥¢u pokazao je gosp. Ste-
fanac (Baron Montrichard), da
u njega imade valjane podloge za
uloge, kod kojih je to potrebno,
Kretnje njegovih ruku nijesu este-
titne. — Gosp. Prejac je bio
ljubavnik (Flavigneul), ali ljubavnik
sstameXljive. Cini se, da ta po-
grielka leZi u sferama, u kojima
nije u vlasti g. Prejca da ih ispravi.
Svakako je kraj toga njegova uloga
izgledala poneSto nevjerojatna, —
Gg. Rai¢ i Horvatié¢ nijesu
imali zgode da se istaknu.

Druga tafka predstave bila je
Prémaryeva vesela igra »Do k-
tor Robhine, Ova zastarjela Sala
bila je stavljena na repertoir ove
vecerl ofevidno samo za to, da
ucenici dramatske Skole uzmognu
na njoj pokazati svoje lofije strane.
Jedini je g Prejac mogao po-
kazati obratno. Kao Garrik nije
bio dodufe ni bolji ni gori nego
li kao Flavigneul, ali je za to bio
upravo izyrstan kao doktor Robin
i kao spijanic Garrik. — G. Ste-
fanac bio je vrlo nehajan otac,
koji je samo hinio da ljubi svoju
kcéer, §to se sasma protivi ulozi. —
Ggjica Konradova (kao Mary)
izgubila se je u pustoj pateti¢noj
deklamaciji, 3to je kraj ovakove
uloge sasma pojmljivo 1 zbilja bi
se htjelo vrlo jake volje i posve
samostalnoga shvacanja, kad bi se
iz ove uloge htjelo uciniti Stogod
bolje. — Ni gosp. Rai¢ nije se
snafao u svojoj ulozi. Nego po-
kazao je taj gospodin svakako, da
imade u njega dara za uloge ove
vrsti. Samo: ma.nje patosa! — Naj
gore kod svega je prodla ggjica
Gizela Sramova. '\I]eama posve
suviSsna uloga dala joj je prilike,
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da pokaZe jedino, kako bi ona

imitirala glas stare, pedantne usi-

djelice, a to je zbilja malo, vrlo

malo. i
S

ZACCONI- ZELAZOWSKI. Dugo su
napram glumecima vladale u svijetu,
a osobito u nas neke ¢udne pred-
sude. Ljudsko im je druftvo dugo
uskracivalo odredjeno mjesto medju
staleZima. Ne ¢emo kazati, da oni
tome nijesu §toSta doprinijeli, no ima
se uvaziti i njihov poloZaj, prema
kojemu im se mmogo upisivalo u
grijeh, $to se drugim umjetnicima
opradtalo, dapade dozvoljavalo. Da-
nas istraZena je historija i razvitak
glumacke umjetnosti, i ona se isto
onako kriticki promatra kao sama
dramatska knjiZevnost.

Glumacka umjetnost ne ostavlja
iza sebe ni pisanih ni slikanih di-
rektnih tragova, ona djeluje u mo-
mentuj ¢im je glumac neSto od-
glumio, njegovo je djelo prestalo
da bivstvuje, ono ostavlja u dufi
gledalaca tek neki dojam, osjecaj,
neku uspomenu. Ako je u opce
namijenjeno umjetnosti da djeluje,
to je pogotovo namijenjeno glu-
mackoj umjetnosti. Ostale grane
umjetnosti mogu racunati ipak i na
buduénost, glumac moZe da racuna
samo na sadaSnjost. Ako traZimo
od ostalih umjetnosti, da nam vazda
podaju nefta nova, nelta svjefega,
neku izmjenu, ako traZimo od njih
da budu odraz sadaSnjeg druStva,
sadaSnjeg duevnog i kulturnog -
vota, tada moramo da to u jo
vecoj mjeri traZimo od glumiSne
umjetnosti. Kao $to ima literatura
razne faze razvitka, tako ih ima i
glumi¥na umjetnost. I glumac mora
da svojomumjetnosti daje izraza
teznjama svoje dobe Prema tome
moZemo da i u glumackoj umjet-
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| nosti oznatimo razne epoke, koje
| su se razvile razmjerno sa razvo-
jem samih struja u umjetnosti.
Tako se je iz hladnoga klasicizma,
iz Sablonskih stalnih pravila, po-
stavljenih od teoretitara estetika
na temelju dobrih djela proXlosti,
preslo u romanticizam, u kome se
je umjetnost otela spona i nastojala
traZiti svoje gradivo u proflosti, u
madti, a priudesivii ih prema sub-
jektivnim nazorima i nagnucima.
Tako se je prelo u realizam, tra-
Zivéi sujete prikazivanju u ozbiljnom
Zivotu, prikazujuéi opéeniti znacaj
srodnih vriednosti 1 pojava, neki
dojam i obiljefje. Dublje istraZi-
vanje i orisavanje pojedinih pred-
meta i pojava dovelo nas do natu-
ralizma, upoznavii pako u najtanje
tandine same predmete a podavsi
im u Zivot neko stanovito preneseno
znamenovanje 1 smisao dogjosmo
do simbolizma. Prema tim strujama
u umjetnosti u opce razvila se i
glumac¢ka umjetnost.

Realizam 1 naturalizam osnivaju
se na proucavanju Zivota. Realizam
te#i da stvori tip, da prikaZe opce-
nitosti, a naturalizam ili verizam
nastoji da iznese neki individuum
u svim detailima; realizam slaZe iz
vife srodnih pojava jedan tredi
pojav, po tom je vife pod uplivom
pi¢eve malte, a naturalizam se
temelji na analizi, na iskustvu, na
eksperimentu; realizam crta, pa je
po tom jasau, prijegledan, a natu-
ralizam slika, pa je po tom Zivlji,
puniji.

Glaynu razliku izmedju Zacconia
i Zelazowskoga (svakoga smo vidjeli
ove sezone u Zagrebu u Cetiri
vederi) mogli bi odrediti ovako:
Prvi je naturalista ili kako vole
Talijani verista, a drugi je realista.
Zacconi ne stvara tipove, njegovo
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detailiranje je sasma individuali-
stitno; on nam to sam priznaje.
Smrt junaka proucavao je u tam-
nici, Osvalda u »Sablastimac u
bolnici, u Keanu je za cijelo iznio
dio svojih uspomena, a u »Tudjem
kruhu« pogotovo da ima pred
otima stanovit model. Zacconi pri-
kazuje jednog fovjeka, a Zelazowski
crta jednu klasu ljudi. U Zacconia
vidimo fiziéne boli, vidimo pato-
logiju, u njega imade viSe Zivosti,
uzrujanosti, a u Zelazowskog vise
mira, ali dublje dufevne boli. Zac-
coni djeluje na nas silnom plasti-
kom veé u onom cCasu, kada ga
gledamo, on nam je jasan, a Zela-
zowski nam ostavlja na prvi mah
neku prazninu, i tek ga kasnije
osjetimo kako je prikazao duboku
jednu bol. Zacconi nali¢i Zoli, koji
djeluje svojim veliajnim nagomi-
Iavanjem pojedinosti, ali koji i
umara, a Zelazowski je sli¢an Ibsenu,
koji nam pokazuje duboku tragiku
obi¢noga Zivota obifnim rije¢ima,
koje djeluju tek onda, kada se
dovoljno uZivimo u situaciju. To
se opaZa kod »Hamleta«. U mono-
logu »Bit il ne bit. ..« Zacconi-
eve su oli razkolacene, poplaSene,
krvave, ludjacke, izraz mu je lica
bolesnicki, straan, kretnje gréevite,
misice napete; on djeluje na naSe
Zivee; Zelazowskijeve odi bulje u
svijet vife zamifljeno, nekako tromo,
mutno, satrto, kretnje su mu oble,
lijenive, on nije ni malo straSan
kao Zacconi, on je vife bolan,

A ipak obojica prikazafe Ham- |
leta po modernom shvacanju, po |

shvac¢anju nafega vremena.

Cisti naturalizam, sam jok nije
sposoban da nam poda veliko
umjetnicko djelo, a tako biva, da
uvijek ni Zacconi nije velik umjet-
nik. Manjka mu koji puta dusa,
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kao S§to ¢&istom naturalizmu u
knjiZevnosti ideja 1 cjelovitost. A
ipak treba da se umjetnost bavi
i oko duse Covjedje. Cjelovitost
uzdrii Zacconi time, §to nam pri-
ka."e jedan jedinstveni individuum,
a Zelazowski, §to nam prikaZe jednu
jedinstvenu dufu. Ali kako treba
da si realista Sto Sta nadopunjava
mastom, tako zavadja i Zelazow-
skoga koji puta na teatralnost. Cesto
se mose kazati, da Zelazowski
premalo pozna svoje junake, a Zac-
coni da premalo ¢uti sa svojim ju-
nacima. Ali kada kod ovoga pro-
bija dufa, a kod onoga djelovanje
dufe na tijelo, tada su oni upravo
silni 1 veliki umjetni¢ki geniji.
Zelazowski i Zacconi oznacuju
dvije etape u glumadkoj umjetnosti,
A danas se opaZaju ve¢ pofetci
jos daljega razvoja prema vremenu.
Glumacka se umjetnost razvija prema
drugim umjetnostima, 1 ona ¢e u bu-
duce donijeti jo§ mnogo zanimiva,
Ali kao Sto kritika prati i proucava
razvijanje i djelovanje drugih umjet-
nosti, mora da prati i glumacku,
tim vife, §to je njena vainost i
veéa nego li se misli. GlumiSte
direktno djeluje na puk, koji si u
njem stvara sudove o mnogim stva-
rima, kojih inace nebi ni upoznao.
On ponese iz glumiSta sa sobom
Cesto i viSe no Sto se misli. a7

T

Kriza v BurerHeatru. Prije
jedno osam do devet godina vla-
dali su u beckom Burgtheatru Za-
losni odnoSaji. Stara tradicionalna
umjetnost i slava prvoga njemadkoga
pozorista, kao da se u novoj zgradi
nije mogla udomiti, Kao da je
ulazak u novu, prema modernim
nazorima sagradjenu zgradu za-
uvjetovao 1 novu epoku u historiji
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beckog  Burgtheatra.
cudo, ako su prijatelji stare estetike, |
romantici 1 klasicisti, na d&elu im
L. Speidel, zahtijevali da se napusti
nova zgrada, hoce li se sacuvati
tradicionalna slava  Burgtheatra,
Mladi, napose pako Hermann Bahr
(u jednom pismu iz Pariza) zahtije-
vafe, da se novom zgradom po-
prime i novi nazori estetike, nova
dramatska umjetnost, da se Burg-
theater preporodi 1 da si u novoj
dobi novom snagom ponovno iz
vojiti prvo mjesto medju njemadkim
pozori§tima. Onda su bo ve¢ bili
poznati uplivi, $to su ih na mladju
generaciju imali Ibsen, Zola i
Tolstoj, budila se u Njemackoj
danas ve¢ procvala najnovija lite-
rarna perioda, koja nam je dala Ger-
harda Hauptmanna, Sudermanna,
Schlafa i ostale nade njemacke dra
matitne knjiZevnosti, a Baumeister,
Mitterwurzer 1 Kainz ve¢ udarife
temelj novoj glumackoj Skoli, U
tom boju stare i nove Skole, a sve-
opcoj stagnaciji u razvitku Burg-
theatra 1 neodlu¢nosti mjerodavnih
faktora, isprazni se stolica ravnatelja
u Burgtheatru. Nakon mnogo savje-
tovanja i mmnogih manje ili viSe

sposobnih kandidata, dodje u Burg- |

theater za ravnatelja dr. Max
Burckhard, profesor na juridi¢kom
fakultetu betke univerze. Covjek
bez kazali¥ne rutine i bez literarna
imena,

U pocetku bilo je sve prese-
nedeno na to imenovanje. Stari i
mladi sloZiSe se proti Burckhardu
1 ¢inilo se, kao da mu nece biti
moguée odrZati se. No Burckhard
se je adrZao. A danas, nakon osam-
godiinjeg djelovanja, kada je postao
Zrtvom nerazumijevanja i intrigua,
danas za DBurckhardom sve Zali,
premda na njegovo mijesto dolazi
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Nije dakle | moZda najsposobniji od svih sadanjih

kandldata

I'aj toliko omraZeni covjek, koji
je sa uCenjacke katedre dofao u
kazaliSte, nije poznavao intrigue,
koje se pletu iza onih kulisa, koje
nam se sa gledali$ta onako dostojno
prikazuju, ali on je dofao sa po§tenim
nakanama i svojom energijom i ne-
umornim radom dotjerao je dotle,
da je danas jedan od glavnih stu-
pova beckog kulturno-naprednog
pokreta.

Burckhard je ¢ovjek skroz demo-
kratickog miSljenja, naprednjak ali
niposto vika¢, i premda je u po-
fetku svoje uprave mnogo grijeSio
krivim rasporedjajem partija 1 ne-
razumijevanjem glumaca, i ne
uspjelim  dramatskim novitetima,
danas nakon njegova odstupa mo-
ramo njegov rad nazvati uspjeSnim,
Burckhard je Burgtheatru povratio
Mitterwurzera, predobio Sandro-
ckovu iKainza. i naSao Medelskyevu ;
Burckhard donio je u Burgtheater
Ibsena, Anzengrubera i Hauptmana,
i s njima modernu literaturu ; Burck-

hard je taj stari hram klasika
ucinio pristupnim 1 mladim Beda-
nima Ebermannu i Schnitzleru;

Burckhard je uveo u Burgtheater
vaZnu instituciju popodnevnih sa-
vrienih predstava uz sniZene cijene,
Tako je Burgtheater, prije ne-
pristupan  buducoj umjetnosti 1
buduéim raynopravnim staleZima,
a danas zapostavljenima, otvorio
svoje dveri najzahvalnijoj publici.
Ako danas nedjeljom vidjamo,
kako se siromaSni puk na sto-

| tine gura pred Burgtheatrom, nebi

li uhvatio malo mjesta, da se
poda uzviSenoj umjetnosti, zar ne
moramo Burckhardu biti zahvalni
~- tim vife, Sto je pristup puka
k Burgtheatru zpalio boj! Pa
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ako se sjecamo, koju je djelo-
tvornu akciju zapoceo lani Burck-
hard prigodom borbe protiv ka-
zalifne cenzure, da je on sam
napisao prvi »Theatergesetze i
obradio »Pravo glumaca«, zar da
se ¢udimo, ako je on danas miljenik
puka i naprednih ljudi A uz sve
to, Burckhard si je za to vrijeme
stekao i knjiZevno ime, i to rad-
njama, koje oftro ZigoSu na$ laZni
druStveni moral, narisav u romanu
»Simon Thumse &inovnickog Stre-

bera,au »Blirgermeisterwahl« nedo- |

stojno postupanje danas$njeg sudstva.
— Ali uzevdi sve to u obzir, zar
nam nije i jasno, da taki covjek,
pravednik medju pravednima, nije
mogao ostati u Austriji na dugo
ravnateij Burgtheatera

Danas se cieli rad Burckhardov
jo§ i ne mole za pravo ocijeniti,
ali za neko vrijeme, kada ¢e nje-
govo doba postati histori¢nim, kada
¢e se jasno vidjeti plodovi, Sto ih
je on posijao, kada ¢e se znati,
da je doba Burckhardovo za Burg-
theater znacilo vaZan prelaz, iz ko-
jega ¢e procvast novi Zivot, onda ée
se uvidjeti, koliko je on toga uradio
i njegovo ¢e se ime spominjati, —

Mnogima je pad Burckhardov
upravo nerazumljiv, a nije posve
opravdano prikazivati ga samo
Zrtvom  Burgtheaterskih  intrigua.
Pad Burckhardov je posljedica sve-
ukupnih  reakcionarnih  odno$aja
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Za sam Burgtheater odstup Burck-
hardov po svoj prilici nece biti od
lo§ih posljedica. T'eZnja k preporodu,
koja je za njegove uprave uhvatila u
Burgtheatru korijen, neda se vise
zatomiti, A nasljednik Burckhardov,
Dr. Paul Schlenther, uvaZeni ber-
linski kriti¢ar, izjavio se, da ¢e rad
Burckhardov djelomice nastaviti u
istom smjeru.

Dr.. Paul Schlenther neporoéna
je literarna Zivota, te je tek nedavno
pobudio paZnju svojom iscrpivom
Studijom o Gerhardu Hauptmannu.
Reakcionaran on biti ne de. Ali
hode li on svoja Cetiri mjeseca,
koja si je za provisorium izmolio,

| predurati, a da se u nadama ne

austrijskih i njegov se pad sprema |

ve¢ sve vrijeme njegove uprave. In-
trigue njekih glumaca 1 intendanta
samo su taj pad uskorile. No u

koliko je taj pad sposoban da |

Burckhardu na$kodi, pokazali su
nedavno najmladji becki kulturni
pregaoci, umjetni¢ka secessija, iza-
brav ga uz Bahra, kao literarnog
savjetnika za »Ver Sacrume.

prevari, to c¢e pokazati
buduénost.

najbliZja
|h|'ﬁ_
Ty

Becka orera, Djamileh. Ko-
mi¢na opera u jednom d&inu od
L. Galleta. Glazba od Georges
Bizeta.

Bizetu, koji je kao 1g-godisnji
mladi¢ dobio Prix de Rome, bile
su 34 godine, kad se je 1872,
davala njegova »Djamilehe. Nije
tu bilo bu¢nih demonstracija, veé¢
ju je publika hladno odbila.

Nepravedno. Za cijelo to nije
epokalno djelo, ve¢ prije Cedna
slika dubokih strasti en miniature

od prilike kao slika od Meis-
sonier-a. Uza to je glazba tako
njeZno sadjelana, tako sitno fina.
Nosioci ¢ina tri su osobe. Dja-
mileh (gdjica. Renard), robinja
Harunova, Harun (Schrédter) i
njegov odgojitelj Splendiano (Schit-
tenhelm). — Djamileh ljubi Ha-
runa, no Harun, komu je otac
nesretno ljubio, nece da se sveie
ni s kojom Zenom, te svakog mje-
seca izmijeni robinju. I Djamileh
treba da ode, ali ona Zrtvuje lju-
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bavi slobodu, te moli u nju zaljub-
ljenog Splendiana, da ju privede
Harunu preobuéenu kao novu
robinju. Ona plefe pred Harunom
i ponudi mu se, na 5to je Harun,
prepoznav ju, dirnut tolikom lju-
bavlju, zagrli te se zaklinje, da ju
nece nikad ostaviti.

Vidjamo dakle specificno orijen-
talne karaktere. Neki kriti¢ari bec¢kih
dnevnika naklapali su o pravoj
orijentalnoj glazbi. No to je posve
krivo, a Bizet toga moZda nije mi
htio. Pojedine su dodule figure na
guslama » teatralno orijentalne «,
Ali cijelost kao takova melanko-
litkog je obiljeZja, te s toga moZe
lako — uz djelovanje scene — da
izgleda orijentalna. Lijepa je glazba
uz ples, kojim Djamileh hoce da
predobije Haruna: tiho umiljato
podima, malo po malo divlje se

uzburka, da onda — poput vatre
od trijef¢a — slegne u vlastiti
pepeo, polagano da zamre. —

Gdjica Renard divno je to plesala.
Ta ona svakako 1 vrlo dobro pjeva,
— to barem veli cijeli svijet. No
katkad joj je glas tako otvoren,
a onda zvu¢i toli neplemenito!
Gospodin  Schrédter napravio je
svojim krasnim, sjajnim glasom od
tromog Haruna simpati¢nu figuru.
Njegov je pijev poput obmamlju-
ju¢eg, na sanjarenje zavodeceg
hafila A u pogledu njegovog
umjeca u pjevanju ne treba valjda
nifta kazati!

Komi¢nu ulogu Splendiana igrao
je g. Schittenhelm. Oh, ali je to
Zalostan komicar! — Kad se na-
Sali, nije Sala! I o njegovom pje
vatkom umjeéu — bolje je Sutjeti.

Opera sama jedva da c¢e se
dugo uzdrZati na repertoaru. Ona
nije za veliku publiku, samo za
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gurmane. Ali je moguce, da je u
manjoj kuéi djelovanje intimnih
scena intenzivnije 3
i

[ZLOZBA KLUBA AQUARELLISTA U
neckoM »KinsTLERHAUSUe, Tko
¢e olekivati, da ¢u Stogod govoriti
o slikama, taj ¢e se prevariti. Da
bi mogao $to pisati o njima, to bi
istom morao §to znati. Ali moram
da kaZem, da na Zalost svoju ni-
jesam ocutio za pravo nifta. A to
za to, §to je ta izloZba tako zgodno
rasporegjena. — To je dodu$e kod
vecine takovih izloZzba, ali toga
nikad joS nijesam tako ocutio, kao
§to ovom prigodom. Tu je i starog
1 novog, 1 jedno 1 drugo vrlo je
raznovrstno, a — unato¢ razdiobe
starog 1 novog u razne dvorane —
tako je pobrkano, da fovjek jedva
moZe da 5to vidi, da ocuti, a po-
najmanje da razumije. Covjek jedva
znade, kud da gleda isto, a napokon
ga sve to tako uzruja. — ‘T'o se onda
naziva »umjetnickim uZitkome. Ipak
se vidi, da imade vrlo zanimivih
stvari, osobito slika (i radiranih)
od umjetnika »Kiinstlerbund Karls-
ruhe« : od Kalckreuth-a, Grethe-a,
Volkmann-a, Heine-a, Kallmorgen-a,
6

e

SEcEsSsgA 1 »VER  SACRUME«.
Oni beki slikari, koji cute, §to
treba da pokreée umjetnika, uje-
dinili su se i stvorili »Vereinigung
bildender Kiinstler Oesterreichs«.
Toj se secessiji ne radi za pravo
niti o kojem smjeru umjetnosti,
ve¢ su se razdvojili od »Kiinstler-
genossenschafte-a jedino s toga,
Sto ¢lanovi potonjega ne shvacaju
umjetnost s glediSta umjetnickog,
ve¢ skroz s glediita trgovatkog,

Ta udruga hoce da sjedini sve
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austrijske umjetnike, i one, koji
Zivu u inozemstvu.
gjuje izloZbe, jnry sastoji od svih
redovitih ¢lanova udruge, koji su
prisutni u Betu. Clanovi sudjeluju
pri beckim izloZbama, S5to ih pri-
regjuju slicne korporacije, docim
se ne brani sudjelovanje kod pri-
vatnih izloZba.

Podasni je predsjednik »Verein-
igunge-a 85-godidnji Rudolf Alt,
predsjednik Gustav Klimt. Od re-
dovitih ¢lanova spominjemo: Ber-
natzika, Hellmera, Hynaisa (Prag),
Benesa, Kniipfera (Rim), arhitekta
Mayredera, Mosera, Alfonsa Muchu
(Paris), Frh. v. Myrbacha, Szyma-
nowskog (Paris); od dopisujucih
¢lanova: Aman-Jeana (Paris), Bar-
tholomé-a (Paris), Waltera Crane-a
(London), Dagnan-Bouveret-a (Pa-
ris), Dettmanna (Charlottenburg),
Fugénea Grasset-a (Paris), Maxa
Klingera, I.'Hermitte-a (Paris), Maxa
Liebermanna (Berlin), Carla Marr-a
(Monakov), Puvis de Chavannes-a
(Paris), Jean Francois Raffaéllis-a
(Paris), Giovanni Segantinia (Soglio
di Val Bregaglia), Franz Stuck-a
(Monakov), Fritz v. Uhde-a (Mo-
nakov), V. Vallgrena (Puris).

Secessija pokrenula je i umjet-
ni¢ki mjeseéni list iste tendencije:
»Ver Sacrume, Taj list imade za-
dacu, da publiku odgaja, te da
umjetnost postane svojinom $to Sirih
krugova, i to ona umjetnost, koja
bo jedino moZe da bude u istinu:
umjetnost naSeg vremena, i to u
svim oblicima, bila to vifa umjet-
nost ili umjetni obrt.

Prvi broj tog lista je iziSao.
Uvod (od Maxa Burckhard-a) oprav-
dava ime »Ver Sacrume, §to je
ime Zrtve u starom svijetu, prine-
Sene od nara$taja rogjena za svetog

Udruga prire- |

proljeca. U drugom ¢&lanku govori
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Herrmann Bahr o uzroku i o svrsi
izdavanja lista. Slijedi $tudija o
pofasnom predsjedniku, siikaru Ru-
dolfu Altu (Hevesi), referati o iz-
lozbama 1 o njemackim listovima,
objava »Vereinigung «<-a i popis
&lanova,

»Ver Sacrume vrlo je ukusno
Stampan prema modernim umjet—
nickim principima, urefen je sli-
kama 1 uresima, od kojih su skoro
svi vrlo lijepo i slobodno kompo-
novani. Svakako je obli¢je i sadriaj
tog lista mnajbolji dokaz, da ljudi
oko njega svojski nastoje, da im
se u istinu radi o umjetnosti. A
to je u ‘\'I.l'all'l]l prvi list te vrsti,
rora‘unan i za representaciju pred
Stgjlm svijetom, ol

b
NOVE KNJIGE.

»Nova Napae. Zbornik zabave i
pouke.

Pred menom leZe 4 priliéno omasna
sveska ovog zanimivog pojava u Zi-
votu hrvatske i slovenske omladine,
§to ga izdaje gosp. Vladimir J.
harski.

Pogledamo li sve ono, $to je tu
skupljeno neobiénim u nas marom
o Tolstoju i Zoli, Boborykinu, Su-
dermannu, Zacconiu, Michelangelu
Buonarrotiu, Asnyku, Sologubu,
Whitmanu, Lisinskom, Emersonu,
Govékaru, d'Annunziu, Finciu, Kiel-
landu, Jonasu Lie-u, Swiftu i jo¥
drugim piscima —, pa one izvorne
radnje : pjesme, pripovijetke, drame
i drugo-—na §to ¢emo se sgodom
opet svrnuti, moZemo rec¢i mirne
dufe, da nas nije strah za knji-
Zevnu buduénost Mlade Hrvatske. —
Njoj ¢e dosta dostojno uz bok sta-
jati i Mlada Slovenska — a kad se
tomu pridruZi jo§ i Mlada Srbija

Te-
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— nestat ¢e trvenja, §to danas viada
na srednjim Skolama, &iji su ude-
nici — horibille dictu! — osnovali
»Novu Nadus.

Kad ima iu nas ve¢ mladeZi, koja
se mirno razvija u dusi svojoj, a ne
bavi se djetinjarijami nit ne ubija
badava dane ¢itanjem »Indijanskih
pri¢ae — tad moZemo i opet reci,
da nas nije strah. Svi su znaci du-
Sevnog preporoda i pokreta doka-
zani takovom silom, da u nje moZe
ne vjerovati samo slijepac ili zagri-
eni konservativni natranjak. U to
ime pozdravljamo od srca pojav
»Nove Nade«. i

Malo se ¢ulo kod nas o jednom
djelu, koje najnapredniji narodi
preporucuju za prevod. To su » ] a-
qeaa I'IEPUAHG EKOIIE)MHie(
oA Ap. Mux. B. Byjuh a. Vrieme
za kritiku proflo je, no prisiljeni
smo da upozorujemo na$u ¢italacku
publiku na to remek-djelo, koje je
napisano u duhu prave demokracije.
Djelo napojeno je duhom moderne
znanosti u svakom pogledu i po-
kazuje duboko sva¢anje naSega doba,
te je puno bogatog znanstvenog
materijala. Nauka iz ovog djela
udaljena je za sviet od one, crp-
liene iz praznih i Dbombasti¢nih
prijevoda naSe literature i malo
imade knjiga nar. ek., koje pred-
ofuju tolikom jasno§¢u sveukupno
polit. ek. znanje, — a osobito da-
nadnje njezino stanje —, te je
knjiga pisana jezikom narodne
pjesme. U svem prikazivanju zr-

LISTAK.

cali se disto osvjedofenje, u
toliko samo §to se modernoga
znanstvenoga materijalizma ti¢e mo-
ramo re¢i, da kritika istoga ori-
ginalna nije i mislimo da je i ko-
lektivizam  znanstveno opredieljen
i da nije rodjen rivalstvom ili iz
Zelje za novotarijom.

Vuji¢ je ucenjak, koji je uéio i
od principielnoga znanstvenoga pro-
tivnika, a moramo konstatovati,
da se Srbi ba$ odlikuju Zivahnim
duhom u ispitivanju neizbjeZnih
socialnih problema. Najbolje su
preporuke ovomu djelu vlastite
rieti udenjaka, koji veli: »pri svoj
rastrojenosti ekonomskih pravaca i
njihovih politickih predstavnika ipak
se nauci nar. ek. neosporno sa svih
strana priznaje, da je ona nauka
od najveceg znacaja po sav drus-
tveni zivot i politi¢ki Zivot narodac,

D R A
&

Le Nu ANCIEN ET MODERNE. Ta
kolekcija slika, §to ju izdaju Bernard
& Cie i Didier et Méricant, sada
je dovrfena. Sadriaje 179 velikih
reprodukeija slika najznamenitijih
slikara starih i novih Skola, koji su
se istaknuli slikanjem golog tijela,
Tiziana, Rubensa, Correggia, Rem-
brandta i t. d. Dakako da imade i
mnogo manje vrijednog, ali u svemu
je krasna zbirka 1 dobiva se uz
jeftinu cijenu (for. 3.60). Zanima
nas, 5to su izdavatelji uvrstili i
dvije slike V. Bukovca: »Cvijete
(*Une Fleur<) i »Povjerljivoste
(»Confidence«), G 5.

Odgovorni urednik: Fran Podgornik,
Administrator: Otto Krauss. — Tisak: Dionic¢ke tiskare, Zagrebh.
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najintimnije misli poznate. Jedno stoji. Mi se ne slazemo u shva-
¢anju odnosaja umjetnosti prama moralu i vjeri.

Za nas nema moralne i nemoralne umjetnosti nego dobre i
lode. Da je ovo zelotsko shvacanje pisca u »K. L.« o umjetnosti
zbilja bilo mjerodavno u crkvi, ne bi danas Coyvjecanstvo imalo
svih onih krasnih tvorevina, kojima se di¢i i crkva i ¢ovjecanstvo.
Kad bi u Hrvatskoj prevladalo njegovo shvacanje, rudila bi se
akademija, spaljen bi bio i Preradovié. Sre¢om ima prosvijetljenih
umova u crkvi, koji shvacaju umjetnost.

Vjerovanje i klerikalna reakcija su dvije stvari. U prvo ne
diramo, protiv drugoga ¢emo se boriti.

Toliko stvarno. Da gg: od »K. L.« nemaju za pravo pojma
o éem pisu, dokaz su nesmislice, koje su napisali. Vele, da bi se
Jokai i Petofi okrenuli u grobu, da ¢uju za Koborovu duhovitost.
Ta Jokai nije ni umro. A da Petofi nije reakcionarac, pokazat
¢emo im, priopcivii jednu njegovu slobodoumnu pjesmu. Za
njih je Heine samo »prljavi Zidove. Knjizevnu naobrazbu nijesu
time pokazali, ali su dokazali, da nemaju pojma niti o prijasnjoj
knjizevnosti a kamo li o modernoj. Jo§ jedno. Na mirisavo cvijece
— da smo i drski i obijesni cinici, pornografi, blazirani individui,
jadnici glupi i smijesni, da je »Mladost« nedonosce, koje spada
na dvoriste i da se »iza legja »Mladostic sakriva druga tajna sila,
kojoj je zadaca u Zivot hrvatskoga pomlatka, a po tom i naSega
naroda, provagjati misli i rad jednog Zole, Mendesa, Verescagina
itd.« — Na to nemamo edgovora. Drzimo, da to nije dostojno
jednog svecenika, koji bi, ako misli, da smo na krivom putu,
drugim naéinom morao pokusati da nas svrati, a ne ovakim po-
grdama i insinuacijama. Na nedelikatno pitanje, otkuda nam
novaca, odgovorit ¢e mu naSi pretplatnici.

Drugi vazniji prigovor iznaSa »Narodna misao«. »Da smo se
predali na milost i nemilost tugjim uzorima, i da smo ne pazeci
na nase narodne potrebe i nad narodni Zivot, podli uvladiti tugjin-
Stinu. Da tomu nije tako, dokazuje poziv na hrvatske, slovenacke
i srpske pisce i njihov odziv, dokazuje proglas i raspis natjecaja.
Dapace mi imamo malo ne isti program kao i »Narodna misaos«
— ona u politici mi u umjetnosti, Sto smo se mi obratili 1 na
strane knjizevnike, to je za to, jer ne cemo da se opasemo
kineskim zidom. Ili im je zazoran n. pr. dodir sa ostalim slaven-
skim svijetom? Sto se u ova prva dva broja to jo§ dovoljno ne
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razabire, nijesmo mi krivi, nego odziv, koji je veci sa zapada
nego sa istoka. Razlika izmegju nas i »Narodne mislic je tolika,
koliko recimo izmegju ruskih liberala i konzervativaca. Na Hrvatsku
ne zaboravljamo ni mi. Toliko da razjasnimo naSe naume. Na
neke pokuse, da se nas povuce na politicko polje, ne éemo rea-
girati. Umjetnost moze biti narodna, ali ne smije biti stranacka,
jer tim postaje pamflet, O pitanju u koliko je knjizevnost nacijo-
nalna, govorit ¢emo prigodom.

Na »literarne« kritike o radnjama u »Mladosti« nije nasa da
repliciramo, samo se ¢udimo, kako je kod nas malo knjiZevno i
umjetnicki naobrazenih ljudi — megju kriticarima. Naturalizam i
pornografija su im synonimi (ne znamo, da li su n. pr. ikad ¢itali
»Pjesmu nad pjesmami«) oni jo§ uvijek misle, da je naturalizam
premocan u modernoj knjizevnosti. O pojedinim modernim stru-
jama i autorima ne znaju niSta, jer da znadu, ne bi sve to pobrkali.
I'raze nas ne ce smesti.

Uprava ,Mladosti“.



Primili smo zahvalno slijedece listove:
Wiener Rundschau — 15./1. 1898, Svez. 3, br. 5. Bel.
Neuland — sijetanj 1898. Berlin.

Vienac — br. 1, 2. Zagreh.

Prosvjeta — br. 1, 2. 1898, Zagreb.

Revue des deux Mondes — sijecanj 1898. Paris.
Preporod — sijetanj 1898. Zagreb.

Novo doba - Hoso po6a — br. 2. Prag.
Svohodni glasovi — br. 1, 2, 3, 4, 5. 1898, Celje.
Stenograf — sijefanj 1898. Zagreb.

BpankoBo kKoA0 — sijedanj 1898. Cp. Kapaonun,
Skola - sijecanj 1898, Karlovac.

Licht — br. 1, sijetanj 1898, Bed.

Molimo wredniétva svih modernih éasopisa i listova,
da stupe s nama w zamjenu.

Nous prions toutes les administrations des revues
modernes de nous envoyer en ¢change un exemplaire de
leurs publications.

The administrations of the magazines and rewiews
are requested to send us in exchange a number of their
publications.

Urednistvo ,Mladosti",

Wien 1., Wollzeile 20.






