700

Marko KIRN* IZVIRNI

ZNANSTVENI
CLANEK

RAZUMEVANJE KULTURNIH RAZSEZNOSTI V
ORGANIZIRANJU MEDNARODNE SKUPNOSTI

Povzetek: Pojem kulture ima mnoge razseznosti in je osred-
njega pomena v kulturoloskih studijah procesov globalizaci-
Jje. Pri tem se srecujemo z nedovolf artikulivano rabo pojma
kuldture, ki je temelj ne samo razlagi, ampak tudi predvide-
vanju dogajanj v mednarodnil odnosih. Prehitra dinamika
trzno vodenih ekonomskih procesov lahko pripelje do kseno-
Jfobicnega ekonomskega protekcionizma. Osrednja vioga
politicne regulacije ekonomskih procesov globalizacije je
nadzorovanje njihove dinamike. Regulacija ekonomskega
podrocja predpostavlja soglasje o skupnem cilju. Taksen
skupni cilj je mozno wtemeljiti na sirSe prepoznanem in
priznanem eticnem kodu, s katerim se posamezniki lahko
poistovetijo. Pomembna ovira za regulacijo ekonomskih
tokor na mednarodni ravni je odsotnost univerzalnega
eticnega koda, ki bi lahko presegel prostorsko zamejene
kolektivne identitete. Ostaja odprto vprasanje, ali je mozna
alternativa, ki bi se izognila skrajno negativnim posledicam
nacrtnega usmerjanja ekonomskih procesov, a hkrati zago-
taviljala druzbeno sprejemijiv in Zeljen ekonomski napre-
dek.

Klju¢ne besede: kultra, identiteta, eticni kod, ekonomski
liberalizem, regulacija globalnega trga, mednarodni regio-
nalizem,

Uvod

Vse ved avtorjev povezuje svoja razmisljanja o vplivih globalizacije na orga-
niziranost mednarodne skupnosti s pojmom kultura. Pri tem je zaslediti veliko
mero samovolje in konceptualne nedodelanosti pojma. Tako je pojem kultura mo¢
uporabiti popolnoma nekonsistentno za celo vrsto argumentacij in protiargu-
mentacij. Menim, da je zato potrebno pojem najprej vsebinsko lociti od sorodnih
pojmov, hkrati pa mu najti primerno mesto znotraj teorije o mednarodnih odnosih
bodisi kot novemu objektivnemu razlagalnemu okviru bodisi kot Siroko sprejeti
ideologiji po razpadu bipolarne povojne ureditve. Pri tem se bom osredotodil na
opazovanje vloge kulture znotraj prostora prepletanja ekonomije in politike.

* Marko Kirn, dipl politolog.
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Terminoloska (ne)uporabnost pojma kultura

Ce kulturo opredelimo kot “sistem doloc¢ene celovitosti clovekovega pocetja in
hkrati nacin zivljenja” (Juznic,1993:179), potem jo lahko pravzaprav ena¢imo z vse-
obsegajoco mrezo druzbenih odnosov.' V tem smislu se zdi lo¢evanje druzbenih
sil na kulturne in ekonomske ali na kulturne in politicne pravzaprav nasilje nad
zgornjo definicijo pojma. Ce pa kultura zajema vse druzbeno, potem je ta pojem -
¢e nocemo zaiti v tavtologijo - prakti¢no neuporaben pri iskanju vzro¢no posle-
di¢nih zvez med posameznimi druzbenimi pojavi, saj ne more lociti vzrokov od
posledic’. Ne glede na to, se pri pojasnevanju posameznih pojavov Se zmeraj zate-
ka k terminu kultura. Pri tem se najveckrat osredotoca le na en sam njen vidik, tako
da dobi bodisi zgolj religiozno, zgolj politi¢no ali pa samo ekonomsko vsebino.
Taksno ravnanje naceloma ni napa¢no, vendar zahteva vsakokratno izrecno pojas-
nilo, da se ne bi le eno razseznost pojma kulture zacelo enaditi z njegovo celotno
vsebino. V literaturi o mednarodnih odnosih to izrecno pojasnilo mnogokrat izo-
stane, kar lahko privede do neustrezne rabe nerazdelanega pojma kultura, ceprav
se pri tem pravzaprav misli in operira le z njegovo politi¢no vsebino, ki v osnovi
zadeva predvsem problem oblikovanja in ohranjana kolektivnih identitet Sirsih
druzbenih skupin kot npr. narodov in etni¢nih manjsin, ki od 19. stoletja dalje goto-
vo sodijo med osrednje subjekte mednarodnih odnosov. V zadnjem ¢asu najbolj
odmeven primer tovrstne neartikulirane rabe pojma kultura je pravgotovo
Huntingtonova knjiga Trk civilizacij.

Kultura kot pojem s politi¢no in nepoliti¢no vsebino

Kot politicno vsebino kulture razumem oblikovanje kolektivnih identitet, ki za
svoje konstituiranje ne potrebujejo le dolo¢ene stopnje notranje podobnosti, paé
pa predvsem skupno prepoznavanje drugac¢nosti med “nami” in “drugimi”. Kot
pravi Murden (1997:376): “Zgodovina “drugih” oziroma zgodovina tujcev je ravno
tako dolga kot zgodovina same civilizacije.” Ravno ta komponenta prepoznavanja
pa vklju¢uje zavestno obnasanje posameznikov, ki ga vodi interesom zavezan
razum. Razpoznavanije prisotnosti interesa (kot obce sprejete gonilne sile politi¢ne
akcije) pri oblikovanju kolektivnih identitet nam torej dovoljuje nadaljnji sklep, da
gre pri procesu oblikovanja kolektivnih identitet v osnovi za politi¢ni pojav,

Vendar sama politi¢na vsebina $e ne iz¢rpa celotnega pomena kulture. Kultura
namre¢ zajema tudi razlike, ki se jih druzbene skupine ne zavedajo. Ce se opremo

" UNESCO je kulturo definiral kot “dinamicen vrednostni sistem naucenih elementov pricakovany,
konvencij, verovang in pravil, ki omogocafo clanom dolocene skupine, da turesnicujejo kontakte med seboj
in svetam, da torej med sebof komunicirajo n razvijajo svoje ustvarfalne potenciale” (v fuznic. 1993:179).

* Kot navaja Geertz (197.3:5), Max Weber trdi, “da je clovek Zival, njeta v pomensie mreze, ki jilt fe
sama ustvarila”. Sam razume kulturo prav v tem smislu in zato nadaljuje, “da analiza kulture ne more
biti eksperimentalna znanost, ki isce vzroke”, ampak le interpretativna znanost, ki isce pomene. Vendar
pa menim, da Geertzovo stalifce o znanstvenoeksperimentalni neuporabnosti termina kultvra zaradi
nfegove vseobsegajoce narave Se ne odpravi njegove uporabnost pri proucevanju clovestea v razmerju do
narave ali pa do zunajzemeljskih bitif.
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na antropoloska dognanja o nastanku kulturnih razlik (Levi-Straussu, 1994), bi
druzbene razlike, ki se jih skupine ne zavedajo, lahko pripisali izolaciji posamez-
nih skupin oziroma odsotnosti stikov med njimi. Tako lahko zaklju¢imo, da so prve
kulturne razlike - nastale zaradi potrebe po razlikovanju - posledica politi¢nih
odnosov med skupnostmi in druzbami, medtem ko kulturne razlike - same po
sebi in ne za nekoga - ki jih lahko pripisemo izolaciji posameznih druzb in skup-
nosti, tvorijo nepoliticen del pojma kulwre.

Ob tem teoretskoanaliti¢cnem razlikovanju se je treba zavedati, da sta oba dela
kuturnih razlik v realnosti skorajda nelo¢ljivo prepletena oziroma so kulturne raz-
like same po sebi ob vedno vedji intenzivnosti stikov med posameznimi druzbe-
nimi skupinami - v mislih imam predvsem globalizacijo - stalno podvrzene pre-
poznavanju v ogledalu znacilnosti ostalih skupin in s tem prehajanju v sfero poli-
ticnega, kjer se zarisujejo meje med “nami” in “drugimi”.

Zveza med globalizacijo kot pretezno ekonomskim procesom in kulturo
kot politi¢nim pojmom

Glavna preokupacija kulturoloskih studij globalizacije je, kako objektivni po-
rast stikov med razli¢nimi druzbami (npr. prek povecane ekonomske integracije ali
s pomodjo inovacij na podro¢ju komercialne informacijske tehnologije) vpliva na
obseg in raven ozavescéenosti druzbenih skupin o svetu bodisi kot enotnem bodisi
kot lo¢enem druzbenem prostoru in s tem posledi¢no na organiziranost medna-
rodne skupnosti. Med avtorji ni enotnega mnenja o tem, ali proces naras¢anja
stikov med razli¢nimi druzbenimi skupinami vodi v odpravljanje meja med “nami”
in “drugimi” ali pa le v Se vedje poglabljanje Ze obstojecih oziroma v nastajanje
novih tovrstnih meja.! Menim, da trenutnemu stanju verjetno najbolje ustreza
razmisljanje, ki globalizaciji pripisuje dve nasprotujoci si tendenci, in sicer na eni
strani konvergenco kultur, na drugi strani pa povecano medskupinsko diferen-
ciucijo."

Znotraj tovrstnega okvira kulturoloskih studij globalizacije, ki priznava dvoje
nasprotujocih si tendenc, si po mojem mnenju zasluZi Se¢ posebno pozornost
naslednja dilema (Kirn, 1997): v kolikini meri bo bodo¢a mednarodna ureditev
pogojena s socialnoekonomskimi tezavami in napetostmi, ki se porajajo ob libe-
ralizaciji in integraciji trga na svetovni ravni ter z iskanjem politicnega odgovora
nanje ter z dejstvom kulturne nehomogenosti.

! Proces preseganga tradicionalnil identitel (in posledicno narascanje obsega in ravni ozavescenosti
o svett kot o enotnem prostoru, op. MK) je Marshall Mcluhan opisal kot nastajanfe “globalne vasi®
(Mcluhan, 1964 v Smith in Baylis, 1997:8). Samuel P Huntington (1993:25-26) pa postavi ravno nasprot-
no tezo, i sicer, da porast stikor med pripadniki razlicnih civilizacij krepi ozavescenost o pripadnostii last-
nemu kulturnemu krogu ter o kuliurni locenaosti in enkratnosti.

Clovrstne pozictjo zavzame tudf Benjamin Barber (1995) v svoji kujigi Jiad versus McWorld, ko trdi,
da se bodo svetovni konflikti vedno bolj osredotocali ravno okoli napetosti med lokalnimi vrednotami in
silami globalizacije.
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Ekonomski napredek in meje druzbene vzdrZijivosti sprememb

Danes le redki dvomijo v koristi, ki izvirajo iz ekonomske liberalizacije in po-
sledi¢ne delitve dela ter specializacije na svetovni ravni (hitrejsa ekonomska rast in
povecanje blaginje). Ob tem pa se vse boj pozablja na problem druzbene vzdri-
ljivosti nenehnega uvajanja sprememb, ki jih zahteva spontano delovanje tekmu-
jocega trga. To spominsko pozabljivost je Karel Polanyi (1944/1968:33) imenoval
kar “najvecja zmota liberalne filozofije, ki v svojem doslednjem zagovarjanju vrlin
spontanega ekonomskega Zivljenja zavraca zdravorazumski odnos do sprememb,
v zameno pa sprejema skorajda misti¢no pripravljenost sprejeti kakrsnekoli
druzbene posledice ekonomskega napredka”.

Ekonomski napredek se sedaj v glavnem povezuje z vkljucevanjem v svetovno
gospodarstvo oziroma z notranjo deregulacijo in z odpravljanjem najrazli¢nejsih
zunanje trgovinskih omejitev. Tovrsini napredek pa ne pusca enakih posledic za
vse Clane druzbe.* Nedvomno je, da bodo tisti, ki od njega uZivajo neposredne in
takojsne koristi, zainteresirani, da proces svetovne ekonomske integracije poteka
¢im manj ovirano in ¢im hitreje. Na drugi strani pa ostajajo Li. “porazenci”, ki v vse
hitrejSem vrienju koles globalne ekonomije lahko vidijo le napad na svoj tradi-
cionalen socialnoekonomski polozaj.

Govorim torej o neenakomernem porazdeljevanju stroskov in koristi prilaga-
janja posameznih ekonomskih akterjev v prehajanju na bolj ucinkovito ¢rpanje
virov na svetovni ravni. Ta neenakost nosenja bremena seveda igra do dolo¢ene
stopnje pozitivno vlogo, saj spodbuja preusmerjanje posameznika na bolj donos-
na podroc¢ja ekonomskega udejstvovanija. Liberalna teorija nadalje najveckrat po-
nuja premislek o dolgoro¢nih ucinkih sprememb, ki v konéni fazi vsem akterjem
prinasajo koristi; s ¢imer se poskusa marginalizirati kratkoroéne negativne
posledice, ki bi jih na posamicne sloje prebivalstva lahko imel ekonomski napre-
dek povezan z deregulacijo trga. Menim, da je prevzetost od dolgoroé¢nih koristi in
hkratna zaslepljenost za takojsnje in neposredne ucinke ekonomske preobrazbe
lahko usodna. V dejanskem zivljenju so namre¢ takojsnji in neposredni ucinki za
mnoge lahko skodljivi in dokler vsi ob globalizaciji prizadeti sloji ne bodo ¢utili
obljubljenih dolgoro¢nih koristi, bo konéni u¢inek v njihovih o¢eh ostajal skodljiv
ne glede na ostala teoreti¢no in zgodovinsko neizpodbitno sprejeta dognanja. Pri
tem ho¢em poudariti, ¢e smer sprememb sama po sebi ni sporna, pa so pomisle-
ki glede njihove hitrosti. Namre¢, ravno od hitrosti bo odvisno, ali se bo prizade-
tim slojem prebivalstva uspelo prilagoditi na nove ekonomske razmere, ne da bi to

* Prehafanje iz pretezno nactonalne ravni na globalno Srpanje virow pomembig vpliva tako na po-
razdeliter moci kot wdi bogastea med posameznimi druzbenimi slofi. Transnacionalna podjetja v
mnogilt dejavnostilt brez vedfih stroskov laliko premescajo svoje obrate ter selijo proizvodinjo v druge
drzave, medtem ko so bila delavska gibanja do sedaf neuspesna pri iskanju svoje transnactonalne orga-
nizivanosti, s pomodfo katere bi odgovorila na novo globalno giblfivost kapitala. laksua situacija jemlje
stndikatom moc pri zagotavljanju koucesif menedzmenta s pomocjo stavkovnih preteny. Globalizacija
ekonomskega poslovanja pa ne ostaja indiferentna tudi glede razporefanja ustvarjenega bogastva. Ce
vzamema le liberalizacijo mednarodne igovine (npr: odprava carin ali pa kvot), bo prislo, kot to pravi
Stolper-Samuelsonor teorem, do padca realnega zastuzka relativio redkega proizvodnega tworca in do
povisanja dohodba tistega proizvodnega worca, ki ga ima drzava, odpria mednarodni konkurenci, v re-
latiynem izobilju.
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zahtevalo popolno dehumanizacijo ljudi glede na njihovo dosedanjo vikanost v
druzbene vezi, ali jim bo uspelo najti primerno zaposlitev na novih podrodjih, ki
jih nudi sprememba ekonomskih okolis¢in, in ali bo povecanje blaginje na racun
porasta izvozno-uvozne dejavnosti omogocilo, da bodo tudi tisti, ki so v procesu
zunanjetrgovinske liberalizacije izgubili svoje delovno mesto, lahko nasli nove vire
prezivetja. Menim, da hitrost spremembe ni torej ni¢ manj pomembna od same
smeri spremembe ter da razmerje med hitrostjo sprememb ekonomskih pogojev
in hitrostjo zahtevanega prilagajanja ostaja klju¢en element pri ocenjevanju po-
trebe oziroma pri tehtanju skode in koristi vladnega poseganja v spontano eko-
nomsko zZivljenje. Glede na to vidim vlogo vlade predvsem v nadzorovanju hitrosti
sprememb druzbenoekonomskih pogojev. Pri tem gre lahko bodisi za upocasnje-
vanje ali pa za pospesevanje zaznanih teZzenj po ekonomskem napredku, odvisno
pa¢ od ocene praga druzbene vzdrzljivosti sprememb oziroma od ocene sposob-
nosti prilagajanja druzbe, ne da bi ob tem prihajalo do nefunkcionalne rasti do-
hodkovne neenakosti, zaposlitvene negotovosti, nezaposlenosti ter s tem pove-
zanih socialnih anomalij kot so obubozanost, ksenofobija, kriminal, prostitucija,
droge, dojemljivost za politi¢ni ekstremizem in dogmatizem, zatekanje v verski
fundamentalizem, itd .

Pomembnost upostevanja moznosti nevzdrzno velikega porasta socialnih ano-
malij se kaZe predvsem v luci spoznanja, da prevelika prisotnost slednjih ne ogroza
le stabilnosti posamezne druzbe, pa¢ pa lahko sprevrze celoten proces druzbene
probrazbe v odpiranju navzven iz naceloma pozitivne smeri ekonomskega na-
predka v degenerativno smer ksenofobi¢nega ekonomskega protekcionizma. Se
ved, iz obéutka ogrozenosti pred prevelikimi zahtevami po prilagajanju, se kaj rade
porodijo razliéne oblike avtoritarnega populizma, ki druzbeno nestabilnost -
izzvano s strani nezadovoljstva ob spremenjenih ekonomskih pogojih prizadetih
slojev prebivalstva - poskusajo preseci s preusmerjanjem pozornosti slednjih na
zunanje, zgolj namisljene, sovraznike. Ko pa enkrat pride do te stopnje, da se
vzroke za nezadovoljstvo mnozic in notranjo nestabilnost za¢ne iskati v zunanjem
sovrazniku in ko so na stezaj odprta vrata ksenofobi¢nim in nacionalisticnim ide-
jam ter raznim ideologijam politicnega fundamentalizma, potem ni ve¢ sile, ki bi z
racionalnimi izracuni lahko dovolj veliko Stevilo ljudi prepricala v dolgoro¢no
odliko liberalne mednarodne ekonomije in nesmiselnost vojaskega spopada.

“Laissez faire” ugovor politicni intervencifi

Iz povedanega se zdi, da kolikor vedja je dinamika globalne ekonomije, toliko bolj
nujna je aktivna vloga drzave kot blazilca globalnih trznih pritiskov na delavca. To
pomeni, da bi drzava preko instituta transfernih sredstev morala zagotoviti, da
bodo dohodki in koristi iz naslova mednarodne menjave v zadostni meri in na
ucinkovit na¢in porazdeljeni tudi na tista prizvodna podrocja, ki so ob odpravi
mednarodnih trgovinskih omejitev bila prisiliena v prestrukturiranje. Gre za delno
nadomestilo, ki ne odpravlja vseh trznih spodbud, jih pa poskusa deloma omiliti.
Ob tem se izhaja iz predpostavke, da bodo neposredni stroski kompenzacije odte-
htani s politi¢no stabilnostjo oziroma z zmanjSanjem mozZnosti radikalne pre-
kinitve pozitivno usmerjene ekonomske preobrazbe. Z drugimi besedami, gre za
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namero, da se ohrani delovanje trga, ob tem pa se zavestno kontrolira in blazi tiste
njegove ucinke, ki ga utegnejo spodkopati.

Toda politicno poseganje v spontano ekonomsko Zivljenje na nacionalni ali pa
na mednarodni ravni, ¢eprav s Se tako neoporec¢nimi cilji kot je zagotavljanje
dolo¢ene stalnosti in splosne blaginje, ki naj bi bili jamstvo za mirne in prijateljske
odnose med drzavami’, ne ostaja brez nevarnih pasti, ki v konéni fazi lahko spre-
vrZejo na zacetku postavljen cilj v svoje lastno nasprotje.

Komentatorji, ki ne zavracajo trga, hkrati pa na osnovi zgornjih premislekov
vidijo potrebo po politi¢nem intervencionizmu v spontanost trzno pogojenega
ekonomskega napredka, vse bolj poudarjajo, da je za u¢inkovito doseganje poli-
ti¢no izbranih ciljev ob porastu internacionalizacije ekonomskih transakeij nujna
mednarodna koordinacija nacionalnih ekonomskih politik. Hayek (1944/1991:
227-246) tovrstnim idejam ocita, da le prestavljajo iz nacionalne na mednarodno
raven osrednji problem protislovja med centralnim planiranjem in politi¢nim
intervencionizmom na eni strani ter svobodo spontanega ekonomskega Zivljenja
in uc¢inkovitostjo na drugi strani.

Zagovarjanje omejenega drZavnega intervencionizma mora danes namred
upostevati dva elementa. Prvic, dejstvo, da se svet vsak dan bolj sooca z medseboj-
no ekonomsko soodvisnostjo; kar pomeni, da je posamezni nacionalni interven-
cionizem v svoji uspesnosti vedno bolj omejen s spremenljivkami iz zunanjega
okolja, nad katerimi posami¢na drzava nima nadzora. Drugi¢, neusklajeno vodenje
nacionalnih gospodarstev lahko pripelje do prehoda konkureénega “boja” iz ravni
podjetje-padijetje, ki ga uravnava kakrienkoli zakon znotraj posameznih drzav, na
raven drzava-drzava, kjer razen 3ibkih reZimskih vezi’ dejansko vlada sila mo¢-
nejsega, ki kaj kmalu lahko pripelje ne samo do politike osiromasenja soseda in v
kon¢ni fazi do padca svetovne blaginje, pa¢ pa tudi do roZljanja orozja. Na podla-
gi teh dveh elementov se lahko izpelje sklep, da bo gospodarsko uravnavanje
prostega trga lahko ucinkovito le na mednarodni ravni, to je, ¢e ga bo izvajala
nekaksna nadnacionalna oblast, katere skupen cilj bi bila umirjena rast svetovne
blaginje ob ohranjanju dolo¢ene stalnosti oziroma zmernega toka druzbeno
vzdrzljivih sprememb.

Toda problemi, ki ob poskusih zavestnega uravnavanja spontanih trznih sil
nastajajo na nacionalni ravni, bodo na mednarodni ravni najverjetneje dobili $e
vedje razseznosti. Ce sledimo osredniji liberalni kritiki, se bo protislovje med plani-
ranjem ekonomskega razvoja in svobodo le 3e poglobilo, saj bi se zaradi obsega
planiranja samo povecale razlike med merili in vrednotami tistih, ki odlo¢ajo o
politicnem poseganju v spontan razvoj ekonomskega Zivljenja in tistih, ki bi se
morali uklanjati tem posegom.

* Prav o tem npr; govori 55. clen Ustanovne listine ZdruZenil narodov.

" Najbolf obicajna definicija rezimov govort o spleti implicitnil ali eksplicitnih nacel. norm, pravil in
Procesov odlocanja, glede kateril se oblikujejo pricakovanja posameznih abterjev na dolocenem podrociu
mednarodnih odnosov. Glej Krasner Stephen (1983:2): “nternational regimes”. Cornell University Press,
lhaca, NY. Citirano v Little Richard (1997:235).
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Kulturna razlicnost kot ovira za ucinkovito politicno intervencijo na globaini
ravni

Kakrsnokoli javno upravljanje ekonomske sfere gotovo predpostavlja nedvoumno
definiran skupni in enotni cilj, na osnovi katerega lahko direktivno usmerjamo
ekonomske dejavnosti. Tak3ne cilje pa je mozno brez prisile* postaviti in uveljaviti
le ob soglasnem in neposrednem odlo¢anju vseh prizadetih oziroma eventualno
posredno v sistemu medsebojnega institucionalnega nadzora prek izvoljenih
predstavnikov. Pri tem je potrebno poudariti, da slednji pristop pride v postev le v
primeru, ¢e obstaja s strani vseh prizadetih prepoznan in priznan eti¢ni kod’, v
katerem bi bile vse razli¢ne ¢lovekove vrednote in njegove preference postavljene
na pravo mesto.

Taksnega eti¢nega koda, ki bi lahko upravicil enotni in skupni cilj ter sredstva
potrebna za njegovo dosego, pa znotraj vedno bolj diferencirane, vrednotno indi-
vidualizirane ter interesno raznolike (post)moderne druzbe v normalnih okolis-
¢inah najverjetneje ni, razen morda v skrajnem primeru eksistencialne ogrozeno-
sti celotnega prebivalstva, npr. vojna, naravne katastrofe itd. To pomeni, da javno
upravljanje, ki presega nadzor nad spostovanjem formalnih, v praksi potrjenih
pravil obnasanja, oziroma kakrsnokoli ciljno ali substancionalno usmerjeno diri-
giranje samoustvarjajoce se druZbene strukture neizbezno ustvarja razmere, ko
smo prisiljeni strinjati se o veliko vecjem Stevilu stvari kot smo jih sicer vajeni.

Ce je Se mozno brez prisile prepricati prebivalce kulturno razmeroma homo-
gene deZele, da vidijo v re3evanju “nasega” Zelezarstva ali pa “nase” tekstilne indu-
strije in kmetijstva upravicen skupni cilj in da ni ni¢ slabega v javnem zagotavlja-
nju minimalne Zivljenjske ravni vseh “nasih” gospodinjstey - Ceprav to zahteva
osebno odpovedovanje posameznika -, saj naj bi se s tem doseglo pravi¢nejSo
delitev bogastva in ustvarilo boljse Zivljenjske pogoje, ki bi prispevali k zmanjsanju
raznih druzbenih anomalij, pa bi tovrstni poskusi naleteli na skorajda nepre-
mostljive tezave, ¢e bi se jih poskusalo izpeljati na nekem nadnacionalnem nivoju,
ki ne bi imel ustreznih skupnih moralnih temeljev ter zavesti o deljeni usodi, ki bi
lahko upravicila ceno tako visoke stopnje druzbene solidarnosti.

Ne gre torej le za institucionalni manko, najveckrat poosebljen v odsotnosti
nekega na globalni ravni neposredno izvoljenega parlamentarnega telesa, ki bi v
svetu kompetitivnih nacionalnih drzav lahko na demokraticen nacin pomiril
raznolikost nacionalnih interesov. Parlament namre¢ razen prek instituta
vecinskega preglasovanja - ki v konéni fazi pomeni dolo¢eno obliko prisilnega
podrejanja - ne more prav ni¢ pomagati, ¢e ne obstajajo skupni cilji v zvezi s poli-
ti¢nim nadzorom nad spontanostjo koordinacije svobodnih ekonomskih akterjev
preka mehanizma trznih cen, Se ved, parlament s svojimi proceduralnimi pravili

* o poment, da ti cilji niso v nasprotjn z nikogarsnjimi namerami in da v nobenem pogledu ne rusijo
sicersnje spontanosti posameznikovega odlocanja znotraf pravee drzave.

v EtCni kod tu definiram kol jasno postavifeno lverariijo vrednot in norm, ki zarisufefo institu-
cionalno urejanfe odnosor med posamezniki. Nedvomno gre za norme in vrednote, ki padejo v politicno
sfero bulture. saj se vezejo predvsem na elemente drutbene identitete ter solidarnosti; toref na tisti del kul-
ture, ki je osnova vsaki polfticni skupnosti, katerega se posameznik zaveda in na podlagi katerega lahko
zavestno uravnava svofa dejanja.
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odlocanja lahko celo poveca neenotnost glede ciljev in s tem nezmoznost nacri-
nega urejanja stvari. Glavna ovira lezi predvsem v nezmoznosti politi¢ne interven-
cije na mednarodni ravni, da bi za legitimizacijo ciljev ekonomskega planerja,
lahko uporabila univerzalni eti¢ni kod - saj ta ostaja zaenkrat v veliki meri neza-
dostno operacionaliziran -, na podlagi katerega bi bile javne odlocitve in z njimi
povezano postavljanje druzbenih prioritet mo¢& opraviti pravi¢no in v splosno
zadovoljstvo.

Znotraj miselnih okvirov liberalne ekonomske misli zatorej zagrizeno zagovar-
janje, da bi si mednarodna trgovinska pogajanja morala za cilj postaviti tudi spre-
jetje pravil o pravi¢nosti in postenosti, in ne samo o liberalizaciji, ter groznje, da na
svetu ne bo nikoli pravega miru in stabilnosti, ¢e pravila, ki naj bi dolo¢ala trgo-
vinske, valutne in investicijske tokove, ne bodo postavljena na naéin, ki bi pomenil
zaCetek odprave velikega neravnotezja, ki ob deregulaciji trga nastaja med svetom
bogatih in svetom revnih, pomeni le zatiskanje o¢i pred e vedjimi tezavami, ki bi
sledile tem poskusom nadnacionalne regulacije trga. Vsi zagovorniki politicne
intervencije v trzne odnose - bodisi pristasi zunanjetrgovinskega protekcionizma
ali pa ti. razsvetljeni humanisti kozmopolitantskega okvira - namre¢ domnevajo,
da bi bili prav oni sposobni vprasanje regulacije ekonomskega Zivljenja na sve-
tovni ravni opraviti pravi¢no ter v splosno zadovoljstvo, po mirni poti ter brez
prisile, ali pa vsaj da poznajo formulo, kako bi se to vprasanje dalo resiti na ta
nacin. Strogi liberalizem to odlo¢no zavraca, saj potegne sklep, da je prisila nujna
postavka nacrtnega usmerjanja gospodarskega zZivljenja ljudi z razli¢nimi ideali in
vrednotami; ob tem pa predpostavlja razmere, v katerih niti $e tako vzviseni, nese-
bi¢ni in idealisti¢ni nameni ne morejo prepreciti, da bi se nekoga ne prisililo delati
to, za kar bi mnogi menili, da je skrajno nemoralno. Ce iz tega premisleka
sklepamo naprej, lahko ugotovimo, da bi bilo kakrinokoli vsebinsko reguliranje
trga - ki nujno pomeni tudi dajanje prednosti enim na racun zapostavljanja pre-
ferenc vseh ostalih - v okviru kulturno ter vrednostno izredno heterogene glo-
balne skupnosti mozno le z vsiljevanjem dolo¢enega sistema norm, razvojnih
meril in na¢ina uporabe proizvajalnih tvorcev, za katerega bi izbrana skupina glo-
balnih gospodarskih nacrtovalcev menila, da bi bil najboljsi za vse. Gre torej za to,
da bi se nasprotja med gospodarskimi interesi, kot jih danes spremljamo na ravni
vsake posamezne drzave, najverjetneje pojavila samo $e v hujsi obliki, in sicer kot
kolizija interesov razli¢nih narodov.”

" Kot primer vzeminio uzakonjenfe minimalne place za posamezna dela na svetovni ravni. Dejstvo,
da se nir. indijski in slovenski tekstilni delavec bortta za isti in na kratki rok nerastoci kos pogace, poment,
da bi se = minimalno placo sicer res zavarovalo slovenskega delavca pred cenejso delovno silo iz tujine, a
Ikerati bi se indifskemu delaveu onemogodilo, da svojo primerjalno slabost - to Je nizfo produktivnost -
prebrodi tako, da zacasno prejema nizjo placo. Tovrsino neirino postavljanfe minimaliil plac. bi za
indifskega delavea v tem primeru pomenilo se vecjo marginalizacijo, kot pa jo je sicer delezen ob vpetosti
v mednarodne kapitalisticne odnose. 7 drugimi besedami, med tem ko bi varovali Zivijengsko raven
nasih” delavcer oziroma tisiih, do katerile bi cutili nekaj ved, bi prikrajsali mnoge druge, ki bi bili e v
veliko slabSem poloZaju, ali pa bi fim do neke mere cel odvzeli moznost, da bi si svoj polozaj izboljsali. v
nasem primeru bi politicna intervencija v svobodno delovanje trga na mednarodni vavni, ki bi jo zago-
varjalo organizirano delo gospodarsko najrazvitefSin drzav, lahko izzvala toref le Se vecie nezadovolfst-
B0 reviega juga do dezel razvitega severa.
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Iz tovrstne liberalne kritike politi¢nega intervencionizma v spontani ekonom-
ski napredek se torej ponuja odgovor, da svobodni trg ni le nenadomestljivi me-
hanizem posredovanja informacij potrebnih za neprestano vecanje ucinkovitosti
izrabe redkih virov in za doseganje optimalne stopnje druZzbenega zadovoljstva,
pa¢ pa tudi najuc¢inkovitejsi razsodnik med gospodarskimi interesi bodisi
posameznikov bodisi vecjih druzbenih skupin kot celot. Vendar se ob tem ne sme
pozabiti, da v postavljanju prednostnih nalog ter razdeljevanju stroskov in koristi
ckonomskega napredka tako centralnoekonomsko planiranje kot tdi spontana
koordinacija ekonomskih akterjev prek mehanizma trznih cen ne prinasata enakih
uc¢inkov za vse dele prebivalstva, Avtorji, kot npr. Roger Tooze (1997:218), tako Ze
nagladajo, da proces globalizacije in spremembe, ki mu sledijo, ter v ozadju stojeca
neo-liberalisti¢na ekonomska teorija, v osnovi dajejo prednost lastnikom kapitala
oziroma tistim, ki imajo do njega dostop, in pa visoko izobrazeni ali pa tehnolosko
izuc¢eni delovni sili pred ostalimi z nizko izobrazbo in tistimi, ki so odvisni pred-
vsem od prodaje lastne delovne sile. To sicer ne pomeni, da slednji nimajo od
globalizacije nikakr3nih koristi, poudarja pa, da v procesu globalizacije nekatere
druZbene skupine pridobijo ve¢ kot druge.

Vendar, ¢e se vrnem k zacetnemu premisleku, da za notranji socialni mir kot
tudi za mir in varnost v mednarodnih odnosih ne zadostuje le usmeritev k ucin-
kovitemu vecanju druZzbene blaginje, pa¢ pa tudi pravilno izbrana hitrost druz-
benih sprememb, ki spremljajo ta napredek, potem kljub vsem ostalim predno-
stim ¢im vecdje spontanosti ekonomskega Zivljenja vsega le ne kaZze prepustiti trgu,
saj ta véasih ubere za dolo¢ene druZbene sloje preved hitro in boleco pot, kar
posledi¢no ob pojavu mo¢nega odpora prizadetih lahko v celoti pretrga naceloma
pozitivno usmeritev ekonomskega razvoja. Ce torej ostajamo osvesceni vseh
koristi svobodnega delovanja trga na mednarodni ravni ter upravi¢eno naglasenih
pasti javne regulacije znotraj kulturno ter vrednotno izredno raznolike mednarod-
ne skupnosti, pa hkrati zavracamo druzbeno vzdrzljivost absolutnega spostovanja
“laissez-faire” nacela, ki vlogo drzave zozi na funkcije no¢nega ¢uvaja, ki skrbi
zgolj za spostovanje v spontani praksi izoblikovanega in skozi institucionalno nad-
gradnjo kodificiranega druzbenega reda. Verjamem torej, da na trenutni stopnji
razvoja mednarodne skupnosti - predvsem kot globalne ekonomske integracije -
nacelo “laissez-faire” do dolo¢ene mere lahko ohranja ravnovesje med druZbeni-
mi procesi ekonomskega napredka tako na nacionalni kot mednarodni ravni, ven-
dar le do tedaj, dokler ne pride do prevelike dinamike prostega trga. Gre za hitrost
prenasanja uc¢inkov samovoljnega udejstvovanja globalnih ekonomskih akterjev
na druzbeno kohezivnost. Do neke mere le-ta namre¢ temelji ravno na ustalje-
nosti vzorcev druzbenih odnosov ter norm. In ¢e je podvrZzena preveliki hitrosti
sprememb, potem na dolo¢eni stopnji lahko rezultira v politi¢ni in kulturni kaos,
ki ga po mojem mnenju sam “no¢ni ¢uvaj” ne more ve¢ pomiriti. Kje torej iskati
alternative?
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Regionalizacija kot na mednarodni ravni trenutno edina uresnicljiva politicna
intervencija v trzno spontanost

Kot sem ze nakazal, se problem politi¢ne regulacije trga na mednarodni ravni stop-
njuje. Osrednji vzrok tega stopnjevanja se kaze v odsotnosti dovolj operacionali-
ziranega globalnega eti¢nega koda, ki bi strogo nac¢elo ekonomske ucinkovitosti v
&asu socialno nevzdriljivega razmerja med hitrostjo sprememb ekonomskih pogo-
jev in hitrostjo zahtevanega prilagajanja lahko brez vecje uporabe prisile nado-
mestil z nacelom socialne pravi¢nosti. $ tem smo ponovno zadeli ob razpravo o
(de)evoluciji normativnega znacaja globalne mednarodne skupnosti. Ta razprava
se nanada predvsem na (ne)obstoj SirSe zavesti o solidarnosti' med vsemi prebi-
valci tega planeta, Ki bi lahko presegla kulturno razli¢no dojemanje spornega kon-
cepta socialne praviénosti. Ceprav na to temo obstaja ve¢ razli¢nih teoreti¢nih
izhodigc”, bom na tem mestu izhajal iz naslednjega Parekhovega premisleka:
posamezniki so sicer res izoblikovani skozi svoje druzbene identitete, vendar pa je
vsem skupna sposobnost kriti¢ne refleksije lastne moralne identitete, kar jim
omogoca tudi prevzem novih sirsih moralnih identitet. Gre za solidarnostni poten-
cial vsakega posameznika, “Ki je njemu kot ¢loveskemu bitju lasten in ki je sestavni
del tistega, kar ga naredi za ¢loveka”." Naj opozorim, da govorimo le o potencialuy,
ki pa lahko ostaja latenten. Pri tem se postavlja vprasanje, kaj pa lahko vpliva na
uresnicitev tega potenciala,

Ker se identiteta oblikuje skozi socialno interakcijo, zagovarjam tezo, da globa-
lizacija kot proces vedno vecje medsebojne povezanosti med druzbami - in sicer
na nacin, da dogodki na enem delu sveta nosijo tako vedno bolj obsirne (eksten-
zivne) im globlje (intenzivne) posledice za ljudi in druzbe dale¢ stran, ki niso
neposredno prispevali k tem dogodkom - gotovo lahko pomembno vpliva na
njena oblikovanja. Pri tem izhajam iz predpostavke, da je mednarodna ekonomija
tako glavni smoter sil globalizacije kot wdi prevladujoc¢i nacin, skozi katerega je
globalizacija posredovana po vsem svetu." S tem seveda ne mislim, da prouceva-
nje oblik proizvodnje, menjave in potrosnje blaga lahko razlozi vse - ravno tako
pomembni elementi pri proucevanju razvoja identitet so npr. tudi geografska
blizina, skupne zgodovinske izkusnje, usmerjenost elit itd -, vendar pa sodim, da

" Klasicno opredeliter pojma druzbena solidarnost je v okviru sociologije podal Durkheim (1967). Po
njegoven je druzbena solidarnost izrazito moralni pojav. skozi katerega se izvaza splosii porast cloved-
nosti (lovekoljubnosti). Temelf solidarnosti je kolektivna zavest, ki pa se menja = razvofem delitve dela.

“ Znatraj razprave o normativiem znacaju globalne mednarodne skupnosii izstopata predusem dve
Soli. tako imenovant esencialisti zagovarjajo obstof ahistoricne in nadkultirne zavesti o medcloveski so-
lidarnosti, medtem ko ne-esencialisti izhajajoc iz predpostavke o druzbeni kostrukcifi cloveske narave
zavracajo obstof od zgodovinske in kulturne izkusnje neodvisnega bistva cloveske narave (Wheeler.
1997:5-25). V preem argumentu najdemo mocno oporo eticnemu univerzalizmu ozivoma kozmopolitiz-
mu, medtem ko drugi, Li. komunitarni pristop, zagovarja obstoj pluralne mednarodne skupnosti,

 Gilef Parekh, Biikhu (1993): “Beyond Humanitarian Intervention”; v: 1.Cullen, 1. Kritsiotis i N.
Wheeler (ur.): Politics and Law of Farmer Yugoslavia. European Unton Research Unit, University of 1lull,
st 11-26. Citfrano v Wheeler (1997:11).

“ Kot 1o ugotavija Tooze (1997:214), so namrec ravno nove oblike produkcije, investiranja, financ in
trgovine tisti glavni elementi, ki pogojufejo globalizacijo in ji dajejo previadujoct ton, hkrati pa so ti isi
ekonomski odnosi prvi, ki se odzovejo na pojav sprememb v globalizirajocem se svelu.
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se nobena resnejsa analiza globalizacije oziroma spreminjanja odnosov socialne
interakcije bodisi na transnacionalnem® ali na mednarodnem nivoju ne more izog-
niti dogajanju znotraj ekonomske sfere. Podrobnejsa analiza ekonomskih dimen-
zij globalizacijskih tezenj pa nam razkrije, da bi bilo v vecini primerov pravzaprav
bolj ustrezno govoriti predvsem o pospedeni regionalizaciji znotraj relativno
mnogo bolj pocasnega procesa globalizacije.*

Najbolj izstopajo¢, ¢eprav ne osamljen primer, je ekonomska integracija veli-
kega dela Evrope.” To integracijo v dolo¢eni meri spremlja tudi politicna nad-
gradnja, katere zacetke lahko is¢emo v povojnem prepricanju, da je le koordiniran
ekonomski razvoj lahko porok socialnega miru ter mednarodne politicne stabil-
nosti v zahodni Evropi. Danes pa se te vedno bolj razbohotene, ¢eprav tudi vedno
bolj demokratizirane politi¢ne institucije evropskih integracij, srecujejo s proble-
mom pomanjkanja vsem skupne identitete, ki bi pred drzavljani Evropske unije
lahko moralno legitimirala velike fina¢ne transfere. Ti finan¢ni transferi ne pome-
nijo v konéni fazi ni¢ drugega kot ravno s strani politi¢ne intervencije promovira-
no ublazitev posledic strukturnega prilagajanja, ki ga terja premik v smeri vedno
vecje ekonomske integracije; in sicer v korist prizadetim in na racun tistih, Ki v tej
integraciji relativno bolje uspevajo. Vendar bi bilo napa¢no govoriti, da v teh
pedesetih letih v tem delu Evrope ni prislo do ob¢utnih sprememb identitet, do
spreminjanja zavesti o skupni pripadnosti in deljeni usodi ljudi. Ce si npr. Hayek
(1991/1944:320) ob koncu druge svetovne vojne sploh ni mogel predstavljati skup-
nega ideala, “za katerega bi se bil na primer norveski ribi¢ pripravljen odpovedati
moznosti gospodarskega napredka zato, da bi s tem pomagal svojemu portu-
galskemu kolegu, da bi bil nizozemski delavec pripravljen odsteti ve¢ denarja za
svoje kolo zato, ker bo s tem pomagal coventryjskemu mehaniku, ali da bi fran-
coski kmet placeval visje davke, da bi s tem pospesil industrializacijo Italije”, pa se
spraSujem, ¢e danes, morda sicer v nekoliko druga¢nih kombinacijah drzav in
gospodarskih sektorjev, nismo pri¢a prav temu pojavu. Stvari seveda Se zdale¢ ne
potekajo brez velikih negodovanj, tako tistih, ki imajo ob¢utek, da so dobili pre-
malo nadomestil, kot tistih, ki za blaZitev posledic ekonomske integracije placuje-
jo najvisji davek; pa vendar gospodarski napredek tece naprej ob relativhem

* Yransnacionalni prostor bi lahko definirall kot podrodfe odvifanfa transnacionalne interakcije.
Slednjo pa sta Koehane in Nye, kot urednika tematske Stevitke revife International Organisations (25, 1971
Summer) naslovljene “Transnacionalni odnosi in svetovna politika”, opredelila kol “cezmejfno gibanje
materialnilt ali nematerialnilh steari, kjer vsaj eden od prisotnili akterfer ni viadni usluzbenec ali
usluzbenec mednarodne viadne organizacije™ (1971:332 v Bennett, 1991:266).

" Geografska razpienost mednaradne trgovine fe ena od pomembnih postavk globalizacije. Vendar
de pudrobnefe analiziramo razpolozljive podatke, lahko ugotovimo, da Ze tako previadujoca igovina
med razvitim severom pravzaprav skriva geografsko izredno koncentrirano znotrafregijsko blagovno
menjavo, ki je v mnogocem pogojena z zgodovinsko blizino driav (Weiss. 1998:172). Podatki namred
kazefo, da fe izvoz znotraj Severne Amerike, Azije in Evrope narastel iz 31% celotnega svetovnega izvoza
v lete 1980 na 43% v letu 1992 (Stallings in Streeck, 1995:73 v Weiss. 1998:177). Na splosno bi laliko rekls,
da bo nadalfevanje tega trenda pomenilo previado znotrajregijske menjave nad medregifskimi trgovin-
skimi tokovi,

7 tigovina med drzavami Evropske unije predstavija okoli 62% celotnega izvoza teh drzav (Weiss.
1998:176).
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socialnem ter mednarodnopolitiénem miru. Na prostoru evropskih integracij od
druge svetovne vojne dalje ni bilo vedjih socialnih nemirov, ki bi se jih poskusalo
preusmeriti v zunanjepoliti¢ni konflikt.

Ob tem se postavlja naslednje vprasanje, ki zadeva SirSo mednarodno ureditev
odnosov med drzavami: ¢e preteZzno regionalna ekonomska integracija lahko v
postopnem vecanju medsebojnih interakcij najde zadostne skupne moralne
temelje za legitimizacijo politicne intervencije na mednarodni ravni v spontani
razvoj ekonomskega Zivljenja, ali se ta trend lahko v nedogled nadaljuje tudi na
globalni ravni ali pa vsakokratno Sirjenje moralnih identitet za svojo konsolidacijo
nujno potrebuje prepoznavanje v obstoju “wijega”. Ce je odgovor, da vsakokratno
sirjenje moralnih identitet potrebuje prepoznavanje v obstoju “tujega”, potem to
pomeni, da regionalno ekonomskopoliti¢no povezovanje in z njim povezano re-
guliranje ob&utljivega ravnovesja med hitrostjo sprememb ekonomskih pogojev in
hitrostjo zahtevanega prilagajanja, ne bo moglo preiti na globalno raven, razen ¢e
Zemljani neko¢ ne bodo vzpostavili intenzivnih stikov tudi z Nezemljani.

Ker sem ze na zacetku postavil trditev, da je vsaka druzbena identiteta lahko le
toliko stara kot njena antiidentiteta, nadaljujem s sklepom, da se zdi razvoj cko-
nomskopoliti¢ne integracije na svetovni ravni zelo malo verjeten pojav. Verjamem,
da je proces regionalnega ekonomskega zdruZevanja in ustanavljanja ustreznih
politi¢nih institucij sposobnih za upravljanje stranskih posledic liberalizirajocega
notranjega trga veliko bolj uresnicljiv - eprav Se zdale¢ ne lahek projekt - znotraj
dezel, ki so na podobni stopnji druzbenoekonomskega razvoja, ki jih druzi rela-
tivna blizina, skupne zgodovinske izku3nje in kjer veljajo podobne temeljne vred-
note ter vizija prihodnjega Zivljenja. Tovrstne ekonomskopoliti¢ne integracije za-
sidrane znotraj relativno homogenega civilizacijskega prostora bi namre¢ lahko
veliko lazje gojile socialno vzdrzljivejsi ekonomski razvoj; to je, specificno formo
kapitalizma, temeljecega na razli¢nih odnosih med drZzavo, kapitalom in delom ter
zaznamovanega z razliénimi modeli produkcije in managementa. Z drugimi
besedami, regionalni sistemi se zdijo dovolj majhni za doseganje dolocene
socialne skladnosti in hkrati dovolj veliki, da preusmeritev ekonomskega razvoja
od globalne k regionalni strategiji oziroma k relativni regionalni samozadostnosti
ne bi pomenila prevelikih oportunitetnih stroskov. Ce moje domneve drzijo,
potem bi jih lahko prenesli na izsledke znanega politologa John Herza, Ki pravi, da
“je v vsej zgodovini bilo vedno tako, da se je enota, ki je ljudem zagotavljala zasc¢ito
in varnost [ter zadostno blaginjo oziroma moznosti za ekonomski napredek, op.
M. K.], nagibala k temu, da postane osnovna politi¢na enota”. ™

Res je, da prevlada regionalnih tendenc nasproti silam globalizacije poleg
nakazanih prednosti vodi tudi v moZznost poglabljanja razlik med “nami” in “drugi-
mi”. To poglabljanje razlik pa lahko v prihodnosti postane pomemben element
bodisi pri poskusih zavestnega urejanja odnosov med posameznimi regionalnimi
sistemi bodisi pri prepus¢anju teh odnosov spontanemu ekonomskemu razvoju in
njemu slede¢im nezazelenim posledicam. Ceprav nas na zacetku predstavljena

" Glef John Herz (1957): “Rise and demise of the Territorial State”. World Politics, 9, str. 473-493;
kakor tudi Herzovo novo muenje o temi: “The Territorial State Revisited- Reflection on the Future of the
Nation State”. Polity 1 (1968), str.11-34, Citirano v Russett in Starr (1992:58).
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dognanja kulturne antropologije prepricujejo, da druzbena identiteta ne more
obstajati brez prepoznavanja v ogledalu svoje antiidentitete, ne izkljucujem
mozZnosti preseganja tega sicer uveljavljenega pojava. To pomeni, da na eni strani
vorjenje posameznih regionalnih identitet in na drugi izoblikovanje ¢uta za glo-
balno solidarnost nista nujno dva izkljucujoca procesa, ki bosta prej ali slej trcila
drug ob drugega. Nasprotno, v tem primeru bi preseganje uveljavljenih identitet
nacionalnega znacaja in njihova vzpostavitev na ravni 3irSih mednarodnih regij-
skih povezav pomenila le prvi korak k prepoznavanju globalne pripadnosti. To bi
bilo idealno, saj bi stremljenje k oblikovanju moé¢ne globalne identitete, njej
ustreznega in dovolj jasno izoblikovanega globalnega eti¢nega koda ter ustrezne
organizacijskopoliti¢cne nadgradnje gotovo zmanjSalo nevarnost potencialnega
politicnega grupiranja na prijatelje in na sovraZnike.

Vendar, 3¢ bolj kot znotraj kulturno relativno homogenih regionalnih medna-
rodnih integracij, se je potrebno zavedat izredne delikatnosti oblikovanja poli-
ti¢ne nadgradnije, ki bi zajela ves kulturno izredno raznoliki svet in katere cilj bi bil
zavestni nadzor nad silami povprasevanja in ponudbe globalnega trga. Prostor
njenega delovanja bi nujno moral biti omejen zgolj na blaZenje ekonomskih pri-
tiskov, in sicer samo tistih, za stroske katerih bi lahko nasli ustrezno legitimnost v
globalnem eti¢nem kodu. Tovrstna omejitev je vec kot le nujna. Ne sme se namrec
pozabiti, da kakrsnakoli politi¢na intervencija v svobodno ekonomsko Zivljenje
pluje v nevarnih vodah med Scilo in Karibdo. Paziti je treba, da s tem, ko na eni
strani iz navedenih razlogov zavracamo moznost, da bi brezosebne in veckrat na
videz iracionalne sile spontanega svetovnega povprasevanja in ponudbe v obliki
idealnega ekonomskega ravnotezja lahko (po)iskale najboljso resitev urejanja
druzbenih odnosov, po drugi strani ne polagamo svoje svobode in s tem moznosti
lastne resitve, skladne z naSimi specifi¢nimi predstavami, v roke doslednega
ekonomskega planerja, ki bo v svojih e tako idealisti¢nih planih v o¢eh mnogih
postal neizprosen tiran. Ali se je torej na globalni ravni moZzno izogniti pastem
Scile in Karibde ter poiskati pravo pot, ki ne bo vodila ne v socialni kaos, ne v
totalitarizem, hkrati pa uspela zagotoviti druzbeno sprejemljiv in hoteni ekonom-
ski napredek? Za zdaj, ob obstojeci kulturni raznolikosti ter velikem razvojno
ekonomskem prepadu med posameznimi deli sveta, je odgovor prej negativen kot
pozitiven. Bistveno pa se ob tem zdi, da racionalno deducirana, a prakti¢no izred-
no tezko uresnicljiva potreba po globalni politi¢ni organiziranosti, ki bi zagotovila
vpetost svetovnega trga v druzbo, ne bi smela pomeniti ovire za tesnejse povezo-
vanje drzav znotraj posameznih regij, ki jih Ze druZi skupno druzbenozgodovin-
sko okolje ter dovolj podobno kulturnocivilizacijsko izrocilo. Slednja namre¢
wvorita relativno trdno podlago za nadaljnji razvoj enotnih meril javnega urejanja
ekonomskega zivljenja.

Sklep

Ce kulturo v druzboslovni analizi jemljemo kot sinonim za obstoj in obliko-
vanje kolektivnih identitet - da torej kot spremenljivko jemljemo le politi¢no vse-
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bino termina kulture -, potem kultura na dolo¢enem podroc¢ju mednarodnih
odnosov gotovo lahko pomaga postaviti objektivni razlagalni okvir, saj s tem izgu-
bi svoj vseobsezen znadaj in omogoca lo¢evanje vzrokov od posledic.

Osredotocil sem se na opazovanje vlioge kulture znotraj prostora prepletanja
ekonomije in politike; kot raven analize pa sem izbral predvsem mednarodno
raven. Ta pristop me je pripeljal do zakljuckov, da kultura lahko igra pomembno
vlogo pri politi¢nem iskanju odgovorov na druzbeno nezazelene posledice spon-
tanega ekonomskega udejstvovanja oziroma v trzno deregulacijo in mednarodno
liberalizacijo usmerjenega ekonomskega napredka. Ce mednarodna liberalizacija
s pospesevanjem medsebojnih stikov pelje v Sirjenje kolektivnih identitet in s tem
skupnega eti¢nega koda, potem to pomeni ved¢ji manevrski prostor za politi¢no
intervencijo v trzno narekovano ekonomsko udejstvovanje na mednarodni ravni.
Ce pa mednarodna ekonomska liberalizacija mo¢no prehiteva hkratno prepozna-
vanje SirSe kulturne pripadnosti, potem je skorajda izklju¢ena moznost politi¢ne
intervencije, ki ne bi predstavljala etnocentri¢ne tiranije.

Popolna odsotnost kakersnegakoli javnega nadzora nad hitrostjo vrienja glo-
balne ekonomije oziroma nad razmerjem med hitrostjo sprememb ekonomskih
pogojev in hitrostjo zahtevanega prilagajanja pa se zdi, ob moznem posledi¢cnem
izbruhu nenadzorovanih druzbenih anomalij, usodno povezana z neredko poli-
ticno eksploatacijo obstoja kulturnih razlik po znanem kljucu iskanja greSnega
kozla zunaj lastnega kulturnega obcestva. Pri iskanju krivea za domnevno “nepra-
viéno” spremenjeni socialnoekonomski plozaj gre predvsem za nevarnost, da se
stvari, ki po svojem bistvu zadevajo politi¢no vsebino kulture, zacne prikazovati
kot posledico kulturnih razlik samih po sebi.” Ker so slednje kot del nepoliti¢ne
sfere kulre del nezavednega in iracionalnega, se potegne sklep, da so vsa iz njih
izhajajo¢a nasprotovanja nepremostljiva in razumsko neresljiva; to pa kmalu lahko
postane predmet opravi¢evanja opustitve resevanja nasprotlj prek sodelovanja in
posledi¢no dajanja prednosti permanentni konflikini poziciji ter vojaskemu mer-
jenju mocdi.

Vendar tovrstni “Gisti kulturni argument” temelji na zmoti. Prvié, ker zgolj nepo-
liticen del kulture zamenjuje za kulturo samo. Drugi¢, ker kulturne razlike same po
sebi, ki se jih ne zavedamo in niso del politi¢nega, ne morejo pripeljati do grupi-
ranja na prijatelje in sovraznike. Slednje se vzpostavi Sele, ko kriterij nasprotja ni
vec cisto religiozen ali moralen, temve¢ politicen; to je interesno in zatorej razum-
sko motiviran.

To, da “Cisti kulturni argument” ne vzdrzi neke logi¢ne preverbe, pa mu 3e
zdale¢ ne jemlje izredno moc¢nega ideoloskega potenciala, saj je njegova struktura
ravno zaradi Sirokega pomena kulture in terminoloske nedodelanosti izredno pri-
lagodljiva in tako lahko uporabljiva za legitimizacijo trenutnih tako notranje kot

# Kot iztopajoci in napbolf odmeven primer tovistnega “kultiralizma”™ ali “Cistega kulturnega argu-
menta” se najreckral navaga in titerpretiva Huntingtonovo tezo o trku civilizacy, kjer avior postavi svojo
osrednjo hipotezo, da “temelfni izvori konflikiov v tem novenm svetu ire bodo primarno niti ideoloske niti
ckonomske [racionalne, op MK | narave. Veltke locnice med Clovesvom in previadufocimi virt navskriziy
boda temelfile na trku razlicnih kultur [na iracionalnem in nezavednem, op. MK |" (Huntington,
1993:22),
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zunanjepoliti¢nih dejanj, hkrati pa izredno privla¢na na eni strani za gresnih
kozlov zeljne o¢i sirokih ljudskih mnozic ter na drugi za publicitete Zeljnih poli-
tikov.

Odnosi med subjekti mednarodnih odnosov po razpustu ideolosko razklane-
ga bipolarnega sveta ne morejo temeljiti na nezavednih, nepoliti¢nih oziroma ¢isto
kulturno pogojenih vrednotah in prepric¢anjih. Konflikti zaradi same kulturne
razli¢nosti, ki ne bi bila hkrati tudi Ze politi¢na, niso temeljna groZnja prihodnjemu
miru in varnosti. Nevarnost vidim v kategori¢nem zavra¢anju potrebe po politi¢ni
intervenciji tudi v ¢asu, ko hitrost spreminjanja ekonomskih pogojev preseze
hitrost druzbene sposobnosti prilagajanja oziroma, ko spontani ekonomski napre-
dek prestopi prag druzbene vzdrzljivosti sprememb. Zavracam argumentacijo, da
kakrsnokoli iskanje srednje, Li. tretje poti med Cistim ekonomskim liberalizmom in
planskim vodenjem gospodarstva nujno vodi v tretji svet. Nasprotno, le iskanje
tovrstne tretje poti nas lahko resi pred politicno nestabilnostjo - in njej najveckrat
sledeco tiranijo ter vsesplosnim ubostvom radikalno prekinjenega ekonomskega
napredka - ki je tako znacilna za tretji svet, Kjer so ljudje ravno zaradi hudih pri-
tiskov strukturnega prilagajanja, ekonomke tranzicije ter posledi¢ne negotovosti
socialnega polozaja velikokrat pripravljeni prisluhniti simbolni kompenzaciji, ki se
utelesi najprej v ksenofobiji, nato pa v nacionalisti¢nih in genocidnih pogromih, ki
kaj zlahka prestopijo meje nacionalnih drzav. Temeljna groznja zatorej lezi v ideo-
logizaciji “Cisto kulturnega argumenta” oziroma v politicno premisljeni eksploa-
taciji kulturnih razlik samih po sebi za maskiranje notranjih socialnopoliti¢nih
napetosti, ki se lahko pojavijo ob popolnem prepuscanju usode miljonov ljudi
silam spontanega, v globalne trzne mehanizme postavljenega ekonomskega na-
predka.
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