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J. K., Drja Janeza Kreka socijalni
nazori

Leonhard Frank: Od treh mili-
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Mestna hranilnica ljubljanske
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Ima vlog nad 430,000,000 Din.

Za vse vloge jamci ljubljanska mestina oblina z vsem
svojim premoZenjem in z davino mocjo.
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Vioge se sprejemajo na knjiZice in na tekoéi. racun. Na-
loZbe proti odpovedi se obrestujejo po dogovoru kar naj-
bolj ugodno.
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Posojila se dovoljujejo na posestva, menice in vrednostne
papirje cim najceneje.
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Za male trgouvce in obrtnike obstoji pri hranilnici kreditno
drustvo, za pupilarne naloZbe pa sodni depozitni oddelek.
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Za varcevanje mladine izdaja domade hranilnike, za
posiljanje denarja po posti pa svoje poloZnice.
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Telefon st. 2016 in 2616.
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Postni cekouvni racun S$t. 10533.
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Uradne ure za stranke so od 8. do 12. in pol.
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PRED KONGRESOM ,.SVOBODE*

NaSa delavska kulturna zveza »Svoboda« 7e nckaj let sistematic¢no
izvrSuje svoje izobrazevalno, vzgoino in telesno-kulturno delo med na-
Sim delavstvom. Njeni kongresi niso obiCajni ob¢ni zbori, kakor jih ima
nesteto drustev vsako leto: naSi koneresi se ne zadovoljujejo s tem, da
bi delegati poslusali suhoparna Steviléna porocila, da bi podeljevali abso-
lutorije staremu odboru in po izvolitvi novega $li zopet na svoje domove
nadaljevat malenkostne drustvene funkcije. Mi nismo zaljubljeni v dru-
Stvo kot tako. Ne delamo radi druStva. [zogibamo se takozvanemu »verein-
arstvu«. Smo za »Svobodo« kot nujno potrebno organizacijo za prebu-
janje proletariata. »Svoboda« nam je le sredstvo za dosego visjih na-
menov. »SvobodaSi« smo pokretasi. Zato na svojih kKongresih ne merimo
uspeha svojega dela po golih Stevilkah cClanov in odsekov, temved po
tem, kaj so ti Clani in odseki storili ali prispevali za duhovno osvobojenje
delaveev izpod najraznovrstnejSih tujih vplivov, Ki zavirajo izvrSevanic
poslanstva, ki je zgodovinsko doloCeno proletariatu. Glavni namen vsega
nasega dela je, da pripravimo ¢im ve¢ delaveev do tega, da zaCnd res
misliti, da samostojno in kriticno mislijo in potem samozavestno in soli-
darno delajo za boljSe Case. Svojim ¢lanom ne nudi »Svoboda« nobenih
materialnih ugodnosti, temved zahteva od njih, da nesebicno in pozrtvo-
valno delajo za cilje, katerih uresniCenje bo koristilo vsemu delovnemu
Clovestvu.

Mreza naSih organizacij se razteza po vseh industrijskih krajih
dravske banovine in se razpleta preko Zagreba dalje v savsko banovino.
Organizacijsko smo relativno solidna orgun/aum Kolikor je praksa
spravila na povrSje novih organizacijskih vprasanj, jih bomo na kongresu
in kasneje z delom hitro resili. Kajti to so vpraSanja notranje uprave,
spopolnitve pravil za olajSanje dela »Svobodame« izven Slovenije, raz-
merja do delavskega kolesarskega drustva in $porta sploh i. p.

NajvaznejSa naloga naSega kongresa pa bo poglobitev intenzivneg
vzgoinega dela. Letos izide Marxov »Kapital« v slovenSCini, ])I‘lll()dllJL
leto bo petdeset let, odkar je umrl Karl Marx, vcliki duhovni utemeljitelj
modernega proletarskega gibanja. Gledati in poskrbeti moramo, da po-
stane »Kapital« duhovna last in historini materializem svetovni nazor
Cim veljega Stevila delavcev. Organizirati moramo po vegjih okrajih
izobraZevalne tecaje, pa ne take, kjer predavatelj skusa povedati ¢im vec
ucenosti, potem pa gre, ne da bi se zanimal za to, koliko so ga poslusalci
razumeli, koliko je razbistril pojme, koliko je storil za proletarsko idejo.
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Prirediti je treba teCaje na ta nacin in s takimi u¢nimi metodami, ki bodo
dale nekaj novega prepriCanega, dobrega, trdnega in navduSenega nara-
SCaja delavskega gibanja. Zavedati se moramo, da more proletarska
akcija danes raCunati z uspehi le tedaj, Ce ima borce, ki so dosledni v
svojem prepricanju tudi izven organizacijskega Zivljenja. NaSe delavsko
¢gibanje ima nekaj pridnih organizacijskih uradnikov in socialno-politicnih
delaveev. Dobro. Treba pa je predvsem pravih delavskih zaupnikov,
idcoloSko trdnih, znacajnih in pogumnih. Ce teh ni, iS€ejo Clani, Se bolj
pa drugi, informacij drugod in s tem postajajo Zrtve delavstvu tujih vpli-
vov in pokretov.

Ob¢ni zbor dramati¢ne podzveze bo Se pred kongresom nasSel pota,
da se vse naSe prireditve ¢im bolj podredé temu namenu, da bodo vpli-
vale na najintimnejSe dozivljanje vsakega posameznika in da bodo obli-
kovale tudi vsakdanje zivlienje delavecev v nasem zmislu. ,

(Glavna naloga naSega zagrebSkega kongresa bo torej, da pripravi
¢im intenzivnejse vzgoino in izobrazevalno delo, da posebej Se poskrbi,
da bo nase kulturno delo najZivahnejSe v prihodnji jesensko-zimski se-
zoni in da se v skladu s tem zbolj$a delovanje naSih posameznih podzvez.

Kraj kongresa — Zagreb — bo manifestiral Sirjenje delavskega kul-
turncga pokreta, kongres sam s svojimi posvetovanji pa bo skrbel pred-
vsem za notranjo okrepitev in osamosvojitev delavskega gibanja. Kaijti
»osvobojenje delavskega razreda se mora doseCi po delavskem razredu
sament . . .«

—elj

J. K.
DRJA JANEZA KREKA SOCIJALNI NAZORI

Ime Janeza Evangelista Kreka ima dandanes v slovenskem javnem
zivlienju vobce dober glas. S tem imenom se dicijo zlasti krsCanski »so-
cialci«, ki hoCejo veljati za njegove uCence in naslednike. Razvoj razmer
radi pozabljajo posamezniki bolj kratkega spomina, tudi taki, ki sicer
niso bili Krekovi politi¢ni prijatelji. Le tako se je mogla ustvariti neres-
nicna legenda, da je Krek simpatiziral s socialisti¢nim gibanjem in da
ie nekai pripomogel k razvitku delavskega pokreta v Sloveniji.

Dr. Krek je bil gotovo clovek velikih sposobnosti, impulzivne inicia-
tivnosti in izredne delavnosti. To se mu mora z vsem spoStovanjem pri-
znavati. Svojih talentov ni zakopal, ampak jih je izrabil v korist katoli-
Skega pokreta med slovenskim ljudstvom. Niegovi lastni politicni prija-
telij so mu v&asih oponasali, da je osebno mlaCen v verskih receh. To pa
nima pomena. Vazno je le njegovo-delo. S svojim delom pa je v prvi vrsti
in pred vsem utrjeval moc in vpliv katolicizma.

Dr. Krek velja za ustanovitelia kr§Canskega socialstva med Slovenci.
To organizacijo pa je ustanavljal samo zaradi tega, da ohrani katoliski
vpliv med delavci, da jih obdrzi v katoliski politicni stranki in da jih od-
vraca od sociialne demokracije. Kr§Cansko-socijalna organizacija naj bi
bila privesek katoliS8ko-narodne stranke, Ceprav naj bi ji vCasih po po-
trebi »navidez« oponirala. To je dr. Krek v »Slovencu« leta 1897 odkrito-
sréno povedal takole:

- yKonservativstvo in krscansko socialstvo, ali kakor Ze hoCemo reci,
ta dva toka se veckrat pokaZeta pri nas. Najprej moramo konstatirati, da

o
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nikakor to nista dve stranki. Bistvene nacelne razlike ni med njima. Obe
imata svoje upraviceno mesto v katoliskem narodnem gibanju. Nasprotu-
jcta si sempatja le navidezno; v visji sintezi je obojnega toka stremljenic
istovetno ... Nasproti liberalnim prekucuhom. je zado$cala konservativiia
ideja. Nasproti socialnim demokratom pa ne zado$ca . . .«

Krek je torej ustanavljal kr$¢ansko socialstvo, da bi utrjeval moc
takratne katoliSko-narodne stranke. S tem je delavskemu pokretu $ko-
doval, ker ga je razdvajal. Posledice vidimo $e dandanes. Kricansko so-
cialna JSZ je preSibka, da bi mogla uspe$no braniti delavske interese,
vendar pa dela zgago v itak tezkih dana$njih razmerah.

Dr. Krek je spoznal socijalno-demokrati¢no gibanje v letih 1889 do
1892, ko je studiral na Dunaju. Sam se je pa navduseval za antisemitsko
stranko, ki jo je v tistih letih ustanavljal dr. Lueger po dunajskih pred-
mestnih gostilnah in ki si je pozneje dala ime kr$¢ansko socialna stranka.
Ta stranka igra — kakor znano — sedaj tako Zalostno ulogo v Avstriji.
Dr. Krek se je v tistih letih tudi sam rad imenoval »antisemita«, Ceprav
Slovenci niti takrat nismo imeli in tudi danes nimamo obrezanih Zidov.
Z ofmi Luegerjevih malih mesCanov je Krek gledal na socialno-demokra-
ticno gibanje. Te svoje nazore je odkritosréno izpovedal v povesti »lz
nove dobec, ki je leta 1893 izhajala v »Dom in Svetu«:

»Biil so Zalostni Casi. Kdor je zaSel med socialiste, je bil nakrat vrto-
glav. Slast po novem, boljSem Casu se mu je vzbudila; Cuda naglo je
odvrgel raz sebe vse, kar ga je vezalo s proslostjo: vero, molitev, prid-
nost, var¢nost, postenje. Napuh se je zbratil s sovrastvom in rodil ne-
Steto zla. PoStene delavske druzine, ki so Se nedavno Zivele zadovolino
s svojim uboStvom, tolazeC se z ocCetovsko previdnostjo boZjo, so se iz-
premenile v Ziv pekel. Ce so stradali otroci in prosili kruha, ¢e je plakala
zena in prosila moza, naj skrbi zanjo, naj skrbi za nebogljene Crvice
svoje, ie bilo vse zaman. Prva mu je bila socialisti¢na druzba, shodi in
listi, in Ce je imel tudi vzeti na posodo ali zastaviti najpotrebnejSo obleko,
ic moral dobiti denar zanje. Razdivjanosti je bilo vedno ved. V resnici:
bili so zalostni Casi... Na zastavi, katera vihra socialisticnim delaveem
v boi, je zapisano s krvavimi ¢rkami: Za kruh, za Zivljenje! ReSiti in ohra-
niti si obstanek zivljenja. Lakota in revsCina lastna in druZine njegove
pa jim rodi minogo strastij, hujsih in silnejSih nego karkoli drugega. ..
Vse je naSe. Mi smo bogovi in kralji. Narava in znanost nam ponujata
pemocC; za nas delujeta .. .«

Da bi slovenske delavee obvaroval pred takimi nazori, je dr. Krek,
ko se je vrnil z Dunaja v domovino, zaCel ustanavljati kr§Cansko socialno
organizacijo in ji je dal program. JoZe GostinCar, eden izmed prvih Kre-
kovih somi$ljenikov in $e sedaj Clan nalelstva JSZ, je na predveCer le-
toSnjega obCnega zbora JSZ v »Pravici« objavil krsCansko-socialni pro-
gram, kakor ga je sestavil in objavil dr. Krek v »Glasniku« leta 1898.
(lavne toCke tega programa so:

»1. NajvaznejSe dolznosti, ki jih imamo kr§canski socialci, so nam
dolznosti do Boga in najsvetejSa pravica nam je, izvrsevati te dolznosti.
Tu ne odstopimo niti za ped. Vse, kar pospeSuje pravo katolisko mislicnic
in zivlienje, nam je tudi z naSega socialnega stali§¢a ljubo in drago.

2. Vladarja smo zvesti sinovi in hlere in ostanemo. Ima bogatejsih
in boli uvazevanih podloznikov, a zvestejSih nima. V duSo svojih somis-
lienikov. smo polagali vedno to misel in dogodki zadnjega leta (opomba
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urednistva: leta 1898 so praznovali petdesetletnico vladanja cesarja Fran-
ca Jozefa) so pokazali, da Zivi v njih nepremagljivo.«

K tej tocki je Joze GostinCar v »Pravici« dostavil: »To je dr. Krek
zapisal za tedanjo Avstrijo. Koliko bolj pa to drzi za njegov ideal —
Jugoslavijo.«

Krekov program se nadalje glasi:

»4. Socialci smo. Zato upoStevamo svetost, pa tudi meje avtoritete
in zasebne lasti. Ncomejene oblasti ne priznavamo nikomur, razen Bogu.
Neomejenega izvr$evanja zasebne lasti tudi ne moremo dopuscati. V ta
namen, da bi se zasebna last izvrSevala pravicno, tezimo po zadruZni
organizaciji. Namesto mrzlih strojnih sil, namesto trdih pestij velikega
kapitala, hoCemo, da zavladajo nravne sile ljubezni in pravi¢nosti. Zato
pa hoCemo oziviti stanovska telesa in v ta namen ustanavljamo in pod-
piramo zadruge delavskih stanov ...« (Razpravo o stanovsko druzbi glej
v 5. Stev. »Svobode«!)

Ta svoj program zakljuCuje dr. Krek z groZnjo, da ima svet Se do-
volj grobov za sovraznike kriCanskih socialcev in s sveCano prisego:
»Taki smo in drugacni ne bomo! Bog nam pomozil«

Joze GostinCar je v zadnji »Pravici« po svojih lastnih besedah ta
Krekov program objavil zaradi tega, da sedanji katoliSki javnosti, ki je
v zadnjem Casu postala nekam nezaupljiva napram JSZ, dokaZe, da se
JSZ e vedno nahaja v resnici na Krekovi poti, da so pa njeni (namrec
katoliski) klevetniki in sovrazniki za$li na stranska pota, v poCast oscb-
nih stremljenj in kapitalizma. — Stari Gostincar je vsekakor izvrsil ko-
ristno delo, da je pravi Krekov program predocil svojim zelo mladim
prijateljem, ki hoCejo biti istotasno Krekovci in — socialisti.

Dr. Krek pa svojim nasprotnikom ni obljubljal grobov samo v be-
sedah. Svoje neprijateljstvo napram socialni demokraciji in svobodnim
strokovnim organizacijam je tudi z dejanjem dokazal, ko je leta 1897
kot poslanec v dunajskem drZzavnem zboru opraviceval in odobraval raz-
pust tedanje Zelezniarske strokovne organizacije.

Leta 1893. se je namred ustanovila v Avstriji strokovna organizacija
7eleznicariev, ki se je prikljuc¢ila avstrijski strokovni komisiji in se je
tudi udelezevala mednarodnih ZelezniCarskih kongresov. Organizacija se
ie lepo razvijala in naglo §irila in je Ze leta 1896. Stela preko 24.000 ¢la-
nov. Avstrijska vlada je ZelezniCarsko organizacijo dolZila, da ima za
elavni namen propagando mednarodnega socializma, da agitira za soli-
darnost Zeleznicariev z vsem ostalim delavstvom in da priznava tudi
Strajik kot sredstvo za dosego svojih namenov.

Dne 10. marca 1897. so se prvikrat vrsile volitve za avstrijski drZav-
ni zbor v takoimenovani peti kuriji, v kateri so imeli volilno pravico vsi
24 let stari drzavliani, neglede na to, ali so plagevali direkten davek ali
ne. Pri teh volitvah je bilo v celi Avstriji izvoljenih tudi 22 socialnih de-
mokratov, na Kranjskem pa je bil izvoljen dr. Krek.

Koj po izvrenih volitvah pa je notranje ministrstvo razpustilo zZe-
leznicarsko strokovno organizacijo z obi¢aino utemeljitvijo, da je preko-
racila svoi po statutih doloCeni delokrog.

Ko se je koncem marca sestal drzavni zbor, so socialno-demokratski
poslanci vlozili nujni predlog, naj se izvoli parlamentarni odbor, ki naj
preisée vzroke in zakonitost razpusta. O tem nujnem predlogu se je
razpravljalo na seji dne 30. aprila. Vlada se je upostavitvi parlamentar-
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nega odbora protivila in kot glavni zagovornik vlade se je v tej debati
pojavil — dr. Krek.

Dr. Krek je pri tej priliki prvi¢ nastopil kot govornik v dunaiskem
drzavnem zboru. Naj torej priobéimo nekaj iz njegovega »deviskegac
parlamentarnega govora.

Med drugim je rekel:

»Ta razpust je bil potreben iz enostavnega razloga, ker so Zelezni-
Carji pri tej organizaciji samo $kodo trpeli... Zeleznicarji so si v tej
organizaciji tako v Ljubljani kakor tudi v celi Avstriji izbrali za zastop-
nike prav dobro znane ljudi, ki se zbirajo pod zastavo drja. Adlerja...
Najprej mora biti zlomljena strahovlada socialnih demokratov nad de-
lavei. .. ZelezniCarji so biil pri tej organizaciji o$kodovani gmotno in
duhovno. Gmotno na ta nacin, da so placevali razmeroma visoke pri-
spevke, za kar niso drugega dobili kakor nekaj hujskaskih Casopisov ...
Duhovno pa so trpeli Skodo, ker se jim je za bodoc¢nost pac obljubljalo
izboliSanje njih poloZaja, ni se jim pa dalo nikakega pozitivnega pro-
grama ... Ce stoji socialna demokracija na Marxovem stali§¢u — in na
tem staliSCu stoji — mora prav gotovo svoje delavee vzdrZevati v neza-
dovoljnosti dotedaj, da bo cela drzava in ne samo ena drzava, ampak celi
svet po teh nacelih urejen. In ta cili, gospoda moja, ki je tako visoko
postavljen in ki ga po mojem mnenju ni mogoce doseci, mora nujno vedno
in vedno vzdrzevati Zelo nezadovoljstva med delavstvom in mora delati
iz delavca revolucionarja... Ta organizacija je gojila brezverstvo. Jaz
sam sem bil navzo¢ na shodih te organizacije in sem na ustanovnem
ob&nem zboru na lastna uSesa sliSal, da je zastopnik z Dunaja, ki je prisel
v Ljubljano, javno rekel: »Delavei, skrbite sedaj za svoje dobro, ker s
smrtjo je itak vsega komnec.« Jaz sam sem na teh shodih slisal, kako so
socialno-demokratski agitatorji razlagali razvoj Cloveka po evolucionistic-
nih principih ... Casopisi, ki tej organizaciji sluzijo, so od A do Z napol-
njeni z mrznjo do Boga, da bi svoj namen dosegli. V teh Casopisih —
mi Slovenci imamo dva — je bilo javno tiskano in ni bilo konfiscirano,
da je geologija zavrgla cksistenco Boga ... Tajniki, ki so pri teh orga-
nizacijah nastavljeni, imajo edino dolZznost, da agitirajo. Mi na primer
imamo na Kranjskem dva. Eden je bil placan od ljubljanske Zeleznicar-
ske strokovne organizacije in ta strokovni tajnik je vrsil politi¢no agita-
cijo, ki ima s strokovno organizacijo prav malo opraviti. Tem strokov-
nim tajnikom se je dajala prilika, da so pridigali materialisti¢ni svetovni
nazor, sovrastvo proti veri in mrznjo proti avtoriteti.. .«

Tako je govoril kot glavni govornik vlade dr. Krek. Skratka: nje-
gov govor se popolnoma strinja z njegovim kr§cansko-socialnim pro-
gramom.

Nujni predlog je bil odklonjen. Sledilo je nekaj let hudega prega-
njanja zelezniCarjev, ki so se bili eksponirali v razpu$Ceni organizaciji.
Zato nimajo svobodno organizirani delavci povoda, da bi slavili drja. Kre-
ka. Pa¢ pa imajo njegovi politi¢ni pristasi dovolj vzrokov, da ga cCaste,
ker jim je v prvi vrsti dr. Krek s svojim gospodarskim in politicnim
delom ustvaril mo¢no politi¢no stranko SLS, in zlasti Se zaradi tega, ker
je tej stranki, ki je bila po svoji pravi naravi hierarhi¢na in nedemokra-
ti¢na, dal ljudsko-demokrati¢no fasado.

Op. ur. Povod za ta ¢lanek je dal proglas nekega odbora za postavitev Kreko-
vega spomenika.
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DR. A. SIEMSEN:

POLITICNA UMETNOST IN UMETNISKA POLITIKA

Kaj ie umetnost?

Ta beseda, ki se danes izreka vecinoma z neko misti¢no bojaznijo,
ima prvotno zelo enostaven pomen. lzvira iz besede umeti: umetnost je
torej vse, kar zahteva neko znanje, ki ni dano po naravi sami, temvec
katercga se je treba nauciti in ki odlikuje doti¢nega od drugih ljudi, Ki
tistega ne umejo. V srednjem veku so bile umetnosti vsa rokodelstva
in vse znanosti; razlikovale so se edino-le »svobodne umetnosti«! ucenja-
kov od umetnosti, ki so se jih naucili ljudje kot vajenci in ki so jih cehi
varovali pred nepoklicanimi.

Nemska beseda za umetnost »die Kunst« izvira iz besede »konnen«;
v francoscini pomeni »art« vse uprabljeno znanje in locijo se »svobodne«,
smehanicne« in »lepe« umetnosti. »Artisan« — t. j. »umetnik«, je pa
rokodelec.

K umetnosti spada torej spoznanje in znanje.
Toda samo spoznanje je znanost, uporabljeno znanje simo je tehnika.
Je neki razlog za to, da ne oznaCujemo za umetniSko delo lobanje,
narejene po nekem kopitu, da pa smatramo za umetniSsko delo portret
(po naravi naslikano ali narisano poedobo). Spoznanje in znanje je lahko
pri izdelavi lobanje vecje. Toda pri tem ni one poglobitve portretista v
bistvo in znacaj modela. Torej lahko reCemo: Umetnost je obu-
teno delo, ki hoCe zopet vzbuditi Cuvstvo. In ¢im moc-
nejse je cuvstvo, ki se izraza v nekem delu, ¢im mocneje vpliva na Cuv-
stvo drugih, tem izrazitejSi je njegov umetniski, znacaj.

S tem je brez nadaljnjega jasno, da ni nobene ostre meje med zna-
nostjo, rokodelstvom, tehniko in umetnostjo. Clovesko delo skoraj vsake
vrste more vzbuditi v nas Cuvstvo dopadenja in s tem ucinkuje kot umet-
nisko delo. To je popolnoma ocividno pri predmetih, ki jih imamo pri
vsakdanji rabi. Stvari ne presojamo samo po njihovi gostoti, toplini,
trpeznosti, temved tudi po mehkobi zgibov, po barvi in sijaju; skled,
kozarcev, vaz ne presojamo samo po njihovem prakticnem pomenu, tem-
ved tudi po lepoti njihovih oblik. Tudi presojanju orodij, tehniCnih apa-
ratov, strojev se pridruzuje umetniS8ko Cuvstvo. Veseli smo mot-rja, le-
tala, jadrnice ne samo zato, Ker so prakti¢ni, temveC tudi, ker se nam
zd¢ lepi in vzbujajo v nas neposredno veselo Cuvstvo, Ceprav niti ne mi-
slimo na to. da bi se peljali z ladjo ali avtomobilom ali da bi delali z
motorjem. Pri dobrih tehnikih in konstruktorjih je to Cuvstvo Se moc-
neie nego pri nas, ki samo uzivamo kot gledalci. Se celé delavec pri
stroju ima to umetnisko ustvarjajoCe veselje ob posreCenem proizvodu.

"Vsako veselie nad delom ni umetnisko. Delo mora biti izraz nekega
Cuvstva, ¢e se hoc¢e ¢lovek nad njim radovati kot umetnik. Zgolj to Cuv-
stvo e ne ustvarjia umetniSkega dela in niti ne doloCa njegove vred-
nosti, toda kjer tega Cuvstva sploh ni, sploh ne moremo govoriti o umet-
niskem delu.

In Cudno je — res edino Cudovito pri Cloveski umetnosti — da je
Sloveku prirojeno, da v svojem srcu obCuti to, kar je ustvaril s svojo

1 Teh sedem svobodnih umetnosti: slovnica, retorika (govornistvo), dialektika (raz-
pravlianje), glasba, aritmetika, geometrija in astronomija je spadalo med sploSne zna-
nosti. ki so bile predSola za specialne znanosti bogoslovia, prava in zdravstva.
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roko, da pri njem koprni poizrazuin sicer po oblikova-
nem izrazu vsak dozivljaj, ki je vzbudil njegovo
Cuvstvo, da Se veC — vse njegovo razmerje do Ziv-
lienja.

Tako je bilo pri prvih ljudeh, katerih sledove najdemo na zemlii,
in tako je pri najmanj Kulturnih ljudeh, ki $e¢ danes 7ivé na zemlji. Ne
zadovoljujejo se samo s tem, da svoja Cuvstva izkri¢é in iztulijo. lzraze
svojih Cuvstev urejajo, oblikujejo. Imajo pesmi, plese, pripovedke, cesto
tudi pantomime ali tudi plesne in pete drame. Tudise ne omejujeio samo
na to, da bi svoje delo opravljali samo za zadovoljitev svojih po-
treb. Krasé orodja, ki jih rabijo, lepoti¢ijo predvsem svoja lastna telesa
in Cesto porabijo za to veC Casa in truda nego za priskrbo hrane in
strehe. In ta okras ima vedno namen vzbujati Cuvstva. Ugodje, ob&udo-
vanje, spoStovanje, strah, vso vrsto Cloveskih strasti naj razvname to
lepotiCenje, ki postane vCasih popolna maska, t. j. upodobljenje tujega,
demonskega ali boZzanskega bitja.

Obe strani umetnosti v njenem pocCetku sta toreji: oblikovani
izraz nekega doZivljaja ali Cuvstva v plesu, glasbi,
pesnitvi, sliki — vse to, kar imenujemo danes svo-
bodno umetnost —, in duvstveno poudarjeno obliko -
vanje prakti¢nih predmetov, stanovanja, orodja, po-
sode, obleke ali svojega lastnega telesa — kar ime -
nujemo danes prakticno umetnost ali umetnisko
obrt.

Kaj drugega umetnost tudi danes ni. Kar se je izpremenilo, so na §i
dozZivljaji, ki so postali bogatejsi, raznovrstnejsi, bolj komplicirani.
medsebojno razmerje ljudi in tehnika oblikovanja
inposredovanija. Cuvstveni moment, ki je osnova vse umetnosti,
strasti in razpoloZenje ljudi v svojem elementu so pa ostale iste. In to
ie ono, kar se tolikokrat imenuje veCnost umetnosti in iz Cesar nekateri
— napacno — sklepajo, da je umetnost neodvisna od vsega druzabnega
razvoja in da se razvija po svojih lastnih zakonih.

Vsi smo umetniki

Ker je Clovek v vseh cCasih umetnisko ustvarjal, sledi neposredno
iz tega, da je ta umetniSka potreba splo$no Cloveska, da smo po naravi
in bistvu vsi umetniki.

Clovesko je, razburjati se Cuvstveno nad vtisi okolice. Clovesko je,
imeti potrebo, da svoje Cuvstvo drugim razlozis in da vzbujas soCuvstvo-
vanje. In popolnoma clovesko je, da iS¢emo oblikovan izraz, da
se trudimo, da Cuvstveno poudarjen doZivljaj ohra-
nimoindahkrati svoji okolici vtisnemo nekajsvoije
osebnosti s tem, da naslikamo predmet ali dogodek, ki je vzbudil
naso ljubezen ali obCudovanje, na$§ strah ali naSe neugodije.

To dozivljamo vsak Cas pri otrokih, katerih igranje ni ni¢ drugega
kakor poskus, da preobrazajo svet zase; pri tem si namesto pomanj-
kliive tehnike pomagajo s svojo fantazijo, s katero izpreminjajo palico
v konja, kamen v &loveka, Cevelj v ladjo: to je umetniSko ustvarjanje,
za Katero potrebujemo odrastli mnogo orodij, raznovrstnih izkuSenj in
dolgotrainega dela. Ce damo tej fantasti¢ni potrebi otrok po ustvarjanju
prostcra in materiala, vidimo, kako iznajdljivi so: ples, petie, igranje,
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pripovedovanje je njim tako naravno kakor oblikovanje in slikanje. Stu-
dij otroskih del je prav tako zanimiv po odkritjih kakor opazovanje niji-
hovih iger in njihove medsebojne neprisiljene zabave. ,

Toda kljub temu odrastli ne postanemo umetniki. Na§ nagon po izra-
zanju je nekako ohromel, Ceprav je $e vedno v nas.

Kaj je povzroCilo to otopelost? Predvsem beda naSega 7iv-
lienija. Boj za vsakdanji kruh in za druZabni polozaj, ki se zacne za
nas bedne Evropee Ze v Soli in ki se za proletarca kon¢a $ele s smrtjo.
Naimocnej$e ostanke prvotnega umetniSkega doZivljanja najdemo danes
izven naSega modernega gospodarskega Zivljenja v oddalienih vaseh in
pri mornarjih. Tu je Se doma dar pripovedovanja, improviziranega pesni-
Stva in prvotnega plesa.

Druga stvar, ki povzroa otopenje tega naSega nagona, so tradi-
cijain Ze gotova dela, ki nas vsak Cas spremljajo in — ti§6.

»DeZela in nebo sta tu ustvarjena za umetnike,« je pisal neki mlad
pesnik iz Pariza. »Toda v eni Holderlinovi Kitici je izrazeno vse in jaz
nimam kaj poCeti.« Se celd stari Goethe je imel ta vtis, ko se ie veselil,
da se je za dve Cloveski generaciji prej rodil in ne v asu, ko bi bilo
Ze vse storjeno. Seveda to ne drzi; dokler Zivé ljudje, dokler se ¢love-
Ska druzba oblikuje, bori in razvija, se pojavljajo vedno nova Cuvstva,
ki iSCejo izraza, nova deZivetja, ki jih je treba oblikovati. Prevladuje pa
seveda mnozina tega, kar so ljudje v tisoCletjih doziveli, iznasli, ustvarili
in premagali. Nasproti temu se zdi poedinev izraz brez moci, njegovo
delo postransko ali celé odved. Pot vsakega umetnika se zacne danes
v boju s to mogocno tradicijo. Slabej$i obti¢é v posnemaniju ali v kréeviti
originalnosti, ki hoCe biti za vsako ceno drugac¢na in nova:; prav malo
1ik najde svoj Cisti lastni izraz. Od nas drugih, ki smo podedovali le¢
povprecno CloveSko lastnost izrazazanja, ni torej prav ni¢ Cudnega, da
obtiCimo v Ze ustvarjenem in da vidimo, Cutimo in doZivliamo slavne
VZOre.

K temu pripomore veliko tudi nasa tehnika. Tisk je zelo vazen
faktor druzabnega razvoja. Zelo je oslabil v ljudeh sposobnost ustnega
izrazanja, posebno pripovedovanja. Pri vecini ljudi je unicil ta dar Caso-
pis, ki prihaja v vse hiSe in v vse roke. Fotografija in razna grafi¢na
razmnozevanja povzrocajo isto pri upodabljanju. Gramofon, radio, kino
so Sele v zaCetku svojega ucinka. Zelo verjetno je, da bodo $e bolj iz-
premenili Cloveka v pasivnega sprejemalca. Nujno to seveda ni, ker tudi
vsi drugi tehni¢ni napredki in tradicija le zato tako ulinkujejo, ker de-
lujejo v doloc¢eni druzbi, v kateri je predpisana doloCena vloga
tudi umetnosti in umetniku. Izprememba teh druzabnih odnoSajev bi iz-
premenila tudi polozaj umetnikov in s tem tudi znacaj umetnosti.

Druzabni znacaj umetnosti

Danes je mnogo ljudi, celd v vrstah druzabno misleCega, marksistic- -
no Solanega delavstva, ki mislijo, da je mesto umetnosti izven vsega
druzabnega dogajanja. Mislijo o umetnosti tako kakor nekateri staro-
¢rski filozofi, ki niso vedeli, kaj bi napravili z razlicnimi bogovi, pa so
iih spravili v medsvetovie, kjer da 7Zivé blazeno in popolno Zivljenje,
pa ni¢ ne vplivajo na razvoj sveta. To se je sliSalo zelo bogabojece, v
resnici je pa bilo zelo brezbozno, ker Clovek pa¢ nima povoda, da bi se
brigal za blaZzene bogove, ki so brez moci. Ni¢ drugace ni z onimi C¢a-
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stilei, ki jo smatrajo za nepolitiCno, ve¢no, avtonomno, izvendruzabno za-
devo. Ce bi bila taka. bi bila za Cloveka luksusna zadeva, preganianje
Casa. In za tako smatrajo umetnost oznanjevalci »Ciste« umetnosti. To
naziranje je bilo za naSe stali§Ce v izobraZzevalnih in umetniSkih vpra-
Sanjih zelo usodno in je povzrocilo, da so se jemala resno umetniska
vprasanja, ki tega nisc zasluzila, in da so se zanemarjala tam, kjer so
bila odloCilnega pomena.

Nesmiselna trditev o nepolitiéni in objektivni umetnosti izvira iz
enostavne resnice, da more umetnisko delo do popolnosti oblikovati res-
nicno in moc¢no ¢uvstvo in da nato na nas zelo moc¢no vpliva, Ceprav se
nam zdi to ¢uvstvo neumno ali slabo. Obratno moremo najti v umetni-
Skem delu oblikovano Cuvstvo, ki se z nasim ujema in ki je cel6 Cistejse
in plemenitejSe od naSega, pa nas vendar ne zagrabi, ker je zelo nepo-
polno, slabotno izrazeno. Prvo umetnisko delo bi bilo torej kot ume t-
nisko delo »dobro«, t. j. posreceno, drugo pa »slab o« t.j. po-
nesreceno.

Umetnisko dobra SovinistiCna pesem je torej »dobra umetnost« prav
tako, kakor je dobro narejena plinska bomba »dobra tehnika«. Toda
cuvstvo v tej pesmi je tako odurno, kakor je vsebina plinske bombe —
oboje u¢inkuje unicujoce. In niti obcudovanje popolne tehnike, niti obCu-
dovanje popolne umetnosti .nas ne more ovirati, da ne bi bili proti obo-
jemu. Bomba kot predmet teoretine znanstvene ocene, pesem kot pred-
met formalno-estetiCne razprave je lahko druZabno indiferentna. Kot
druzabna resni¢nost pa ucinkujeta obe, pesem morda $e bolj nego bomba,
ker je trajnej$a. Zato ju ne smemo ocenjevati kot »veCno« neodvisno
pojavo, kot absolutno tehniko ali absolutno umetnost, temvecC samo Vv
njunem razmerju do te resni¢nosti in v njunem pomenu za njo. Ta
pomen pa se seveda sCasoma lahko menja.

Sevedaimamo tuditakotehnikoinumetnost, kine
zastarata, ker se niso izpremenili pogoji, pod katerimi sta nastali. Lo-
nec $e danes ni mnogo drugacen, kakor je bil pred tisoC leti. Njegov namen,
njegova tehnika, njegova oblika je skoro vecna. Pesem, s katero pri-
zhava moz svojo liubezen ali s katero uspava mati otroka, ostane Ziva
preko vseh izpremenjenih druzabnih dob. Cim manj$a je stvarna vsebina
(zunanje dogajanje), ¢im bolj izraza neko umetniS$ko delo samo Cuvstvo,
tem dalj Gasa zivi in vpliva. Glasba in lirika sta zato umetnosti, ki sta
najmanj vezani na ¢as. Toda v neki meri sta tudi ti dve umetnosti od-
visni od &asa, ker zavisita od doloenih druzabnih oblik in od nacCinov
dozivetja.

Kar nas pri tem dejstvu najveckrat vara, je to, da Cesto spravljamo
svoja Guvstva v tujo umetnost, kakor se stara posoda veckrat vzame za
drugo, ne njej prvotno doloCeno porabo, in drugi¢ pa, da je naSe
Cuvstvovanije sicer zelo odvisno od izpreminjajoCega se casa,
pa je vendar v svojem bistvu pri vseh ljudeh enako. Cu-
timo veselje in Zalost, ljubezen in sovraStvo, strah in obCudovanje, ali
vendar iz druga¢nih povodov, na drugacen nacin in jih izraZamo drugace
kakor avstralski Zamorci.
~ Umetnest, ki z oblikovanjem tujih Cuvstev vzbuja naSa lastna cuv-
stva, nam daje s tem vpogled v tuje Zivlienje, tuje predstave, tuje sve-
tovne in druzabne nazore, za katere bi sicer ne zvedeli. Tako bogati naSe
spoznanje in nase zivlienje do onega Cuvstva: »Mislim, da mi ni¢ Clove-
Skega ni tuje.«
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Toda to je tudi zelo nevarno. NaSe moci so omeciene, tudi
nasSa moc¢ cCuvstvovanja in dozZivljanja. In tako lahko
preve¢ umetniSkega iskanja in posrednega dozivljanja iz¢rpa nasa cuv-
stva in nas otopi napram resni¢nemu Zivljenju. Taka nesreéna bitja, ki
so od samih Cuvstev postala brezCuvstvena, niso v nasi danas$nji druzbi
prav ni¢ redka. Njihova karikatura so oni, ki mislijo, da mora izobraze-
nec hliniti ¢uvstvo, ki ga sploh nima, in ljudje, ki posluSajo Beethovnove
simfonije med zehanjem.

Res je, da je veliki problem vsega CloveSkega dozivljanja in s tem
vse umetnosti razmerje Cloveka donarave in medseboj-
ni Slovedki odnoSaji. In v toliko lahko re¢emo: Cloveska
umetnost je veCna, prav tako vedna, kakor vse ¢lo-
veSko Zivljenje, toda tudi prav tako izpremenljiva.
Ni res, da smo do narave v istem razmerju kakor Papua, ki misli, da bo
bolezenske in druge nevarne duhove, ukrotil na ta nacin, da vrezava
njiihova znamenija v hlode svoije koce.

In kako so se izpremenili medsebojni ¢loveski odno$aii in se izpre-
minjajo skoro vsak dan tako. da se Cesto smejimo problemom. ki so se
Se naSim stariSem zdeli najvaznejSi! Vzemimo n. pr. tako »&isto« pesnitev,
kakor je Goethejev »Faust«: usoda Marjetice nas sicer $e pretrese.
Toda za Goetheja je bila ta usoda Se Ziva resni¢nost. Na Pruskem so
morale Se do one dobe, ko se je pisal »Faust«, detomorilke same Sivati
vreco, v kateri so jih potem potopili. Za nas je to le straen spomin na
barbarsko preteklost.

Misli se. da moremo dolociti veliCino kakega &loveka po tem, kako
dale€ v bodoc¢nost sega niegov vpliv. To je le deloma pravilno. Od oseb-
nega pomena ¢loveka zavisi samo globina in mo¢ njegovega vpliva, o raz-
Sirjenosti in trajnosti tega vpliva pa odloCa njegovo stalis€e do njegove
lastne druZbe in pomen njegove dobe za nadalinji druZabni razvoi.

Vceasih se neka razvojna smer prej izrazi v poedincih kakor v dru-
7zabni skupini, kateri pripadajo ti posamezniki. Drugi doseZejo takoiSen
vpliv, ker so najCistej$i zastopniki neke vladajoCe tendence. Primera
prve vrste sta Spinoza® in Rembrandt®, ki sta v svoii dobi ostala brez
vsakega vpliva; Spinoza je naSel odmev Sele pri vstajajoCem mescan-
stvu 18. stoletja, Rembrandt pa v danasnji dobi, ko Kkriza razjeda obsto-
ieCo druzbo. Veliki upodabljajoCi umetniki renesanse. Voltaire in v se-
danji dobi Tolstoj in Shaw. so primeri takoj$njega vplivania.

Ce ta vpliv ostane in koliko Casa ostane, zavisi mnogo boli od dru-
7Zabnega gibanja, Cigar izraz je umetniSko delo, kakor pa od velidine
umetnika.

Nevarnost dana$njega polozaja je v tem, da se je nabralo okrog nas
vse preveC raznovrstnih vtisov, da so Cuvstva mnogo ljudi Ze razglasena
in da sploh vec¢ ne delujejo.

O hlinjenem Cuvstvu onih, ki hoCejo biti izobrazeni, smo Ze govorili.
Sposobnost posnemanija je skrajno razvita. Zelo komodno je,
7Ze oblikovano cCuvstvo vedno znova in znova reproducirati, dokler od
Cuvstva sploh niC ne ostane, temveC je tu samo Se izurienost v posne-
manju. NaSe Zivlienje ie polno takega posnemanija od
posnemanih srednjeveskih cerkva, renesan¢nih pala¢ in kmeckih bajt do

* Spinoza, filozoi, Zivel 1632—1677. 1.

3 Rembrandt, holandski slikar, Zivel 1606—1669. |.
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posnemanj narodnih pesmi in misterijskih iger. (V Berlinu so n. pr. zgra-
dili moderne $ole in mestne urade kot meniske samostane.)

MoZno je, da je tako posnemanje popolnoma &astno. Ce ljudje ali
cele skupine ne morejo biti kos sedanjosti in poskuSajo zato vzbujati
davne razmere, oblike in Cuvstva, nastane romanti¢na umetnost,
ki lahko na razocarance zelo vpliva. Danes imamo romantike vseh vrst,
od potujocih pevcev in muzikantov do eksoti¢nih, simboli¢nih in »l'art
pour l'art« umetnikov vseh vrst od Stefana Georga do Gerharta Haupt-
manna, od Gauguina do Pirandella.

Kon¢no pa ne zivimo danes v neki enotni, temve¢ v neskon¢no raz-
trgani druzbi, ki je polna nasprotij. DruZabno Zivljenje sluzkinje pri
malomescanski druzini je drugacno kakor zivljenje industrijskega de-
lavca ali banCnega uradnika. Kmetica v romarskem kraju Zivi v drugem
stoletiu kakor delavka velike tovarne. Katoliski podezZelski Zupnik, kmec-
ki sin pri financi, inZenjer v veleobratu in Student na mali univerzi —
vsi dozivliajo drugacen svet v drugac¢nih izraznih oblikah. In prav po-
vosto se ti svetovi in stoletia krizajo v enem in istem Cloveku, kakor
n. pr. v katoli§ko Guteem strokovno organiziranem delaveu, ki doZivlja
ob nedeliah srednjevesko kr$canstvo, med delovnim Casom mezdni boj
in zvecer pa patriarhalno druZinsko zivljenje.

Da se znaidemo v tej pisani meSanici, s¢ moramo ozreti na druZabni
razvoi, ki nas je¢ privedel v te razmere.

(Dalie prihodnjic.)

LEONHARD FRANK

OD TREH MILIJONOV TRIJE
7. nadaljevanje. — Prevaia Talpa
VI.

»In kaj bo z nama? Kako dolgo pa naj $e Cepiva v tejle luknji?«

Lezala sta na lesenem lezis¢u v mestni jetni$nici — drug drugemu
nasproti in sta si podpirala glavi.

»Jutri naju lahko brenejo, lahko pa naju $e dve leti tule obdrze. Ka-
kor pad hocejo!... Kdo ve, mogote smatrajo svojo revolucijo za sila
resno red in si reko, da v takih izredni Casih protirevolucijonarjev ne
morejo izpustiti.«

»Protirevolucijonarjev! ... Da se je le moglo tebi kaj takega pripe-
titi! Tebi! ... Ce bi se samo meni pripetilo — nu, dobro! Toda tebi!«

»Odklei pa si tako razsoden?«

»Clovek se pal stara!«

»Nu. in & naju jutri tudi izpuste? Kaj potem? Denarja imava le Se
malo, dela pa ni.«

Naijraijsi bi se vrnil h Kordiji. O, kako rad!" Stavek mu je bil Ze na
ieziku, a ga ni izrekel. »Ce naju izpuste — in to bodo morali storiti, pri
zaslievanju bodo vendar spoznali zmoto —, potem, Ce naju izpuste...
potem ... da, potem ne vem... Potem je morda Se najbolie, da naju
sploh ne izpuste. Saj jedaCa ni ravno tu slaba.«

»Torej, tako daled sva zopet!«

7e¢ dvakrat sta odklonila obisk jetni$kega duhovnika, ki ju je priSel
spovedat. Sicer steklenooki temu ni niti najmanj verjel, vendar se mu je
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nenadoma zazdelo, kakor bi se ga dotaknila posSast, in se je vzravnal:
»Ali naju hoCejo morda po prekem sodu ustreliti ?«

Pisar, ki ga je bolela modra, zatekla rana na nogi, je povlekel nogo
k sebi. »Je Ze mogoce! Kdo ve! Mogoce potrebujejo za svoj teater nckaj

mrtvih. In kdo bi bil za to bolj prikladen kakor midva?!... Dva proti-
revolucionarna inozemca, premagana pri streljanju!... Se prav lepo
S“§i.«

Steklenooki se je zopet podasi ulegel na leseno lezise in je Bulil
predse. »Le zakaj sva se tega udelezila! Zakaj! Povej mi, zakaj!«

»Dragi prijatelj, to pa mora$ vpraSati Karla Marxa.«

Steklenooki je vdolbel v steno kratko &rto in je zopet pogledal pi-
sarja. »Ali se spominjas, kako so se vozili ti¢i na tovornih avtomobilih
po cestah, s puSkami, pripravljenimi za strel, in kako so jih pozdrav-
liali? ... Toda vse je bilo prav tako kakor takrat pri nas v Nemgiji.«

»Ah, to so videli naslikano v kakem nemskem ilustriranem Casopisu
in so enostavno posneli, ker mora pac¢ tako biti.« Pisar ni rad govoril
o revoluciji v Argentiniii.

Nad lezis¢em steklenookega je bilo Ze Sest in dvajset &rt, ki jih ic
s palevim nohtom vdolbel v steno: Sest in dvajset dni. Zdelo se je,
kakor bi na oba pozabili.

Vsako jutro je vpraSal steklenooki: »Kai neki po&ne koStruncek?
Kaj se je 7 njim zgodilo?«

Celica je bila previsoka, da bi mogla pobegniti; bila je okrogla in
se je proti vrhu zmeraj bolj oZila, tam pa se je konCavala v enostavno,
nezamrezeno stre$no okno, ki je bilo dan in nol odprto. Zdelo se je,
kakor bi celica z okensko &epico pozdravljala nebo. Kadar je deZevalo,
se je Cepica zaklopila. Le to in, da jima je paznik prinaSal jedi, ju ije
spominjalo, da jetniSko oskrbnistvo ve za njuno prisotnost.

»Ali si 7e kdaj razmiSljal o tem, kako se nam je godilo v zadnjih
Sestnajstih letih, mislim od tistega dne, ko smo morali na vojno, pa do
danes. Ali si 7Ze kdaj razmiSljal o tem?«

Pisar ni odgovoril. To vpraSanje mu je bilo prencumno. Njegovo
Zivlienje je bilo 1914. leta prerezano kakor z britvijo in vrZeno v blato.
In sedaj Se izpraSuje!

»Cemu se prav za prav ne usmrtiva?« Steklenooki, ki je lezal sedaj
na hrbtu, je okrenil glavo, da bi ¢ul odgovor, a je videl samo pisarjev
hrbet, ker se je pisar obrnil k steni; isto je storil tudi sam.

Sest in dvajset &rt je zacelo plesati pred njegovimi oémi. Toda treba
mu je bilo le zamizati. In ker je bila sedanjost tako grenka, bodocnost
pa brezupna in siva, se je vracal v preteklost — v brezstre$no hiSo, po-
liubljal je Kordijo in objemal od veselja krojaca, ki sploh ni bil mrtev.
Kajpak, bil sem samo na videz mrtev. :

Toda tudi toliko sreGe mu ni zado$Calo. Ce Ze, potem naj bo vse!
Tudi popolnoma neodvisni naj bi bili: Vsa petorica naj bi Zivela v zracni
farmarski hiSici pri daljnih gozdovih, sredi bohotnih in rodovitnih nasa-
dov ananasa in banan.

Sredi sanjarjenja ga je nepri¢akovano zajel spanec in v njem so se
mu izpolnili vse Zelje.

Tedaj pa so v celicnih vratih zarozljali kljuCi in vstopili so trije cle-
gantni gospodje.
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Steklenooki se je zbudil iz sanj in se vzravnal. »Sest in dvaijset dni
Cepimo tule in prav sedaj morajo priti!« je Cemerno zaklical, ko so ga
zmotili v sanjah, in si je mel spanec iz ocCi.

Najmanjsi izmed trojice, tisti, ki ju je takrat ukazal zvezati, je zardel
in stopil naprej: »Osebno smo prisli, da bi ¢im prej popravili, kar se S¢
da popraviti.«

Vsi trije so bili obleCeni v ¢rno in so vljudno drzali cilindre v rokah.

Steklenooki se je zacel po malem zavedati; radi lepih sanj pa je bil
malo razvajen in ni bil kar tako hitro zadovoljen z vsako recjo, zato je
vprasal nekako odklonilno: »Popraviti? Kako pa hoCete to storiti? Sest
in dvajset dni naju imate tu zaprta, Ceprav sva se samo po pomoti borila
za sramotno vlado! To bi morali Ze kar spocetka vedeti.«

»Seveda, prav imate, zmotili smo se mi. Toda vkljub temu upamo,
da se nam bo posrecilo, vaju zadovoljiti. Nova vlada, h kateri pripadamo,
vama ponuja kot Castno odSkodnino. . .«

»To sem pa radoveden,« ga je prekinil steklenooki in je jezno zakli-
cal pazniku, ki je pravkar vstopil: »lzginite!«

»Odstranite se! Gospoda sta prosta,« je rekel mali. In steklenookemu
opravicujoCe: »Paznik Se ni vedel.«

Toda paznik je stresal steklenookega, ki se je Se ves v sanjah dvignil.
Pisar je stal Ze pri vratih. »Podvizaj se, zasliSali naju bodo.«

»Saj sva vendar prostal« Mel si je spanec iz o¢i. Sele sedaj se je
zbudil. »Ko bi vedel, kaj se mi je sanjalo!«

»Ne blebetaj in stopi!«

Niso ju zvezali. Ko sta korakala pred paznikom po hodniku, se je
v&&ipnil steklenooki v laket, da bi spoznal, ali njegove lepe sanje vendar
niso bile resnica in tale temacni hodnik morece sanje.

li so po stopniscu navzgor. »Ne govori zgoraj neumnosti; od tega
vse zavisi.«

Torej le niso sanje! Sklenil je ¢im manj govoriti in prepustiti besedo
pisarju. ,Cudovito je bilo v farmarski hiSici... Da, da, krojac¢ je umrl.
In Kordije ne bo nikoli ve& videl ... MogoCe naju bodo izpustili. Nu, in
potem?’

Se eno stopnisce in potem dolg hodnik. Do vrat, pred katerimi sta
stala dva vojaka s puSkama.

Na steklenookega so sanje $e tako vplivale, da je menil videti tri
clegantne gospode, ko je stopil v sobo.

Za pisalno mizo je sedel star Castnik, za drugo mizo pa vojak z blo-
kom za stenografiranje. Nad pisalno mizo se je na oCrneli steni, kjer je
visela prej slika strmoglavlienega predsednika, blesCala prav tako ve-
lika lisa.

Glej si no, ti so pa to hitreje napravili kakor pri nas, si je mislil
pisar, ki je imel dovolj Casa za Cudenje. Kratkovidni Castnik, Cigar obraza
sploh Se nista videla, je namre¢ Ze ves Cas od njunega vstopa bral iz
debelega sveznja aktov, ki ga je drzal tik pred oCmi; vojak si je med tem
neprestano vihal ¢rne brke in je obenem risal na blok za stenografiranje
nckak okrasek.

Pisarja je svetla lisa na steni nekoliko opogumila in zato je v tiSini
sklenil, da bo zastopal svoje dejanje z ravnodu$nostjo revolucionarja, ki
zna radi svojega dejanja prenaSati tudi Krivico.

»Vi ste loCeni?«

»Kdo? Jaz? Dal« je rekel pisar.
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sl vi?«

»Bil sem dvakrat oZenjen.«

»VaSa druga Zena je imela malo trgovino za naboje in je prodajala
tudi Skarje, noZe in Zlice.«

Kije pa je to izvedel?’ »Da! Toda tudi moja druga Zena je Ze davnaj
mrtva in trgovina je propadla. Zmeraj pa¢ mislim, da je umrla, ker je
trgovina propadla ... O, je Ze davno.. .« =

Sele sedaj sta zagledala sive brke in brado: Castnik j¢ odlozil de-
beli svezenj aktov, odprl potna lista in primerjal njunc podatke s podatki
v aktih. Naslonil se je nazaj.

»Kdo je vama dal denar za prevoz?«

.Ne, Se enkrat pa tega ne povem. Temule Ze ne!

»Tega nama ne boste verijeli,« je zacel steklenooki in se zaupljivo
smehljal.

Toda pisar je hitro zaklical: »Toliko sva prav Se imela.«

»Leta in leta sta zivela od podpor za brezposelne. Kako sta potem
mogla .. .«

Steklenooki je hotel pisarju pokazati, kako je naucljiv; skrcil je
gornji del telesa in pri tem zaprl oko: »Hranila sva in hranila in hranila.«

»Pustite ga, da izgovoril« Jezno je vrgel Castnik potna lista na pi-
salno mizo. »In ne pripovedujte mi tu nikakih pravljic. Hranila! Od pod-
por za brezposelne!«

Je paC govedo, je pisar tako mocno mislil, da je Cutil tudi stekleno-
oki, ki je odslej molcal, razen, kadar je bil vprasan.

»Razen tega vemo, da ste bili tu pri nas za svoje protirevolucionarno
delo placani.«

Z ravnodu$nostjo, ki se je bil zanjo odlocil, je rekel pisar: »Potem
pa veste veC kakor midva.« :

»Kolik§no vsoto sta torej dobila? In kateri posredniki so vama pri-
nesli denar? ... Njihova imena in natancen opis!«

Pisarja je sedaj vendarle ujezila trditev, da je podkupljen protirevo-
lucionar; za trenutek mu je Sinila v glavo misel, da bi iz masSCevanja na-
pravil veliko zmesnjavo z izmiSljenimi osebami, ki so jima ponujali denar,
a sta jih ogorceno zavrnila. Toda jeza je minula in ravnodu$nost, ki jo je
sklenil kazati, je postala povsem pristna. »O, gospod stotnik, kupljiva pa
nisva. Midva 7e ne! To pa nama Ze lahko verjamete. Ce mi morete doka-
zati nasprotno, me radi mene lahko ustrelite... Najbolj je, da vam
poveva, kako je bilo res. Potem lahko verjamete ali pa ne. Mi je tudi zc
VSEeno.«

Ni¢ ne bi moglo na Castnika prepriCevalneje vplivati kakor glas, s
katerim je pisar to povedal. Vsi njegovi predsodki so izginili. Sedaj je
opustil celo misel, da bi vsakega posebej zasliSal in jima na podlagi nju-
nih lastnih protislovij dokazal krivdo.

In ko je pisar nazorno slikal, kako ju je nenadoma zgrabila mrzlica,
da sta se udelezila upora, pripravila koncno strojnico in streljala prav do
aretacije v mnenju, da se borita na strani revolucije, tedaj se je prikazal
pod sivimi brki smehljaj, ki ga ni bilo moci zadrzZati.

»Da, ko bi razumela $panski! Toda tako! Nu, tako sva padla v tole
bedarijo... Toda vi vendar ne boste verjeli, da bi se postavila za tako
koruptno vlado! ?«

Tega res ni verjel. Vkljub temu je smehljaj izginil. »To je prav lepo.
Toda te trditve je treba tudi dokazati. Tu« — potrkal je na akte, v

!
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katerih pa ni bilo ni¢ takega — »tu so izpovedi pri¢, ki mo¢no govore
Zoper vajl.«

»Sedaj gre pac za to, komu bolj verjamete,« je rekel z lepo ravno-
dusnostjo pisar.

Castnik je bil sedaj Ze docela preprican, a je vendar skomizgnil z
rameni, kakor bi si ne vedel pomoci. Steklenooki je menil, da je treba
samo $e majhnega sunka, da se voz sprozi in postaneta svobodna, zato se
ni mogel ve¢ vzdrzati in osupli pisar ni mogel veC prepreciti — kajti
steklenooki je Ze rekel: »Midva sva vendar socialista, to morate vedeti.
Midva se vendar ne bojujeva za tiko sramotno vlado.«

»Socialista ?«

_ PrepriCevalno je govoril steklenooki in podkrepil besede z gestami:
»Se ved kakor to! Midva sva komunista! To je razlika. Ne vem, ali vam
je to znano. Komunista! Velika razlika!«

e preden je Castnik odprl usta, so Ze dovolj jasno govorile njegove
visoko dvignjene obrvi nad dvojico oCi, ki so osuplo strmele, kakor bi
kdo naznanil jagnjeta, a spustil v sobo tigre. »Takooo, komunista!...
To je pa povsem druga rec!«

»Kajne, sedaj nama verjamete, da sva za revolucijo!«

Toda osupli, ki je besedo »povsem« poudaril, je ponovil samo: »Po-
vsem druga recl«

Pisar, ki je vedel, da se tu ne da ni¢ vec resiti, je rekel glasno in
boguvdano: »Ti si in ostane§ govedo!«

Castnik je Ze pritisnil na zvonec, vojaski sel je ves v strahu poslusal
neko povelie v $panscini, v katerem je bila tudi beseda »komunist«, jo
je odkuril in se vrnil z dvema vojakoma, ki sta imela puski, in dvema
paznikoma, ki sta steklenookega in pisarja vklenila.

»Da, moja gospoda komunista, sicer vama sedaj rad verjamem, da
sta menila, da se borita za revolucijo. Toda ... nu, dovolj!« Zamahnil
je z roko: »Odvedite ju!«

»Tako,« je rekel pisar, ko sta korakala med dvema vojakoma po
hodniku, »sedaj se paé ne sme§ Cuditi, ¢¢ bo§ dalj Casa dobival jed
zastonj.«

(Dalje pribodnjic.)

——

KNJIGE IN KNJIZNICE

Kritik Josip Vidmar je spisal kniizi-
co »Kulturni problem slovenstva«. lzdala
in zalozila jo ie Tiskovna Zadruga, ki
spada med takozvane »napredne« zavode.
Knjizica ni ni¢ posebnega. Na 90 straneh
razpravlja pisateli po svoje o narodno-
sti in o slovenstvu. Vidmar je znan pri-
sta§ one zmotne struje, ki pravi, da je
umetnost samo radi umetnosti. Vsak pa-
meten c¢lovek pa ve, da ni in ne more
biti nobena stvar radi same sebe in da
se¢ noben poiav v Cloveskem druzabnem
Zivlienju ne more izogniti silam, po Kka-
terih se razviia Cloveska druzba. Taki-
le samo-umetniki ali samo-kulturnezi zi-
vé ne samo v veliki zmoti, ampak so

tudi precej prispevali k temu, da je bila
umetnost za mnogo liudi nekaka pra-
zniéna zadeva, za druge luksus in da se
ie le malo liudi zavedalo, koliko lepega
in dobrega je v resni¢nih umetniskih
delih.

No, in iz tega napaCnega samo-kul-
turnega stalis¢a ne more slediti drugega
kakor samo napacna razlaganja in na-
paéni zakljucki. Ker Vidmar ne pozna
dialekti¢nega nacina mislienja in Se manj
dialektiCnega materializma, ne more ve-
deti, kdaj, kako in zakaj so se zaceli
formirati moderni narodi in kako se res-
ni¢no razviia nacionalno in nacionalistic-
no gibanje.
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Ker razlaga Vidmar slovenstvo s sa-
mo-kulturnega stalis¢a in ker pozna med
Slovenci samo klerikalce, liberalce in svo-
jo »strankarsko ncopredeljeno in tudi ne-
zaslepljeno slovensko svobodoumno dru-
Zino«, je jasno. da ne more pravilno za-
grabiti niti kulturnega problema sloven-
stva. (Za politi¢no-gospodarsko plat —
to je bistvo problema — se pa samo-
kulturni kritik itak ne zanima.)

Kljub temu vzbuja njegova broSura
precej zanimanja pri stari in mladi in-
teligenci, ki se zanima za slovenstvo in
jugoslovenstvo. Za to pa ima zaslugo
zalozba, ki je knjizici prilozZila listi¢, na
katerem pravi, da Vidmar neupraviceno
napada slovensko naprednjakarstvo. (Cu-
dimo se, da kljub znani podjetnosti »Ju-
trovega« koncerna ni zalozba prisla tudi
na to misel, da bi radi onega listica in po
njem povzroCenega zanimanja zviSala ce-
no knjigi. Kadar je kino-predstava s pri-
pombo: »Radi izredno velikih rezZijskih
stroSkov za to predstavo zviSane cenec,
se kino bolj napolni z obcinstvom, ¢eprav
je morda film slab8i. In Ce je Ze zalozba
zakrivila to, da izda delo, v katerem se
napada njeno sorodstvo, naj bi to nepri-
jetnost nadomestila vsaj z materialnim
dobickom. In to bi §lo s pomocjo »Slo-
venca«, Ki dela reklamo za knjiZico pod
zanimivo rubriko: »Kaj pravite«.) Vid-
mar sc¢ seveda moti, ¢e misli, da je s
svojim napadom na »naprednjakarstvoc
izvrSil kako zgodovinsko delo. Ta »jav-
nost« je bila Ze davno prej kompromi-
tirana. Se bolj se pa moti, ¢e misli, da
je sedaj sam kaj na boliSem, ko pri po-
slavljanju od napredne javnosti progla-
Sa samega sebe in ozek krog svojih so-
misljenikov za »strankarsko neopredelje-
no in tudi nezasleplieno slovensko svo-
bodoumno druZino.« DruZina s takim na-
slovom je vendar ena sama Zalost. Kajti
»svobodoumnost« je prav tako prazna,
brezpomembna fraza kakor je naprednja-
karstvo. In ¢e je taka-le svobodoumnost
povrhu tega Se neopredeljena, je popol-
noma podobna oni nemski kreaturi, o ka-
teri poie Kurt Tucholsky:

»Ich habe Kkeine Zeugungsglieder.
Ich bin kein Mann — das steht mal fest.
Mir ist der Umsturz sehr zuwider —
ich hasse Lenin wie die Pest.
Mich zieren keine runden Briiste.
Ich bin kein Weib — das ist mal klar.
Wer mich im Kompromiss auch kiisste:
noch nie geschahs, dass ich gebar.
An alle hab ich mich verloren,
ich gab mich allen einmal hin.
Wie kommts, dass die zum Sieg erkoren,
und dass ich stets der Dumme bin?
Was ist er nur —?

Ich seh mein Leibchen
im Spiegel an, und in der Tat:

Ich bin kein Ménnchen und kein Weibchen
— ich bin ein deutscher Demokrat.«

»Slovenec« vabi k sebi to »stran-
karsko-neopredeljeno« slovensko druZino.
In jasno je, da s¢ bo prej ali slej tudi
ta druzina razsSla. Na kakih bregovih bo-
do pristali posamezni njeni clani, se $e
ne da prorokovati in konéno tako proro-
kovanje danes ni niti zanimivo, ko ne ve-
mo niti tega, koliko Clanov §teje ta dru-
Zina.

Mi narodnostnega problema ne pre-
ziramo, nasprotno zavedamo se vse nje-
gove relativne vaznosti. Po nasem mne-
nju je vsebina tega problema globlja, ne-
go jo vidi Vidmar. S svojo kritiko smo
hoteli povedati to, da samo-kulturnezi ni-
so in ne bodo reSevali nobenega nacio-
nalnega problema; saj se Se kultura sa-
ma razvija mimo njih, X

Georges Duhamel, Prizori iz bodode-
ga zivlienja, poslovenil Oton Zupandic,
zalozila Tiskovna Zadruga. — Karl Marx
pravi v svojem »Kapitalu«: »John Stuart
Mill pravi v svojih »Principih politi¢ne
ckonomije«: »VpraSanje je, ali so vse do-
sedanje mehanicne iznajdbe olajSale vsak-
danji trud kateregakoli &loveskega bitia.«
Toda tak pac niti ni namen kapitalisti¢no
uporabljenih strojev. Postavili so jih za-
to, da bi, kakor pri vsakem drugem raz-
voju produktivne delovne mocéi pocenili
blago in skréili oni del delovnika, ki ga
potrebuje delavec za samega sebe, da
bi podaljSali drugi del njegovega delov-
nika, ki ga daje kapitalistu zastonj. Stro-
ii so (pod kapitalizmom) sredstva za pro-
dukcijo profita.

Georges Duhamel, ki plove v nekem
obCem, meglenem cClovecanstvu, ne pozna
te vloge strojev v Kapitalisticni druzbi,
ali ¢e jo pozna, se je dovolj jasno ne za-
veda. Kakor se v kapitalisti¢ni druzbi ra-
di njenega ustroja izpremeni najboljsa
stvar v najslabSo, tako je tudi s stroiem.
V drugacni c¢loveski druzbi, v kolektivi-
sti¢ni, bo vloga stroja drugacna in bo v
prid ¢lovestva.

G. Duhamel kritizira v svojih »Pri-
zorih« ameriSko kapitalisticno civilizaci-
jo, ki je danes viSek kapitalistiCne civi-
lizacije na svetu. Ker je mojster v pi-
sanju, je njegova obtozba brezdusne, si-
rove, imperialisti¢ne in korumpirane Ame-
rike uCinkovita in silna. Dobro orise
nien vpliv na vso Kkulturno, politi¢no in
sportno zivljenje. Ti wvplivi prodirajo z
napredovanjem kapitalizma tudi v Evropo
in tudi k nam,

V tem oziru je priporoc¢liivo Cditati
Duhamelovo delo. Ker pa pisateli ne ve,
kakor smo Ze omenili, da druZabni ustroj
doloCa vlogo strojev in C¢e hocete tudi
sporta i. dr., ni v njegovi Kkritiki prave
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pozitivne protismeri. V tem oziru je Du-
hamelov potopis pod Dorimannovim »Re-

kord der Zahlen« ali Kischovim »Raj
Amerika« (preveden v srbohrv.). Tudi
njegovega mnenja o Rusiji dejstva me
potrjujejo.

Pred nedavnim cCasom ije bil Se ves
mesSéanski svet zaverovan v Kapitalistic-
no Ameriko, tudi marsikateri delavec je
zivel v zmotni nadi, da bo tam naSel le-
po zZivlienje. 8 milijonov brezposelnih je
te iluzije razblinilo. Veseli nas, da me-
§Canstvo samo obupuje nad onim, kar je
vCeraj proglasalo za vzor. Duhamelova
kniiga je dober prispevek k vecii popol-
nosti mc.‘s(;mskega razoCaranja in brez-
glavosti in na vsej ¢&rti ovrze Solarsko-
poveliCevalni spis prof. Breznika o Ame-

riki, ki ie izSel v zalozbi Vodnikove
druzbe. X.
Marjan Telatko, Izgubljenci, samo-
zaloZba.
Telatko je po poklicu delavec, po

misljienju pa — ni¢. V uvodu mrgoli obup-
nih vzdihov, kakor: »Strasno smo pro-
padli in podli, vsi brez izjeme. Prav tako
jaz sam... Boli ta rana, a leka zato
ni...« — »Kako je nerazumljivo vse to
prokletstvo. v katerem se nahaja slabeij-
$i del c&lovestva...? Joj...!« — »Zo-
pet sem zabredel nehote v svojo sla-
bost: malodusnost se me drZzi kot ne-
usmilien krvolok. O, ti mevza'« In ti
»0 joii« se v uvodu koncajo: »Jesen je
prisla v deZelo. Mrzel je njen dih in le-
deno struji skozi moje telo.«

V znamenju te nemaravne solzavo-
sti so napisane vse sledeCe nedozZivete
zgodbe: Dogodek v pismu, Srecanje,
Sramota, Mrtva sreCa, Pocestnica, Rde-
& vampir i. dr. Ponekod bi bil Telatko
rad proletarski, bojevit. Pa pri takih po-
skusih postane le smeSen, ker niegova
»bojevitost« sestoji iz samih »ojojev« in
bridkih »spoznanj«.

e misli Telatko kdaj postati pisa-
teli in ¢e misli postati celo proletarski
pisateli, naj predvsem sam postane sa-
mozavesten proletarec in naj se seznani
z marksizmom. Potem bo videl, da ni na
svetu nobenega prokletstva, da je gospo-
darski razvoj ustvaril danasnjo druzbo in
v njej proletarski razred, ki nima prav
ni¢ obupovati, temve¢ more biti samo po-
nosen na to, da mu je dana naloga, da
konca predzgodovino cClovestva.

Morda bo kdo rekel, da je naSa Kri-
tika prehudo napisana, ker je Telatko
pa¢ delavec. Tak ocitek ne bi bil upra-
vicen. Prav zato, ker ie Telatko delavec,
mu zamerimo, da je njemu proletarska
ideologijia tako tuja. MalomeS§Canu ne mo-
remo zameriti, da je malomesCan. Toda
delavec, ki hoCe pisati, naj si ne izpo-

soja  malomescanske jokavosti in zme-
denosti. Ce¢ hoce biti nekdo glasen delav-
ski pisatelj, naj ne bo slabSi od tisocev
tistih dobrih delavskih pesnikov, ki dobro
in pravilno Cuvstvujejo in Cutijo, pa tega
paé s peresom ne izraZajo. Pesem vseh
teh prebujenih delavcev je krepka, glo-
boka in navduSujoCa, zato naj je ne¢ kva-
ri mevzasto »izgublienstvoe, X

Roman brezposelnih. — Dunajska re-
vija »Bildungsarbeit« priobcuje v svoji 0.
Stevilki obSirno oceno romana Leonhard
Frank, Od treh milijonov trije. Med dru-
gim piSe o njem:

»Z neposredno blizino Zivljenja, z ve-
liko, naravno razumljivostjo pisana, se
dviga ta knjiga nad vsa druga obravna-
vanja problema brezposelnosti. Prav za-
to, ker ne riSe samo nekega doloCenega
stanja, temvel ker pesniSko oblikuje zad-
niji upor Zelje po svobodi, Zivljenjske klju-
bovalnosti treh ljudi, ki so Zrtev svetov-
ne krize in ki so ob solnce, lu¢ in sreco.
Veliko ¢lovesko usmiljenje je v tej Kknjigi,
toda nobene sentimentalnosti: oblikuje se
niihovo tragi¢no Zzivljenje, ne prosi se pa
za sozalje. Skozi pustolovsCine in reali-
sti¢no slikanje obupne ¢loveske bede, sko-
zi opisovanje lakote sveti pri L. Franku
druzabno-kriti¢no spoznanje: Nekaj gni-
lega je na tem svetu. »Napaka mora biti
v razdelitvi. Kajti mi (trije) in milijoni nas
ne crkavamo zato, ker je premalo blaga,
ampak ker ga je prevel.«

Socialisti¢ni, delavski pesnik je ustva-
ril s to knjigo silno sliko sedanjosti s
svoiim ostrim pogledom za vse bistvene
poiave tega Casa, za neizrecen obup mi-
lijonov nedolZznih Zrtev blaznega gospo-
darstva. Njegova knjiga mora biti v vsa-
ki kniiZnici in vsak delavec jo mora ci-
tati.«

Ta roman priobéujemo v nasi letos-
nji »Svobodi«. Ze¢ samo radi njega bi mo-
ral biti vsak zaveden delavec narolnik
»Svobode«. — Slovenska »javnost« in vse
njeno casopisie brez izieme ni niti ome-
nilo, da prioblujemo ta veliki roman ene-
¢a najveciih nemskih pisateljev.

Ceskonemski zadruzni tednik o Bor-
chardtovi izdaji Marxovega »Kapitala«.
Sodruzni zadruzni tednik »Die Konsumge-
nossenschaft« priobCuie v svoji 19. Stev.
lanskega letnika sledeCe porocilo o izdaii
Marxovega »Kapitala«, ki jo dobimo letos
tudi mi: )

(Karl Marx: Das Kapital. Poljudna
izdaja Juliana Borchardta. Sedma izdaja.
400 strani. Velika osmerka. E. Laubsche
Verlagsbuchhandlung, G. m. b. H., Berlin
W. 30.)

Kdor pozorno obiskuje socialnogospo-
darska predavanja in je tudi pri Citanju
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socialno-gospodarskih Spisov pozoren
opazovalec, bo imel zaradi vsakojakih ci-
tiranj iz glavnega dela ustanovitelja
znanstvenega socializima Cesto Zeljo, Cita-
ti »Kapital« sam. Vsakdo, ki ga pri¢ne Ci-
tati, si je lahko v svesti, da ga ne prica-
kuje lahek S$tudii. Kljub temu so posku-
sili tisoCi razumeti znanstvene temelje
socializma s Studijem virov. In v tisoce-
rih slucajih se je upanja polni poskus iz-
jalovil: »Kapital« Karla Marxa je tudi za
mnoge, ki imajo narodno-gospodarsko
predizobrazbo, delo, ki je kratkomalo pre-
tezko pisano. — Ni¢ manj kakor 2000 ve-
likih tiskanih strani obsegajo trije zvezki
dela, ki ga je mogoce samo v njega celoti
pravilno razumeti. Marx ga je napisal iz-
kljuéno za.znanstvenike. Samo prvi zve-
zek ie mogel pripraviti sam za tisk. Oba
zadnja zvezka pa Marx sam ni mogel ved
dokoncati; njiju izdajatelj, Friedrich En-
gels, je sprejel Marxove nacrte v Kknjigo:
zato je toliko, s stalis¢a celotnega dela,
odvisnih in smisel zastirajoCih ponavljanj.
Pred vojno je poskusil Karl Kautsky pri-
blizati vsaj prvi del lajikom; ali omejil se
ie na ponemcenje tujk in na prevod tuje-
ieziCnih citatov.

Delo Juliana Borchardta pa vsebuje
celoten »Kapital« na 400 tiskanih straneh.
To delo ne predstavlia nikake populariza-
cije, marveC govori v njem starosta znan-
stvenega socializma sam, njegove misli
so podane tako, da jih lahko razume res
vsakdo z nekoliko cCasa in truda. Bor-
chardtovo delo se omejuje na preureditev
posameznih poglavij, na izpustitev odvis-
nih ponavljanj in na »ponemcenje« lajiku
veéinoma mnerazumljivih stavkov, pri de-
mer pa tezi za tem, da ohrani, kjer le
mogoce, Marxove besede. (Z odgovarja-
joCo oznaCbo strani v originalnem delu
sluzi to delo lahko tudi kot prirocnik, po
katerem je mogoce originalno delo [iz-
virnik| kriti¢no preizkusiti.) Deijstvo, da
je ta izdaja Borchardtovega dela Ze sed-
ma, je najboljSe priporoCilo za njo.

To delo izide v dobrem slovenskem
prevodu v zaloZzbi konzorcija »Svobode«.
S tem je omogocleno vsem naSim delav-
cem, da se seznanijo z glavnim in osnov-
nim delom K. Marxa. Naj se v bodoCe ne
smatra za delavskega zaupnika nihce, ki
ne bi narocCil in prestudiral tega dela!

—on—

Miroslav Krleza, Glembajevi, zaloz-
ba »Minerve« v Zagrebu. — »Minervac
se je odlocila, da izda v 18 knjigah zbra-
na dela Miroslava Krleze, ki je pokretas
cele pisateliske generacije in dramatik,
ki mu drugi sodobni jugoslovanski pisa-
telii ne segajo do kolen. Krleza ne samo,
da prav satansko oriSe vso gnilobo pro-
padajocih »Glembajeve, temvel je prav

tako borben, neizprosen in jasen, ko ka-
ze pot, po kateri naj hodi Clovestvo.
Prvi zvezek njegovih zbranih spisov
vsebuje njegove najboliSe drame: Glem-
bajeve, U agoniji in Ledo, in novele in
fragmente o Glembajevih, Urbanih in
Klanfarjih, ki so sredi$¢e teh dram.
Zbrani spisi bodo izhajali na vsaka
dva meseca. V prednarocnini stane vseh
18 knjig Din 1.080, ki se plaCujejo v me-
se¢nih obrokih po Din 30.—. Ker so kniji-
ge tudi okusno izdelane, priporocamo
vsakemu, ki zna hrvatsko in ki zmore
gornjo vsoto, da se naroCi na zbrana de-
la tega danes najveljega naSega knji%(ev-

nika. - s

Anton AsSkerc. 10. junija t. l. je pre-
teklo 20 let od smrti velikega slovenske-
ga pesnika Antona ASkerca. Askerc se je
rodil 1856 v vasici Globoko pri sv. Mar-
jeti blizu Rimskih Toplic, bil je duhovnik,
dokler ni 1898. leta stopil v pokoj in po-
stal ljubljanski mestni arhivar. V zadnjem
desetletiu preteklega stoletja je postal iz
bivSega duhovnika ASkerca gore¢ svobo-
domislec in upornik Askerc. Po upornosti
in socialnem nastrojenju pesmi smatramo
Askerca lahko za enega od prvih sloven-
skih socialnih pesnikov. Ogleimo si samo
njegove pesmi: Bozi¢na pesem siromakova
ali Bajremsko legendo ali DelavCevo pesem
o premogu. Ali pa cel ciklus: Staro prav-
do. Pa Anko, Zimsko romanco, Dvorske-
ga norca, ali Najlepsi dan. Dr. Prijatelj
piSe v ASkercevi Citanki na str. 16, da se
ie z »Bozitno pesmijo siromakovo« pes-
nik (ki je bil duhovnik, tiskana je 1896.
leta) tesno priblizal ne samo socializmu.
ampak naravnost — socialdemokratski
stranki. On, ki je doslej oznanjal Kristo-
ve nauke v cerkvi, je izstopil iz nje in se
pojavil na socialistiCnem zboris¢u — s
svojim Kristom vred:

»Ne! Ti si na§ — mi bratje tvoji vsi.
kar nas zatirancev po svetu tava,

kar suZnjev nas brezpravnih nosi svet.
kar hira nas in strada in zmrzava.«

Ali pa iz »Bejramske legende«:
»Na§ Mohamed dobri se moti, o bratje!
Raj svoj on uziva sam v vecénosti naj!
Ne Sele po smrti, na onem tam svetu,
7e tukaj imeti mi Cemo svoj raj'«

»Ta ASkerCeva propoved ni ni¢ dru-
gega kakor pravoverni socialisti¢ni evan-
gelij.« (Prijatelj, ibid. st. 17.)

Askerc je izdal 13 knjig poezij. Bi-
seri iz njih so zbrani v AskerCevi Citan-
ki, ki jo je po ASkerCevi smrti uredil dr.
Ivan Prijatelj in jo ie krasno opremljeno
izdala in zalozila 1. 1913 »Svobodna Mi-
sel« v Pragi. K njej naj se zateCe vec-
krat tudi na§ delavec in naSe podruznice
bodo nasle v njej marsikaj lepega za re-
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citacije in deklamacije. Borcu in bojevni-
ku Askercu bo pa to v Casten spomin!
—on—

Misko Kranjec, Zivlienje, zalozila
Krekova knjiznica. — Prvo delo M. Kranj-
ca »Tezake« smo Ze na kratko ocenili
v »Svobodi«. »Zivlienje« se razlikuje od
»Tezakove po tem, da je SirSe zasnova-
no. Dejanje pa se dogaja istotam, med
prekmurskimi kmeti. Od najmlajSe slo-
venske pisateljske generacije razodeva
M. Kranjec majveC pripovedniSkega ta-
lenta in mogoce je, da se bo razvil v
pripovednika. Do zdaj je edina njegova
zasluga v tem, da je uvedel v slovensko
literaturo kmecko Prekmurje. Ne more-
mo prorokovati, kam se bo obrnil in kaij
bo Se storil. Socijalnega problema, kakor
se vedno mocneje pojavlja tudi na vasi,
ni dosleL niti obdelal, niti ga pravilno za-
grabil. Ce 7e ne pozna delavskega Ziv-
lienja, naj vsaj na globoko poseze v res-
ni¢no Zivlienje danasnje vasi in v njeno
razmerje do mesta in sveta.

Ne vemo, zakaj ie zalozba dopusti-
la v knjigi tak uvod, kakor ga je napi-
sal pesnik Francé Vodnik. Ce se Ze na-
piSe uvod, naj se na kratko oriSe avtor
dela, da ve citalec, kdo je pisateli. Sod-
bo o delu samem, ki sledi uvodu, si bo
pa zZe napravil bralec sam. —1

Sovijetska izdaja spisov Tolstega.
»Gozisdate, sovietsko drzavno zaloZniSko
podietie izdaja celotna dela Tolstega, ki
bo obsegalo 90 zvezkov. Doslej je izslo
sedem zvezkov, in v tekoCem letu izide
nadaljnjih Sest. V to izdaio bo sprejeto
bogato, Se ne objavljeno gradivo, dokon-
¢ana dela, varijante (spremembe) in od-
lomki iz razli¢nih del, ki v prejSnii re-
dakciii niso bili vzeti v ozir. To bo prva
kriticno pregledana izdaja celotnih del
Tolstega, od prvih mladenisSkih del do fi-
‘ozofskih spisov in dnevnikov zadnjih let
zivlienja. Dnevniki in zapiski, ki obsegaio
razdobje od 1847—1910. leta, bodo napol-
nili 13 zvezkov, a pisma — okrog 7000!
— 30 zvezkov.

Socim-edicije. Znana zagrebska so-
cialisticna revija »Socialna Misao« je leta
1929 zalela izdajati majhne socialisticne
in socialne broSure v knjiznici, ki jo je
nazvala »Socim«. Te Socim-edicije so Vv
nasi socialni knjizevnosti tako po vsebini
kot po opremi zelo cenjene in danes sa-
mo opozariamo na nje. Doslej jih je izslo
sedem, in sicer: 1. zv. Ka Mesari¢: Smje-
rovi moderne umjetnosti. Informativna pre-
mislievanja 1929. Str. 48. Din 15.— — 2.
zv.: dr. Bozidar Adzija: Od Platona do
Marxa. Razvoj socioloske ideje. 1929. Str.
128. Cena Din 20.— (Glej tudi »Svobodo«
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I 1929. Str. 280). — 3. zv. Mirko Kus-
Nikolajev: Moral dviju klasa. 1930. Str.
S0, Zaplenjeno. — 4. zv. Stanko Tomasic:
Tragikomedije slobodnog para. [. izd.
1930, II. izd. 1931. Novela. Str. 68. Cena
Din 15.—. 5. zv. Mirko Kus-Nikolajev:
Upton Sinclair. 1930. Str. 58. Cena 15 Din.
~- 0. zv. Jevgenij Zamje.in: Tamo gdje
ie vrag rekao lako no¢. Prevela Srina
Aleksander. Prevod z ruskega. 1931. Str.
112. Cena 20 Din. (Glej tudi »Svobodo«
1931, str. 75.). 7. zv. dr. Luka Mari¢:
Koliko je stara nasa zemlja. 1931. Str. 52.
Cena 15 Din. — O posameznih broSurah
bomo, v kolikor Ze nismo, priobCili poro-
¢ila. Dotlej ijih pa samo priporoamo
vsem sodrugom, ki kolickaj razumejo hr-
vatski. NaroCajo se pri »NaSi snagi«, jug.
socialisticni nakladni zadrugi v Zagrebu,

Ilica 55. —on— z

Zgodovina  Cehoslovaskega mnaroda.
Napisala univ. prof. J. V. Simik in J. Pe-
Sek. Iz francoscine prevedel Janko Oro-
7en. Zalozila Umetniska Propaganda v
Ljubljani. Str. 116. Kot 12. zvezek zbirke
»IDobra. knjiga« je izSla zgodovina Ceho-
slovaskega naroda, s katerim nas je zgo-
dovina vezala nekaj stoletij in s katerim
nas $e danes veze marsikaj. Ta zgodovi-
na naroda je zgodovina, kakr$nih sem si
7e dolgo Zelel. To je zgodovina Kulture in
napredka, gibanja in nehanja enega nai-
kulturnej§ih narodov srednjega in novega

veka; ta zgodovina ni ve¢ — Kkakor
prejSnje — zgodovina voin in voiskovo-
dij. Ako 7ze CcCita§, Ccita§ z veseljem in
uzitkom. —on

V oceno smo prejeli Se sledece knji-
ge: Mrzel, Luéi ob cesti, zalozila Jugo-
slovanska Kknjigarna:

Brata Grimm, Pravliice, ilustriral
Bambic, zalozila Jugoslovanska knjigarna:

Ivan Pregeli, Zenske povesti. Od
Kranja do Brezii, zalozila Jugoslovanska
knjigarna;

Frana Levstika zbrano delo, uredil
dr. Anton Slodnjak, IV. del, Dramaticni
spisi, zalozila Jugoslovanska Kknjigarna:

Dr. Ivan Tav¢ar, Zbrani spisi, uredil
dr. Ivan Prijatelj, I. zvezek: Gospa Ama-
lija. Dona Klara. Bolna ljubezen. Mlada
leta. Ivan Slavelj i. dr.;

Od knjiznice Mladinske Matice:

Kresnice, letnik V., uredil Josip Ri-
bigi¢;

Edo Derzai, Zivlienie hudobne kavke
Katke;

Kristina Hainer, Botra z Grica;

France Bevk, Lukec iSCe oCeta;
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_Hanzekovi¢, Gospodin Coviek, Zagreb,
Zadruzni Stamparski zavod:

Ivo Zic-Klaci¢, S onih strana brda,
Zajecar:

Zelimir Gumhalter,
Zagreb:

U blizini ceste,

Djonovi¢ - Stedimlija - Zogovi¢ - Ba-
bin, Danas, Beograd;

Dr. Zivan Markovié,
Zagreb;

Dragoliub Curi¢, Osviti, Beograd.

Ocene slede.

Sreske bolnice,

S

DRUSTVENO ZIVLJENJE

KONGRES

Delavske telovadne in kulturne zveze »Svoboda« za Jugoslavijo
se bo vrsil
14, in 15. avgusta t. I. v Zagrebu
s sledeCim dnevnim redom:

1. Otvoritev in konstituiranje kongresa.

2. Porocilo centralnega odbora (ref. Stukelj) in nadzorstva.
3. Program bodocCega vzgojnega dela, ref. dr. C. Jelenec.

4. NaSe umetniSke prireditve, ref. Ferdo Delak.

5. Delavski Sport, ref. iz Maribora.

0. Izprememba pravil, ref. dr. Mirko Kus-Nikolajev.

7. Volitev novega odbora in nadzorstva.

8. Razno.

Podrobnosti se bodo sporocile vsem podruznicam s posebno okroz-

nico.

Za centralo »Svobode«:

Ciril Stukelj, predsednik.

Poglobitev izobrazevalnega dela

O pomenu vzgoinega in izobrazZeval-
nega dela v casu krize skoraj ne more
biti razli¢nih mnenj. Beda in pomanjkanije.
ki ga Kriza prinasa svojim Zrtvam, po-
vzrota sicer nejevolio in protest, toda
dolgotrajna kriza tudi slabi odporno moc
prizadetih in na naistrasnejSi nacin razie-
da znacCaje in voljo ljudi. Uspehi glavnih
panog delavskega gibanja — ki so nor-
malno najmocnejSa agitaciia za pokret —
izostajajo. In izobraZevalno delo zadobi
isti pomen, kakor v junaskih Casih zacet-
kov delavskega gibanja. To je dokazala
n. pr. uprizoritev »Jernejeve pravice«
liubljanskega del. odra »Svobode«. Jernej
ie zopet dal ognja in volje ljudem, ki so
7e topo in polni skrbi hodiii v tovarne na
Stiriurno delo po reducirani Stiriurni za-
sluzek, in brezposelne, ki na Borzi dela
7e mesece spraSujejo po delu.

Namen vsega naSega izobraZevalnega
dela je vzbujanje in utrjevanje solidar-
nostne volie za delo za proletarsko
stvar. Samo znanje in Sirienje znanja ne

Ivan Vuk, tainik.

Ce bi vsi delavci poznali
kapitalisticne gospodarske zakone, bi to
Se nikakor ne pomenilo, da se bo svet
zboljsal, ¢e v teh delavcih ni obenem one
energije in volje za ustvarjanje boljsih
razmer. Ljudem vlivati golo znanje v
glave, je lazie nego buditi in razvijati
energije za delo za doloCeni cilj.

Tudi ni dovolj, kakor nekateri mi-
slijo, zdruzevati delavce v strokovnih or-

zaleZe mnogo.

ganizacijah in jih zaposlovati s strokov-
nicarskimi problemi. Kaijti strokovna or-

ganizacija zajame delavca samo z gospo-
darskim bojem njegove stroke. To e
prav, toda ne dovolj. Delavec, ki pozna
samo strokovniarstvo, je izven strokov-
nega shoda ali sestanka »nepoliticno«
bitie, da se tako izrazimo. Nijegovo
vsakdanje zivlienje ni prepojeno z naSo
miselnostjo. Tak Clovek ne govori doma
z 7eno o proletarskih problemih, se ne
briga za pravo vzgojo otrok, ne ¢ita knjig,
v Casopisju prebira le vesti o nesrecah,
pozigih, zloCinih in porokah. Delavsko gi-
banje, ki ne sloni na prepri¢anih ljudeh,
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pa ni solidno in se ne more trdno vzdr-
7ati proti vsem raznim tujiim vplivom, ki
posegaio v delavske vrste. Proletarske-
ga Cloveka je treba vzgojiti tako, da bo
tudi njegovo privatno zivljenje preveval
proletarski duh, da ne bo na shodu
smarksist«, doma pa tipicni malomescan,
da ne bo na sestanku svobodomislec, do-
ma pa pravi babjevernez, da se na shodu
ne bo trkal na delavske prsi, v druzbi pa
zatajeval svoi razred in idejo, da na sho-
du ne bo poveliCeval delavske mladine,
svoje otroke pa puscal v najbolj proti-
proletarska drusStva, da na shodu ne bo
govoril o solidarnosti, v tovarni pa igral
hinavca, — skratka, proletarce je treba
vzgoijiti tako, da se bodo njihove besede
na druStvenih sestankih ujemale z niiho-
vim Zivljenjem in delom.

Tega namena pa gotovo ne dosega
ono nase Kulturno drustvo, ki ne dela nic
drugega, kakor da posnema druga dru-
§tva, da skrbi samo za zabavo, razve-
drilo in blagajno in prireja zato veselice,
preigrane igre in podobno, in je zadovolj-
no, ¢e je bilo veliko ljudi in Ce je bilo
»fejste.

Kakor so razveseljive velike Stevilke,
se ne smemo dati zapeljati od njih. De-
lavsko gibanje je javno gibanje mmnozic.
Toda wuspeSni razvoj tega gibanja zavisi
od avantgarde (predstraZze) proletariata.
Marsikdo bo rekel, ta avantgarda so
strokovni tajniki in drugi vodilni funkcio-
narji v delavskem gibanju. In v resnici
se prepusca tem vecina dela, misli in ini-
ciativnosti. Toda na nameScene funkcio-
narje delavskih organizacij in raznih so-
cialnih zavodov le prerado vpliva tako-
zvani aparat tako, da izvrSujejo le ono,
za kar so nastavlijeni, da jim postane nji-
hova funkcija namen sam zase, da pri iz-
vr§evanju svojih vsakdaniih dolZnosti po-
zabljajo na vecje, splosne probleme in da
se nagibajo k temu, da vidijo le nepo-
sredno sedanjost, radi Cesar se udajaio
reformizmu in podcenjujejo ali pozabljaio
velike cilije mednarodnega prolet. giba-
nja. To ne velia za vse, gotovo pa za ve-
¢ino teh funkcionariev. So le dobri ¢lani
v celotnem aparatu, ali uradniki, niso pa
pokretasi. Pravo, Zivo avantgardo more-
io tvoriti le po duhu mladi in razboriti
liudje. Pa ne taki mladi ljudie, ki jim je
vse ali nogomet, ali plavanje, ali petie,
ampak taki, ki jim je nad vse sploSna
proletarska stvar.

Da pa vzgojimo <¢im vel idealnih,
pozrtvovalnih ljudi, se moramo lotiti
vzgoie posameznikov. Treba je Citati re-
vijo »Svobodo«, treba je o posebno zani-
mivih ¢lankih med seboj razpravliati itd.
Letos izda konzorcii »Svobode« Marxov
»Kapitale. Ta bi moral postati duhovna
Jast vseh zavednih delavcev. Da pa to

postane, ni dovolj, da se vsi »Svobodasi«
naroCé nanj, ampak v posebnih tecaijih ali
krozkih ga je treba predelovati. Skratka
na globoko moramo iti, da poZene nas po-
kret zdrave Kkorenine. Vedno poudarjamo:
»SvobodaSi« morajo biti pokretaSi, to ie
liudje, ki dajejo vsemu gibanju pogona,
vere, zivlienjske moci, jasnosti in odloc-
nosti, liudje, ki se boré proti vsem vpli-
vom in ostankom malomescanstva v del.
gibanju in proti oportunizmu. Koliko vas
je pokretasev?! VpraSajte se! In lotite se
resnega vzgoinega in izobraZevalnega
dela!

Da se razumemo: ljiubljanska »Svo-
boda« prireja n. pr. prosvetne velere s
pisanimi sporedi: predavaniji, glasbo in
petiem. To je prav. Toda to Se ni vse in
ne sme biti vse. Glavno je tiho vzgoino
delo. In za to delo je, Zal, vse premalo
razumevania, je premalo uciteljev in pre-
malo ucencev. Prav zato naj se posvetijo
temu delu vsi, ki imajo razumevanje in
sposobnost zani. —elj.

Rad zagrebalke podruzZnice »Svobode«

Krajem pro§le godine (21. XII. 1931)
pristupilo se inicijativom Mesnog Mediju-
strukovnog Odbora URSSJ osnivaniu po-
druznice »Slobode«, radni¢kog kulturnog
i telovezbenog saveza Jugoslaviie. Oda-
ziv je medju radnicima bio za pocletak
dosta velik. Odmah se moglo pristupiti
osnivanju sekcija: glazbene, prosvetne,
turisticke i dramske.

Izabrani sekciiski odbori presli su na
rad i najZivahnije delovanje ie bilo kod
glazbene sekcije (gitaristi i mandolinisti),
kojima je uspelo, da za kratko vreme na-
stupe jednom uspelom priredbom. Pro-
svetna sekciia priredila je niz predavanja
(predavaci: dr. Zivko Topalovié, dr. Mir-
ko Kus-Nikolajev, Vladimir Pfeifer) i za-
pocela sa teCajem za radniCke funkcione-
re, koii ie nazalost morao iz izvesnih raz-
loga biti obustavlien. Dramska sekcija se
formirala pod imenom »RadniCki teater«
i vezba sada kolektivhu dramu druga R.
Golouha »Kriza« pod vodstvom cClana za-
grebadkog Narodnog KazaliSta druga Emi-
la Karaseka. TuristiCka sekciia priredila
ie nekoliko zajedniCkih izleta i nalazi se
io§ u izgradnii.

*

Kako pravila do nedavna nisu bila
formalno potvrdjena, nije se ni vodila Zi-
vahna akcija po fabrikama i radionicama.
Tom se akcijom sada zapodlinje i sigurno
ie, da ¢e broi ¢lanova naglo posasti (sa-
da ih ima oko 100). Narodlito ¢e se po-
svetiti paZnju organizovanja miladjih rad-
nika i radnica. Isto tako ¢e se povesti agi-
tacija medju akademskom omladinom.
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Zagrebacka podruznica je vodila i
akciju na teritoriju savske banovine i
osnovala podruznice u Osijeku, SuSaku,
Susine-Gjurgienoveu i Bjelovaru. Akcija
za dalinjim osnivanjem se produZuje.
Ujedno se iSlo za tim, da se okupe u
okviru »Slobode« veé postoje¢a samostal-
na radni¢ka druStva. | tu su postignuti
uspesi. Pristupili  su: Radni¢ki sportski
klub »Sloboda« u Varazdinu, Sportski
klub »Metalac« u Zagrebu, RadniCko pije-
vacko drustvo »Napredak« u Vinkovcima,
RadniCka ¢itaonica u Vinkovcima. Sa osta-
lim druStvima se jo§ vode pregovori u
tom pogledu i mnogo je izgleda, da ce
najveéi deo pristupiti.

Glavna  skupStina  podruznice »Slo-
bode« od 23. V. 1932. stvorila je zaklju-
Cak, da se prigodom oblasne konferencije
URSSJ 17. jula 1932 sazove i pokrajinska
Kkonferencija svih radniCkih druStava sav-
ske banovine, kako bi se pitanje pristupa
konadno u uzajamnom usmenom sSporazu-
mu resilo.

Na godis$njoj skupstini je ujedno raz-
gradjen detalini plan buduéeg rada i spro-
vadjanje tog plana povereno je novoj po-
druzni¢koj upravi, koja se sastoii od na-
rednih drugova: Pretsednik I.: Franio
Kmet, farbar; pretsednik II.: Rade Mihaj-
lovi¢, bravar; tajnik I.: Mirko Kus-Niko-
lajev, knjizevnik; tainik Il.: Leopoldina
Klavora, priv. nameStenik; blagainik I.:
Leopold JegriSnik, priv. nameStenik: bla-
gainik Il.: Turkovi¢ RuZica, tvor. radnica:
odbornici: Josip Hegediis, Sivacki radnik:
Ivan Slugié, ljieva¢; Sre¢ko Dimini¢, bra-
var; Dusan Mamula, bravar; Ivan Koro-
sec, bravar; Petar Bakula, soboslikar.
Nadzorni odbor: Vladimir Pfeifer, priv.
namestenik, Anton Filipi¢, limar, Leo
Schreiber, elektriCar, Josip Legrad, priv.
namestenik.

Privremeno vodjenje pokrajinskog se-
kretarijata povereno je drugu Mirku Kus-
Nikolajevu,

»Svoboda« Zalog proslavi dne 2. in
3. julija t. l. 5letnico svojega obstoja v
upanju, da je prebrodila najtezje cCase in
da tudi zanjo napocCijo lepsi dnevi, dnevi
dela in uspehov.

Dne 2. julija se vr§i ob 20. uri (8.)
zvecer v dvorani Cirila Pozarja prosvet-
ni vecer s slede¢im sporedom:

1. Govor k petletnici.

2. Svetek: Pod noc¢: Adami¢: Zavr-
ski fantje: dr. Ipavic: Oblatek — poje
zbor drusStva »Krakovo« Ljubliana. —

3. Cufar: Raztrgana pesem o preva-
ranem srcu (Zenska deklamacija).

4. Cankar: Hlapci — odlomek.

5. Stara mati — solospev deklice.

6. Bultamps: Klicateljii novega dne
(deklamira deklica).
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7. Pesem o Zuliih in kruhu — govo-
rilni zbor.
8. Golouh: Kriza — odlomek.

9. Kozar: Pesem dnevnih etaz, koicv
in Stircev. — zbor.

10. Claude: Ce nas usmrte.

Dne 3. juliia ob 14. (2.) uri popoldne
otvoritev Sportnega igriS$Ca, zdruzeno s
tekmo, po tekmi odhod na veselico, ki
se vrsi na vrtu Cirila Pozarja v Zalogu.

Ptui. — ODbCni zbor naSe podruzni-
ce se je vrsil dne 16. aprila. Iz tajniSke-
ga poroCila posnemamo, da je imelo dru-
Stvo 15 rednih sej, 1 jubileino in 1 pre-
davanje o dunajski olimpijadi. — Blagaj-
nisko poroCilo na Zzalost izkazuie izgu-
bo, kar je pripisovati sedanjim razmeram.
Iz porocCila pododsekov sledi: za pevski
odsek je poroCal s. Smid, da se je pri-
redilo 1 vinsko trgatev, 1 koncert v Ptu-
jiu in 1 koncert v Studencih, o katerem
se je itak pisalo. Dramatiéni odsek (sodr.
Beziak): imeli smo 11 sej, 5 predstav in
I gostovanje. — Prosvetni odsck je imel
15 skiopt. predavanj, 4 navadne in 2
otroSki. — KnjiZnica Steje 434 knjig: iz-
posojenih je bilo 260 slovenskih in 7
nemskih. — Kolesarski odsek je imel 12
sei, 1 druZabni veder, 3 male izlete, 1
izlet v Graz, eno dirko, plesni teCaj s
27 vajami. — Tamburaski odsek je so-
deloval pri vseh prireditvah. — Tudi
esperantski odsek ie oZivel in je bil apri-
la koncan teCaj za zaCetnike. Niso sicer
vsi ostali, vendar se lahko dokaze, da
so delavci odprli pot esperantski ideji
v naSem mestu.

Odboru je bil podelien absolutorij.

Novi odbor je izvoljen sledeCe: pred-
sednik s. MatjaSec, podpredsednik sodr.
Smidt, tainik s. Bezjak, nam. s. Safran-
ko, blagainik s. Gabriel, nam. s. Miku-
lec: odborniki: ss. Delpin, Sirec, Klep,
Podlaha, Frenkovi¢, Znidari¢, Domainko,
Drevensek, Jurci¢, Haganer, Murko, Vin-
ko Marica in Janci¢ Ivanka.

PoroCevalca za del. liste ss. Delpin
in Domajnko.

K bodo¢emu delu pripominja s. Del-
pin, da je treba opustiti malomescansko
ideologijo ter delati na nacin, ki bo res-
ni¢no dvignil na$§ pokret, ter iskati stike
s kmeckim prebivalstvom, kar se naj de-
la ob priliki izletov. — S. Gabriel povdar-
ja, da je dolZnost nas, vzgajati delavce v
proletarskem duhu, da se ne bodo zgub-
ljali po mesS¢anskih drustvih in delavski
listi da spadajo v vse lokale, kjer imajo
sicer radi delavski denar. To je povdar-
jal tudi s. Domajnko ter apeliral na na-
vzoCe, da naj ne pozabiio svoje gospo-
darske zadruge. Dalje pripommni, naj dra-
mati¢ni odsek izbere in nastopi z igrami
vzgoinega znacaja in ne s takimi, s kate-
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rimi se bolj ‘zaslepljajo delavci, mesto

da bi se cCesa naulili, n. pr. od dijakov
uprizorjeni »Kovacev Student«, pri kate-

rem se poveliCuje alkohol; delaveu j¢ pa
potrebna izobrazba, zato se naji udi, naj
misli, naj cita.

Po splosni debati, I kateri se je
oglasilo veC sodrugov, je predsednik ob
23.30 zakljucil ob¢ni zbor s klicem: Na
Delo in DruZnost!

Hrastnik. — Na binkoStni ponedeljek
16. maja t. l. je pevski odsek »Svobode«
I. priredil svoj izlet v Rimske Toplice,
kier je istoCasno priredil popoldanski
koncert v hotelu »Nova posSta«. — Vsi
pevci so Sli pes iz Hrastnika cez Dol—
Smarjeto v Rimske Toplice. Pot ie bila
radi lepega vremena lepa in kratkocCasna.
Koncert sam pa je lepo uspel, saj se je
zapelo 16 zbranih pesmi iz 45 pevskih
¢rl. — Zbor krepko napreduje pod svojim
Cilim in  neumornim pevovodjem s. Al
Podlogarjem, in se Ze pripravlia za 20.
maja s koncertom v Trbovlje.

Po koncertu v Rimskih Toplicah se
je vecina ponovno pe$ vrnila in imela
med potjo pri g. Kozolu lepo druzabno
razvedrilo ter prav veselih obrazov in
zadovolinosti so s¢ vrnili zveder v svoio
saiasto Kkotlino.

Mladinski odsek »Svobode« 1. v
Hrastniku je nastopil v nedeljo 8. maja t.
l. z igrama »Zima in pomlad« ter »Mladi
vojaki«, dalic z 20 deklamacijami in reci-
tacijami in zakljuCil s 3 pesmimi mladin-
skega zbora. Sodelovalo je pri sporedu
vsega 40 deCkov in deklic. Igri »Zima in
pomlade«, kakor tudi »Mladi vojaki« sta
se posreCeno v zelo lepih Zivih besedah
naslikali. Pri  prvi so prikazali otroci,
kaksno je Zivljenje revnega ljudstva in
orisali oSabnost zime kot razkosnost bo-
gataSev. NaSa deklica — zima — in Zar-
ki so nastopili prvi¢ in tako lepo, da ni-
smo tega priCakovali. Gledalci so jim s
solzami v oceh v priznanje dovoli plo-
skali. — Ravno tako je¢ posreéeno uspe-
la igra »Mladi vojaki«. DecCki so res ju-
nasko nastopili in lepo zapeli, a Drei-
¢ek je svojo vlogo podal v pravem duhu.
Kako je voina zanj bila v S$oli in pri
knjigah lepa, a ko je isto okusal kot zad-
nii prebivalec vasi, je spoznal, kako je
grda in Cemu — za koga? Ko je sledniji
podlegel, je- nastopila dcklica z goreco
bakljo v roki in s tresoCimi besedami
vprasala, Cemu te moritve, ta gnusna
bratomorija in vzklikala: nobene vojne
ve¢! Gledalci so vsi ganjeni mlade igral-
ce z burnim aklamiranjem pozdravlijali.
Deklamirale in recitirale so se vse tocke
prav lepo. Zbor pa je pel troglasno, in
sicer: »Kje so moje roZice«, »Zeleni gozd
ie lovéev raj«, in kon¢no »Bratje, le k

solncu, k svobodi«. Izvaiale so se vse
dovolj lepo, tembolj zadovoliivo, ker
zbor Se ni nikdar nastopil in je bil to le
poizkus za ravnanje v bodoce. Burno je

bila pozdravljena pesem »Bratie le k
solncu, k svobodi.. .«
Pripomniti le moramo, da bi nase

delavstvo moralo Stevilneje obiskati to
lepo prireditev; Sele sedaj se poiavljaio
zelje, da naj se ta prireditev $e ponovi.
NaSe malcke se je malo pogostilo in s.
Kosmos jih je v lepih besedah bodril k
nadalinjemu delu in vztrajnosti, kar so z
velikim veseljem obljubili in prepevali
polni radosti in zdravega Zivlienja. Sodr.
Kosmos je zakljucil: Vi ste naSa proletar-
ska mladina, ste hcere in sinovi trpinov
ter vedite, da je tu Vas dom in Vaga bo-
docnost. — Druzina pa je vzklikala krep-
ko: Druznost!

Prosvetni veCer Zveze delavskih ze-
na in deklet na JesSenicah se jc¢ vrsil s
sodelovanjem tamosSnje podruZnice »Svo-
bode« v nedeljo, 22. maja t. l. zvecer.
Uvodoma je bila uprizoriena pesem To-
neta Macka: »Ko sem moliti hotel« v ob-
liki dramske slike, nato je zapel pevski
zbor »Svobode« nekaj delavskih pesmi in
sledilo j¢ skioptitno predavanje o »Raz-
voini poti Zene«, ki ga je imel s. Cvetko
Kristan. Po predavanju, ki je trajalo sko-
ro dve uri, je pel zopet pevski zbor »Svo-
bode«, potem se je pa razvila prosta za-
bava. Na veCeru je bilo navzocih do 200
7en in precej moskih, ki so bili z vece-
rom zadovolini. Z zadoSCenjem se je
ugotovilo, da Zveza delavskih Zena in de-
klet ter »Svoboda« zopet sodelujeta, ka-
kor je prav in potrebno. -0n-

Delavsko mladinsko akademijo v
Ljubljani v dvorani Delavske zbornice je
priredila v soboto, dne 4. junija t. l., S§i-
Senska podruznica »Svobode«. Otvoril jo
ie SiSenski »Svobodaski« Sramel pod vod-
stvom s. Darina Ravbarja z Aramisovo
»Kras koraCnico« Sledil je otroski »jazz«
(dzes), ki sta ga izvajala Zorko (jazz) in
Vojka (klavir) Prelovec. Tu smo sligali
Stolzovo »Ce bi besedice ,&e’ ne bilo.. .«
Agrovo »Pocitek in solnce«, Heymanno-
vo »Prijatelji, dober prijatelj« in Beneso-
vo »Ce ti draga piSe«. S. Silvo ie de-
klamiral pesem »Komarii in komarji« od

Katke ZupanciCeve iz Clevelanda, mala
Sasa Kovaceviteva pa »Pesem o luni«,

ki jo je morala ponoviti. KruSiCev Lado
ie zapel »V jesenskem vrtu« in AljaZev
»Triglav, moj dome« ob spremlievanju
kvarteta »Svobode«. S. Ivica je deklami-
rala pesem »Prevarjen« od Ane P. Kras-
ne iz Parka Hilla, Pa., mali Berdajsov
Janezek pa Utvino »Putko-tutko«. Tudi
Janez je moral ponavljati. Sledil j¢ »Svo-
bodaski« kvartet z Ludwigovimi »Spla-
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potem pa »Svobodaski«
Sramel z Aramisovo »Mladinsko koracni-
co«. Zatem je deklamiral Francck Rozic
dve hudomusni »Zdravnik postal seme« in
»Pekovski poklice. Krusicev Lado je za-
pel »Presle Case«, Skraupovo »Kje dom je
moj« in »Pesem Kuharja«. Drugo pesem
ie spremljal »SvobodaSki« kvartet. Nato
so odigrali igrico »Zima in pomlad«, ki
ie prirejena po tozadevni M. KlopciCevi
pravijici: Tu je bila starka Zima (s. Til-

varji na Volgie,

ka), deklica (s. Pavlica) in cela vrsta
zarkov, ki so vsi svojo nalogo izvrsili

dobro. S. Lojze je deklamiral Se Katkino
»Krizo« in sledila je »Zakljuéna slika«,
kier je s. Slavica vsem sodelujo¢im de-
klamirala Cufarjevo »Proletarski mladi-
ni« z bakljo v roki. Sramel »Svobode« je
zaigral Se »Marseliezo« in vsi smo se
razsli v prepricanju, da je vsak od sode-
lujo¢ih storil svojo nalogo, da je bil ve-
Cer lep in jih je zeleti Se ve¢. Menda bo

Crnuée. — Obro¢ podruznic delav-
ske kulturne zveze »Svoboda« se vedno
bolj sklepa okrog Liubliane. Sisenski, vi-
§ki, dobrunjski in zaloSki »Svobodi« se
ie sedaj pridruzila nova »Svoboda« v
Crnucah. Doslej ta kraj ni poznal delav-
ske kulturne organizacije. Zato bo treba
mnogo dela, truda in vztrajnosti, da se
bo uveljavila. In prepricani smo, da se
bo, saj je v podruznici v pretezni vecini
delavska mladina, ki ima v sebi mnogo
smelosti, da Siri idejo delavske osamo-
svojitve. Na ustanovnem ob¢nem zboru
ie bil izvolien odbor iz samih mladih de-
lavcev.  Tvorijo ga: predsednik Pecar
Maks, namestnik njegov Sever Ciril, taj-
nik Crnivec Ciril, namestnik Justin Pav-
lg,. blagajnik Bizjak Stanko, namestnik
Cad Franc, odborniki: Dragar Tone, Ciz-
man Cene, Rode Miha, Subeli Ivan, Stu-
par Miha; nadzorstvo: Subelj Stane, Rau-
bar Fr. in Tréek Franc.

drugi ze 25. junija 1932. -on- e s e
—— ot ——_ > D
»Hlapec Jernei« uprizorjen po delav- njega prostora napolnili opero. Saj jim

skem odru liubljanske »Svobode« je do-
segel najvecji uspeh. Ta uprizoritev se lah-
ko Steje med najve€je slovensko kulturno
dejanje v tem letu. In to kulturno deja-
nie je izvrSil na§ delavski oder. Hkrati
pomeni ta kolektivna dramatizacija nai-
vecCji uspeh naSega odra izmed vseh do-
sedanjih uprizoritev. Tega velikega do-
godka ni moglo zamolcati niti mescan-
sko Casopisie z edino izjemo »Slovenca«.
Ta trdovratni »Slovenéev« mo'k si ie
treba dobro zapomniti. V naslednjem na-
vajamo najvaznejSe ocene cCasopisja.

Po prvi uprizoritvi »Hlapca Jernejac«
ie napisala »Delavska Politika« med dru-
gim sledece:

»Hlapec Jernej ie povest, ne drama.
Ferdu Delaku pa se je posredilo, da je iz
povesti izluscil pravo jedro in je v pred-
stavi utelesil veliko vseclovesko idejo, ki
ie bistvo Cankarjeve povesti, da namrel
samo delo vstvarja vrednost in da vsa
vrednost po pravici pripada delu. Celo
dramati¢no dejanje pa je predocevalo
gledalcem, da ta ideja v druZabni orga-
nizaciji, v kateri je Zzivel hlapec Jernej,
ni mogla priti do veljave. Jernej je za-
man iskal pravice pri Zupanu, pri sod-
niku, pri cesarju in nazadnje tudi pri
bozjem namestniku. Delak je odstranil iz
igre vse lokalno obeleZje, tako da se je
Cankarjeva misel pokazala v vsej eno-
stavnosti in jasnosti. Igra je imela po-
poln uspeh pri gledalcih, ki so do zad-

je igra na tako umetniski nacin predoci-
la temeline resnice delavskega pokreta.
Delak je pri predstavi uporabil najnovej-
Sa teaterska sredstva: razsvetliavo, dia-
pozitive, orkester in zlasti recitaciiski
zbor »Svobode«. Videti je, da Caka reci-
taciiske zbore, ki jih ie doslei ustano-
vilo Ze ve¢ podruznic »Svobode«, Se iepa
bodo¢nost. Bil je zares lep in posrecen
delavski vecer. Gledalci so v vzhiCenem
razpoloZenju zapuscali gledalisCe. . .«

V »Jutru« je napisal Niko Pirnat sle-
deco oceno:

»VCeraiSnja  prireditev  delavskegza
odra »Svobode« v opernem gledahiscu ie
bila dogodek, kakrSnega v tem hramu
normalnih predstav in gostovani vsake
sorte Ze dolgo ni bilo.

ReZiser Ferdo Delak ie z drzno roko
izlus&il najjedrnatejSa poglavia iz velike
Cankarjeve knjige, izkoristil je vsa naj-
modernejSa reZiserska sredstva in posta-
vil na oder zgoS¢eno in zakliuCeno delo.

Scene, karakterizirane s posreCenmi
diapozitivi, so se vrstile brezhibno, xa-
kor dobro premisljeni udarci, v pi¢iu uri
so se razgrnile pred gledalci vse postaie
Jernejevega kriZevega pota.

ZgosCenost in kratkost sta glavni od-
liki Delakove priredbe.

Hlapca Jerneja je odigral i’oide Dem-
Sar iskreno-obCuteno, primarno; zato - -
mocno. Igral je (kakor vsi) brez maske,
toda za masko trpina Jerneja je v nje-
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govem sluaju poskrbela narava sama —
zato je bil tem bolj prepriccvaien. Go-
sposko (mladega Sitarja, Zupana, scani-
ka, Zupnika) je kreiral Boris BoZil z ve-
likim talentom; Gostatev (Rado Hrovat)
ie bil vseskozi dober.

Govorni zbor — novost veCera — je
opravicil svoj sloves, ki si ga je pri-
boril na prosvetnih vecerih v Delavski
zbornici in dokazal, da je sposoben pu-
bliki sugerirati, stapliati se z njo in io
fascinirati. RezZiser, ki ie vani gotovo vlo-
7il ves svoj trud, ie lahko ponosen nanij.

Hlapec Jernej je topot zmagal na celi
¢rti: teater je bil dobesedno nabit, hiso
so od scene do scene pretresali gromo-
viti aplavzi, podkreplieni s cepetanjem
nog, kar bi morda utegnilo govoriti proti
,obicaini slovenski indolenci in hladnosti
v teatru'.«

Tudi »Slov. Narod« in »Del. Pravica«
sta izrekla vse priznanje delavskemu
odru.

Po reprizi v liubljanski operi je na-
pisal v »Jutru« Ju§ Kozak med drugim
sledece:

»Delavski oder in govorni zbor ,Svo-
bode’ je ponovil v ponedeliek kolektivno
dramo ,Hlapca lJerneja in njegovo pra-
vico’ v reziji Ferda Delaka. Vprizoritev
ie pomembno deianje, ki odpira zanimive
razglede.

Ferdo Delak je reziral prvo kolek-
tivno dramo na nasem odru. Snov je dri-
redil po Cankarievem ,Hlapcu Jerneju’,
delavski oder in govorni zbor ,Svobode’
je v njegovi reziii izprical mocno aktiv-
nost. Pred leti je Bratko Kreft v Golou-
hovi »Krizi« ustvaril nekatere prizore, ki
so bili kolektivno zasukani, toda celotna
vprizoritev si pa¢ ni lastila naslova ko-
lektivne drame. Ferdo Delak je idejo ko-
lektivinega Cloveka poglobil in ji dal tudi
zunanje lice.

Delak je izlu&il iz Cankarjevega de-
la borbenega Jerneja. Nikjer ni trdil, da
je dramatiziral celotno delo, temvel je
oCitno priznal, da je snov priredil. Mar-
sikaj se skriva v Cankarjevem ,Hlapeu’,
kar bi utegnilo centralno osebnost dru-
gale osvetliti, kot jo je prikazal Delak,
toda osrednje ideje, Jernejevega kriZeve-
ga pota za pravico, ni mogocCe utajiti,
in Delak jo ie mogoclno upodobil. Njegov
Jerneij je borben in jasen, KriZev pot za
pravico je plastiCen in pretresliiv. Suge-
stivni izraz kolektivnega Cloveka je zajel
obcinstvo z dinami¢no mocjo in je pre-
budil v susah veliko eti¢no idejo. Notra-
nia podoba Cankarjeve umetnine je bor-
bena in uporniska. Morda dokaZe cas, da
je Cankarjeva intuitivna ideja, ki so jo
imenovali v sedanjih dneh umstveno za-
blodo, 7Ze danes napoved nove oblike dru-
zabnega ustroja, Cloveskega Custvovanja
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in mislienja. V tej perspektivi se bo um-
stvena zabloda izpremenila v proroSko
gledanje...

... Krik ¢loveka ije naSel v kolektiv-
ni drami svoj izraz. Jernej ne govori
ved sam, z niim govore vsi, ki so ga ob-
¢utili  in  dozivljali. Njegova beseda je
mogocéna borba vseh, ki so preroieni po
Cankarjevi besedi. Gosposka je le ena v
razlicnih podobah. Nasproti si stojita clo-
vestvo, ki se upira, in ¢lovek, ki si po
vseh razumskih zakonih lasti pravico za-
se. Delakov Jernej iec samostojna priredi-
tev, ki ne zatajuje borbenega znaCaja in
jie verna podoba cloveskega krika, ki se
oglasa v vsaki dobi, ki danes naraSc¢a in
se bo v prihajajocih Casih zopet umiril v
novem kulturnem izrazu.

Vprasanie, ali je Delakova vprizori-
tev izérpala Cankarjevo umetnino, je za-
me nepotrebna skrivalnica. Znacaj njego-
vega dela je prozorno jasen, naslov je v
mogocnih prizorih utemelien. Ce ga pri-
merjamo z dosedanjimi dramatizacijami
Cankarievega ,Hlapca Jerneja’, mu mo-
ramo priznati, da je idejo plasticno ob-
likoval, jo poglobil in dal Cankarjevemu
Jerneiu pravilneiSo podobo. Ceprav dnev-
ni dogodki to ali ono sliko morda prevec
poudarjajo. V kolektivhem znacaju dra-
me je naslo doZivljanie sedanjih dni svoi
izraz. ReZiia pa se ni omejila na stvari-
tev Casovnih vrednot, temveC je Cankar-
jevo besedo izrazala z dinamicno silo, da
je pretresala.

V razvoju naSe gledaliske tvornosti
je Delakova kolektivna drama lepa pri-
dobitev, katere prepri¢evalno silo ie po-
trdilo obé&instvo. Pokazal je na domacih
tleh novo pot, in kar je poglavitno, utr-
dil je vero vanjo.

Reziser je dovrseno oblikoval govor-
ni zbor, kateremu je treba odkrito pri-
znati izredno sugestivno mo¢ doZivljanja.
Polde Demsar je nastopil v lJerneju z
velikim uspehom in je presenecal z umer-
ieno kreacijo. Rado Hrovat in Boris Bo-
7i¢ sta se enako uveljavljala v celoti z
besedo in tipi. Ravnikarjevi ilustrativni
diapozitivi nadomescajo zelo uspesno iz-
raznost obiCainega recitatorja in ojacCujejo
zbranost obcinstva.

Velicastni prizori so ustvarili mogoc-
no dozivetie Cankarieve besede. Komur
ie oblika izraz notranje borbe, ta je ob-
cutil napoved novih Kulturnih in Zivljenj-
skilh vrednot.«

Ju

Pravi »Hlapec Jernej«.

Gledali smo Z%e mmnogotere slovenske
vprizoritve »Hlapca Jerneja«, pa smo bili

vedno — razocCarani. Zakaj? Zato, ker je
vsaka dosedanja vprizoritev dala prav

Sitarju, Zupanu, sodniku, biri¢u in Zupni-
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ku, zato ker je Jernej bil in ostal v o&ch
publike, ki je vse te vprizoritve gledala,
samo — norec. V Cem se Delakova reziia
in »Svobodina« vprizoritev »Hlapca Jer-
neja« razlikuie od vseh dosedanjih vpri-
zoritev? V dejstvu, da je bila vprizorie-
na tako, da.so vsi, ki so vprizoritev gle-
dali, odsli globoko prepri¢ani o Jernejevi
pravici, globoko prepricani, da se je Jer-
neju zgodila strasna in nepopisna krivi-
ca. MogoCe je moci najti klju¢ uganke
v veri vseh sodelujoCih, Ceprav morebiti
zgolj v neki nagonsko obluteni veri. Pra-
va vera pa najde vsekdar in skoraj brez-
pogoino tudi pravo — obliko.

Bistvo Delakove reZiie je: preproSta
iasnost.

Njegova reZija nam je jasno razode-
la naslednje:

»Hlapec Jernej« ni samo zgodba po-
sameznika — marve¢ krik mnozic. Zato ie
ob njem stala, z njim govorila, se z njim
borila Ceta tistih (zbor), ki so pravico
spoznali, mogocCe celo nekoliko taksnih,
ki pravice $e niso razumeli, pa so jo vsaj
zaslutili. Jernej je kot glasnik, kot vtele-
Senie krika bil vedno prvi, a nikdar brez
mnoZice. On nosi po nevidnem zakonu
vsakega napredka in razvoja misel in vo-
lio mnozic.

Na vsem svetu sta dva razreda. Na
prvem stoji gospodar (zato dva odréka!)
in vsa vrsta, ki stoji za gospodariem in
zavoljo gospodarja, na drugem vrhu stoii
— Jernei.

Jernej osvoji v posledniem pogovoru
z Zupnikom tudi drugi vrh. Zupnik se
umakne. Zgrozi se pred resnicnim oblic-
iem resnice in pravice. Zbezi. Jernej ie
zmagal.

Ves Cas dogajanja je scena enaka,
kakor je pravica povsod enaka. Obleka,
oblika — vse je nevaZno. Vazno je samo
bistvo: borba med pravico in krivico.
Barva je samo diskretna pesem scene, ki
poudarja posamezne etape v borbi: srd,
hrepenenje, molitev, bes... obup. Koliko
lirike in koliko epike je bilo v Zivljeniu
barv!

Na odru vidimo samo tri auterje:

Hlapca (zbor), gospodaria (isti igra-
lec igra namenoma vloge Zupana, sodnika,
biri¢a in Zupnika) in nezavednega hlapca
(Studenta, cinika, anarhista, intelektualne-
ga obupanca). VaZen je bil poudarek, da
ie gospodar, Zupan, sodnik, biri¢ in Zup-
nik ena ter ista oseba. Obli¢je, obleka,
starost, poklic — vse to ne more spre-
meniti vsebine.

Samo teh troje oblidii nam je Delak
pokazal, samo teh troje obli¢ii nam je
Cankar umetni8ko oblikoval. Da iih je
Sele Delak izlusCil — o kako preprosto
post festum! — nam dokazuje, da smo

morali toliko in toliko let ¢akati na odkrit-
ie odrskega Jerneja.

Rezijska zamisel vprizoritve je bila
preprosta, kakor je bila preprosta Cankar-
jeva umetniSka zamisel Jerneia. Prepro-
stost rezije je odstranila vse, kar bi uteg-
nilo, Ceprav le malenkostno, zamegliti ve-
liko misel borbe za pravico. Tako smo vi-
deli na odru prvi¢ Cankarja-borca, ne pa
takSnega, kakrSen Zivi v glavah nekate-
rih jokavih in sentimentalnih epigonov.

Ioumeli smo, da je naipopolnejsa vse-
bina danaSnje umetnosti: borba.

Ilustrativna karakteristika posameznih
odrskih slik z diapozitivi na platnu je bi-
la nedvomno uinkovita.

Mask ni bilo.

Cemu? Ali more maska zakriti res-
nico? Ali je obliCje, starost, lepota, po-
klic — ali je vse to vazno, kadar gre za
najvisje, za borbo med pravico in krivi-
co?

Posamezniki so svoje vloge vestno
nastudirali. Hlapca Jerneja — posamezni-
ka je ustvaril nas stari Polde. Polde je
kreiral na nasem odru nekaj nadpovprec-
nih — vsekdar zivih, resni¢nih ljudi. Nje-
gova ustvaritev Jerneja pa je, kljub lah-
nemu odtenku realistiéne oblike, zrasla v
mogocCen simboli¢en lik borca za pravico.
Ta kreacija nam bo kljub nekaterim obli-
kovnim nedostatkom ostala nedvomno ne-
pozabna.

Posvetno in cerkveno gosposko je
vprav dovrsSeno oblikoval nas oblikovno
in glasovno najdovrsenejsi igralec Boris.
ll:lje;mvim kreacijam bi bilo tezko opore-
Cati.

Tretji tip — &tudenta — nam je dal
Hrescak. Zdi se mi, da je bil glasovno
malce preSibak (zato posebno pri reprizi
glasovno necist). Vsebinsko akcentuira-
nje vcasih nepravilno. Pozna se mu moc-
no dialekt. V splosnem pa je bila tudi nje-
gova kreacija prav dobra.

Zbor je bil poglavitni akter vprizo-
ritve. Bil je oblikovno in glasovno do-
vrSen, veckrat — poudariti moramo po-
sebno molitev, to liri¢no, skoraj do po-
polnosti izklesano sliko! — malone po-
poln. Skoda le, da ni zbor mocnejsi. Zbor
ie posameznike prekosil. Na zboru se je
roka reziserja mmnogo jasneie ocitovala,
nego na kreacijah posameznikov. Posa-
mezniki so se vdcasih malce prehitevali.
so vcasih vsebinsko nepravilno naglasa-
li — zboru pa se niti prvo niti drugo ne
more ocitati. Nemara bi bilo vredno po-
udariti, da je reziser pri zboru prezrl edi-
nole rast dinamike — v celoti. V posa-
meznih slikah je dinamiki opredelil pra-
vilno padanje in dviganje. V celoti pa se
ie postopno dviganje premalo ocitovalo.
Isto moram pripomniti tudi glede igralcev-
posameznikov.
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Seveda nocem s temi ugotovitvami —
ki so naposled samo moie Cisto subjek-
tivno mnenje! — niti malo zmanjsati vred-
nosti in pomembnosti uprizoritve. RezZiser
in igralci sami naibolje vedo, da ic po-
polnost samo relativno dosegliiv ideal,
zakaj danaSnja popolnost pomeni vselej
— jutriSnji embrio.

Teaterska druzina »Svobode«
nas polozila s to uprizoritvijo temelini
kamen kolektivisticnega teatra. Ustvarila
jie pod vodstvom svojega reziseria Fer-
da Delaka Cankarjevemu umetniSkemu in
bor¢evskemu stremljenju — najbolj ade-
kvatno odrsko obliko. Tega dejstva ne
bo niti mogel niti smel noben vesten zgo-
dovinar slovenske teatrske umetnosti —
prezreti. Kulturno delati je mogoce na
ve¢ nacinov. Hoditi veCer za vecCerom
brezplacno k vajam, Zrtvovati poslednii
trenutek svoiega prostega Casa — giba-
nju za osvoboditev svojega razreda, je pa
brezdvomno Kkulturno delo, sprico Kkate-
rega so privatni kavarniski pomenki —
Ceprav v bukvah natisnjeni — prava ie-
ti¢cna mizerija.

ie pri

Obcinstvo ie obe vprizoritvi sprejelo .

z aplavzom, kakrsen v ljubljanskih teatrih
ni navaden. Opera se je od vrha do tal
dobesedno tresla.

Hlapec Jernej zmaguje — Cankar je
prvi¢ v resnici zmagal. A. C.

Op. ur. Radi prostora smo kritiko
A. C. priob¢ili nekoliko skrajSano.

Gostovanije del. odra s »Hlapcem
Jernejem«, — soboto 18. junija je

»Hlapca Jerneja« uprizoril del. oder ljub-
lianske »Svobode« z najveciim uspehom
v celiskem, nabito polnem gledaliséu. V
avgustu ga bo Se enkrat ponavlijal v
Ljubliani in bo Sel z niim v Zagreb.
Iz Maribora so odgovorili, da financno
ne zmorejo tega gostovanja... V Kranju
se ga bo ucila tamoSnja »Svoboda« sa-
ma. V nekaterih industrijskih reviriih bo

s »Hlapcem« gostoval ljublianski oder

ieseni.

Nauk iz uprizoritve »Hlapca Jerneia«
za vse dramati¢ne odseke »Svobode«. —
7 Delakovo rezijo »Hiapca Jerneia in
niegove pravice« so tudi pri nas uniceni
vsi dvomi o govornem zboru, CeS da go-
vorni zbor nima pravega ucCinka, da ni
nobene lepote v njegovem predvajanju itd.
Delakova uprizoritev »Hlapca Jerneja« se
mora zahvaliti za velikanski uspeh skoro
edino-le mnozici, ki je govorila v imenu
»Hlapca Jerneja«. Igralci na odru niso
bili prav za prav ved igralci, temvel pra-
vi hlapci Jerneii, ki so se zdruzili v eno
s hlapci Jerneii, ki so jih gledali, poslu-
Sali — in z njimi dozivljali vso trdo Jer-
neievo pot do spoznanja.

Delavski oder ljublianske »Svobode«
ni spravil na oder veliko iger. Ampak,
kadar je uprizoril socialne drame, je do-
zivlial uspehe, ki so doziveli svoi viSek
v kolektivnem »Hlapcu Jerneju«. Kadar
jie poskusal z navadnimi ljudskimi igra-
mi, se je delavstvo nezadovolino vracalo
7 njegovih predstav.

Povsod, kierkoli je le mogoce, ie to-
rej treba zaCeti z govornimi zbori. Dru-
¢i¢ pa je treba gledati na to, da se upri-
zarjajo socialne drame in igre.

Dramski odsek »Svobode« II. v
Hrastniku ie v nedeljio 15. maja t. l. vpri-
zoril igro »Tragedija v kleti« od Toneta

Cufaria. Igralci niso slabo reSili svoiih
viog, posebno so se dobro izkazali pri

zadniih treh scenah v kleti, od njih pa Se
prav dobro delavec Davorin in Vinko, lju-
bimec Anke. Lepo se je tudi potrudila
Marina skozi vse scene. Zal, da se je igra
vréila zelo v neugodnem casu in je bil
obisk vsled nogometne tekme in izredno
lepega in toplega vremena slabejsi. Zato
ie odbor predlagal za prihodnjo igro, ki
se bo vprizorila, da pricne zvecer, ko je
hladneje.

DELAVSKI SPORT

Ponovna ustanovitev Delavskega tu-
ristitnega drustva »Prijateli Prirode« v
Sarajevu. V okt. 1931 je bila razpuscena
menda zaradi izleta na Stol in tamos-
njega sestanka z avstrijskimi Prijatelii
prirode centrala »Prijateliev prirode« za
Jugoslavijo v Zagrebu z vsemi jugoslo-
vanskimi podruznicami. Zaplenjeno je bilo
tudi celotno premozenje. (Glej »Svobodo«
1931, str. 403.) 28. aprila t. |. pa se je vr-
gil v Sarajevu, kier je bila neko¢ jugo-
slovanska centrala »P. P.« Ze od pred-

voine, ustanovni ob&ni zbor Delavskega
turisticnega druStva »Prijateliev prirodec,
kier so bila sprejeta pravila in je bilo iz-
volieno zacasno vodstvo. Koncem maja
t. 1. je pa Drinska banska uprava v Sara-
jevi ta nova pravila gladko potrdila in
po teh pravilih bo mogoce ustanavljati
nove podruZznice po vsej drzavi. Vodstvo
nove saraievske centrale poziva vse de-
lavske zaupnike v krajih, kier so dani
pogoii za to, na delo za ustanovitev po-
druznic drustva. Pojasnila daje »lzvrsni
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odbor Radnickog turistickog drus§tva mednarodnih tekem je mnogo med njimi.
»Prijatelj Prirode«, Sarajevo, Radnicki 22, maja t. 1. je igral tekmo s S. V. Vil-
dom. lach iz Beljaka, ki je koncala 3 : 5 {t - 1

718 draftev s 742148 peipaduiks ¥ KOISt gosiov. —  feden il zatem fe
zdruzuje nemska Delavska telovadna in gostoval S. V. Karinthia tudi iz Beljaka,
& ‘ ? S N ki pa je bil odlo¢no porazen z 10 : 2

sportna zveza s sedezem v Leipzigu. La-
ni je naraslo Stevilo drustev za 100, Ste-
vilo ¢lanov pa je padlo za 4498. Pri ¢la-
nih, starejSih od 14 let, je zaradi velike
brezposelnosti  padec za  27.666 pri-
padnikov, pritok mladine pa je narastel
od 203.766 na 226.934 otrok. Na temeliju
vprasalnih pol je bilo ugotoviieno, da je
bilo 47 odstotkov odrastlih ¢lanov brez-
poselnih. Zvezni c¢asopis »Freie Sport-
woche«, ki je sluzil doslei skupno lahki
atletiki in igram z Zogami, je bil letos
razdeljen in zamenjan z dvema listoma:
»Wurf und Ziel« (Met in cilj) — se zdai
posveCa lahki atletiki, hazeni, rokometu

in tenisu, drugi — »Der Fussballstiirmer« -

(Nogometni napadalec) pa nogometu in
rugbyju. Poleg tega pa ima zveza Se ce-
lo vrsto drugih osrednjih glasil. —on—

Kaj nudi Dunaj za sport? Ob deset-
letnici dela delavske obC. uprave na Du-
naju se-bomo ozrli tudi na to, kaj ie sto-
rila za sport v teh letih: V zadniih 10 le-
tih je izdal Dunaj sam za sport 9,006.000
Silingov (72 milijonov Din). 720.000 kva-
dratnih metrov sveta s 33 sportnimi pro-
stori je bilo danih na razpolago sportnim
drustvom. Dalje je sezidala obcina Se 22

otroSkihh  kopaliS¢ na prostem. »Asko«-
ievim sportnim organizacijam na Dunaju

ie bilo dodelienih v zadnjih letih 75.000
Sil.  (600.000 Din). Zvezna vlada pa ic
imela seveda za 125.000 delavskih sport-
nikov na Dunaju samo 2000 Silingov na
razpolago. Za stadion, v Kkaterem se je
vrsila II. delavska Olimpijada, je bilo iz-
danih 6,600,000 Silingov (52,800.000 Din)
in za Sest novih sportnih prostorov je
bilo dodeljenih 300.000 &il. (2,400.000 Din),
za izboljsanje drugih prostorov pa 60.000
sil. (480.000 Din). Tri telovadnice so stale
376.000, 22 mladinskih prostorov 2z 12
drsalis¢i 522.000 Silingov, njih vzdrZeva-
nje pa 650.000 Silingov. Drustva so dobila
598.000 Silingov (4,800.000 Din) podpore.
— Vse te Stevilke in storitve so edin-
stvene in Zal osamljene, in so dokaz za
delo rdece vecine v rdeci obcini za teles-
no vzgojo in liudsko zdravie. —on—

Ljubljanski SK »Svoboda« je gosto-
val 26. maja t. 1. na Jesenicah pri izbirni
tekmi za sprejem v LNP proti SK Brat-
stvu in zmagal s 6 : 4 (3 : 1). Ta zmaga
za ligaSko moStvo LNP ni ravno sijaina
in prica o visokem stanju Bratstva.

SK »Svoboda« na Jesenicah pridno
tekmuje. Skoro vsako nedelio odigra nai-
manj po eno nogometno tekmo. Zlasti

(7 : 0). 5. maja t. . so »SvobodaSi« spet
porazili jeseniSko krSCansko socialno no-
gometno mostvo S. O. »Borca« s 6 : 0
(3 : 0). 12. junija je pa gostovalo kom-
binirano mostvo »Svobode« pri Sokolu v
Radovljici in je prineslo domov 7 golov,
pustilo ni pa nobenega. Tudi polCas tega
neuspeha je bil 3 : 0 v korist domacinov.
19. junija t. I. se je vrSila pa Ze peta med-
narodna tekma jeseniskih SvobodasSev, in
to pot proti moc¢nemu KACu iz Celovca.
Rezultat je bil 3 : 3 (1 : 2), kar ie vseka-
kor zelo lep uspeh, kajti Celovéani so bi-
li fizicno zelo premocni. Le tako naprej!

Prvenstvo Trboveli. V Trbovliah,
najve¢jem industrijskem kraju Dravske

banovine, obstojajo Stirie veéii nogomet-
ni klubi. Od teh smo tri. SK Amaterija,
SK Dobrno in SK Retje, $e pred letom
dni imeli za svoje. kar so naenkrat zasli
na pota, ki so bila vse prej kot pa pota
razredno zavednega delavstva. Danes se
ie razmerje Ze delno razcCistilo, ni pa Se
iasno in Amater, Dobrna in Retje Se ni-
so tam, kjer bi morali biti. Vendar nekaij
o prvenstvu. 5. maja t. l. se je vrsila zad-
nja odlocilna tekma med nekdanjim in
sedanjim prvakom Trbovelj: med SK Tr-
bovljami in SK Amateriem, pri Kateri je
bil Amater porazen 2 : 1 (1 : 1). O pra-
vilnosti tekme se je razvila v listih pre-
cejSnja polemika, ki je polna medseboinih
oCitkov, ki niso na mestu. Prvak Trho-
velj je zaradi jesenskih uspehov postal
0z. ostal SK Amater s 17 toCkami od 20
toCk, slede Trbovlie s 15 in SK Hrastnik
z 10 toCkami. Potem pridejo Retje, Do-
brna in Zagorje. — 5. junija sta igrali tudi
rez. moStvi Trbovelj in Amaterja, in sicer
4 : 2. Dopoldne pa celjski Atletiki in Do-

brna, pri Cemer so dobili tekmo ligagki
Atletiki z 10 : 1. —on—

Gostovanie SK »Svobode« Maribor
v Voitsbergu.

SK »Svoboda« Maribor, ki v zadnjem
Casu prav lepo napreduje, se je za bin-
kostne praznike odzval prijaznemu pova-
bilu bratskega delavskega sportnega klu-
ba »ASK Voitsberg« ter odigral dve pri-
jateliski tekmi v Voitsbergu v Avstriji.
Pri tem gostovanju se je mariborskim
Svobodasem prvi¢ nudila prilika spoznati,
kako poimujejo inozemski delavski klubi
idejo delavskega sporta. Ze na kolodvoru
v Voitsbergu je bilo mostvo »Svobode«
nadvse prisréno sprejeto od Stevilnih so-
druzic in sodrugov. S. Rozman je imel
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krasen pozdravni govor, s. Eigner pa je
dosSle goste pozdravil v slovenskem iezi-
kun. 'V imenu SK »Svobode« se je tamos-
niim sodrugom zahvalil s. Vidovi¢, nakar
so si Svoboda$i v spremstvu domacinov
ogledali mesto, kjer so jih prebivalci isto-
tako prijazno sprejeli. V nedelio popol-
dne se je vrsila ob ogromni udelezbi ob-
Cinstva prijateljska tekma med mostvom
obeh klubov, ki je konCala s 3 : 2 v prid
»Svobode«. Ceravno je bila igra ves &as
zivahna in odprta, ni bilo opaziti nobene
surovosti. Sportniki delavskih klubov se
dobro zavedajo, da je tudi nogomet sred-
stvo, ki sluzi skupni delavski ideji. —
Zvecer se je v neki tamoSnji nabito polni
dvorani vrsila v Cast gostom dobro uspe-
la prireditev. Tudi ob tei priliki so »Svo-
bodase«  pozdravili Stevilni  zastopniki
drustev. Zlasti globok utis pa so napra-
vili govori tamosnjega Zupana s. Steiner-
ia, dalie podZupana s. Bliimel-a in pa go-
vor s. Eigneria, ki je¢ govoril slovensko;
nato se je vrsila dramska predstava, ki
ie bila na viSku. — Drugi dan, v ponde-

liek, se je wvrsila zopet tekma, kier ie
zasluzeno zmagal ASK Voitsberg v raz-
merju 4 : 2. Le prehitro je minul ¢as in

zopet je velika mnozica sodrugov in so-
druzic spremljala naSe »SvobodaSe« na
kolodvor, odkoder so se ob navdu$enem
vzklikanju »Freundschaft-DruZznost«  od-
peliali proti Grazu. V trainem spominu
bodo ostale naSim sportnikom lepe ure,
ki so iih preziveli med sodrugi v Voits-
bergu. V kratkem bo v Mariboru gosto-
valo mostvo ASK Voitsberg, na kar de-
lavstvo Ze danes opozarjamo.

SK »Svoboda« Maribor je odigral 29.
maja t. . prvenstveno tekmo z rezervo
ISSK Maribora, ki je bila pojaCana z
icralci iz prvega moStva in je tekmo iz-
gubil proti pricakovaniu 0 : 8 (0 : 2). Ta
poraz pomeni pri lepih uspehih maribor-
skill SvobodaSev neljubo presenecenje.

SK »Svoboda« Vig, ki ie v II. razre-
du Ljubliane, je tekmoval 29. maja t. l. s
Sparto (Ljubliana) in doZivel precejSen
poraz, 1 : 5. lgri 5. in 12. junija t. I. 2
Diskom in Korotanom ie izgubila, ker ni
nastopila. To ni junasko.

Eden od naimlajsih SK Svobode, in
to v Zalogu se je prijavil za vstop v LNP.
Prvo kvalifikaciisko tekmo je igral s SK
Diskom v Domzalah in bil poraZen z 1 : 3.
Tretii goal ie padel Ze izven regularne-
ga Casa, ko je bil od sodnika brez potre-
be in upraviCenosti doloCen podaliSek 15
minut.

Celiski SK »Olimp« je imel 29. maia
t. I. v gostih SK Rudarja iz Hrastnika in
kot starei§i in mocnejsi klub zmagal s
5:23@:0

SK »Svoboda« Ljubljana v prvenstvu
LNP. O Binkostih ie bilo zakljuCeno pr-
venstvo LNP za 1931/32 v podsavezni
ligi. Prvi del — iesensko — prvenstvo je
potisnil SK  »Svobodo« iz Ljubljane na
predzadnje mesto v ligi, na peto z 2 toC-
kama in goaldiferenco 7 : 13 ter z 0 dob-
lienimi, 2 neodlo¢enima in s tremi izgub-
lienimi tekmami pred celiskimi Atletiki z
1 to¢ko in za mariborskim Zelezni¢ariem
5 5 tockami. V spomladanskem prvenstvu
je pa dosegla »Svoboda« 6 od 10 tock
in tretic mesto za Primoriem s 7 tocka-
mi ter pred Zelezniarjem s 5, Maribo-
rom s 4 in Atletiki z nobeno tocko. Score
jie 13 : 11, Tekme 2, 2, 1. Vendar zaosta-
nek v skupnem prvenstvu ni dovolil Svo-
bodi boljSega mesta od predzadnjega z 8
tockami pred Atletiki z 1 in za Zelezni-
Cariem z 10. Score 20 : 24. Tekma 2, 4,
4. Svoboda v Ljubliani ie lepo napredo-
vala in O. C. v »Jutru« z dne 21. maja
t. 1. piSe o njej tole:

»Svoboda je jeseni komaj spravila na
varno dve toCki, vse ostale je morala, Ce-
prav s tesnimi rezultati, prepustiti dru-
gim. Spomladi pa je z nepriCakovano ve-
hemenco posegla v dogodke in belezi
vse klube razen llirije med svoie Zrtve.
Mostvo igra zelo impulziven nogomet,
ki je, kakor ie pokazala praksa, lahko
tudi najmocCnejsim opasen. S Slovanom
ali s Hermesom se bo morala ogledati
za prihodnjo udelezbo v podsavezni ligi,
3speha se ne da s preciznostjo predvi-

eti.

Nai Svoboda Se dalje uspeval«

Grafika, sportni odsek tiskarskih de-
lavcey v ljubljanskem I. razredu ne igra
slabo. 22. maja je igral neodloCeno z re-
zervo »Svobode« v Ljubljani, in to 2 : 2
(0 : 2). 29. maja t. I. je porazil nekdanii
tretii klub po mo&i v Ljubljani, SK Her-
mesa, klub Zelezni¢arjev, s 4 : 3 (0 : 1).
5. maja t. l. je pa spet porazil enako ne-
kdanji mo¢ni klub Slovana s 3 : 1 (1 : 0).
S tem so si Grafiarji zelo ojacili svojo
{)ostojauko v prvem razredu LNP v Ljub-
jani.

Tudi trziski SvobodaSki nogometasi
so marljivi. 16. maja t. l. so igrali z rez.
SK Korotana iz Kranja in bili poraZeni
4 : 1. PrejSnjega dne, na binkoStno nede-
lio (15. maja t. L), so pa vrli Svobodasi
porazili doma SK Triglava iz Kranja. V
predtekmi so istega dne igrali Preskarii
0Old boys z rezervo »Svobode« v Saljivi
tekmi. Poraz je bil pa kar preveC resen,
8 golov iim je naloZila Svoboda, dasi ni
dobila nobenega v revanZo. Uspehi tr-
ziskih SvobodaSev so razveseljivi.

Liubljanski SK »Svoboda« v Varaz-
dinu in Cakovecu. 21. in 22, maja t. L. je
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SK Svoboda iz Ljubliane v
Medijimurju. V. soboto je nastopil proti
delavskemu RSK »Slobodi« v Varazdinu
in se ni ravno postavil, proti mladim Va-
razdincem je dosegel samo neodloCen re-
zultat 3 : 3 (2 : 1): Torej je ta tekma, v
kateri so zlasti varazdinski sodrugi, ki
so takoj po zacetku sprejeli nepricakova-
no dva gola, igrali zilavo, koncala so-
druzno. — V nedeljo, 22. maja, je pa
igrala ljubljanska »Svoboda« prijatelisko
tekmo s prvakom Cakovca. Takih priia-
teljskih tekem, ki bodo vodene res v pri-
jateljskem sportnem duhu, bi bilo Zeleti
Se ved.

Sahovski odsek »Svobode« na Jese-
nicah priredi 29. junija t. l. svoj prvi Sa-
hovski turnir na Golici na prostem. Po-
vabljeni so vsi Sahisti, da se tega turnir-
ja udeleze. Vrsil se bo turnir po sistemu
izloCilnih  tekem do zmagovalca, ki bo
dobil srebrn pokal kot nagrado. Turnir
bodo vodili ss. Ivan Zen, Hofiinger in

gostoval

Upati je, da bo ta turnir
posebnosti in tudi sicer

Venceli Perko.
zaradi svoje
uspel.

Hazenska druzina SO »Svobode« na
Jesenicah letos tudi ne pociva. 22. maja
t. I. so Svobodasice igrale z haz. druZino
SO Sokola v Kranju in dosegle neodlo-
cen rezultat 3 : 3. Najlepsi uspeh so pa
dosegle 5. junija t. 1., ko so se izdatno
revanzirale za poraz 16. maja t. I. (3 : 6)
in so porazile eno najmocnejSih gorenj-
skih hazenskih druzin SO Borca s 7 : 3
(1 : 2). V nedeljo, 19. junija t. I. so igrale
hazenaSice z Bratstvom 3 : 3 (1 : 1). De-
lo hazenskega odseka, ki pod vodstvom
ss. Joze Gregorcica in HraniCa dnevno
trenira, je razveseliivo in videti je, da so
zaCetne tezave Ze premaganc. Zmaga
proti SO Borcu z dne 5. junija t. I je
razveseljiiv napredek in ta prva zmaga
naj bo obenem tudi poziv k Se izdatncij-
semu zanimanju.

RAZNO

VELIKO DELO DELAVSKE SOLIDARNOSTI

(Zgradba »Pocitniskega doma« na Mrzlici pri Trbovliah)

Vsakdo ve, kako hude Case prezivljajo ze leta in leta rudarii v rud-
nikih TPD. Kljub temu tamo$nje delavsko gibanje ne nazaduje, temved

stalno napreduije.

Tako so sklenili zavedni trboveljski rudarji, da na visoki planini
Mrzlici postavijo predvsem za svoje otroke »Pocitniski dome, ki bi jim
vedno nudil zdravega oddiha in razvedrila v Cistem planinskem zraku.
Zadruga z istim namencem je sklenila pred Stirimi tedni, da Se letos po-
stavi na Mrzlici prvo svojo zgradbo. Takoj nato so nakupili potreben les,

Sodrugi in sodruzice
nosijo les za Koco na
Mrzlici

1

3
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tesarji so ga tesali, in polagoma so ga prevazali pod Mrzlico. Drugi so
istoCasno pripravljali teren na Mrzlici. 12. junija pa je Cez 200
proletarcev obeh spolov v-dveh urah preneslo ves
les na lice mesta in Se isti vecer je bilo postavljeno surovo
ogrodje koce. Dve sliki kazeta dva prizora iz tega velikega de-
janja delavske solidarnosti v Trbovljah.

V nedeljo 17. julija bo Ze otvoritev te koce in
takrat se mora zbrati na Mrzlici delavstvo iz vseh
nasSih kraijev.

Koca se gradi

Centrala »Svobode« poziva vse podruzZnice, da
na ta dan priredé izlet na Mrzlico in opuste vse
druge prireditve. Iz oddaljenejsih krajev naj pridejo vsaj zastop-
stva. Za vse natancnej$e informacije se obrnite na: Leopold Majdic, Tr-
bovlje, Delavski dom.

Trboveljski sodrugi so s tem delom pokazali prvi najveC razumevanja
za to, da mora delavstvo skrbeti za svoje otro-
k e. In prve pomoci in zdravja so najbolj potrebni ba§ delavski otroci iz
sajastill trboveljskih, hrastni§kih in zagorskih kotlin.

Vse organizacije in vsi premoznejSi posamezniki naj dokazejo, da
hocCejo skrbeti za delavski narascaj, s tem, da plaCajo deleZ in posta-
nejo ¢lani zadruge »PocitnisSki dom« v Trbovljah.

Zivelo delavsko Trbovlie in prvi delavski pocitniski dom za delavske
otroke!

KztoliSko cehovstvo. — Tednik »Del.  proti razrednemu boju, proti socializmu
Pravica« s podnaslovom »glasilo kr- in za ureditev CloveSke druzbe na pod-
SCanskega delovnega ljudstva« in mesec- lagi stanovske ustave, — so skratka za
nik »Bescda« sta nedavno &esto ubirala  najreakcionarnej$a nacela.
precej radikalne strune, istoCasno pa se- »Besedarii« so nam nekako zamerili,

vé molcala o zadnii papeZevi okroznici da o teh nacelih informiramo naSe de-
o socialnem vprasanju. V 5. Stev. »Svo-  lavstvo, vendar niso povedali nobenega
bode« smo podali bistveno vsebino in  svojega pravega stalis¢a do te papeske
svoje pripombe k tej okrozZnici, ki pred- okroznice. Hoteli so se menda iti »slepe
stavlja staliSée sodobnega KkatoliCanstva  miSi«.

do socialnega vpraSanja. Po tej okroZnici Sedaj jih je pa pozval s posebnim
najvisiega poglavarja katoliske cerkve so  pismom S$kof RoZman, da povedo svoie
katoli¢ani: za ohranitev privatne lastnine, mnenie o oficielnem stalis¢u katoliske
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cerkve do soc. vpraSanja. In Skofovi Ze-
lii so takoi ugodili. In zato so se na zad-
niem kongresu  svoje  jugoslovanske
»strokoviie« zveze posebei posvetovali o
tei papeSki okroznici. FranciSkan p. A.
Tominec jim je referiral o tem vprasSa-
nju, nakar so soglasno sprejeli vsa nace-
la papeske okroZnice in referent Tominec
ie Se posebej poudaril, da se s tem izjav-
liajo za »takoimenovane Kkorporacije, ki
niso ni¢ drugega kakor ozivlieno cehov-
stvo«. V tem oziru so torej »besedariji«
jiasno odgovorili: so proti socializmu in
so za ozivlieno SrednjeveSko stanovstvo
ali cehovstvo, ki je prvi¢ neprimerno re-
akcionarnejSe od socializma, pa tudi od
kapitalisticne druzabne ureditve. Drugic
ie pa nemogoce, da bi se Cloveska druzba
z danaSnje razvoine stopnje vracCala na-
zaj v srednji vek. »Besedarji« so se to-
rej iziavili za reakcionarno, obenem pa
neuresni¢liivo, nemogoce stalis¢e. To dr-
Zi. Mi jim ni¢ ne zamerimo, ker nismo
ni¢ drugega pric¢akovali, kakor da sprei-
mejo oficielna nacela oficielnega Kato-
licanstva. Za prav vse naSe ljudi bo se-
daj tudi nedvomno jasno, da to niso ni-
kaki prijatelii, temve¢ da so nasprotniki
samostojnega razrednega delavskega gi-
banja. Ce je bilo med »bescdarji« kaj ta-
kili liudi, ki so menili, da je njihov po-
kret zdruzliiv s pravim proletarskim gi-
banjem, bodo sedaj lahko mirne wvesti
»besedarje« zapustili.

Neresno in neutemelieno stalis¢e so
pa »besedarji« zavzeli k vpraSanju na-
slova »kr§¢anskih socialistove.  StalisCe,
kakor so ga zavzeli tu, ne bo moglo im-
ponirati. niti Skofu RoZmanu. Sklenili so
namre¢, da se Se nadalje imenujejo »kr-
SCanske socialiste«. Ta sklep pa tako-le
smesno »utemeljuiejo« (v 24, §t. »Del.
Pravice«) :

»Zakai smo ohranili ime kr§¢anskih
“socialistov, Ceprav papeZ izrecno pravi:
da nih¢e ne more biti dober katolican in
pravi socialist.

Iz praktitnih razlogov. Zato, da sc
na prvi pogled lo¢imo od marksisticnih
socialistov.« :

Da, res imenitno! Prav tako imenit-
no, kakor Ce bi brezverci sklenili, da se
imenujejo »ateisticne (brezbozne) katoli-
Cane«, zato »da se na prvi pogled locijo«
od onih katoliCanov, ki verujejo v Boga.
Vsakdo ve, da ne mores biti brezbozni
katoliCan, ker Ce hocCe§ biti katoliCan, je
predpogoj, da veruje$ v boga. Med brez-
boznezem in katolicanom je tako na-
sprotje, da se ne mores nazivati z obema
imenoma. In prav tako nasprotic je med
pojimoma Kkr8Canski in socialist, ker se
oficielno katoliCanstvo izjavlia proti so-
cializmu kot gibanju, Se boli pa proti so-
cialisticnim idealom o wureditvi cCloveske
druzbe. In Ce si proti socializmu sploh,
ne more$ biti kr$Canski socialist, kakor
tudi cerkev ne pozna marksisticnih ka-
toliGanov. Sicer pa ni bilo na nobenem
prejSnjem  njihovem kongresu sklenjeno,
da se imenujejo krsCanske socialiste. Ta
naziv so »besedarji« uvedli s svojim Ca-
sopisnim pisanjem, niso pa tega na nobe-
nem ob&nem  zboru svoje organizaciie
sklenili. In e noben prej$nji kongres ni
sprejel nekega imena, ne more zadnji
kongres sklepati, da se »ohrani« tako ne-
sprejeto  ime! Lahko bi se imenovali
»katoliSke delavce« ali po svoiem konc-
nem ciliu »katoliSke cehovce«. In ker se
navadno imenujejo pokreti po ciliih, ki si
iih stavljajo, iith bomo odslej mi imeno-
vali katoliSke cehovce, in sicer »iz prak-
ticnih razlogov, da se na prvi pogled lo-
Cijo« od vsakega socializma. J. A

KARL DUNDEK

knjiznicar in vrl »SvobodasS«, po poklicu elektrik, je bil ubit od elektric¢-
nega toka 19.000 voltov. Za njim ne Zaluie samo falska, temve¢ vsa »Svo-

boda«.
Slava njegovemu spominu!

Tiska.

Ljudska tiskarna d. d. v Mariboru, Zastopnik: Josip OSlak v Mariboru. —

Izdaja v imenu konzorcija in urejuje: Josip Oslak v Mariboru.

e ol
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Knjigarna Kleinmayr & Bamberg
S R TR S N R

Ljubljana, MikloSiceva cesta 16. Telefon Stev. 31-33

najstarejSa
v Jugoslaviji, priporoca
svojo bogato zalogo strokovnih in
zabavnih knjig v vseh jezikih, kakor tudi muzikalij za
petje, klavir in druge instrumente. Knjige in Casopise,
v zalogi se ne nahajajoce, dobavlja iz
inozemstva v najkrajSem
casu.
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RazmnoZevalne aparate: Original Opalograph, naj-
boljsi razmnoZevalec posebno za note, risbe i. t.d.
Jam¢im za brezhibno delovanje.

Pisarniske potrebsCine, strojepisni, oglejni, indigo, sesalni
papir. Zvitki za raCunske stroje in blagajne.

Pisalni stroji: Stoewer veliki in srednji, Under-
wood. Rabljeni, dobroohranjeni stroji.

Lastna Specijalna popravljalnica za pisalne, raCunske in
Sivalne stroje!

mmmm@l

Tocna postrezba! ~ Cene nizke!  Cenike brezplaénol

LUD. BARAGA - UUBLIANA

!elenburgova ulica 6. Telefon $tev. 2980.
-
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Splosno Kreditno drustvo

. Z. Z 0. Z.

v Ljubljani, MikloSiceva cesta St. 13

sprejema hranilne vloge od
1 Din naprej in obrestuje naj-

ugodneje — V nalelstvu in
nadzorstva zgolj zastopniki
strokovnih in gospo-
darskih organizacij —

KNJIGOVEZNICA
LJUDSKE
TISKARNE D. D.

NIRRT
prevzema v vezavo
knjige, brosure, re-
vije, koledarje itd.

e

MARIBOR, SODNA 20

Najboljsi in najcenej-
Sislovenski meseCnik
ie delavska kulturna
reviia

{VOBODA

Letna naroCnina sta-
ne komaj Din 36—,
letno izide 12 Stevilk
z obsegom po pri-
bliZzno 32 strani in z
najraznovrstnejso
zanimivo vsebino

TEKMUJTE

\

NABIRANJU
NAROCNIKOV!

Slovensh Hlll'ﬂﬂllﬂ Podporna Jednota

najvecja slovenska gospodarska in dobrodelna zadrugav

Severni Ameriki.

Najboljsa zavarovalnica za Zivljenje, za bolezen, po-
Skodbe itd. — Posluje v Zedinjenih drZavah, Kanadi
in Mehiki. — Ima priblizno 63.000 ¢lanov v obeh oddel-
kih in blizu 650 podruZnic po raznih krajih Amerike.

B PremoZenje nad 4,000.000 dolarjev. |}

Za nasvete in informacije se je obrniti na:

@laonl urad S.N.P.J.,2657-59 So. Lawndale Ave., Chicago, Il
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