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Povzetek: Namen prispevka je predstaviti in kriti~no oceniti razli~ne možnosti in metode za 

ocenjevanje vedenja otrok v vrtcu, tako strokovne delavke/strokovnega delavca kot tudi staršev in  

psihologa. Glede na to, da poteka razvoj v obdobju mal~ka in zgodnjega otroštva na razli~nih podro~jih 

zelo hitro ter da so med enako starimi otroki velike individualne razlike v razvoju, je spremljanje 

otroka v procesu predšolske vzgoje zelo zahtevno. Strokovni delavki/strokovnemu delavcu so na voljo 

razli~ne metode in tehnike (npr. opazovanje v naravni situaciji, oblikovanje osebne mape otroka, 

strukturirani vprašalniki), s pomo~jo katerih lahko kar najbolj objektivno in veljavno oceni vedenje 

posameznega otroka v vrtcu. Ocene, ki jih o otrokovem vedenju podajo strokovne delavke/strokovni 

delavci, pa številni avtorji vklju~ijo v svoje raziskave kot eno izmed mer otrokovega razvoja, ki je 

zelo pomembna za interpretacijo in razumevanje otrokovih dosežkov na standardiziranih razvojnih 

lestvicah.
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Ocenjevanje v vrtcu predstavlja proces zbiranja, sintetiziranja in interpre-
tiranja razli~nih podatkov o otrokovem vedenju, hkrati pa pomembno prispeva 
k odlo~itvam strokovne delavke/strokovnega delavca o njenem/njegovem delu v 
vrtcu, saj je podlaga za na~rtovanje njenega/njegovega dela v skupini. Navadno 
traja dalj ~asa, zato omogo~a spremljanje otroka v daljšem ~asovnem obdobju. 
Ocenjevanje otrokovega vedenja v kontekstu predšolske vzgoje v vrtcu vklju~uje 
ve~ oblik, med njimi opazovanje otrokovega vedenja ter analizo individualnega 
in skupinskega dela otrok, da pa bi bilo veljavno in objektivno, zahteva ustrez-
no usposobljenost strokovne delavke/strokovnega delavca in natan~no izdelavo 
kriterijev za ocenjevanje. Psihološko ocenjevanje otrokovega razvoja s pomo~jo 
posebej izdelanih merskih pripomo~kov, praviloma razvojnih testov in lestvic, je 
ena izmed oblik ocenjevanja, ki je formalno in standardno. Tako dobljeni dosežki 
otroka so zanesljivi, veljavni, objektivni in omogo~ajo primerjavo z normativni-
mi dosežki vrstnikov v populaciji ter napovedovanje vedenja v drugih situacijah 
(Bucik 1997; Epstein, Lawrence, Schweinhart, DeBruin-Parecki in Robin 2004). 
Z uporabo standardiziranih razvojnih lestvic lahko testator oceni, ali je otro-
kov zgodnji razvoj upo~asnjen, ustrezen ali prehitevajo~ (Zupan~i~ in Kav~i~ 
2001). ^eprav razvojna lestvica, s katero ocenimo otrokov razvoj na dolo~enem 
podro~ju, ustreza vsem psihometri~nih zahtevam, omogo~a psihologu pridobi-
vanje omejenega obsega podatkov o otrokovem razvoju, zato je lahko ocenjevanje 
otrokovega vedenja zunaj testne situacije v naravnem okolju pomembna metoda 
zbiranja dodatnih podatkov o otrokovem vedenju med razli~nimi dejavnostmi 
in v razli~nih socialnih kontekstih (npr. v vrtcu, doma~em okolju) (Epstein idr. 
2004; Fekonja 2002, 2004). Ve~ avtorjev (npr. Bornstein in Haynes 1998) posebej 
poudarja nujnost povezovanja ocen, ki jih testator pridobi s standardiziranimi 
razvojnimi lestvicami, z ocenami otrokovega razvoja in vedenja, ki jih razisko-
valec pridobi z razli~nimi nestandardiziranimi tehnikami (npr. pripovedovanje 
zgodbe ob slikanici, razumevanje prebranega besedila) in zapisi opazovanja otro-
kovega vedenja v naravnem okolju (npr. v vrtcu ali družinskem okolju) razli~nih 
opazovalcev, predvsem med razli~nimi vsakodnevnimi dejavnostmi, ki so otroku 
znane. Zaradi dojen~kove in mal~kove ve~je odvrnljivosti  in krajše pozornosti 
ocenjevanje razvoja s celotno razvojno lestvico ne omogo~a vedno veljavne oce-
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ne njegovega razvoja (Bates in Carnevale 1993). Proces ocenjevanja otrokovega 
vedenja ter spremljanja otroka je enega izmed klju~nih kazalnikov kakovosti 
predšolske vzgoje v vrtcu, saj omogo~a razumevanje in zagotavlja ustrezno pod-
poro razvoju predšolskega otroka (Epstein idr. 2004). 

Avtorji posebnega ra~unalniškega sistema (The Creative Curriculum Deve-
lopmental Continuum for Ages 3–5, 2008), veljavnega in zanesljivega pripomo~ka, 
ki strokovni delavki/strokovnemu delavcu v vrtcu omogo~a spremljanje otroka v 
vrtcu, razlikujejo med štirimi koraki krožnega ocenjevanja pedagoškega procesa 
ter hkrati poudarjajo pomen organiziranega usposabljanja strokovnih delavk/
delavcev za pravilno izvedeno spremljanje in ocenjevanje otrokovega vedenja.

Zbiranje podatkov zajema vzgojitelji~ino/vzgojiteljevo zapisovanje opa-
ženega vedenja in govora otrok med razli~nimi dejavnostmi ter njihovih izdelkov. 
Analiza in evalvacija zbranih podatkov vzgojiteljici/vzgojitelju omogo~ata odgo-
vor na vprašanje o tem, koliko se zbrani podatki povezujejo s cilji, opredeljenimi 
v kurikulu za vrtec.  Na~rtovanje dela s posameznim otrokom in skupino je tudi 
poglavitni cilj in smisel procesa opazovanja in spremljanja otrok, in sicer pome-
ni, da vzgojitelj/ica postopno dograjuje in spodbuja otrokova »mo~na« podro~ja 
ter otrokom postavlja naloge, ki so jim izziv in so jih hkrati tudi sposobni rešiti. 
Tako otroke vedno znova spodbuja, da delujejo v obmo~ju bližnjega razvoja (Vy-
gotsky 1978). Kakovostno pou~evanje je vedno korak pred otrokovim razvojem 
in ga spodbuja (Marjanovi~ Umek in Zupan~i~ 2004). V zadnjem koraku si vzgo-
jitelj/ica postavi vprašanje o tem, komu (npr. otrokovim staršem, svetovalnemu 
delavcu) ter katere izmed tako pridobljenih podatkov o otrokovem razvoju bo 
posredoval/a. 
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Slika 1: Krožni proces spremljanja pedagoškega procesa v vrtcu (The Creative Curriculum Develop-
mental Continuum for Ages 3–5, 2008)
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Poglavitne zna~ilnosti razvoja v obdobju mal~ka in zgodnjega otroštva

Obdobje mal~ka in zgodnjega otroštva je obdobje hitrega razvoja razli~nih 
podro~ij in pomembnih kakovostnih sprememb v otrokovem razvoju. Tako npr. 
mal~ku razvoj gibanja omogo~a u~inkovitejše na~ine raziskovanja in nadzoro-
vanja okolja ter se izraža tudi v vse ve~ji mo~i, hitrosti in ravnotežju, otrokovi 
gibi so vse bolj usklajeni in povezani (Marjanovi~ Umek, Zupan~i~, Kav~i~ in 
Fekonja 2004). Razvoj drobnih gibov, usklajenosti gibov »oko – roka« ter sim-
bolnega mišljenja se v obdobjih mal~ka in zgodnjega otroštva izraža v razvoju 
risanja, ki poteka od ~e~kanja do simbolne stopnje risanja (Cole in Cole 1993; 
Cox 1992). Vse daljša in bolj usmerjena pozornost, razvoj spominskih sposob-
nosti, sposobnosti na~rtovanja, oblikovanje pojmov, števila, prostora in ~asa so 
kakovostne spremembe v mal~kovem in otrokovem spoznavnem razvoju (Ruff 
in Lawson 1990; Siegler 1998). Mal~ek in otrok v zgodnjem otroštvu razvija-
ta tudi svojo socialno kompetentnost, ki se nanaša na razvoj teorije uma, ki 
zajema razumevanje napa~nih prepri~anj, posameznikovega namena in me-
tareprezentacij; razvoj empatije; prosocialnega vedenja, ki mal~ku in otroku 
omogo~a zmeraj u~inkovitejše socialne interakcije z vrstniki in odraslimi, spo-
sobnost sklepanja kompromisov, prilagajanja, sodelovanja in nudenja pomo~i 
ter razumevanja socialnih pravil (Harris 1996; Smetana 1993; Wellman 1996). 
Vse pravilnejše prepoznavanje in razumevanje ~ustev ter nadziranje le-teh 
mal~ku in otroku omogo~ajo izražanja ~ustev, primerno dolo~enemu socialnemu 
kontekstu (Harris 1996). Hiter govorni razvoj, ki v obdobju mal~ka in zgodnje-
ga otroštva poteka od razumevanja in rabe prvih besed do oblikovanja dvo- in 
ve~besednih stavkov, rabe vprašalnih in nikalnih stavkov in razli~nih besednih 
vrst, razvoja metajezikovnih sposobnosti ter pragmati~ne rabe jezika, mal~ku in 
otroku omogo~a vklju~evanje v govorne interakcije z drugimi, sporo~anje svojih 
misli, vklju~evanje v sociodramsko igro ter sporo~anje koherentne in kohezivne 
vsebine v obliki zgodbe (Marjanovi~ Umek, Kranjc in Fekonja 2006). Obdobje 
mal~ka in zgodnjega otroštva je najpomembnejše obdobje za razvoj  porajajo~e 
se pismenosti oz. razvoj spretnosti, znanja in vedenja, ki predhodijo formalne-
mu branju in pisanju (Hall 1987; Pullen in Justice 2003). 

Razvoj v obdobju mal~ka in zgodnjega otroštva poteka na nekaterih 
podro~jih zvezno (npr. govorni, gibalni razvoj, razvoj spomina), to pomeni, da 
razvojne spremembe nastajajo postopno in kumulativno, na drugih podro~jih 
pa nezvezno (npr. moralni razvoj), to pomeni, da se v dolo~enih razvojnih ob-
dobjih pojavijo novi in kakovostno razli~ni na~ini vedenja (Marjanovi~ Umek in 
Fekonja Peklaj, v tisku). V obdobju mal~ka in zgodnjega otroštva lahko  sledimo 
tudi nekaterim razvojnim mejnikom – to so pomembna vedenja, zna~ilna za po-
samezno razvojno obdobje in si sledijo po dolo~enem zaporedju (npr. pojav prve 
besede, hoje ali nasmeha). Razvojni mejniki si v razvoju sledijo v jasnem zapore-
dju, vendar so med  enako ali podobno starimi dojen~ki, mal~ki in otroki velike 
individualne razlike v hitrosti razvoja. Ravno relativno velika hitrost sprememb 
in nezveznost v razvoju, ki je zna~ilna za obdobje mal~ka in zgodnjega otroštva, 
prav tako pa tudi velike individualne razlike v razvoju enako ali podobno starih 
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otrok so pogosto razlog za to, da je ocenjevanje in spremljanje otroka v vrtcu 
zahtevno, pogosto tudi manj veljavno in od ocenjevalca zahteva dobro pozna-
vanje zna~ilnosti razvoja (Epstein idr. 2004).

Pristopi in tehnike ocenjevanja otrokovega vedenja v kontekstu 
predšolskega kurikula

Otroka lahko strokovna delavka/strokovni delavec v vrtcu spremlja na 
razli~ne na~ine ter pri tem opazuje, zbira ali zapisuje razli~ne vidike otrokovega 
vedenja in njegove izdelke. Spremljanje otroka pomeni kontinuiran in stalen 
proces in zato lahko omogo~a pridobivanje natan~nejših in veljavnejših podatkov 
o otrokovem razvoju kot enkratno testiranje otroka s standardiziranim testom 
ali razvojno lestvico (Grace 2001). Za spremljanje otroka v razli~nih razvojnih 
obdobjih ter zapisovanje otrokovega vedenja je oblikovanih ve~ pristopov in teh-
nik. Ti strokovno delavko/strokovnega delavca usmerjajo v procesu ocenjevanja 
otrokovega vedenja ter hkrati omogo~ajo samoocenjevanje kakovosti njenega/
njegovega dela, ki pomeni dajanje ustrezne podpore vsem podro~jem otrokovega 
razvoja. Omogo~ajo nadaljnje na~rtovanje kakovostnega dela, ki pomeni odgo-
vor na potrebe posameznega otroka in celotne skupine, kakovost vrtca pa je po-
memben dejavnik, ki prispeva k pozitivnemu u~inku vrtca na otrokov razvoj, saj 
se po ugotovitvi ve~ avtorjev (npr. Greenspan 2003; Lamb 1997; NICHD 2000) 
pozitivno povezuje z otrokovim razvojem na razli~nih podro~jih. 

Opazovanje

V procesu spremljanja otroka je opazovanje v naravnem okolju  najpogostejša 
in najpomembnejša metoda ocenjevanja otrokovega vedenja, hkrati pa imajo 
tako pridobljeni podatki visoko ekološko veljavnost (Bornstein in Haynes 1998; 
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Preglednica 1: Neposredno in posredno zbiranje podatkov o zna~ilnostih otrokovega vedenja v 
družinskem okolju in vrtcu (povzeto po Pellegrini in Galda 1998)
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Epstein 2004). Uporaba opazovanja vedenja kot metode spremljanja otroka v 
vrtcu je upravi~ena, saj otrokovo vedenje pri dolo~eni dejavnosti najpogosteje 
izraža razli~na podro~ja razvoja, npr. spoznavni, socialni, govorni, gibalni razvoj 
(Epstein 2004). Strokovna delavka/strokovni delavec lahko z opazovanjem otro-
kovega vedenja pri razli~nih dejavnostih pridobi pomembne informacije npr. 
o mal~kovem oz. otrokovem socialnem vedenju, njegovi rabi govora, na~inu 
reševanja miselnih in socialnih problemov in konfl iktov (Marjanovi~ Umek 
in Fekonja, v tisku). Opazovalec lahko z razli~nimi tehnikami zapisuje opazo-
vano vedenje, in sicer v obliki zapisov (npr. dnevnik, anekdotski zapis, zapisi 
kriti~nih dogodkov), ~eklist – v njih zapisuje pogostost pojavljanja vedenja, ki 
je v ~eklisti zapisano v obliki razli~nih trditev, ali ocenjevalnih lestvic, s kateri-
mi oceni stopnjo izraženosti dolo~enega vedenja (Beatsy 1998; Pellegrini 1996). 
Zapisovanje prostega govora je na primer ena prvih metod za prou~evanje go-
vornega izražanja otrok (Karmiloff in Karmiloff-Smith 2001). Najpogostejši in 
najnatan~nejši zapis opazovanega vedenja je anekdotski zapis, ki je kontinuira-
no zapisovanje vsega, kar se v danih okoliš~inah dogaja. Vsebuje opis celotnega 
dogajanja (npr. otrokovega vedenja in govora) ter pomembne zna~ilnosti okolja, 
v katerem opazovanje poteka (npr. število otrok, material, ki so ga imeli na voljo) 
(Pellegrini 1996). Anekdotski zapis otrokovega vedenja, ki ga oblikuje strokovna 
delavka/strokovni delavec v procesu opazovanja, pa sam po sebi ne zadostuje za 
veljavno oceno otrokovega vedenja, saj ne dolo~a kriterijev, s pomo~jo katerih bi 
lahko ocenil/a razli~ne vidike otrokovega vedenja. Tovrstni zapis lahko rabi  kot 
podlaga za nadaljnjo analizo vedenja s pomo~jo ustreznih ocenjevalnih lestvic ali 
~eklist oz. natan~nih kriterijev, oblikovanih na podlagi zna~ilnosti mal~kovega 
in otrokovega razvoja (Epstein idr. 2004). Kljub temu pa lahko le ustrezno uspo-
sobljen/a strokovna delavka/strokovni delavec v vrtcu veljavno oceni otrokovo 
vedenje ter poda ~im objektivnejšo oceno otrokovega vedenja (npr. Maja je Tanji 
vzela žogo), ki ni pod vplivom subjektivnih interpretacij le-tega (npr. Maja je 
bila zelo jezna na Tanjo) (Epstein 2004; Marjanovi~ Umek in Fekonja, v tisku). 
J. Beaty (1998) podarja, da je za ~im objektivnejše zapisovanje otrokovega ve-
denja potrebno, da opazovalec opazuje in zapisuje le dejstva oz. vedenje; da so 
zapisi ~im natan~nejši; da opazovalec med opazovanjem ne interpretira vedenja, 
ki ga opazuje, ter da ne zapisujte, ~esar ne vidi, hkrati pa je za nadaljnjo ana-
lizo zapisov pomembno, da vedenja zapisuje v takšnem zaporedju, kot so se 
pojavila. Pri vlogi vzgojiteljice/vzgojitelja kot ocenjevalke/ocenjevalca otrokovih 
sposobnosti na razli~nih podro~jih razvoja pa je treba poudariti, da lahko velja-
vno oceno pridobi le tako, da vnaprej natan~no dolo~i, kako bo otrokovo vedenje 
zapisal/a ter kako bo zapisane podatke analiziral/a. Prav tako je pomembno, da 
se odlo~i, kdaj in kako pogosto bo otrokovo vedenje zapisoval/a. 

Osebna mapa otroka ali portfolio

Ena izmed najpreglednejših tehnik stalnega spremljanja otroka v vrtcu je 
otrokova osebna mapa ali portfolio, v katero strokovna delavka/strokovni delavec 
na~rtno vlaga zapise otrokovega vedenja in njegove izdelke, pri tem pa je otroku 
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ponujena možnost uporabe njegovega znanja in spretnosti na enak na~in, kot bi 
jih rabil v okolju zunaj vrtca (Epstein idr. 2004). Izdelki otrok, pridobljeni v proce-
su spremljanja otroka v naravni situaciji, v veliki meri izražajo resni~ne situacije 
in probleme, ki se pojavljajo v procesu u~enja in niso rezultat ozko usmerjenih 
navodil vzgojiteljice/vzgojitelja v visokostrukturirani situaciji. Zbirka otrokovih 
izdelkov v povezavi s kontinuiranimi zapisi otrokovega vedenja, socialnih inte-
rakcij in komentarjev daje možnost spremljanja otroka v dolo~enem ~asovnem ob-
dobju ter med vklju~evanjem v razli~ne dejavnosti predšolskega kurikula (Grace 
2001). Najpomembnejša dejavnika, ki omogo~ata pravilno in u~inkovito analizo 
podatkov, zbranih v otrokovi osebni mapi, pa sta vzgojitelji~ino/vzgojiteljevo poz-
navanje zna~ilnosti otrokovega razvoja v razli~nih razvojnih obdobjih ter njena/
njegovega usposobljenost in izkušenost v opazovanju otrokovega vedenja. Stro-
kovna delavka/strokovni delavec lahko pridobi pomembne podatke o otrokovih 
zmožnostih in napredku v razvoju z analizo njegovih izdelkov, npr. risbe; zgodbe 
ali izdelka iz nestrukturiranega materiala. Pred za~etkom zbiranja izdelkov otrok 
ter zapisov njihovega vedenja mora strokovna delavka/strokovni delavec oblikovati 
kriterije, ki bodo pomenili vodilo pri odlo~anju o izboru le-teh. Ti kriteriji morajo te-
meljiti na ciljih, defi niranih v predšolskem kurikulu, ter ugotovitvah raziskovalcev 
o zna~ilnostih otrokovega razvoja na razli~nih podro~jih. Metoda zbiranja izdelkov 
otrok in zapisov njihovega vedenja je odvisna tudi od števila otrok v skupini ter 
števila strokovnih delavk/strokovnih delavcev, ki med opazovanjem zapisujejo ve-
denje ter z otroki vstopajo v vsakodnevne interakcije. Vsi izdelki otrok in zapisi 
opazovanega vedenja morajo biti ustrezno opremljeni z datumom ter kratkim opi-
som konteksta, v katerem so bili pridobljeni. Pri oblikovanju in analizi otrokove 
osebne mape je strokovni delavki/strokovnemu delavcu lahko v pomo~ tudi pogovor 
z otrokom, v katerem opiše in pojasni proces nastajanja dolo~enega izdelka (Ep-
stein idr. 2004; Marjanovi~ Umek in Fekonja, v tisku). Otrok lahko tudi sam izbira 
izdelke, ki jih bo strokovna delavka/strokovni delavec uvrstil/a v njegovo osebno 
mapo. C. Grace (2001) kot primere izdelkov, uvrš~enih v otrokovo osebno mapo, 
navaja otrokove likovne izdelke, ki jih strokovna delavka/strokovni delavec zbira 
v dolo~enem ~asovnem obdobju; primere otrokovega pisanja ali poskusa pisanja; 
fotografi jo stolpa, ki ga je otrok sestavil iz kock; fotografi jo izdelka, ki je rezultat 
skupinskega dela in sodelovanja ve~ otrok. Strokovni delavki/strokovnemu delavcu 
so pri analizi in interpretaciji otrokovega izdelka, npr. risbe, lahko v pomo~ tudi 
otrokovi komentarji med risanjem in po njem, prav tako pa tudi podatki staršev o 
zna~ilnosti otrokovega risanja doma. Pri tem pa je treba izpostaviti, da morajo biti 
merila za analizo otrokovih izdelkov in vedenja jasno dolo~ena in oblikovana na 
podlagi razli~nih pristopov (npr. standardiziranih razvojnih lestvic) in spoznanj o 
otrokovem razvoju (Marjanovi~ Umek in Fekonja Peklaj, v tisku).

Strukturirani pripomo~ki za ocenjevanje otrokovega razvoja za strokovne delavke/
delavce

Strukturirani pripomo~ki za ocenjevanje otrokovega razvoja (npr. ocenje-
valne lestvice; vprašalniki; ~ekliste), ki so namenjeni strokovnim delavkam/de-
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lavcem, tem omogo~ajo, da podatke, ki so jih pridobili v procesu opazovanja 
otrokovega vedenja, ocenijo veljavno in zanesljivo. Vzgojitelj/ica lahko s pomo~jo 
ocenjevalne lestvice npr. oceni zna~ilnosti otrokovih socialnih interakcij (npr. 
pogostnost otrokovega vklju~evanja v skupinske dejavnosti), otrokovega govora 
(npr. sposobnost tvorjenja vprašalnih stavkov) ali njegove rabe jezika (npr. spo-
sobnost pripovedovanja zgodbe, ki obsega za~etek, jedro in konec). Ugotovitve 
ve~ raziskav kažejo, da se ocena otrokovega vedenja, ki jo s pomo~jo ocenjevalne 
lestvice poda vzgojitelj/ica v vrtcu, pomembno povezuje z merami razvoja, pridob-
ljenimi s pomo~jo standardizirane lestvice razvoja (Epstein idr. 2004), zato ve~ 
avtorjev (npr. Bornstein in Hahn 2007; Fekonja, Marjanovi~ Umek in Kranjc 
2005; Zupan~i~ in Kav~i~ 2004) v svoje raziskave vklju~uje oceno vzgojiteljice/
vzgojitelja kot eno izmed mer otrokovega razvoja. 

V vzdolžni raziskavi (Fekonja Peklaj in Marjanovi~ Umek, v tisku), v ka-
tero je bilo zajetih 80 slovenskih otrok, starih 3,1 let ob prvem in 4,1 let ob dru-
gem ocenjevanju, ki so obiskovali vrtec, sta avtorici ugotavljali, ali lahko poleg 
otrokove mame tudi vzgojiteljica v vrtcu poda veljavno oceno otrokove govorne 
kompetentnosti. Otroci so bili individualno preskušeni  v testni situaciji z lestvi-
co govornega razvoja, njihovo govorno kompetentnost pa so ocenili tudi vzgoji-
teljice in starši s pomo~jo ustrezno zanesljivega vprašalnika o otrokovi govorni 
kompetentnosti za starše in vzgojiteljice (razpolovitveni koefi cient zanesljivosti 
se giblje od  0,73 do 0,78 za oceno mame in od 0,69 do 0,70 za oceno vzgojitelji-
ce) (Fekonja 2004). Vprašalnik vsebuje 10 skupin postavk, ki opisujejo razli~ne 
vidike otrokovega govora, in sicer rabo ve~besednih, vprašalnih in nikalnih 
izjav, rabo ednine, dvojine in množine, spreganje glagolov in besednjak. Starši 
in vzgojiteljica ocenijo otrokov besednjak tako, da ob vsaki besedi ozna~ijo, ali 
otrok besedo razume (1 to~ka) ali jo tudi izgovarja (2 to~ki), na druge postav-
ke pa odgovarjajo tako, da ozna~ijo, ali za otroka opisano vedenje velja ali ne, 
npr. »Otrok v svojem govoru rabi vprašalne stavke«. Skupno število to~k na 
vprašalniku zavzema vrednosti od 0 do 44. Izsledki raziskave so pokazali, da 
sta ocena mame in vzgojiteljice veljavni meri otrokove govorne kompetentnosti, 
vendar nizko stabilni v ~asu (r

1. in 2. ocenjevanje – ocena mame
 = 0,13; p > 0,05;  r

1. in 2. ocenjevanje 

– ocena vzgojiteljice
 = 0,09; p > 0,05). Avtorici na podlagi pomembnih pozitivnih poveza-

nosti med razli~nimi merami otrokovega govornega razvoja pri prvem in drugem 
ocenjevanju (r = 0,23 – 0,28; p < 0,05), ki so jih podali trije razli~ni ocenjevalci, 
ugotavljata, da lahko na razli~ne na~ine – z govorno lestvico v testni situaciji, s 
strukturiranim vprašalnikom za mamo in vzgojiteljico – ter v razli~nih kontek-
stih, v katerih otrok vstopa v govorne interakcije z drugimi, npr. s testatorjem, 
mamo, vrstniki in vzgojiteljico, pridobimo primerljive ocene o nekaterih vidikih 
otrokovega govornega razvoja. Hkrati pa skleneta, da nepomembne povezanosti 
med nekaterimi merami otrokovega govornega razvoja kažejo na to, da lahko 
razli~ni ocenjevalci ali en ocenjevalec v razli~nih kontekstih podajo ocene, ki 
natan~neje opisujejo specifi ~no podro~je otrokovega govora v dolo~enem social-
nem kontekstu ter pomembno prispevajo k veljavnejši in celostnejši oceni nje-
govega govornega razvoja. Podobno poudarjata Bornstein in Haynes (1998), da 
lahko z razli~nimi pristopi in ocenjevalci otrokovega govora raziskovalec pridobi 
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veljavne podatke o zna~ilnostih otrokovega govora v dolo~enem kontekstu, v 
katerem otrok vstopa v govorne interakcije z razli~nimi posamezniki, npr. v 
družinskem okolju, vrtcu, testni situaciji, obenem pa se mora zavedati, da ima 
vsak izmed pristopov tudi svoje pomanjkljivosti, saj omogo~a vpogled v omejen 
vidik otrokovega govora, ki je vezan na dolo~en kontekst. Dobljeni rezultati 
kažejo na strokovno utemeljenost vklju~evanja vzgojiteljice/vzgojitelja v proces 
ocenjevanja otroškega govora, saj z otrokom preživi veliko ~asa, z njim sode-
luje pri razli~nih dejavnosti, v katerih lahko sliši njegov govor, ter se z njim 
vklju~uje tudi v govorne interakcije v razli~nih kontekstih. Vzgojiteljice imajo 
pogosteje kot mame, predvsem tiste z nižjo stopnjo izobrazbe, tudi ve~ znanja 
o zna~ilnostih otrokovega govornega razvoja in so, zaradi manjše subjektivne 
vpletenosti, lahko bolj objektivne ocenjevalke otrokove govorne kompetentnosti 
(Fekonja Peklaj in Marjanovi~ Umek, v tisku). 

Slovenske avtorice so na slovenskem vzorcu otrok izvedle standardizacijo 
Vprašalnika o socialnem vedenju otrok SV-O (LaFreniere, Dumas, Zupan~i~, 
Gril in Kav~i~ 2001), ki je zanesljiv, veljaven in na razvojne spremembe ob~utljiv 
pripomo~ek, namenjen ocenjevanju socialne kompetentnosti, ~ustvenega izra-
žanja in težav v prilagajanju mal~kov oz. otrok, starih od dveh let in pol do 
sedmih let, in sicer v kontekstu vrtca oz. šole. Vprašalnik je sestavljen iz 80 po-
stavk, ki opisujejo vedenje mal~ka oz. otroka (npr. »Je radoveden.« ali »Pozorno 
posluša, ko mu drugi kaj govorijo.«). Psiholog s pomo~jo ocene strokovne dela-
vke/strokovnega delavca ali otrokovih staršev pridobi oceno o pogostnosti otro-
kovega vedenja, in sicer na šeststopenjski ocenjevalni lestvici (ocena 1 pomeni, 
da se vedenje nikoli ne pojavi; ocena 6 pomeni, da se vedenje vedno pojavi). Stro-
kovna delavka/strokovni delavec lahko s pomo~jo vprašalnika oceni le vedenje 
mal~kov, ki so v njen/njegov oddelek vklju~eni najmanj tri mesece. Psiholog nato 
pripravi kvalitativno interpretacijo dobljenih rezultatov, ki strokovni delavki/
strokovnemu delavcu rabi kot informacija o razvoju socialne kompetentnosti 
otrok v njenem/njegovem oddelku.  

Ocenjevanje otrokovega dobrega po~utja in vklju~enosti
 
Dva izmed pomembnih kazalnikov, ki posredno kažeta na ustreznost pod-

pore razvoju, ki je je otrok deležen v vrtcu, in sta hkrati tesno povezana tudi s 
kakovostjo dela vzgojiteljice/vzgojitelja, sta otrokovo dobro po~utje in vklju~enost 
(Laevers 1994). Pojem vklju~enost predvideva in upošteva razvoj otrokovih kom-
petentnosti, saj »biti vklju~en« pomeni dosegati meje svojih zmožnosti oz. delo-
vati v obmo~ju bližnjega razvoja (Vygotsky 1978). ^e se otrok v vrtcu ne po~uti 
dobro in/ali je raven njegove vklju~enosti nizka, je ve~ja verjetnost, da v oddelku 
ni deležen ustrezne podpore razvoju na razli~nih podro~jih in u~enju. Visoka 
raven otrokovega dobrega po~utja in vklju~enosti prispevata k njegovemu opti-
malnemu razvoju in u~enju. Otrokovo dobro po~utje se nanaša na naslednja ve-
denja, ki jih vzgojitelj/ica lahko opazuje: otrok je dobre volje, zadovoljen, pripra-
vljen je na nove izkušnje, se hitro prilagodi in ustrezno odzove na novo okolje in 
situacije, sklepa kompromise, konstruktivno rešuje probleme, se odziva na ko-
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munikacijo z vrstniki, raziskuje, sporo~a svoje potrebe in želje, hitro se sprijazni 
z neuspehom, preizkuša razli~ne možnosti, spoprijema se s situacijami, ki niso 
prelahke ali pretežke zanj, prosi za pomo~.  Otrokovo vklju~enost vzgojitelj/ica 
oceni (nanaša se na kakovost otrokove aktivnosti): otrok je intenzivno vklju~en 
v dejavnost, je pozoren, se ne dolgo~asi, pozornost ozko usmerja na dolo~eno 
dejavnost, trudi se rešiti dolo~eno nalogo, ne obupa, vztraja pri dejavnosti, se 
odziva na dražljaje iz okolja, po navodilih hitro za~ne z dolo~eno dejavnostjo, je 
pozoren na podrobnosti, opisuje svojo dejavnost, izraža zadovoljstvo. 

Ocenjevalno lestvico vklju~enosti in dobrega po~utja (Laevers 1994) sta 
priredili tudi slovenski avtorici (Marjanovi~ Umek in Fekonja 2005), tako da 
sta  prevzeli vse klju~ne postopke ocenjevanja otrokove vklju~enosti in dobrega 
po~utja, vsebina lestvic pa je  prilagojena slovenskemu kurikulu oz. organiza-
ciji dela v vrtcu. Prva stopnja ocenjevanja vklju~uje analizo vedenja celotne-
ga oddelka otrok, pri tem pa se vzgojitelj/ica opira na opis otrokovega dobrega 
po~utja in vklju~enosti. Vzgojitelj/ica s pomo~jo oblike A presejalne ocenjevalne 
lestvice oceni stopnjo dobrega po~utja in vklju~enosti posameznih otrok glede na 
tri stopnje, in sicer nizko, srednje visoko in visoko stopnjo. Sledi raba oblike B 
presejalne ocenjevalne lestvice, ki omogo~a nekoliko natan~nejšo oceno dobrega 
po~utja in vklju~enosti posameznih otrok na petstopenjski lestvici. 

Na drugi stopnji vzgojitelj/ica natan~neje opazuje otroke, katerih dobro 
po~utje in vklju~enost je na prvi stopnji ocenjevanja ocenila kot nizko (z oceno 1 
ali 2) ali srednje visoko (z oceno 3 ali »?«). Nadalje oceni stopnjo dobrega po~utja 
otroka na štirih podro~jih odnosov (do vzgojiteljice/vzgojitelja; vrstnikov; igre in 
drugih dejavnosti, do ~lanov družine in prijateljev); njegovo vklju~enost v po-
nujene dejavnosti; vklju~enost pri razli~nih organizacijskih oblikah in stopnjah 
vodenja ter vklju~enost na posameznih razvojnih podro~jih.

Otrokovo ime Dobro po~utje Vklju~enost

_________Maja________

_________Sara_________

_________Matej________

_________Tine_________

?        N         S         V

?        N         S         V

?        N         S         V

?        N         S         V

?        N         S         V

?        N         S         V

?        N         S         V

?        N         S         V

Slika 2: Prikaz uporabe oblike A presejalne ocenjevalne lestvice (v Marjanovi~ Umek in Fekonja 2005)
Opombe: N ... nizka stopnja; S ... srednje visoka stopnja; V ... visoka stopnja. Zapis vzgojitelja/vzgo-
jiteljice je prikazan v poševnem tisku.

Slika 3: Prikaz ocenjevanja otrokove vklju~enosti v ponujeno gibalno dejavnost (v Marjanovi~ Umek 
in Fekonja 2005)

Gibalne dejavnosti O Najraje se igra z žogo.

N     S      V

?      1    2    3   4    5Pogostnost

Ocenjevanje v vrtcu 75



Tretja stopnja procesa ocenjevanja predstavlja analizo otrokovih mo~nih in 
šibkih podro~jih razvoja in u~enja ter oblikovanje na~rta za zboljšanje kakovosti 
dela in s tem povezane otrokove vklju~enosti in dobrega po~utja. 

Vzgojitelj/ica se med opazovanjem ne osredoto~a na razvojno raven, ki jo 
je dosegel otrok, temve~ na njegovo vklju~enost, motiviranost in dejavnost, pri 
~emer je velikega pomena tudi njegovo/njeno poznavanje otrokovega razvoja. 
Namen procesno usmerjenega spremljanja otrok je predvsem v zagotavljanju 
tega, da vrtec omogo~a in spodbuja razvoj vseh otrok (Laevers, Vandenbussche, 
Kog in Depondt 1997).

Spremljanje otroka med razli~nimi dejavnostmi v vrtcu

^eprav slovenski otroci, vklju~eni v vrtec, preživijo v vrtcu relativno ve-
liko ur na dan, kar strokovni delavki/strokovnemu delavcu omogo~a, da otrokov 
razvoj spremlja med razli~nimi dejavnostmi (npr. med prosto igro, med usmerje-
no dejavnostjo) ter v razli~nih socialnih kontekstih (npr. v socialnih interakcijah 
z vrstniki, v komunikaciji  z odraslo osebo), pa otrokovo vedenje lahko opazuje 
le pri omejenem delu dejavnosti, zato so tako pridobljene ocene otrokovega ve-
denja veljavne le v okviru dolo~enega konteksta oz. vrtca. 

Izsledki ve~ raziskav kažejo, da lahko razli~ne dejavnosti v vrtcu otroke 
spodbujajo k izražanju razli~nega vedenja. Spontana igra z vrstniki lahko na 
primer otroka spodbuja k oblikovanju druga~nih izjav kot strukturirana si-
tuacija (npr. hranjenje ali u~enje), podobno tudi prosta igra na igriš~u otrokom 
omogo~a hitrejše gibanje in uporabo razli~nih igra~, pa tudi vklju~evanje v bolj 
dinami~no igro kot prosta igra v igralnici (Fekonja 2002; Goldstein 1995). Za-
pisovanje vedenja in govora otrok pri razli~nih dejavnostih, ki potekajo v vrtcu, 
daje celostnejšo in bolj poglobljeno sliko otrokovega razvoja, kot jo ponuja opa-
zovanje in zapisovanje zgolj pri eni dejavnosti (npr. Bornstein in Haynes 1998; 
Pellegrini in Galda 1998). 

Rezultati slovenske raziskave (Fekonja 2002), v katero je bilo zajetih 60 
otrok, starih od 4 do 5 let, ki so obiskovali vrtec, so pokazali, da se ocene otroko-
vega govora pomembno razlikujejo glede na to, pri kateri izmed treh dejavnosti 
predšolskega kurikula (prosta igra, usmerjena dejavnost, rutinska dejavnost) je 

Individualna pomo~ in vodenje otroka pri izbiri dejavnosti.
Ve~ spodbud pri izvajanju posamezne dejavnosti. 
Dajanje natan~nejših navodil pri gradnji s konstruktorji.
Pogovor s starši o tem, da se Tim ne želi vklju~iti v nobeno izmed ponujenih 
gibalnih dejavnosti. 

Slika 4: Prikaz na~rtovanja izboljšanja kakovosti na šibkih podro~jih otrokovega razvoja in u~enja (v 
Marjanovi~ Umek in Fekonja 2005)
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opazovalec zapisoval izjave otrok (glej preglednico 2).  V govoru otrok med prosto 
igro se je pojavilo pomembno ve~ ve~besednih, vprašalnih in nikalnih stavkov 
ter pomembno ve~je število vseh izjav kot pri zajtrku in usmerjeni dejavnosti. 
Prav tako so otroci pri igri v svojem govoru rabili pomembno ve~ enobesednih 
in dvobesednih stavkov kot pri zajtrku in pomembno ve~ podrednih stavkov 
kot pri usmerjeni dejavnosti. Otroci so v prosti igri pomembno pogosteje kot pri 
zajtrku in usmerjeni dejavnosti, govor rabili v urejevalni in domišljijski funkciji 
in pomembno manj pogosto v informativni funkciji. Prav tako so v svojem govo-
ru v prosti igri otroci pogosteje kot pri usmerjeni dejavnosti rabili interaktivno, 
osebno in hevristi~no funkcijo.

Opombe: Mi … aritmeti~na sredina za prosto igro; Mz … aritmeti~na sredina za 
zajtrk; Md … aritmeti~na sredina za usmerjeno dejavnost; t (i, z) … test razlik med me-
rami, ocenjenimi pri prosti igri in zajtrku; t (i, d) … test razlik med merami ocenjenimi 
pri prosti igri in usmerjeni dejavnosti;  t (z, d) … test razlik med merami ocenjenimi pri 

zajtrku in usmerjeni dejavnosti. *… p < 0,05; **…  p < 0,01. 

Avtorica sklene, da razli~ne dejavnosti v vrtcu spodbujajo rabo razli~nih go-
vornih položajev prav tako pa rabo razli~nega števila izjav, ki se razlikujejo tudi 
v svoji strukturi. Vse tri dejavnosti, prosta igra, zajtrk ter usmerjena dejavnost, 
so se med seboj razlikovale v materialu, ki je bil otrokom na voljo, v prostoru, 
po katerem so se otroci lahko gibali, v pravilih, ki so veljala v zvezi z dajanjem 
verbalnih izjav, ter po vklju~enosti odrasle osebe v komunikacijo z otroki. Vse 
te zna~ilnosti posamezne situacije so sodolo~ale tudi zna~ilnosti govora otrok v 
vsaki izmed njih (Fekonja 2002). 

Pomen ocenjevanja otrok med razli~nimi dejavnostmi poudarjajo tudi 
avtorji (npr. Browne 1996; Fekonja 2002; Moyles 1995), ki ugotavljajo, da lahko 
strokovne delavke/strokovni delavci s svojim vedenjem in izjavami vplivajo 
na zna~ilnosti otrokovega vedenja, zlasti pa njegovega govora. Otrok lahko na 
primer v komunikaciji z vrstniki rabi druga~ne izjave, ki so pogosto tudi bolj 
zapletene, kot v komunikaciji s strokovno delavko/strokovnim delavcem. Rezul-
tati slovenske raziskave (Fekonja 2002) so pokazali, da je bila ve~ina otrok pri 
usmerjeni dejavnosti s podro~ja govora, med katero je vzgojiteljica brala zgodbo 

Struktura stavkov Mi Mz Md t (i, z) t (i, d) t (z, d)
Enobesedni stavki 2,97 0,93 4,03 3,87** –1,11 –4,86**

Dvobesedni stavki 2,44 1,36 1,46 2,72** 1,96 –0,54

Ve~besedni stavki 16,97 9,93 4,20 2,89** 5,35** 3,16**

Število izjav 22,38 12,21 9,67 3,57** 3,93** 0,96

Podredni stavki 0,69 0,36 0,18 1,11 2,55* 0,33

Priredni stavki 0,13 0,12 0,00 0,00 1,96 1,95

Vprašalni stavki 3,15 1,62 0,33 2,67* 4,81** 3,39**

Nikalni stavki 1,31 0,58 0,00 2,00* 5,13** 3,45**

Preglednica 2: Razlike med pogostnostjo pojavljanja posameznih stav~nih struktur v govoru otrok pri 
prosti igri, zajtrku in usmerjeni dejavnosti
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in se o prebrani zgodbi pogovarjala z otroki, tiho, medtem ko je govoril le en 
otrok ali vzgojiteljica. K skupnemu pogovoru je prispevalo le malo otrok, so-
cialnih interakcij ter komunikacije med otroki pa skoraj ni bilo. Vzgojiteljice 
so z vprašanji, ki od otrok zahtevajo kratke odgovore, spodbujale pogosto rabo 
enobesednih stavkov, ~eprav so otroci v obdobju med ~etrtim in petim letom že 
sposobni oblikovati kompleksne ve~besedne stavke, ki so lahko tudi priredno ali 
podredno zgrajeni. Podobno ugotavlja L. Katz (1985, v Moyles 1995), ki pravi, 
da na vprašanja, ki so namenjena celotni skupini, najve~krat odgovarjajo otroci. 
Ti otroci so navadno najglasnejši, izražajo višjo govorno kompetentnost, zato jih 
vzgojiteljica pogosteje opazi ter se z njimi ve~krat vklju~i v pogovor. Ocenjevanje 
in zapisovanje izjav otrok v takem primeru ne bi omogo~alo veljavne ocene go-
vorne kompetentnosti otrok, zlasti tistih, ki niso imeli priložnosti vklju~evanja 
v pogovor. 

Glede na to, da je za zgodnji razvoj otroka zna~ilna povezanost posamez-
nih podro~ij, ki je upoštevana tudi v Kurikulu za vrtce (1999) v smislu povezo-
vanja, dograjevanja in dopolnjevanja predlaganih vsebin in dejavnosti, je pomen 
spremljanja otroka v procesu predšolske vzgoje med razli~nimi dejavnostmi v 
vrtcu še toliko ve~ji. 

Sklepi

Proces ocenjevanja otrokovega vedenja v kontekstu predšolske vzgoje v vrt-
cu je nujen za kakovostno delo strokovne delavke/strokovnega delavca oz. njene-
ga/njegovega na~rtovanja dejavnosti s posameznim otrokom in celotno skupino 
otrok v oddelku. Vzgojitelj/ica ima, zaradi specifi ~nih zna~ilnosti vrt~evskega 
okolja (npr. ve~je število otrok v oddelku) ter ~asa, ki ga na dan preživi v in-
terakciji z otroki, možnosti opazovanja vedenja otrok med razli~nimi dejavno-
stmi in v razli~nih socialnih situacijah, zato lahko ob ustreznem poznavanju 
zakonitosti razvoja ter izdelanih kriterijih za analizo opaženega vedenja poda 
tudi veljavno oceno le-tega. Spremljanje otroka v vrtcu praviloma poteka dalj 
~asa, to strokovni delavki/strokovnemu delavcu omogo~a ve~kratno zapisovanje 
otrokovega vedenja, ki ni toliko pod vplivom trenutnega položaja in otrokove-
ga trenutnega razpoloženja, kot lahko velja za oceno testatorja, ki nastane v 
testni situaciji, novi za otoka, in ki pogosto vklju~uje tudi otrokom manj znani 
testni material. Kljub temu pa je ~as, ki ga vzgojitelj/ica preživi s posamez-
nim otrokom, omejen, njena ocena je lahko, tako kot ocena vsakega opazoval-
ca, deloma subjektivna, s svojim vedenjem pa lahko tudi spreminja in vpliva 
na vedenje opazovanih otrok. Opozoriti velja tudi na neustreznost prehitrega 
posploševanja podatkov o otrokovem vedenju v vrtcu ter nujnost sodelovanja 
s starši, ki lahko zaradi spremljanja otroka v družinskem okolju pomembno 
prispevajo k celostnejši sliki otrokovega vedenja. Navsezadnje je treba pouda-
riti, da sta temeljna pogoja za veljavno in objektivno opazovanje otrokovega 
vedenja dobro poznavanje zakonitosti razvoja na razli~nih podro~jih ter stalen 
proces samoevlavacije pedagoškega dela, ki strokovni delavki/strokovnemu de-

78 SODOBNA PEDAGOGIKA 2008/Posebna izdaja Urška Fekonja Peklaj



lavcu omogo~a vpogled v pravilnost in strokovno utemeljenost njenih/njegovih 
odlo~itev ter kakovostno delo v vrtcu. 
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Ur{ka FEKONJA PEKLAJ

ASSESSMENT IN THE KINDERGARTEN

Abstract: The purpose of the article is to present and critically assess different possibilities and 

methods of assessing the behaviour of children in kindergarten by teachers, parents and psychologists. 

Since in the period of infant and early childhood, development is very fast in many fi elds and because 

there are large individual differences in development between children of the same age, it is very 

demanding to monitor children in the pre-school education process. Kindergarten teachers can use 

different methods and techniques (e.g. observation in a natural situation, compilation of a personal 

fi le for a child, structured questionnaires) with which they can assess the behaviour of an individual 

child in kindergarten as objectively and validly as possible. Many authors include assessments of the 

child’s behaviours given by kindergarten teachers in their surveys as one of the criteria of the child’s 

development which holds large signifi cance for the interpretation and understanding of the child’s 

achievements in standardised development scales.

Key words: assessment, kindergarten activities, monitoring children
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