odporu proti zastoju, v svoji duSevni pre-
orientaciji, o kateri poklicani niso hoteli
voditi racuna, e bolj zagrizla v mov kult,
kult filmske umetnosti — kult filmske indu-
strije.

Pameten ¢lovek bo skufal na to neizbeznost

vplivati — ako je vpliva sploh zmoZen — v
zmislu svojega etiénega prepri¢anja. Viija
nravnost je bila vedno kontrola pri vsaki
porajajoci se umetnini. Zakaj je toliko gni-
lobe pri filmu? Ker imajo vso produkeijo v
rokah Spekulanti. In kjer je denarna Speku-
lacija, ne more biti zdravih razmer. (Glej
zgled v politiki!) Zakaj pa bo film Zivel in
napredoval — in ga ne bo zmogla uniéiti
niti njegova lastna niévredna produkeija?
Ker je jedro pravo! Zdruzi to pravo jedro z
resnim umetniskim stremljenjem — pa bos
pomagal ustvariti novo umetnisko kulturo —
ki bo po svoji silnosti presegala vse dose-
danje.

Danes imamo samo enega Chaplina. Danes
imamo samo eno Asto Nielsen in samo eno
Mary Picford. Ko pa bo napoéil &as, da bo
pri tej umetni§ki internacionali sodeloval
ves umetniski element, ne bomo imeli wveé
vzroka zmajevati z glavo nad to — indu-
strijo. Ce Chaplin v svoji genialni revolucio-
narnosti osmesi z eno samo gesto vso avto-
riteto policijske drzave, ¢e se mu v par
sekundah posreéi dokaz skrajne laznivosti
onih gesel, ki delujejo danes pod rubriko:
ideali — e se mu to posredi tako v Ameriki
kot v Afriki ali Evropi — ali ni to ogromen
korak k vrednejSemu zZivljenju, ki ga gleda-
lisée v svoji nacionalni in regionalni veza-
nosti ne bo nikoli doseglo? Zato manj na-
sprotstva pa ve® aktivnega sodelovanja, da
se izvije ta genialna iznajdba iz rok navadno
najreakeionarnejsih in moralno najbolj ne-
¢istih elementov!

In gledalidce? Tisto gledalisée, ki smo ga
vzljubili in za katerega so pripravljene mno-
zice intelektualeev dati wvse, kar zmorejo?
Gledalisée kljub vsemu ne bo izumrlo! Ono
je preozko spojeno z zitjem naSe celotne
kulture, da bi mu sploh kdo zmogel resno
oporekati eksistenéno upraviéenost. Toda Se
enkrat: reforma, reforma, reforma. Ce ustvari
genialni Stanislavskij e par takih druzb kot
je njegova ena, dobe impresionizma ne bo
resil, ampak le impozantneje zakljuéil njen
konee. Proti toku éasa ni mogoée plavati. In
kot se javlja iz Rusije socialni preporod —
tako se javlja od tam tudi preporod gleda-
liséa. Tajrow ga oznanja, in kar je vaznejSe
— tudi praktiéno ustvarja. In poleg njega
drugi, v idejno povsem nasprotnem praveu,
toda ni¢ manj v duhu éasa — veliki aranzerji
mnozie. O idejah teh tvoreev bo potrebno
spregovoriti posebej. Za sedaj naj zadostujejo
te kratke misli, katerih edini namen Jje, vsa]
malo pomagati pri prizadevanju, da se ener-
gija stoletij, nakopicena v gledaliSkem trudu
in delu, ne razblini nazadnje v prazno peno.
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O _LUTKOVNEM GLEDA-
LISCU.

MIRAN JARC.

Njemu, ki je prvi povedel Gaspercka
med nas — Milanu Klemenéicu!

dobi, zrastli iz davnih prorokb, v raz-
plamenjeni in razviharjeni od novih bi-
 Carjev in skakadev, vedomecev in vesé,

rajajoéih na okrvavljenih ruseviséih in po-
goriséih stoletnih vladarstev, v dobi, ki jo
ozZarjajo divji plesi satana in smrti, se je
spet znova pojavil tudi veéni burkez Ga-
Sperdek Larifari in se ves domaé pri-
druzil svoji cGudagki bratov&ini ¢érnih in .
rdecih odreSevaveev umirajocega clovestva.
Zanimivo je, da zagledad tega dobrodusnega
veseljaka zvesto v vsakem sprevodu takih
skrivnostnih spokornikov in bogokletnikov,
ki se prikazujejo v onih usodnih dobah, ko
se razdivjani val ¢lovestva zgrozi ob velikem
brezdnu in skloni nad Sumenjem onostranosti.
Tako je zanimanje za marionetne igre prav
posebno ozivelo v ¢asu, ko je srednji vek
tonil v novo dobo, v ¢asu po tridesetletni
vojni; pa tudi po franeoski revoluciji se je
zelo razbohotilo rajanje micnih Gecie, kra-
ljickov in palékov, ki so po svoji zelezni
zakonitosti obiskali tudi Slovenee v dobi
»razpadajotega zapadac.
Pred stirimi leti jim je slikar Milan Klemen-
¢ié uredil v Mestnem domu varno pribeza-
lis¢e, kjer so vsako zimo razpredali prav-
ljiéni pajéolan svojih dozivljajev pred Se
nenavajenim jih obéinstvom.
Tudi lutke prikazujejo dejanje in nehanje
svojega Zivljenja na odru; ta oder je majhen,
a v svoji pravljiéni liénosti in bajni oprem-
Ijenosti mnogo bolj jafi wvidez, kakor ga
more pricarati veliko gledalisée. Tudi na tej
mali pozornici se odigravajo prizori iz Ziv-
Ijenja, toda te igrice véasih namerno, vedno
pa z neko odliénostjo smesijo pretresljivo
»resne, duseslovne zZaloigre« velikih odrov, ki
najdrobnejSe dogodke silno povecavajo, pre-
pricajoé zgrozenega gledalea o »velevaini
resnosti Zivljenjac.
V lutkovnem gledaliséu je bas obratno: Se
tako vazni in usodni zapletljaji so tu silno
pomanjSani, prikazejo se kot malenkostni,
neredko kot smesni dogodki. Ta pti¢ja per-
spektiva pa gledaveu nikakor ne razdre —
kot n. pr. satira ali farsa — opojnega videza
— temveé Se s pestrejSimi odsevi razsvetli
bajno kraljestvo pravljiénosti.
Iz pti¢je perspektive so zrli na ¢loveStvo vsi
veliki duhovi, ki so se po silnem trpljenju
izvili iz globeli v samoto gord, kjer so se
jim, prebujencem, zroéim v obgir brezkrajno-
sti, rodile mogoéno preproste besede, o¢is¢ene
v sinjem ozra¢ju veénosti.
Torej so lutkovne igre bas radi svoje vse-
zornosti, v katerih zaman iS¢es bolestnih du-



seslovnih zakrajanj, vendarle nekaj ve¢ kot
le »zabava za otroke«?!

Ze samo dejstvo, da so poleg mladine tudi
ljudje z izrazito rastjo iz grezovite mocvare
materializma najveéji prijatelji takega ma-
lega gledaliséa, potrjuje wvelik kulturni po-
men tega svojevrstnega izrazila umetnosti.
Dickens se je n. pr. ves vzradoséen izrazil,
da je nasel v lutkah najéistejSe in najpopol-
nejse uresni¢enje prave poezije, — podobno
tudi Balzac, Goetheja pa je tak docela dile-
tantski odréek, na katerem so predstavljali
zgodbe dr. Fausta, navdusil za njegovo Ziv-
ljenjsko pesnitev; sloviti glasbeniki, kakor
Haydn, Gounod, so ozvodili veé¢ lutkovnih
oper, in tudi v najnovejsi dobi so znani
evropski pesniki, kakor Maeterlinck, D’An-
nunzio, H. v. Hoffmansthal, A. Schnitzler,
napisali lepo vrsto takih del.

Najboljsi kazipot pri proudevanju te umet-
nosti pa so Pocecijeve igre.

Nemee Poccei je nekak Shakespeare mario-
netnega gledalista. Moz je bil pravi hoff-
manski duh: na zunaj neizprosen éuvar ple-
miske dostojanstvenosti, v samem sebi pa
vprav dioniziéni razviharjenee, ki si je ze
kot otrok zaértal svoj éudagki grb — trojico:
Smrt, Mefistotela in Harlekina. Ta zagonet-
nez se je uravnovesal v ¢éudnih igrieah, ki
jih je spisal paé¢ nekaj dvanajstic za mo-
nakovsko marionetno gledalisée. Te bajke
sli¢ijo Sirokim epom v malem. Nastopajoce
osebe govore nekam okorno, a jedrovifo, in-
dividualnost se je poraz8irila v tipiénost,
analiza se je umaknila sintezi. Besedna slo-
govitost paé odgovarja telesni usposobljeno-
sti lesenih glumadie, ki jih mora voditi na
niti nevidna roka in jim nemost nadomescéa
clovegki glas. Tako je ze v zunanji podobi
lutkovne pozornice utelesena Balzacova pri-
spodoba o duhovnih silah, o zvezdah usode, ki
na njihovih Zarkih nihajo ¢éloveske duse...
Vsebinsko se prelivajo motivi donkihotskega
zanesenjastva v vztoénjagko carodejstvo in
romanticno hrepenljivost, ki se slednjié le
izmiri v trezno in zdravo zemljanstvo.
Fabule marionetnih iger so le najpestrejse
ina¢ice Odiseje in spominjajo na pripoved-
nistvo, ki je v svojem razvoju obstalo na
stopnji srednjevegkih epov. Obiéajni junak
je kak kraljevi¢, vitez ali plemié, ki se od-
pravi na pustolovsko pot iskat svojo Lilijano.
Zgodba se vselej sreéno zavrsi, kajti raz-
vozlavalee vseh zadreg in zank je bha8 vecéni
hudomugnez in nesmrini burkez GaSperfek
Larifari, ta osrednja postava lutkovnih iger.
Ze iz vsebinske zgradbe katerekoli igre
(»Skrivnostno zrealo«, »Gozdni kralj Lav-
rin¢, »RoZencevet in Lilijana«) ti koj zazari
osnovna misel: izrazito podértavanje zdra-
vega zemljanstva. Zanesenjaka, ki bi fau-
stovsko potrkal na skrivnostna vrata vec-
nostnih razodetij, Gagperéek koj uZene s
kretnjo vedre Segavosti. Hrepenenje teh ma-
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lih bitij se prozi vzporedno z njihovimi
silnicami, ki izZarevajo iz vsakega cCloveka
zivljenjski krog uresniéenj. Tudi pri Grkih
najdes ta krog pod imenom: mera, red, pre-
udarnost, zakonitost. Ali niso Ze stari bogovi
kaznili vsakogar, ki se je drznil prestopiti
odmerjen mu krog? Obupni boj, ki éaka ti-
tana, ki se je osmelil prekoraciti ¢rto zakoni-
tosti, pa je predmet tragedije ;s tem sem
7e izérpno oznadil bistveno razliko med dramo
in lutkovno igro.

Res je, da eelo Gaspercek v svoji nagajivosti
nekajkrat pozabhi na svoje poslanstvo (»Ca-
robne gosli«, »Sovji grad«) in bi rad tekmo-
val celo s Paganinijem, .toda ¢ée ne odolis
zvokom njegove carodejne violine, utegnes
zaznati na njegovem obrazu isto brezdanjost
glupega samozadovoljstva 1n iz vedno v
smehu razpotegnjenih ust zasligis njegovo
nevenljivo klicanje: »He, nasiti me in na-
poji; moja dufa — to je moj Zelodec!« Ta
porog, kakor je sicer nedolzen in izvablja
celo blagodejen smeh, povzroca tudi strmenje.
Znac¢ilno je, da v »Dr. Faustue sluga Ga-
Speréek svojega gospodarja, ki se je zapisal
satanu, zapusti, tudi to je pomembno, da
vragi, ki jih ucenjaski carodej le s tezavo
kroti, nimajo nad malim neugnancem nikake
oblasti; ko pride Mefisto po Faustovo duso,
se bivii sluga Gagspercéek niti malo veé ne
zmeni za svojega nekdanjega gospoda, tem-
veé mu voséi Se »sreéno pot v pekele, in kot
noéni c¢uvaj oblastno naznanja prehivaleem
¢as (1) in skrbi za red (!).

Gaspercek torej spominja... spominja...
...na koga neki ze? Ali ni tudi Sancho Pansa
z isto laéno ujedljivostjo trgal dolgina Don
Kihota iz koprenastih sanj? In okrogli Lam
Dobrin, ki spremlja velikega borea Ulen-
spiegla? Toda, kaj segam tako daleé, Gasper-
¢ek ti je &e blize, vsepovsod ga srecas, na
vasi in v mestu, véasih eelo v — samem sebi,
imenuje se — zdrava ljudska pamet.
To je tisto zdravje, ki zari iz smeha ljudi,
ki sta jih oblikovala zemlja in solnce, to je
tista porednost in Segavost, ki zrusi véasih
najzamotanejSo mrezo visoke uéenosti, to je
tisti modrijan, ki ve, da je strah wvotel, ob
krajih ga pa nié ni, to je tisti varuh, ki je
ze premnogega duhovnega zavratneza usta-
vil pred obupnim skokom v vesoljno temo
in ga privedel nazaj na obalo, da ga za
nov polet v vsemir duha okrepi s sokom
zemlje. ..

Ga8peréek kot varovnik pred obsedenostjo
in duhovnim meseénjadtvom — v tem je
njegovo veliko poslanstve. Odtod tudi raz-
umljivo, da se ta Saljivee tako rad pojavi ob
hudih urah, kot nam bijejo zdaj, v dobah, ko
preti nevarnost, da se élovestvo iz prestraSne
borbe za golo Zivljenje refuje v prav tako
strasno in blazno fantomstvo bolestnega bi-
éarstva.




Docim imajo lutke pri drugih narodih ze
prastaro tradieijo, smo Slovenei Sele po vojni
otvorili v ljubljanskem Mestnem domu tih
hram te svojevrstne umetnosti. Pri nas se
je ta mala pozornica morala, kljub prizade-
vanju ravnatelja slikarja Milana Klemen-
¢ica in malega kroga pozrtvovalnih igralcev,
boriti za svoj obsto], bodisi ker je Se vedno
razfirjeno mnenje, da »so marionete zabava
le za otroke« (vefina razumnikov nima Se
nikakega razumevanja zanje), bodisi da so
krepak razvoj ovirale neugodne gmotne raz-
mere, ki so prisilile vodstvo, da je moralo
letoSnjo sezono kar nenadoma ukiniti.

Od slovenskih pisateljev, ki so doslej napisali
lutkovne igre, omenjam Ivana Laha (»Sne-
guléica« in veé »Prologov«), Miléinskega,
Mirka Pretnarja (»Sedem razbojnikov«) in
Mirana Jarca (»Godee Janez«, »Gasperckovo
boziGevanje« in »Prolog«).

OCENE.

SHAKESPEARE V LJUBLJANSKI
DRAMI.

Uprizarjanje Shakespearejevih del so vice ¢is¢enja
v trojnem oziru: za ob¢instvo, za igralee, za re-
#Zigerja in scenografa. Nasa publika je to pre-
izkusnjo morala prestati brez prehoda, ker je bil
skok od predvojnega repertoarja do danes vrato-
lomen in za naSe razmere skoro nevaren. Od
raznih »On in njegova sestra« preko »Ulice
stev. 15« in sKEveline« smo veseli nad soénato
pojedino, na katero nas vabi Ze par lef reziser
Sest, ki nas je pogostil letos kar s Stirimi izbra-
nimi Shakespeareji »Kar hocete«, »Othello«, »Ham-
lete¢ in »Bene&ki trgovece.

Shakespeare zahteva dobrega prevoda; take pre-
vode imamo hvalabogu; imeni Ivan Cankar in
zlasti Oton Zupanéi¢é povesta to. Tmamo igralce,
ki so veseli tezkih nalog in ki imajo resno veljo,
dovolj inteligence in ljubezni do nmetnosti. Zakaj
bi tedaj ambiciozen reziser, ki je videl veé sve-
tovnih odrov kot wsi ljubljanski kritiki skupaj
in ki mu je delo, ndejstvovanje idej in gleda-
lidée kot tako veé¢ kot poza in beseda, ne poskusil
z najtezjo nalogo vsakega odra, s Shakespeare-
jem? Tako se je zgodilo, da so letos v dveh me-
secih navrtali stirikrat trde glave in Se trSa srea
gledaligkega obéinstva ljubljanskega in glej — v
dobi &imija in blusa, tanga in jave, bostona in
drugih modernih zviranj je vsaka Shakespearejeva
uprizoritev razprodana. Krpanarji bi skoro go-
vorili o pokvarjenem okusu, jaz pa pravim, da
je Ze prisel éas, ko bo za vse svete posodil Konrad
svojo piséalko Hamletovemu grobarju.
Shakespeareja podajajo pri nas 2z najstrozje
svetovno-teatralnega glediséa dobro, za provinco
prav dobro, za Ljubljano in naSe razmere iz-
vrstno. Seveda moram pri tej sodbi vedeti, da
tma vsaka Smira vsaj 10 Hamletov in nobenega
Rozenkranza v ansamblu in da Se celo Reinhard-
tov s»Hamlete, ki sem ga gledal pred letom v
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Berlinu, ni bil vsestranski ideal. Ce pa le malo
zal jubljeno gledamo ljubljanskega Shakespeareja,
nam mora ugajati. Seveda, ¢e smo posteni. Tn
odkritosréni. In ée hoéemo ostati samo kritiki, In
¢e nase gledali8éno znanje ni nezakonski otrok
leksika, Ttd., itd.

Nekaj posebnega, za nas novega je scena v Shake-
speareju. In v tej je Sest mojster. Po vzoren mo-
nakovskega odra dela samo z okvirom v portal-
nih kulisah in z lamberkenom, ki je skladen z
idejo, ki jo Sest izrezira od sluéaja do slucaja.
Ozadje so enkrat gobelini, drugié¢ slike iz Benetk,
tretji¢ kopije slavnih nmetnin, véasih pa navadni
zastorji v raznih draperijah in aranzmajih. Kar
razumemo pod stransko kuliso, je pri nas za-
stor. Oder sam je deljen v dva dela; prednji del
je za tri stopnice nizji kot zadnji del. To omogoca .
plastiko aranimaja in poveda iluzijo posameznih
prizorov. Staroshakespeareski nadoder uporablja
nafa rezija samo v Othellu s tem, da sestavi s
poldrug meter visokimi praktikabli kar najbolj
zvisano pozoridée. Odrskih rekvizit potrebuje taka
scena kaj malo: klecalnik, prestol, klop. 8 tem
se je rezija pribliZala elizabetinski angleski drami
in osredotocila vso pozornost na besedo in gesto.
Torej pogloblienje vase in s tem poglobljenje v
pisatelja. Slavni Laube, ki je vedno rekal: »Ganz
Ohr und gar niehts Auge«: »Oko ni nié, nho je
vsee, bi bil vesel tega naéina uprizarjanja. S tem
se skréijo odmori od 10 minut na 10 sekund in
dejanje poteka nerazirgano.

Sest, ki ima rad »stile v vsem, zahteva glede
odrske slike, glede razsvetljave, pregrupacije v
okviru seene enotno linijo, kot jo zahteva tudi
od igraleev v okvirn eelote. Ker ni moderni re-
ziser samo reproduktiven in ne samo pesnikov
stroj in njegova Iuntka, ampak soustvarjajoé
umetnik, ki retusira in korigira, ki wvatira in
vulkanizira delo, ki ga reZira, pa naj si bo sam
Shakespeare, zato moramo biti Sestu hvaleZni
desetero, da mnogo misli namesto nas. Pavze ne
naredi takrat, ko je Shakespeare koné¢al TL., IIL.,
1V. dejanje. Cemnu tudi, ée ti konei dejanj niso
notranje potrebni, niso elementarni za enotno
linijo razvijajoéega se dejanja? Othello odide na

Ciper — pavza: Hamlet odpofuje na Dansko —
odmor; Antonio je definitivno zapadel Shylocku
in je vse premoZenje izgubil — lué, oddih —

kako naravno se zdi to danes, a tolike Shake-
spearejev sem videl po svetu, tolikokrat sem bral
njegova dela, pa ta naravni domislek ni nikdar
zaSel v moje mozgane.

Shylock je zruSen, obsojen, unid¢en, odide. Porcija
zahteva prstan. Ne dobi ga. Sele na ulici ga pri-
neso za njo. Uliea je pred doZevo palaco, Dozeva
palata visi v prvem potegu odrskega vrvigéa.
Povsem mnaravno. Poreija nastopi pred doZevo
palaco. Ta cesta je pri nas orkester. Ali ni tfa
domislek lep, originalen, naraven, resen? Mahler,
doslej nedosezen ravnatelj dunajske dvorne opere,
je rekel: Tradition ist Schlamperei. Ljubljanska
rezija je zlomila z wvsemi tradicijami, za to ji
tudi nihée ne more oéitati povrSnosti. Originalne,
ampak docela v stvari utemeljene domisleke je
treba vpisati v dobro, ne pa v breme.



