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Kriticno bralsko oko bi nemara 72-letnemu
Umbertu Ecu, kolikor je bil pisatelj star ob
izidu monografije O literaturi (Sulla lettera-
tura) decembra 2004, ocitalo, da je prisel v
obdobje, ko bo javnost lahko prebirala le Se
njegove Ze sliSane misli o literarnih proble-
mih. S tovrstnimi skeptiki pisatelj opravi v
uvodu knjige, v katerem omeni izklju¢no pri-
loZnostno naravo vseh zbranih spisov, ki pa
so osrediSceni na problem literature, in moz-
nost vracanja k istemu primeru ali temi, kar
pa se mu zdi povsem naravno, saj s tem posta-
nejo izpostavljeno vidni doloceni vidiki pro-
blema, ki bi sicer lahko ostali prezrti.

Knjiga O literaturi, ki je 2005 v slovenskem
prevodu izsla pri zalozbi U¢ila International,
je zanimiva za tiste, ki jih ne moti zlivajoca
se dvojna zakodiranost besedil, ki se na tre-
nutke bliZa esejiziranju, pa tudi tiste, ki bodo
v prispevkih iskali zgolj znanstvene resnice.
Tak pripovedni slog je verjetno posledica dej-
stva, da so besedila nastajala v razponu od leta
1900 do 2000, z izjemo dveh s starejso letni-
co (1980 in 1988), kot predavanja na Stevil-
nih simpozijih, govori na razli¢nih festivalih
pisateljev ali uvodi k tujim ali lastnim knji-
gam.

Umberto Eco je eden Se Zivecih, izjemno
uspesnih pisateljev in strokovnjakov na pod-
ro&ju semiotike ter medievalistike. Ceprav je
bila sprva Zelja njegovih starSev, da bi se
usmeril v §tudij prava, je le-tega opustil in se
lotil filozofije ter literature. Njegovo pisatelj-
sko in znanstveno delo govori o izjemno
delovni avtoriteti, kar Eco pripisuje svoji
osebnosti, ki mu ne dopusca miru in nenehno

zacenja delo na razlicnih koncih, primerja
misli tako dolgo, da med njimi najde ali obli-
kuje nepretrgano povezavo. Zakaj ti podatki?
Ker zbrani prispevki v knjigi O literaturi
eksemplari¢no odstirajo vse te odtenke njego-
ve osebnosti in na mestih, kjer previdno skusa
ovreci okostenele kliseje, ostaja svetovljanski
erudit.

V monografiji O literaturi je zbranih 18 pri-
spevkov, ki obravnavajo probleme, povezane
z literaturo, in so bogati tako z vidika avtor-
jevega subtilnega, duhovitega sloga, kot tudi
z vidika vsebine, ki na mnogih mestih staplja
in parodira druge vsebine ter zahteva na stro-
kovnem podroc¢ju podkovanega ali vsaj ambi-
cioznega bralca.

S prispevkom O nekaterih funkcijah literatu-
re se je Umberto Eco predstavil kot govorec
na festivalu pisateljev, ki je bil septembra
2000 v Mantovi. V njem spregovori o moci
literarnega izrocila, ki ga ¢lovestvo ni izdela-
lo in ga ne izdeluje iz prakti¢nih razlogov,
ampak iz Ciste ljubezni do besedil. Ko niza
funkcije, ki jih ima literatura za naSe posa-
mic¢no in druzbeno Zivljenje, izpostavi njeno
vlogo ohranjanja jezika kot kolektivne
dediscine, s to je posledi¢no povezana vloga
pri ustvarjanju skupnosti, literatura uri nas
individualni jezik, nenazadnje pa nas vzgaja
k udejanjanju zvestobe ter spostovanja v svo-
bodi interpretacije. Pri tem avtor polemizira
z vsemi tistimi, ki zagovarjajo povsem svo-
bodno interpretacijo, kot nam jo predlagajo
nasi najbolj neobvladljivi vzgibi. Ta kritiSka
herezija, kot jo imenuje, po njegovem mnen-
ju ne upoSteva intence besedila, ki dopusca
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sicer svobodo interpretacije, vendar znotraj
predlaganega diskurza. NajpomembnejSa
vloga literature pa je v njenem vzgajanju bral-
cev za usodo in za smrt. »Nespremenljiva«
literarna besedila nam v nasprotju z naso
Zeljo, da bi spremenili usodo, omogocijo oti-
pati nezmoznost, da bi jo spremenili. Besedilo
Branje raja je prav tako iz§lo septembra 2005
kot eno izmed prispevkov, posvecenih sedem-
stoletnici Dantejeve BoZanske komedije. Ze v
prejsnjem poglavju s spostljivostjo kot primer
navaja Danteja in neprecenljivo vrednost Bo-
Zanske komedije, brez katere ne bi bilo enot-
ne italijans¢ine, v Branju raja pa se kot gore¢
zagovornik zavzame za prezrto vrednost Dan-
tejevega Raja, pri ¢emer nasprotuje roman-
ticni kritiki Francesca De Sanctisa, ki je Raju
v Zgodovini italijanske literature pripisal pre-
veliko mero enoli¢nosti, zaradi ¢esar za bral-
ca ni zanimiv. Svoje razmisljanje Eco zaklju-
¢i s pozivom bralcem, posebej tistim, ki so
pozabili na zgodovino, da v Dantejevem Raju
najdejo moderno besedilo.

S precej$njo mero ironije bojevito posnema
apokalipti¢ne tone, u¢inkovita gesla leta 1848
nastalega Manifesta komunisticne partije v
prispevku, ki je nastal ob njegovi stopetde-
setletnici. V poglavju Valoi$ke megle pa avtor
kronolosko predstavi svoje preucevanje pri-
povedi Silvija Gérarda de Nervala, ki ga ved-
no znova preseneca s t.i. meglenimi ucinki.
Kje so te pasti, ki bralca potisnejo v navide-
zen labirint, igro simetrij in notranjih naspro-
tovanj, je Eco v prispevku, ki je nastal kot pre-
delava zagovora k svojemu prevodu Silvije,
tudi graficno prikazal. V prispevku Wilde?
Paradoks in aforizem, ki je bil predstavljen na
simpoziju o Oscarju Wildu 9. novembra leta
2000 na univerzi v Bologni, Eco ugotavlja
razlike med aforizmom, maksimo, paradok-
som in rakovim aforizmom. Na Pitigrillijevih
primerih nakaze le navidezne podobnosti med
njimi, nato pa na podlagi nastevanja Wildovih
misli ugotovi, da Oscar Wilde nima namena
razlikovati nosilce nesramnih resnic od nosil-
cev sprejemljivih resnic in rakovih aforizmov,
ki so Cista igra duhovitosti, ne glede na resni-
co. V nadaljevanju knjige sta dve popravljeni
razli¢ici predavanj, A portrait of the artist as
a bachelor, to je predavanje, s katerim je Eco
nastopil leta 1991 na University College v

Dublinu v pocastitev obletnice podelitve na-
slova Jamesu Joycu, in sicer Bachelor of Arts,
in Med La Mancho in Babelom, predavanje,
s katerim je nastopil na kastiljski univerzi v
La Manchi ob podelitvi doktorata honoris
causa.

Prav tako v La Manchi, vendar maja 1997, je
Eco nastopal na simpoziju, kjer je govoril o
Borgesovih vplivih na svoje pisateljevanje.
Pojmu vpliva se je Eco priblizal kot pomemb-
nemu pojmu za kritiko, literarno zgodovino
in naratologijo. Kako je Borges, z Ecovega
vidika zavestno ali nezavestno, vplival na vse-
binsko oblikovanje njegovih besedil, je Eco
ugotavljal na podlagi romanov Ime roZe in
Foucaultovo nihalo ter pri tem oblikoval tri
tipe odnosa z Borgesom.

Tistim, ki vas zanimajo predvsem literarno-
teoreti¢ni pojmi, bosta zanimivi poglavji O
simbolu in O slogu. V prvem Eco, kljub trdit-
vi, da ne ve vec, kaj je simbol, predstavi kra-
tek zgodovinski pregled tega pojma, nato pa
se v skladu s svojo izjavo dotakne pojava sim-
bolna paranoja. Avtor trdi, da smo ljudje
sodobnosti nesposobni odkriti in prepoznati
simbol tam, kjer je, iS¢emo pa ga tam, kjer se
ne udejanja kot besedilni nacin. To je posle-
dica kulture sumnic¢enja in zarote, zaradi kate-
re izgubljamo dar prepoznavanja simbolnega
nacina, hkrati ne uzivamo niti v razodetju
dobesednega. V poglavju O slogu pa opozar-
janarazliko med diskurzom o literarnih delih
in literarno kritiko ter predstavi razlike med
tremi razlicnimi nacini diskurza kritike; tj.
recenzija, literarna zgodovina, kritika besedi-
la. V poglavju Les sémaphores sous la pluie
avtor obravnava problem predstavitve prosto-
ra z besedami, kar se v retori¢nem izrocilu
imenuje hipotipoza. Podrobneje predstavi
naslednje tehnike besednega izraZanja pro-
stora: denotacija, natancen opis, seznam,
kopicenje in opis s sklicevanjem na osebne
izku$nje naslovnika.

V poglavju Medbesedilna ironija in ravni
branja teoreticne postavke znova podpre s
svojimi pisateljskimi izku$njami. Ker so
mnogi kritiki in teoretiki knjiZevnosti (Brian
McHale, Linda Hutcheon, Remo Cesarani)
nekatere znacilnosti postmodernega pripo-
vedniStva ne samo naSli kot navzoce v
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Ecovem pripovedniStvu, ampak tudi kot
izrecno teoreti¢no izraZene, je v predavanju
na konferenci v Forliju februarja leta 1999
avtor govoril o metanarativnosti, dialoSkosti,
dvojnem kodiranju in o medbesedilni ironiji.
Pri tem opozarja na vrsto primerov, kjer je bila
medbesedilna ironija povsem nezavedno
sprozena z njegove strani in so zato $tevilni v
romanu Foucaultovo nihalo brali Michela
Foucaulta, E. M. Forsterja ali C. Baudelaira.
Se en dokaz veg, da je medbesedilna ironija
pogojena s Sirino bralcevega besedilnega
opusa. V poglavju Poetika in mi ponovno v
esejizirani govorici Eco razmislja, kako veci-
na razprav o knjizevnosti tezi k istemu izho-
discu, k Aristotelu. Poetiko imenuje kot prvo
pojavitev estetike recepcije, v njej pa naj bi
po Ecovem mnenju spoznanje Se vedno iska-
le moderne teorije. Ceprav se je avtor Ze v
prej$njih prispevkih po literarne primere

vracal tudi k svojemu literarnemu delu, ven-
dar le ne tako natanc¢no, kot to stori v poglav-
ju Kako piSem. V njem predstavi genezo svo-
jih romanov Ime roZe, Foucaultovo nihalo,
Otok prej$njega dne in Baudolino ter bralcu
prikaze svoje literarno udejstvovanje kot zah-
teven proces, ki zahteva veliko napora in Se
vel Casa.

S samokriticnim pogledom na lastno pisatelj-
sko dejavnost in hkrati kriticnim pomislekom
zoper literate, ki zatrjujejo, da piSejo samo
zase, je Umberto Eco zaokrozil izbor svojih
18 tematsko razli¢nih premisljevanj o literar-
nem ustvarjanju.

Anita Laznik

Solski center Celje, Poklicna in tehniska
elektro in kemijska Sola
anita.laznik@guest.arnes.si
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Cankarjeva zalozba je leta 2002 izdala Veliki
slovar tujk (ur. Milo§ Tavzes in Gregor
Adlesic¢, XVI + 1303 str.), ki je bil zamisljen
kot posodobljen nadomestek za velikokrat
ponatisnjeni Slovar tujk Franceta Verbinca iz
leta 1968. Po podatkih na spletni strani
http://www.emka.si je bilo do novembra 2005
prodanih Ze vec kot 25.000 izvodov Velikega
slovarja tujk (dalje: VST), zato zaloZniska
odlocitev za izdajo slovarja v zmanj$anem
obsegu (v knjizni in elektronski obliki) vsaj z
ekonomskega vidika najbrz ni bila posebe;j
tezka. V uvodu k obema izdajama lahko pre-
beremo, da sta nastali kot vmesna faza pri pri-
pravah »na morebitno dopolnjeno izdajo«
VST, pri ¢emer so bile upoStevane nekatere
Zelje in pripombe, ki so jih uporabniki posre-
dovali prek spletne strani Cankarjeve zaloZbe.
Sledila je zalozniSka odlocitev, da se pripravi

t. 1. priro¢na razliica slovarja, ki naj bi bila ¢im
bolj splosno usmerjena ter bi vsebovala tujke
in izposojenke iz vsakdanjega Zivljenja, pri
¢emer bi se obseg glede na VST zmanj$al za pri-
blizno 30 odstotkov. Za izbor gradiva je bil obli-
kovan sistem, po katerem bi bila subjektivna
presoja o izlocanju ali ohranjanju slovarskih
sestavkov le malokrat potrebna; po mehanskem
sistemu je bila tako izlo¢ena vecina:

— geselskih podiztocnic, ki so jasne oz. ocitne
izpeljave osnovnega gesla;

— pridevnikov na -ski/-8ki;
— glagolov, ki imajo ustreznico v samostalnikih;

— predpon ali pripon, ki so jasno izraZzene znotraj
samih geselskih izto¢nic;

— gesel, katerih razlaga se je izkazala za pretira-
no strokovno ali nerazumljivo;



