»+HOHER ALS DIE WIRKLICHKEIT
STEHT DIE MOGLICHKEIT"

ZUR UBERLIEFERUNG UND
PHILOSOPHISCHEN AKTUALITAT
DER PHANOMENOLOGIE

Die Phinomenologie hat den Gang der Gegenwartsphilosophie entscheidend
geprigt, ohne sich dabei als nur eine ihrer Richtungen zu verankern. Die Ent-
wicklung der Phinomenologie verlief oft unerwartet und zerrissen, dhnlich wie
die der Gegenwartsphilosophie, die die Entwicklung der Philosophie generell
von verschiedenen Standpunkten aus hinterfragt hat, noch weiterhin ohne festen
Umriss bleibt. So bleibt man im Ungewissen dariiber, wie es eigentlich mit der
Philosophie und ihrer Uberlieferung in »unserer Zeit« steht und ob die Philo-
sophie aufgrund ihrer eigenen sachlichen Geschichtlichkeit die Méglichkeit hat,
die Situation des ,Heute“ zu bestimmen? Geht aus der geschichtlichen Herkunft
der Philosophie eine neue Zukunft hervor? Aus welcher Quelle?

Die Phinomenologie hat diese Fragen seit der Veroffentlichung der Logischen
Untersuchungen Husserls zweifelsohne zunichst diktiert bzw. sie ist durch die-
se diktiert worden. Sie hat nicht nur geeignete methodische Ansitze fiir die ent-
sprechende Behandlung dieser Grundfragen ausgearbeitet, sondern sie hat sich
als ein Denken mit Gehér erwiesen, welches fiir das sachgeschichtliche Ange-
sprochensein offen bleibt. Dass das eine Hand in Hand mit dem anderen geht,
wird etwa durch Husserls gegen Naturalismus und Historizismus gerichtete Kri-
tik in seinem Werk Philosophie als strenge Wissenschaft belegt, die noch heute re-
levant bleibt. Es lisst sich ferner feststellen, dass sich die Phinomenologie im La-
ufe ihrer Entwicklung nie einer »Diktatur der Umstinde« unterworfen hat — sie
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lie§ sich weder von wissenschaftlichen oder akademischen noch von gesellschaf-
tlichen Positionen usurpieren. Sie hat sich vielmehr stets dem Dikzat der »Sachen
selbst« bzw. der Suche nach Ubereinstimmung mit den »Sachen selbst« verschri-
eben. Der Freiheitssinn fir die Autoritit der Sachen selbst hat dazu beigetragen,
dass sich die Phinomenologie auf ihren unterschiedlichen Stationen verschiede-
nen Arten einer konzeptuellen und diskursiven Autoritit widersetzt hat und stets
darum bemiiht war, statt dessen ein sachliches Gesprich durchzusetzen.

Der phinomenologische prinzipielle Aufruf »Zu den Sachen selbst« weist einen
epochalen methodologischen und geschichtlichen Sinn auf. Die Phinomenolo-
gie beschrinkt ihre eigene Methode und Geschichtlichkeit nicht auf eine Ermit-
tlung von Tatsachen und Tatsichlichkeit, sondern 6ffnet einen Weg ibres Freispi-
elens in Hinsicht auf die latenten Moglichkeiten der Sinngebung der Sachen selbst.*
Im Spiel ist eben der Sinn im urspriinglichen Sinne der Erschlieffung des Weges.
Der prinzipielle Aufruf »Zu den Sachen selbst« be-wegt das Denken, indem er

das Gehor ruft, damit das Unausdriickliche in seiner eigenen Moglichkeit eigentli-
ch ausdriicklich wird.

»Hoher als die Wirklichkeit steht die Mglichkeir. Das Verstindnis der Phino-
menologie liegt einzig im Ergreifen ihrer als Moglichkeit«,? hat Martin Heide-
gger unter Berufung auf die Relevanz des Husserlschen Durchbruchs der Phino-
menologie in den Logischen Untersuchungen in seinem Hauptwerk Sein und Zeir
hervorgehoben. In seinen spiteren Schriften aus den 1960er Jahren hat er erneut
darauf hingewiesen, jedoch diesmal mit dem Zusatz, dass die Zeit der Phinome-
nologie als einer Richtung in der Gegenwartsphilosophie schon vorbei zu sein
scheint. Dennoch bleibt sie als Moglichkeit des Denkens nach dem Ende der
»Wirklichkeit« der Philosophie als einer »Metaphysik« bestehen.> An dieser la-
tenten Moglichkeit des Denkens heftet auch das, was durch diese metaphysische
Wirklichkeit der Philosophie — wird sie als ein Uberbleibsel der Vergangenheit

1 So anertkennt M. Merleau-Ponty in seiner Einfithrung zur Phinomenologie der Wahrnehmung: »Phino-
menologie ist vollziehbar oder ist erkennbar als Manier oder Styl, sie existiert als Bewegung, aber noch ist
sie nicht zu abgeschlossenem philosophischem Bewusstsein gelangt. Sie ist lange schon auf dem Wege, iibe-
rall vermdgen Anhinger ihre Anfinge zu entdecken: bei Hegel und Kierkegaard ganz gewiss, aber auch bei
Marx, bei Nietzsche, bei Freud«. M. Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung. Ubersetzt von R.
Boehm, Berlin/ New York, 1974, S. 4.

2 M. Heidegger, Sein und Zeit, GAz2, Frankfurt/M. 1978, S. s1—s2.

3 »Die Zeit der phinomenologischen Philosophie scheint vorbei zu sein. Sie gilt schon als etwas Vergan-
genes, das nur historisch neben anderen Richtungen der Philosophie verzeichnet wird. Allein die Phinome-
nologie ist in ihrem eigensten keine Richtung. Sie ist zu Zeiten sich wandelnde und nur dadurch bleibende
Maglichkeit des Denkens, dem Anspruch des zu Denkenden zu entsprechen«. (M. Heidegger, »Mein Weg
in die Phinomenologie« in: Zur Sache des Denkens, GA 14, Frankfurt/M. 2007, S. 101.)
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nicht einfach umgangen — als ihre wirkende Uberlieferung auch heute noch eine
zukiinftige Botschaft bringen kann.

Im Aufruf »Zu den Sachen selbst« kann zunichst das kritisch-methodische In-
teresse der Phinomenologie anerkannt werden, das durch die Forderung nach
einer unmittelbaren Ausweisung des Sichzeigenden, der Phinomene, bezeugt
wird. Erméglicht wird ein solcher sachlicher Ansatz durch die phinomenologi-
sche Epoché, die unser kritisch-methodisches Interesse dafiir wecke, dass es au-
sdriicklich wird, d. h. ein ausdriickliches Wachsein fiir die Welt, in die es ve-
rortet wird. Die interessenmiflige Verortung des In-der-Welt-Seins wird als die
ausdriickliche Mitte des Inter-esses gelichter. Das heifit aber, dass die kritisch-
-methodische Klirung des sachlich Sichzeigenden stets vorangehend aus einem
Licht verwiesen wird, das sich als erwachende Mitte unseres Inter-esses lichtet, da-
mit dieses fiir die Welt tiberhaupt offen sein kann. Dieser Weg der Philosophie
zu einer vorangehenden Erméglichung dessen, was sich durch sein Geben gibr,
ist seit Platon als Aufstellen von Prinzipien der Philosophie bekannt. Innerhalb
seines Entwurfs der Philosophie wird das durch die idea tou agathou prisenti-
ert, wihrend bei Kant das transzendentale Bewusstsein diese prinzipielle Rolle
tibernimmt. Man kénnte mitunter sagen, dass Husserl in seiner kritisch-metho-
dischen prinzipiellen Grundlegung der Phinomenologie diese ausgeprigte phi-
losophische Uberlieferung tibernimmyt, jedoch mit dem Unterschied, dass bei
ihm zugleich auch die Krisis in der Aufstellung der das philosophische Wissen
begriindenden Prinzipien in den Vordergrund tritt.

Bei Husserl taucht nun die Frage auf, ob sich diese Krisis auf der Grundlage einer
kritisch-methodischen Strenge beheben ldsst oder ob sich dadurch auch ein sa-
chgeschichtliches Problem der prinzipiellen Grundlegung der Philosophie als sol-
cher ankiindigt. In dieser Hinsicht gewinnt der Aufruf »Zu den Sachen selbst«
ein krisenhaftes und geschichtliches Potential — es stellt sich die Frage, was den
Namen der phinomenologischen Sache selbst tragen sollte. Diese Frage 16ste bekan-
ntlich permanente Krisen innerhalb der Phinomenologie aus, wobei sich hier
zugleich ein krisenhaftes Potential der Philosophie und des mit ihr zusammen-
hingenden fraglichen Selbstverstindnisses der Menschlichkeit andeutet, das von
Husserl kritisch berticksichtigt wurde und unter dem einen oder anderen Namen
auch bei seinen philosophischen Nachfolgern in den Vordergrund tritt.

Meiner Meinung nach kann man Husserl zugestehen, er sei, wenn nicht der
einzige, dann zumindest der wichtigste Philosoph des vorigen Jahrhunderts, der
sich mit dem Problem der prinzipiellen Grundlegung der Philosophie auseinan-
dergesetzt hat. Dadurch wurden auch seine Nachfolger, insofern sie sich vom
Versuch einer prinzipiellen Grundlegung entfernt haben, dazu verpflichtet, ihr

231



232

PHAINOMENA XX/74-75 OUTLOOK

eigenes philosophisches Interesse auf der Spur der Frage nach der Sache selbst her-
vorzuheben. Das gilt ganz besonders fiir Heidegger, der die notwendige »Abke-
hr von Prinzipien« in der Philosophie konsequent eingesehen hat. Die Entwic-
klung der Phinomenologie wurde zweifelsohne dadurch bedingt und war darum
auch, wie schon eingangs hervorgehoben, oft nicht voraussehbar, und zwar nicht
nur in Hinsicht auf ihren dufleren Verlauf, der freilich nicht zu vernachlissigen
ist, sondern auch in Hinsicht auf die innere Moglichkeit des Angesprochenseins
durch die Sachen selbst in der Epoche der Krisis der prinzipiellen Grundlegung
der Philosophie.

Dabei diirfen die dufleren Umstinde freilich nicht aufler Acht gelassen werden,
die sich auf die Entwicklung der phinomenologischen Forschungen ausgewirkt
haben. Es hat wohl niemand einen Aufschwung der phinomenologischen For-
schung nach der geschichtlichen Wende von 1989 erwartet, der sich jedoch ni-
cht nur auf Osteuropa beschrinkte. Er war in der Tat eher aufereuropiisch als
innereuropdisch, wovon nicht zuletzt auch zahlreiche neue phinomenologische
Institutionen zeugen. So ldsst sich heute eigentlich nur schwer feststellen, wo der
Schwerpunkt der phinomenologischen Forschung liegt. Vielleicht wire es am
besten, von mehreren solchen Schwerpunkten zu sprechen, entsprechend der
jeweiligen Traditionen, von denen aus sich eine bestimmte phinomenologische
Forschung entwickelt hat. In Wirklichkeit kann die besondere Bedeutung jeder
einzelnen nicht bestritten werden, was uns jedoch nicht davon abhalten darf,
erneut das zu erwigen, was die Phinomenologie als ihren prinzipiellen Aufruf
»Zu den Sachen selbst« anspricht. Insofern eingangs festgestellt wurde, dass di-
eser Aufruf nachdriicklich wegweisend ist und somit die Phinomenologie selbst
als die Moglichkeit bewegt bleibt, die hoher als die Wirklichkeit steht, dann ist
er auch ausdriicklich erwigend und schlief3t ein Wagnis des Weges mit ein. Die
phianomenologische Sache selbst ist es, jeweils zu wigen. Darin liegt die Geschi-
chtlichkeit ihres Zuschickens, deren Sinn latent bleibt, also in der iiber der Wir-
klichkeit stehenden Moglichkeit verharrt. Diese sachgeschichtliche Lazenz spri-
cht das Gehor an und verweist es auf die Spur der ausdriicklichen Anniherung.
Diese Anniherung kann nicht von der prinzipiellen Grundlegung herriihren,
sondern davon, was sich in ihrer geschichtlichen Krisis als Zulassung der Frage
nach der Sache selbst nihert oder entfernt. Eine Frage wagen, bedeutet, das Ge-
fragte zuzulassen, so dass Fragendes vor Gefragtes gestellt wird.

Wenn die Phinomenologie, wie es aus ihrer Entwicklung im 20. Jahrhundert
ersichtlich ist, nicht nur in die Umwandlung von Prinzipien der Philosophie
verwickelt ist, sondern es ihr vor allem darum geht, dass die Philosophie sich
in ein anderes Licht als jenes von den Prinzipien bringt, dann kann man sagen,
dass in der Phinomenologie statt einer Grundlegung auf Prinzipien die Zulas-
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sung dessen in den Vordergrund tritt, was sich sachlich von selbst ansprechen lisst.
Die Zulassung ist — wegen ihres Erleichterungssinns — das schwerwiegendste Wa-
gnis. Durch die zulassende Zuriickhaltung macht sich so die Phinomenologie
die mit dem Offenlegen der Sachen selbst zusammenhingende Situation keines-
falls leichter. Denn was besagt eigentlich, sich eine Sache erleichtern? Das deut-
sche Wort »erleichtern« wie auch das slowenische Wort »olajsati« haben dieselbe
etymologische Herkunft aus der indoger. Wurzel *leuk wie das Wort ,,Lichten®.
Und wie die Erleichterung ihrem Wesen nach die Schwere eher zulisst als be-
hebt, ldsst auch das Licht zu sich, was die Verborgenheit in sich birgt. Die »Er-
leichterung« ist also hier im Lichte desjenigen latenten Mdglichen zu begreifen,
das fiir die Phinomenologie schwerwiegend ist, insofern sich ihre Moglichkeit
durch die Zulassung der Sachen selbst tiber die Wirklichkeit und ihre prinzipiel-
le Erméglichung erhebt.

Hier kann freilich Heideggers Gebrauch des Wortes »Lichtung« als Bezeichnung
fiir Da-sein® in seinem Werk Sein und Zeit sowie spiter fiir die Weltmitte zwi-
schen Erde und Himmel und »die Lichtung fiir die Verbergung« nicht umgan-
gen werden, das eben im Zusammenhang mit der Bestimmung der phinome-
nologischen Sache selbst verwendet wird. Diesbeziiglich ist auch hervorzuheben,
dass der prinzipielle Aufruf »Zu den Sachen selbst« bei ihm fast ausschliefSlich
im Singular vorkommt, wihrend er bei Husserl immer die Pluralform annimmt.
Es ist moglich festzustellen, das die Pluralform ,Zu den Sachen selbst® vorwie-
gend einen methodisch-kritischen Anspruch erhebt, d. h. auf die phinomeno-
logische unmittelbare Ausweisung dessen, was sich von sich selbst gibt, verweist.
Wenn es aber um die sachgeschichtliche Bestimmung der Philosophie geht und
der Aufruf einen prinzipiellen Charakter gewinnt, taucht die Frage danach auf,
was als die Sache selbst offen zu denken bleibt? Wenn man also in diesem plu-
ralen und singularen sachlichen Ansprechen nicht nur einen Widerspruch, son-
dern die Offenheit der Frage, der Sache selbst hért, die lazent bleibt, dann sollte
man auf diese Latenz sachlich hinhoéren. Der Ausdruck »latent«, »Latenz« wird
hier in Anlehnung an das lateinische Wort lazere, »verborgen liegen«, verwendet,
das an die griechischen Worte lanthanein, »sich verbergen«, und Lezhe, »Verbor-
genheit«, ankniipft. Die Latenz ist nicht nur ein Gegengewicht zur Entbergung
(aletheuien), sondern sie gibt ihr das Sachgewicht, und zwar als eine noch verbor-
gene Moglichkeit, die ausdriicklich werden kann. Das Latente besitzt also schon
ein Potential des Aussprechens, das jedoch vorbehalten wird und uns in dieser
Vorbehaltenheit anspricht. Hier kénnte man wohl auch von der phinomenolo-
gischen Epoché sprechen, die nicht die Zuriickhaltung oder Einklammerung des
Meinens betrifft, sondern der Mitte der Sprechbarkeit der Phinomene zugehort

4 M. Heidegger, Sein und Zeit, GA2, Frankfurt/M. 1978, S. 177
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und uns so das Sprachgehér 6ffnet. Die Latenz der Sprechbarkeit der Phinome-
ne ist dasjenige Maf$, das zuriickzuhalten und auszuhalten ist, wenn man die Fra-
ge nach der phinomenologischen Sache selbst erwigt, und zwar so, dass auf die
Waage auch das gelegt wird, was der Philosophie tiber die Krise ihrer prinzipiel-
len Begriindung eine Méglichkeit der Besinnung eroffnet.

Diese Kirisis tritt in die phinomenologische Besinnung gerade an der Stelle ein,
wo diese, dem Aufruf »Zu den Sachen selbst« folgend, das Prinzip der unmittel-
baren Ausweisung des Sichzeigenden aufstellt, das Husserl in seinen /deen [ zum
Prinzip aller Prinzipien erhebt, und zwar insofern, als »jede origindr gebende An-
schauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, daf8 alles, was sich uns in der “Intui-
tion’ origindr, (sozusagen in seiner leibhaften Wirklichkeit) darbieter, einfach hin-
zunehmen sei als was es sich gibt, aber auch nur in den Schranken, in denen es sich

da gl'bt«.s

Husserl selbst weist auf die kritische Schranke des unmittelbaren Gebens, d. h.
auf die Mirte hin, die der Unmirtelbarkeir selbst eigen ist und diese beschrinkt.
Diese Schranke ist nicht etwas, was als ein Kriterium der Erkennbarkeit das Un-
mittelbare vom Mittelbaren abgrenzen wiirde, sondern sie ist eben diejenige
Schranke, die durch ein intuitives Vernehmen des Sichgebenden unmittelbar zu
erreichen ist. Das Wort »Unmittelbarkeit« weist dabei darauf hin, dass die Un-
mittelbarkeit aus einer vorangehenden Mittelbarkeit zu nehmen ist, und zwar so,
dass man selbst zu ihrer Mizte hereingelassen wird. Aus welcher Mittelbarkeit? Ni-
cht aus irgendeiner, sondern aus einer solchen, die aus ihr selbst zugleich ein Ein-
lassen in die Mitte und somit eine Anniherung an die Unmittelbarkeit zulsst.

Man kann in dieser Hinsicht einen Kernsinn der sprachlichen Vermittlung feststel-
len, die eine wesentliche Wirkung der Mit-teilung hat, sei es, dass diese in Wor-
ten, Aussagen, Beschreibungen oder theoretischen Sitzen erfolgt — sogar das,
was von Husserl in den /deen als Evidenz gebende Verniinftigkeit begriffen wird,
erweist sich dort als »Satz«. Die mitteilende Vermittelbarkeit der Sprache wird
auch dort ersichtlich, wo Husserl in der Einleitung zum zweiten Band seiner Lo-
gischen Untersuchungen — die erste Untersuchung setzt sich ja bekanntlich mit
dem sprachlichen Problemfeld »Ausdruck und Bedeutung« auseinander — seine
berithmte Maxime »Zu den Sachen selbst« formuliert:

»Anders ausgedriickt: Wir wollen uns schlechterdings nicht mit "bloflen Worter?,
das ist mit einem blof§ symbolischen Wortverstindnis, zufrieden geben, wie wir

s E.Hussetl Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie, Bd. 1, Hua. 3, Haag
1950, S. SI.
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es zundchst in unseren Reflexionen {iber den Sinn der in der reinen Logik aufge-
stellten Gesetze tiber "Begriffe’, *Urteile’, "Wahrheiten’, usw. mit ihren mannigfa-
chen Besonderungen haben. Bedeutungen, die nur von entfernten, verschwom-
menen, uneigentlichen Anschauungen — wenn tiberhaupt von irgendwelchen
— belebt sind, konnen uns nicht genug tun. Wir wollen auf die *Sachen selbst’
zuriickgehen«.®

Es stellt sich nun die Frage, ob diese sprachliche Vermittlung in »bloflen Wor-
ten« als etwas zu nehmen ist, was gegen das unmittelbare Sichgeben der Phino-
mene in einer origindren Anschauung spricht, oder als etwas, was urspriinglich
und sachlich zur Sprechbarkeit der Phinomene selbst gehort, so dass diese das
Gehor ansprechen und dementsprechend in der unmittelbaren Anschauung aufge-
nommen werden kénnen. Oder, anders gefragt, reicht dafiir, dass man von der
sprachlichen Vermittlung der Phinomene zu ihrem unmittelbaren Sichgeben
zurlickkommt, der Standpunkt der Anschauung aus, oder soll man dazwischen,
in der Mitte der Vermittlung der Unmittelbarkeit einen Standpunkt einnehmen,
dessen Spur die Anschauung iiberhaupt zulisst. Dasjenige, das nach den iltesten
philosophischen Auffassungen nach zu sehen gibt, indem es das Gehor 6ffnet, ist
die Sprache, die immer Sprache tiber etwas (logos tinos) ist und aus diesem Grund
auch leer bleiben, d. h. iiber nichts sprechen kann.

Wenn wir diese Kernvermittelbarkeir der sprachlichen Mitteilung hervorheben,
sollten wir uns freilich von der Vorstellung befreien, dass die Sprache nur ein
Ausdrucksmittel der Gedanken und ebenso des Sprechens sei. Sprechen schliefSt
immer das ein, womit und was gesprochen wird. Die Sprache ist in diesem Sinne
ein anniherndes Zwischensein, das mit dem Gehor dafiir, was sich immer latent
sehen ldsst, zu sehen gibt.

Die Anschauung kann die Phinomene der Unmittelbarkeit des Gebens anni-
hern, wenn der Weg der Niibe selbst latent gegeben ist, d. h. die aus der Mittelbar-
keit des Gebens in dessen Unmittelbarkeit zulassende Mitte, die das Gehor off-
net, damit wir, wie man zu sagen pflegt, bei der Sache bzw. inmitten der Sache
selbst sein konnen. Liegt also das phinomenologische Maf§ des Sichgebenden ni-
cht eben in dieser Mitte und nicht in der Unmittelbarkeit? Wenn man darin das,
was seinem Sinn nach in erster Linie die Erfahrung der Weltlichkeit der Welt,
d. h. unser Inne-halten in der Welt, erschlieft, dann ist dieser Sinn das Sprach-
-Gehor, das auf die Weise einer latenten Zulassung der Sprechbarkeit der Phino-
mene inzwischen kommt.

6 E. Husserl, Logische Untersuchungen Il/1, Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der Erkenn-
tnis, Tibingen 1968, S. 7

235



236

PHAINOMENA XX/74-75 OUTLOOK

Husserl entwirft in der Einleitung zum § 24 seiner /deen unter dem Titel »Prinzip
aller Prinzipien« die Maf3geblichkeit der Wesensschau mit Hinsicht auf die Erre-
ichung der sachlichen Unmittelbarkeit und begriindet diese durch die Analogie
mit der sinnlichen Wahrnehmung: »Wesenserfassung und -anschauung aber ist
ein vielgestaltiger Akt, speziell die Wesenserschauung ist ein originir gebender

Akt und als solcher das Analogon des sinnlichen Wahrnehmens und nicht und
nicht des Einbildens.«”

Die Unmittelbarkeit der Wesensschau wird in Analogie mit der Unmittelbarkeit
der sinnlichen Wahrnehmung gegeben. Die Verdringung der Phantasie aus der
Analogie kann dabei aufschlussreich sein, wenn man beachtet, dass die Sprache
von Aristoteles als phone meta phantasias bestimmt wird, wobei dieses letztere auf
phainesthei hinweist. Husser] kntipft — zwar nicht ausdriicklich — an die Analo-
gie zwischen Nous und Aisthesis bei Aristoteles an, die auch von Heidegger an
einer sehr wichtigen Stelle in Sein und Zeit hervorgehoben wird, wo er die gin-
gige Meinung widerlegt, dass die Wahrheit ihre primire Stelle im Logos habe:
» Wahr ist im griechischen Sinne und zwar urspriinglicher als der genannte /ogos
die aisthesis, das schlichte, sinnliche Vernehmen von etwas ... Im reinsten und
urspriinglichsten Sinne 'wahr’ — d. h. nur entdeckend, so daf es nie verdecken
kann ist, ist das reine noein.«®

Die Stelle ist insofern von Belang, als Heidegger hier, wie er selbst anmerkt,
durch die »Erschliefung der "Sachen selbst’« einen Schritt weiter geht als Hus-
serl, und zwar durch die Berufung auf die urspriingliche griechische Erfahrung
von Aletheia als Unverborgenheit. Auch in seiner spiten autobiographischen
Schrift »Mein Weg in die Phinomenologie« betrachtet er die phinomenologi-
sche Ubernahme der griechischen Erfahrung von Aletheia als Unverborgenheit
als seinen wichtigen Beitrag zu Husserls Theorie der Intentionalitit des Bewusst-
seins: »Was sich fiir die Phinomenologie als Bewusstseinsakte als das Sich-Selbst-
-Bekunden der Phinomene vollzieht, wird urspriinglicher noch von Aristoteles
und im ganzen griechischen Denken und Dasein als Aletheia gedacht, als die Un-
verborgenheit des Anwesenden, dessen Entbergung, sein Sich-Zeigen.« ®

Wie aus seinen Ausfithrungen im Paragraphen tiber die phinomenologische Me-
thode in Sein und Zeit ersichtlich ist, stief§ er hier auf eine phinomenale Latenz

7 E. Hussetl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie, Bd. 1, Hua. 3,
Haag 1950, S. s51.

8 M. Heidegger, Sein und Zeit, GA2, Frankfurt/M. 1978, S . 45

9 M. Heidegger, »Mein Weg in die Phinomenologie« in: Zur Sache des Denkens, GA 14, Frankfurt/M.
2007, S. 99. Vgl. auch M. Heidegger: »Uber die Maxime ,Zu den Sachen selbst‘«, Heidegger Studies 11 (1995),
S. 5-8.
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— auf die lethe in der aletheia — was sich entscheidend darauf auswirkte, wie er
seinen eigenen Weg in die Phinomenologie bzw. von ihr aus ins Seinsdenken
auffasste. Das geht auch aus einer seiner Schriften hervor, zu denen auch »Mein
Weg in die Phinomenologie« gehort, und die von Heidegger unter dem Titel
Zur Sache des Denkens veroffentlicht wurde. So erkennt er in der Schrift »Das
Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens« an, dass »die Lethe zur Ale-
theia gehort, nicht als eine bloffe Zugabe, nicht so wie der Schatten zum Licht,
sondern als das Herz der Aletheia«.*©

Und eben im Zusammenhang mit dieser Anerkennung merkt Heidegger mit ei-
ner gewissen Kritik gegentiber seinen Ausfithrungen in Platons Lehre von der Wa-
hrheit betreffend die Umwandlung der griechischen Auffassung von Aletheia zu
Orthotes tiber die Aletheia folgendes an: »Man weist 6fter und mit Recht darauf
hin, dass schon bei Homer das Wort alethes immer nur von den verba dicendi,
von Aussagen und deshalb in Sinne der Richtigkeit und Verlisslichkeit gebraucht
werde, nicht im Sinne von Unverborgenheit«.!!

Mit einem entsprechenden Vorbehalt konnte man sagen, dass Heidegger, wenn
die Bestimmung der phinomenologischen Sache selbst im Spiel ist, an denselben
»Sachverhalt« stofft wie Husserl, d.h. auf die sprachliche Vermittlung dessen, was
sich urspriinglich in seinem Sichgeben unmittelbar geben sollte. Die Latenz des
Ansprechens der Sache selbst vom Herz (Mitte) der Aletheia aus fasst Heidegger
in der Wendung »Lichtung fiir Verbergung« auf. Diese wird hier jedoch nicht au-
sdriicklich in einen Sinnzusammenhang mit der latenten Moglichkeit der Spre-
chbarkeit der Phinomene gestellt, die — und das soll hier gezeigt werden — das
Gehor fiir die Zulassung der Frage nach der Sache selbst anspricht und zugleich
den Anlass dafiir gibt, dass sich die »Wirklichkeit« in einer Vielfalt der Moglich-

keiten des Zeigens ausweisen kann.

Eben die Sprechbarkeit der Phinomene gibt einen Anhaltspunke dafiir, dass
die Sprache nicht zu einem Mittel herabgesetzt werden kann. Im Sprechen ist
stets auch das Gesprochene anwesend. In diesem Sinne ist die Sprache als Spra-
chgehor ein Zwischensein des Gesprichs, so dass sie im Gesagten die Mitte der
Sprechbarkeit der Phinomene hilt. Heidegger selbst erkennt diesen Sachverhalt
im Anhang zur Schrift Phinomenologic und Theologie an, wo er fragt: »Ist das
Sprechen nicht in seinem Eigensten ein Sagen, ein vielfiltiges Sagen dessen, was

10 M. Heidegger, »Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens«, in: Zur Sache des Denkens,
GA 14, Frankfurt/M. 2007, S. 88.
1 M. Heidegger, »Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkensc, in: Zur Sache des Denkens,
GA 14, Frankfurt/M. 2007, S. 87.
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sich das Horen, d. h. das gehorsame Achten auf das Erscheinende, sagen lisst«?!?
Darin finden wir in der Tat die ganze Konstellation des Sachverhalts, den wir
hier offen zu legen versuchen.

Diese Konstellation bedeutet jedoch nicht eine Zuriickfithrung der phinomeno-
logischen Sache selbst auf die Sprache oder sogar auf die Auseinandersetzung mit
schriftlich fixierten Ausdriicken. Die »Zuriickfithrung« der Sache selbst gehért
latent zu ihr selbst, insofern sie das Gehor anspricht, worauf auch von Heidegger
im oben angefiihrten Zitat hingewiesen wird. Aus dem Umstand, dass das Gehor
der phinomenologischen Sache selbst zugehort, geht hervor, dass ihr Sinn in ei-
ner Latenz zuriickgehalten wird, die ausdriicklich werden kann. Die Sprechbar-
keit der Phinomene wird in diesem Sinne als Mitte der Vermittlung der Unmit-
telbarkeit aufbewahrt, die bedeutungsvoll als Welt des Erscheinenden scheint.
Das Gehor selbst ist nichts anderes als das Zwischensein der sich erschliefSenden Mitte
selbst, die unser weltliches Inter-esse anspricht.

Ein wichtiger Anhaltspunkt beim Erfassen der hier entworfenen Konstellation
von Sinn, Gehor und Sprechbarkeit der Phinomene gibt es auch in einer Ab-
handlung, die von Heidegger selbst in Angriff genommen und nach einer kri-
tischen Erdrterung seinem Versuch der Besinnung des Sprachwesens zugrunde
gelegt wurde. Es geht nimlich um Herders Abhandlung iiber den Ursprung der
Sprache, von der Heidegger in seinem Seminar im Jahre 1938 sagte: »Was Herder
abnt mit dem ’mittleren’ Charakter des Horens ist das Inzwischen und Inmitten
der Lichtung«.13

Zur Authellung des Ursprungs der Sprache entfaltet Herder seine Theorie der
Sinnlichkeit auf der Grundlage der Anerkennung, dass alle Sinne »nichts als Ge-
fithlsarten einer Seele sind«, wobei alles Gefiithl »unmittelbar seinen Laut« hat,
und so wird dieses »Gefiithl nur zum Deutlichen eines Merkmals erhoht«.'4 Das
Wort »Merkmal« ist hier von hochstem Belang, weil es auf die Zusammengehori-
gkeit von Phinomenalitit und Sprachlichkeit hinweist. Im Slowenischen wird
dieses Wort als »obelezje« tibersetzt, das vom Verbum »obelezZiti«, »mit Zeichen
versehen«, bzw. »beliti«, »bleichen», »weifligen«, abgeleitet wird, das aus der gle-
ichen etymologischen Wurzel wie das griechische Wort phaino, phainomenon,
phantasia stammt. Die Phinomene »se belijo«, »sich weifligen, »scheinen« und
zugleich »belezijo«, »sich zeichnen«. Der Vorrang des Gehors vor anderen Sin-
nen liegt nach Herder darin begriindet, dass es der Natur nach der mittlere der

12 M. Heidegger, »Phinomenologie und Theologie«, in: Wegmarken, Frankfurt/M. 1978, S. 74.

13 M. Heidegger, Vo Wesen der Sprache. Die Metaphysik der Sprache und die Wesung des Wortes. Zu Herders
Abbandlung , Uber den Ursprung der Sprache’, GA 85, Frankfurt/M. 1999. S. 115.

14 J. G. Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, Stuttgart 1993, S. 57.
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menschlichen Sinne ist. Die Frage nach dem mittleren Sinn und der Mitte der
Sinnlichkeit griff auch schon Aristoteles in seiner Schrift tiber die Seele auf. Fiir
Herder ist das Gehor die Mitte fiir alle Sinne als der Sinn der Sprache: »Wir horen-
de Geschopfe stehn in der Mitte: wir sehen, wir fithlen; aber die (gesehene, ge-
fihlte Natur tonet! Sie wird Leitmeisterin zur Sprache durch Tone. Wir werden
gleichsam Gehaor durch alle Sinned!'> Herders Uberlegungen zur Sprache werden
hier nur als Ansatz zur Vertiefung des Sachverhalts des Sprechbarkeit der Phino-
mene erwihnt, die unser Gehor anspricht und sehen ldsst.

Es lisst sich feststellen, dass die Offnung des Gehars fiir die Entgegennahme des
Anspruchs dessen, was sich von selbst in seiner Ausdriicklichkeit anbietet, die
wesentliche Auszeichnung des Philosophierens ist, das sich — nicht ganz ohne
Schwierigkeiten — die Bezeichnung »phinomenologisch« gibt. Die Bezeichnun-
gsbeigebung ist nimlich der Phinomenologie, insofern sie ihrem prinzipiellen
Aufruf »Zu den Sachen selbst« folgt, durch und durch fremd. Um dem von den
Sachen selbst Angesprochenen zu entnehmen und dementsprechend das zu nen-
nen, was sich von sich selbst gibt — und ihm nicht allein Bezeichnungen zu ge-
ben —, ist das Gehor fiir die Ankiindigung dessen erforderlich, was sich in freien
Moglichkeiten des Gebens darbietet. Die Phinomenologie ldsst sich mithin als
Denken mit Gehor bestimmen bzw. als Denken, das fihig ist, das Gehor ausdriic-
klich dafiir zu 6ffnen, was sich sachlich offenbart und frei zu denken gibt. Dieses
Gehor als wesentlich eréffnendes Gehor ist nicht etwas, was dem Geben der Sa-
chen selbst nachtriglich hinzugefiigt wird, sondern etwas, was diesem Geben als
Freigeben selbst gehort und mit dem Offenlegen der Sachen selbst tibereinstim-
mt. Darauf weisen wohl auch die iltesten philosophischen Bestimmungen der
Wahrheit im Sinne der Zusammengehoérigkeit von Sein und Denken hin. Aber
gerade weil bei der Freilegung der Sachen selbst das eréffnende Gehér dazwi-
schen kommt, zeigt sich diese Zusammengehorigkeit in stets anderen Offenba-
rungsmoglichkeiten — als ob sich diese erst aus einer Verborgenbeir 5ffnen, die sie
als Moglichkeiten birgt, von denen der Gehorsinn sinnt. Die Freilegung hat sich
darum sachlich zuriickzuhalten, um das sachliche Eingehen in den Sinn entspre-
chend und das heif$t mit Gehor freizuhalten.

Die Frage nach der Sachmitte des unmittelbaren Gebens des Sich-Gebenden ta-
uchte im Zusammenhang damit auf, was von Husserl bei seiner Formulierung
des Prinzips aller Prinzipien als Umschrinkung des Gebens bezeichnet wurde.
Diese Umschrinkung kann nur vom sachlichen Geben selbst herriihren, d. h.

15 Ibid,, S. 8.

239



240

PHAINOMENA XX/74-75 OUTLOOK

von den Phinomenen selbst bzw. von ihrer latenten Moglichkeit, dass sie spre-
chbar sind.!®

Die Phinomene der Phinomenologie als Sachen selbst sind nicht als Tatsachen
gegeben, sondern so, dass sie uns ansprechen. Die Sprache ist jedoch eben als die
Sprache der Phinomene in ihrer Gesamtheit als Sprache der Welt zu nehmen,
die fiir uns einen Sinn hat, insofern sie fiir uns etwas bedeutet. Wir miissen uns
vor der Vorstellung der Sprache als einer Sonderregion in Acht nehmen, die
ihrerseits Phinomene fertig stellt. Die Sprache ist auch nicht eine Sonderregion,
die dem Menschen gehoren wiirde — denn sie gehort ihm nur, insofern er ihr als
einer Sprechbarkeit der Phinomene gehorsam ist.

Der Aufruf »Zu den Sachen selbst«! gilt dem latenten Sinn der Moglichkeit der
Philosophie selbst. Er ruft eine Spur der Frage, die nach einer Antwort sucht, her-
vor und das heifSt, dass wir von ihm auf die Art und Weise eines Zwischenseins an-
geregt werden, das die Sache selbst offen lisst. Das deutsche Wort »Sache« rithrt
vom Verbum »suchen« im Ursprungssinne von »aufspiirens, »sich auf die Spur
begeben« her. Eben dieses hinhérende »Aufspiiren« gibt Anlass fiir eine gan-
ze Reihe von Reduktions- und Konstitutionsverfahren, die den methodischen
Sinn der Phinomenologie bestimmen. Dass der Terminus »Phinomenologie«
zunichst einen methodischen Sinn besitzt, folgt nicht erst daraus, dass man die
Anforderung der strengen Wissenschaftlichkeit durch den Zugang zu Phinome-
nen erfiillen sollte. Der Zugang macht die latente Offenbarkeit der Sache selbst
erforderlich, welche den methodischen Sinn und den Weg der Phinomenologie
jenseits der prinzipiellen Begriindungen eroffnet.

Wird durch die Krisis in der Aufstellung von Prinzipien, wenn es um die Grun-
dlegung der Philosophie geht, die Latenz hervorgehoben, dann liele sich be-
haupten, dass die Krisis selbst ihr hypokritisches Wesen zu entfalten beginnt, das
auch heute im Reden von Krisen hervorbricht. Um dieses hypokritische Wesen
offen zu legen, muss man nicht nur aufmerksam sein auf das, was in diesen Re-
den geredet wird, sondern auch darauf, wovon — wenn tiberhaupt— sie angespro-
chen sind. Diese Moglichkeit des Angesprochensein, dass die Phinomenologie

16 Vgl. dazu auch B. Waldenfels: »Zum Phinomen gehoren zumal die Schrinken und Grenzen des Si-
chzeigens, die bewirken, dass auch das, was sich nicht zeigt, sich auf seine Weise zeigt als das Verborgene,
Unscheinbare, Fremde, Ferne, Abwesende, Abweichende und Ausgeschlossene. Diese Motiv, das Martin
Heidegger in Sein und Zeit bereits zentral in der Bestimmung des Phinomens integriert hat, ist seitdem ni-
cht verstummt und hat ein vielfiltiges Denken auf dem Grenze and an der Grenze der Erfahrung hervo-
rgerufen.« (B. Waldenfels, »Husserls Verstrickung in die Erfahrung, in: E. Husserl, Arbeit an den Phino-
men, Ausgewdhlte Schriften. Herausgegeben und mit einen Nachwort versehen von Bernhard Waldenfels,
Frankfurt/M. 1993, S. 275.
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als dem Denken mit Gehér zugesprochen ist, hingt nimlich mit dem verant-
wortlichen Offensein fiir die Zukunft zusammen, das seine latente Herkunft ni-
cht leugnet.
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