Svétla Cmejrkovai UDK 81°42:811.162.3/.4°276.6
Akademija znanosti Republike Ceske, Inititut za ceski jezik,
cmejrkova@uyjc.cas.cz

PREDSTAVITEV AVTORJA V CESKIH IN
SLOVASKIH ZNANSTVENIH BESEDILIH

Clanek obravnava vpraanje, kako se znanstveni pisci predstavijo ob&instvu, pri emer se osredotola
na vloge oblik samoomembe v ¢eskem in slovaskem znanstvenem pisanju. V znanstvenih besedilih je
latinska retori¢na tradicija priporocala tako imenovano pluralis modestiae ali pluralis auctoris kot primerni
jezikovni sredstvi samopredstavitve avtorja, saj naj bi izrazali avtorjevo skromnost in nevsiljivost pri
stiku z bralcem. V angleskem akademskem okolju so pisci to navado opustili in prevzeli bolj odgovorno
predstavitev v 1. osebi ednine, »jaz«, pisci slovanskega jezikovnega in kulturnega okolja pa $e vedno
uporabljajo besedilni subjekt v 1. osebi mnozine, »mi«. Clanek se osredotoda na propozicije z avtorsko
mnozino v ¢eskih in slovaskih znanstvenih besedilih in oblikuje razlikovanje med njihovimi predstavnimi,
interakcijskimi in besedilnimi funkcijami.

1 Uvod

Spontana komunikacija je v veCini primerov egocentrina in subjektivnost je
inherentna lastnost vsakega diskurza, tudi znanstvenih besedil, kljub »navidezni
odsotnosti ¢loveske vpletenosti« pri posredovanju znanstvenih informacij, ko bi
morala »dejstva govoriti sama zase«. Ce na znanstveni diskurz pogledamo kot
na primer druzbene interakcije med avtorji in njihovo publiko, se nam porodi
vprasanje, kako se pisci znanstvenih besedil predstavljajo publiki (poslusalcem ali
bralcem), da bi o sebi ustvarili dolocen vtis in komunikacijsko situacijo opredelili
ter jo nadzorovali skladno s svojimi cilji. Na razpolago imajo, ob §tevilnih drugih
sredstvih, kot so modalni glagoli in druga (meta)besedilna sredstva za izrazanje
stali§¢a, oblike samoomembe, oblike naslavljanja in kombinacije obojih. Te oblike so
v posameznih jezikih pogosto mocno gramatikalizirane, v pripadajo¢ih kulturah pa
konvencionalizirane, posebej v ustni komunikaciji. Njihovo aktivno konstruktivno
vlogo v pisnih besedilih so preucevali predvsem v literarnih besedilih, posebej v
tistih, ki so napisana v 1. osebi ednine in temeljijo na vzajemnem delovanju med
piscem in pripovedovalcem zgodbe in, ob¢asno, na naslavljanju fiktivnega bralca in
dolo¢anju njegovega polozaja.!

'V primerjavi z leposlovjem, pri katerem so v uporabi nadela osvetljevanja, deavtomatizacije in
igrivosti, fokalizacije in dolocenega gledisca, je akademsko pisanje veliko manj pestro in veliko bolj
konvencionalizirano. Kljub temu zadnje ¢ase na mnogo nacinov izpodbijajo transparentnost znanstven-
ega jezika, za¢ensi z spodkopavanjem t.i. /ch-tabu norm.

Jezik in slovstvo, let. 52 (2007), §t. 3—4
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Razprava se osredotoca na funkcije oblik avtorjeve samoomembe v znanstvenem
diskurzu. Latinska retori¢na tradicija je kot ustrezni jezikovni sredstvi avtorjeve
samopredstavitve za znanstvena besedila priporocala t. i. pluralis modestiae ali
pluralis auctoris, saj izrazata avtorjev skromni in nevsiljivi pristop k bralcu. Danes
se avtorska navzoc¢nost v znanstvenem besedilu giblje vse od avtorjeve popolne
nevidnosti do o€itne opaznosti.

Tudi ¢e pritrdimo tezi, da imajo posamezni pisci razlicne pristope, in tudi Ce
upostevamo zanrske variacije, lahko opazimo razlike med posameznimi jeziki in
kulturami, ki jih je treba raztolmaciti ali vsaj upostevati. Ce se pisci s slovanskim
jezikovnim in kulturnim ozadjem $e vedno drZijo besedilnega subjekta v 1. osebi
mnozine (mi), so ga v angleSkem znanstvenem okolju zamenjali z bolj odgovorno
predstavitvijo subjekta v 1. osebi ednine (jaz) (Duszak 1997, Cecchetto, Stroinska
1997, Vassileva 2000, Yakhontova 2002 in drugi). Clanek vsebuje primere iz ¢eskih
in slovaskih znanstvenih besedil, ki ilustrirajo analizirano znacilnost. Namen ¢lanka
je preuciti mozne retoricne motive in kognitivne posledice razli¢nih predstavitev
znanstvenih informacij in vpliv kulturnega okvira na izbiro predstavitve.

2 Etnic¢ni okvir avtorske samopredstavitve v znanstvenih besedilih

Pri vsakem preucevanju znanstvenega diskurza je treba upoStevati napetost med
nasprotujo¢ima si predpostavkama:

a) znanstveni diskurz je univerzalen in nima ¢loveskih lastnosti, saj dejstva govorijo
sama zase,

b) znanstveni diskurz je kulturno-specificen; zaznamuje ga govorec, saj ravno
govorec tvori posredovana dejstva.

Obe predpostavki se ozirata k starogrski retori¢ni tradiciji: Aristotelovo retoriko so
razumeli kot umetnost, ki »uveljavljaresnico«, v nasprotjus sofisti¢no retoriko, ki se je
razvila kot umetnost, ki »uveljavlja govorca« (Baldwin 1928: 3). Ce Zelimo uskladiti
obe nasprotujoci si predpostavki in zadovoljiti Aristotelovo zahtevo po etosu, je treba
upostevati zanrsko razlikovanje znotraj akademskega diskurza (vklju¢no z razliko
med eksaktnimi znanostmi in humanisti¢nimi vedami) in »ustrezno interpretirati«
organizacijsko vlogo piSocega raziskovalca. Kakor to formulirajo Latour in Woolgar
(1979) in Hunston (1994): »Rezultat konstrukcije nekega dejstva je v tem, da se
drugim zdi nekonstruirano; rezultat retori¢nega prepricevanja tistih, ki dvomijo, je
v tem, da so prepricani, da jih niso prepricali (Latour in Woolgar 1979: 240). Z
drugimi besedami, prepri¢evanje bo prepricljivo, ¢e bo delovalo zgolj kot reportaza«
(Hunston 1994: 193).

Poglavitno jezikovno sredstvo objektivnega porocanja so glagoli, ki vrsilca dejanja
postavljajo v 3. osebo (podatki kazejo), pa tudi razline neosebne, pasivne in
povratne strukture, modalni glagoli, genericne oblike (¢lovek) itd., ki le posredno
kazejo na ¢loveski subjekt. Nekateri raziskovalci izlo¢ijo vse, kar bi utegnilo veljati
za subjektivno, predvsem vsakr$no referenco nase, na svoje epistemolosko in
deontolosko delovanje, npr. »lokus, kjer subjekt enunciacije organizira lastno delo,
predvideva ovire in opravlja teste« (Greimas 1990: 30). Ti avtorji se umaknejo v
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ozadje in na videz »uveljavljajo resnico« (O njihovi posredni navzo¢nosti v besedilu
pise Cecchetto, Stroinska 1997). V ¢eskih in slovaskih ¢lankih in e pogosteje v ruskih
besedilih se dogaja, da pisec sebe omenja v 3. osebi ednine. (autorka se domniva ...,
aemop xomen 6vl Hacmauéams Ha mom...). Drugi raziskovalci sebe omenjajo bodisi
kot ¢lane znanstvene skupnosti (in pri predstavitvi dejstev uporabljajo 1. osebo
mnozine — mi) ali pa se sklicujejo neposredno nase (in uporabljajo 1. osebo ednine
—jaz).?

3 Retori¢ne konvencije in njihove funkcije: avtorska mnozina in ednina

Avtorska samopredstavitev, ki jo priporo¢a ze latinska retori¢na tradicija, pluralis
modestiae ali pluralis auctoris, je v ¢eskem in slovaskem okolju doslej veljala
za temeljno, ¢e§ da je primerno skromna in nevsiljiva. Prevladuje v ¢eskih in
slovagkih znanstvenih besedilih, vkljuéno z jezikoslovnimi besedili. Ce pa starejsa
jezikoslovna besedila primerjamo z novejsimi (celo v tako kratkem obdobju, kot je
preteklo desetletje), je o¢itno, da se mnozinski vidik nekaterih avtorjev umika vidiku
avtorskega subjekta izrazenega z ednino (avtorski jaz). To se nedvomno dogaja pod
vplivom anglosaksonskih norm znanstvene komunikacije, po katerih edninski vidik
prevladuje nad mnozinskim. Pri preucevanju kontrastivne retorike (prim. Duszak
1997; Cecchetto, Stroinska 1997; Vassileva 2000; Yakhontova 2002; Cmejrkové
2006 primerja avtorske konvencije v ¢eskih in angleskih besedilih, Cmejrkova v
tisku pa ¢eska in ruska jezikoslovna besedila) je bilo sorazmerno veliko pozornosti
posvecene temu pojavu in medkulturnim razlikam pri razumevanju tega, kaj v
dani skupnosti velja za primerno. Analiza te formalne znacilnosti, ki je na videz
povrsinska in na prvi pogled nepomembna, nam omogoc¢a vpogled v strukturo
znanstvenega besedila in interpretacijo avtorjevih strategij, izmed katerih so mnoge
gotovo nenamerne, druge pa premisljene.

Analize jezikoslovnih besedil kazejo, da je na nekaterih mestih v besedilu mozna
prosta izbira med mnozinsko in edninsko predstavitvijo avtorskega subjekta; izbira
ene ali druge oblike je izkljuéno konvencionalnega znacaja in izbrano obliko je
mogoce zamenjati z drugo, ne da bi pri tem prislo do kakrSnega koli pomenskega
premika: ¢e avtor omenja sebe in lastna pretekla in prihodnja besedila, npr.:
Jak jsem jii pri jinych prileZitostech vyloZil, lze procesudlni modelovani reci ve
strucnosti charakterizovat nasledujicim zpiisobem ... [Kakor sem prikazal ob drugih
priloZnostih, je procesno oblikovanje govora mozno na kratko opisati na naslednji
nacin ...] (Kofensky 2005: 5) ali pa Ako sme uz viackrdt konstatovali v osobitnych
Studidach ... [Kakor smo v svojih razpravah Ze veckrat omenili ...] (Ondrejovi¢ 2005:
196) ali Diskusiu s dalsimi podobnymi hlasmi vedieme v prdci Jazyk, veda o jazyku,
societa, ktoru pravé odovzddvdame do tlace (Ondrejovi¢ 2005, 198) [V razpravi Jezik,

2 Uporaba osebnega vidika ne pomeni, da v znanstvenih besedilih mrgoli osebnih zaimkov. V ¢e§¢ini in
slovas¢ini, kakor tudi v slovens¢ini in drugih slovanskih jezikih, glagolske oblike v 1. osebi ednine in
mnozine (jaz, mi) dolo¢ajo pregibne kon¢nice osebnih glagolskih oblik, npr. mys/im, s oymaro [mislim] v
primerjavi z myslime, mvt Oymaem [mislimo]. Razlika med ¢es¢ino in slova$éino na eni strani in ru$¢ino na
drugi pa je v odsotnosti oziroma navzo¢nosti izraZzenega osebka: ¢escina in slovas¢ina sta jezika, pri katerih
osebka ni treba izraziti, v ruscini pa povedne glagolske oblike spremlja zaimek (ver ommemum) in te oblike
prevladujejo nad oblikami ommemum, oonycmum, ki so znacilne za velelni in vezni naklon.
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znanstvena Studija jezika, druzba, ki jo pravkar oddajamo v objavo, diskutiramo z
drugimi podobnimi glasovi] (Ondrejovi¢ 2005: 198). V navedenih primerih edninsko
obliko lahko zamenjamo z mnozinsko in obratno; izbiro ene ali druge dolo¢a konvencija
ali naklonjenost avtorja enemu ali drugemu nacinu reference. Na drugih mestih v
znanstvenem besedilu je mnozinski ali edninski izraz avtorskega subjekta omejen z
obravnavano temo. Na splosno lahko o teh primerih povemo le to, da kolektivni my
(mi) vkljucuje avtorski subjekt in druge subjekte, razlogi za to, zakaj so vkljuceni drugi
subjekti in na kaks$ni osnovi, in celo to, kaksni so ti subjekti, pa se razlikujejo.

4 Predstavne, interakcijske in besedilne funkcije propozicij avtorskega
subjekta

Posamezne propozicije v znanstvenem besedilu imajo razlikujoge se funkcije. Ce
uporabimo Hallidayev (1971) model treh funkcij jezika, tj. predstavne, interakcijske
in besedilne, lahko s pomocjo te diferenciacije (in z zavestjo, da se dve ali vse tri
funkcije delno prekrivajo) identificiramo tri mozne uporabe propozicij z avtorsko
mnozino in ednino.

4.1 Predstavna funkcija

Z vidika vkljucujocega avtorskega mi imajo nekatere trditve v besedilu predstavno
funkcijo. Kolektivni mi se nanasa na predmet raziskave, ki v jezikoslovnih
besedilih pomeni ljudi in njihove jezikoslovne aktivnosti, to so uporabniki jezika,
komunikacijski partnerji, govorci jezika na splosno in govorci doloCenega jezika.
Avtor je v kolektivni mi vkljucen kot ¢lan skupnosti, ki je analizirana v besedilu, tj.
jezikovne skupnosti:

Matefskému jazyku se ucime piirozenou cestou na zakladé imitace mluvy blizkych i
védomé (spisovnému jazyku) ... [Maternega jezika se u¢imo samodejno s posnemanjem
govora ljudi v svoji blizini, pa tudi zavestno (standardni jezik)...] (Krémova 2005: 73.)

Ravno predstavna funkcija legitimizira dokaj razsirjeno uporabo tovrstne mnozinske
propozicije v jezikoslovnih besedilih (enako razSirjena je tudi v humanisticno
usmerjenih besedilih). V mnogih primerih mnozinske oblike mi ne bi bilo smiselno
zamenjati z edninsko jaz (glej primer zgoraj). V¢asih pa je takSna zamenjava vendarle
mogoca, ¢e zeli avtor splosno trditev o govornem vedenju demonstrirati s primerom
lastnega vedenja:

S témito ohledy mohu napfiklad pouzit slovosledu (1a) nebo (1b): (1a) Za chvili musim
jit. (1b) Musim za chvili jit. [Upostevajoc te preudarke lahko na primer uporabim besedni
red (la) ali (1b): (1) Vsak as moram oditi. (1b) Oditi moram vsak ¢as. ] (Sticha 2005:
298.)

V drugih primerih — in ti so najpogostejsi v jezikoslovnih in humanisti¢no usmerjenih
besedilih — se vidik kolektivnega mi ne nanasa na aktivnosti govorne skupnosti (tiste,
ki je predmet raziskave), temvec¢ na aktivnosti tistih, ki raziskujejo, tj. jezikoslovcev.
S pomoc¢jo mnozinskega vidika avtor sebe vkljuci tako v domaco kot mednarodno
jezikoslovni skupnost ... in govori v njihovem imenu:
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Po niekol'’ko ro¢nych diskusiach o slovenskej gramatike sme sa v slovakistike
nedopracovalik jej jednotnej a vSeobecne akceptovanej koncepcii. [Po ve€letnih razpravah
o slovaski slovnici, na podrocju slovaske filologije nismo prisli do enotnega in splosno
sprejetega zakljucka.] (Sokolova 2005: 284.)

Avtorski mi na tem mestu lahko pomeni mi znanstveniki, mi lokalni jezikoslovci, mi
teoretiki, mi praktiki, mi strokovnjaki na tem ali onem podro¢ju, mi zagovorniki te
ali one metodologije, mi, ki o jeziku razmi$ljamo na ta ali oni nacin, mi slovnicarji,
mi strokovnjaki za stilistiko, mi ljudje, ki jih zanima to ali ono podrocje jezika in
podobno:

Tam, kde je pfedmétem studia cely text jako soucast komunikace, narazime na daleko
vyraznéjsi meze. Meze, které bychom si méli uvédomit, abychom je mohli pojmenovat,
vysvétlit a posléze prekonavat. [Kjer je predmet preucevanja kot del komunikacije
celotno besedilo, naletimo na veliko bolj presenetljive lo¢nice. Loc¢nice, ki se jih moramo
zavedati, da jih lahko poimenujemo, jih pojasnimo in slednji¢ premagamo.] (Krémova
2005: 73.)

Pogosta raba mnozinske oblike je povezana z avtorjevimi poskusi formuliranja teze
na dolo¢eni ravni splo$nosti. V razpravah, ki so naravnane kontrastivno, to tendenco
pojasnjuje dejstvo, da se ¢eski in slovaski avtorji, kakor tudi jezikoslovci, ki piSejo v
drugih slovanskih jezikih, prilagajajo intelektualnemu slogu, pri katerem je pomembno
»prizadevati si za soglasje publike na abstraktnih, teoreti¢nih podrocjih kontemplacije«
(Vassileva 2000: 79).

Avtorjeva predpostavka, da naj bi se bralci v splo$nem strinjali z njim, je lahko tudi
zmotna, ¢e diskurzivna skupnost nima skupnega jezika, podro¢ja zanimanja, ¢e je
razdeljena generacijsko, kulturno in podobno, tj. e ne razmislja na podoben nacin kot
avtor. Kljub temu avtorji predvidevajo taksno soglasnost, predvsem v argumentacijskih
delih besedila: pridobiti si skusajo podporo ¢lanov diskurzivne skupnosti, jih prepricati
v lastno staliSCe in v pravilnost svojih zaklju¢kov. Svoje poglede ekstrapolirajo (v
vecini primerov upraviceno) drugim ¢lanom jezikovne skupnosti:

Kazda lingvisticky opfena interpretace materialu je presvédciva, sami se v§ak pristihujeme
ptitom, Ze (typove) tutéz véc jsme schopni interpretovat rizné, ze s cizimi interpretacemi
se shodujeme nebo je naopak odmitame atd. [Vsaka jezikoslovna interpretacija gradiva
je prepricljiva, vendar se pogosto zalotimo, kako isto stvar (vrsto stari) interpretiramo na
razli¢ne nacine, bodisi tako da soglaSamo z interpretacijami drugih ali nasprotno, da jih
zavracamo itd.] (Kr¢mova 2005: 72-73.)

Vkljucujoce formulacije, ki se nanasajo na celotno skupnost, ne temeljijo zgolj na
povedku v prvi osebi mnozine, marve¢ tudi na rabi svojilnega zaimka nds (nas): nase
zemé, nase kultura, nds jazyk, nase lingvistika, nase jazykové védomi [nasa dezela,
nasa kultura, nase jezikoslovje, nasa jezikovna zavest] in podobno.

Zde nam nase Fecova zkuSenost pravi, ze pozice adverbia pred slovesem je obvykla a
zakladni, kdezto pozice obracena (Eva se rozesmala hlasité) je sice principidlné mozna,
avSak neobvykla. [Nase jezikoslovno izkustvo nam govori, da je osnovni in obicajni
polozaj prislova pred glagolom, polozaj za glagolom (Eva se je zasmejala glasno), pa je
naGelno mogod, a neobicajen.] (Sticha 2005: 2999.)
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4.2 Interakcijska funkcija

Avtorjevo pogajalsko razmerje z bralcem glede tega, ali bo sprejel predstavljene
propozicije in teze, se lahko odraza tudi v obliki naslavljanja. Nazorno navodilo
bralcu (oz. bralcem), naj sodeluje v procesu avtorjevega misljenja, naj sledi avtorjevi
raziskovalni poti in se pridruZi njegovim zaklju¢kom, se ne izraza samo z vklju¢ujocim
povednim naklonom, temvec tudi z velelnikom, z »vabilom« (Swales 1990: 107). Vabi-
la so obicajna tudi v besedilih anglosaksonskih avtorjev (prim. formulacijo lef us ...),
priljubljena pa so tudi v besedilih ¢eskih in slovaskih avtorjev:

Porovnajme opis lexikalneho vyznamu »kofi« v troch vykladovych slovnikoch.
[Primerjajmo parafraze leksikalnega pomena besede »kon« (konj) v treh enojezi¢nih
slovarjih.] (Dolnik 2005: 12.)

Odhlédnéme ted’ od obsahu a soustied’me se na vyrazové prostiedky. [Preusmerimo zdaj
pozornost od obravnavane teme k izraznim sredstvom.] (Krémova 2005: 75.)

Formulacije, ki vsebujejo vkljuCujo¢i mi, nimajo le izrazite interakcijske funkcije,
temve¢ imajo hkrati tudi besedilno funkcijo, saj uvajajo nove teme ali nove dele
besedila, odpirajo pot interpretacijam, doloceni misli in podobno:

PoukdZme pii tejto prilezitosti asponn na niektoré rozdiely medzi naSou klasickou
dialektologiou a sociolingvistikou. [Naj ob tej priloznosti opozorimo na vsaj nekaj razlik
med nasim klasi¢nim nare¢jeslovjem in sociolingvistiko.] (Ondrejovi¢ 2005: 201.)

Besedilo tu razumemo kot obi¢ajno diskurzivno aktivnost avtorja in bralca oz. bralcev.
Enako je tudi v primeru besedilnih funkeij vkljucujocega mi.

4.3 Besedilna funkcija

V vrsti besedilnih dejanj avtorji pojasnjujejo svoj nacin interpretacije in bralca oskrbijo
s klju¢em do tega, kako naj bere besedilo. Ne bom navajala podrobnega seznama
besedilnih operacij, s katerimi avtorji seznanjajo bralce, pa¢ pa bom predstavila ve¢
primerov, ki pricajo o tem, da imajo ¢eski pa tudi slovaski avtorji rajsi vidik avtorske
mnozine my (mi). Le nekateri avtorji v teh primerih uporabljajo tudi avtorski jaz. Zacela
bom s primeri mnozinskega vidika, s katerim avtorji navajajo svoje cilje v razli¢nih
verjetnih prihodnjih dejanjih:

V tomto prispevku budeme tento princip sledovat’ ako zaklad stavby lexikalneho
vyznamu ... [V tem prispevku si bomo to pravilo ogledali kot osnovo za tvorjenje
leksikalnega pomena ...] (Dolnik 2006: 10.)

Ponaznaceni teoretickych vychodisk ukazeme nas pristup na rieseni niektorych vybratych
problémov ... [Ko bomo predstavili teoretina izhodis¢a, bomo demonstrirali nas
pristop k reSevanju mnogih izbranih problemov ...] (Blanar 2006: 32.)

Enako obicajna je raba vkljuujoCega mi pri dejanjih, usmerjenih v preteklost, in pri
formuliranju zakljuckov:
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V zavere zrekonStruujeme pojmovy zaklad a logickd liniu prechadzajuceho vykladu.
[V zaklju¢ku bomo rekonstrurirali konceptualno osnovo in rezoniranje iz predhodnih
razprav] (Dolnik 2005: 17.)

Nateraz rezumujeme: jednym z prejavov prirodzenosti v ontogenéze morfologie je
preferencia prototypovych reprezentantov v prototypovych funkciach. [Povzemimo: eden
od izrazov spontanosti pri ontogenezi morfologije je preferenca prototipskih predstavnikov
v prototipskih funkcijah] (Kesselova 2006: 52.)

Vkljucujoci mi se najpogosteje pojavlja pri dedukeiji, postavljanju domnev in sklepanju
zakljuckov:

Ak hovorime, ze slovenska jazykoveda zachytila echo uvedenej paradigmatickej zmeny,
rozumieme tym, ze sa tak stalo v systematickejSej podobe v porovnani s vicSinou
eurdpskych krajin s istym oneskorenim ... [Ko re¢emo, da je slovasko jezikoslovje ujelo
odmev omenjenih paradigmati¢nih sprememb, s tem mislimo, da se je v primerjavi z ve¢ino
evropskih drzav to zgodilo v bolj sistemati¢ni obliki z dolo¢enim ¢asovnim zamikom ...]
(Ondrejovi¢ 2005: 197.)

Ce ima avtorski mi »zgolj« besedilno funkcijo, kot v primeru:

Prvy aspekt budeme demonstrovat’ poukazom na riadiacu silu tohto principu vo vzt'ahu k
stavbe lexikalneho vyznamu. [Prvi vidik bomo demonstrirali tako, da bomo pokazali na
vodilno mo¢ tega pravila v razmerju do tvorbe leksikalnega pomena.] (Dolnik 2006: 11),

ga lahko brez tezav nadomestimo z edninskim vidikom, kakor sem Ze omenila zgora;.
Izbira je odvisna od avtorjevih navad in preferenc:

Na tivod stru¢ne vysvetlim dva kI'icové pojmy vo svojom prispevku. [Za zacetek bom na
kratko pojasnil klju¢na koncepta, ki ju obravnavam v prispevku.] (Dudok 2005: 123.)

Zaverom len tolko: pro osvetlovani nastolenych otdzok som v komplexnom rieSeni
uplatiioval metodicky postoj z pozicii onomastiky. [Za zakljucek pa le to: za osvetlitev
postavljenih vprasanj sem v kompleksni resitvi uporabil metodicni pristop s pozicije
onomastike.] (Blanar 2006: 37.)

Prednostno rabo zaimka jaz je mogoce razumeti tudi kot neposreden vpliv priro¢nikov
za znanstveno pisanje v angle$¢ini in teoreti¢nih razprav o naravi znanstvenega
diskurza: »... zavratamo idejo, da je znanstveno pisanje objektivno in neosebno
... Prevzemanje odgovornosti za svoje ideje cloveka zavezuje k verodostojnosti.
Zaimek jaz te sili, da pises o svojih zamislih, razmisljanjih in prepricanjih.« (Ivanic,
Simpson 1992: 144.)

Avtorska ednina v ¢eskih in slovaskih znanstvenih ¢lankih je bolj obicajna v tistih
besedilnih dejanjih, ki izrazajo avtorjevo mnenje, v referencah na avtorjevo koncepcijo
in avtorjeve definicije pojavov:

Za jazykovy atraktor povaZujem taky jazykovy vyraz ... [Menim, da je takSen jezikovni
izraz jezikovni atraktor ...] (Dudok 2005: 123.)
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Avtor izbere avtorsko ednino tudi takrat, ko ne omenja le lastnega besedilnega subjekta,
ampak tudi lasten biografski oziroma raziskovalni jaz itd.

Piedesilam, ze bych se v tomto pfispévku chtéla vyhnout jakémukoli moralizovani,
které mi neprislusi a je mi zcela cizi. [V tem prispevku vnaprej izjavljam, da bi se
rada izognila kakr$nemu koli moraliziranju, ki ni primerno in mi je popolnoma tuje.]
(Hoftmannova 2005: 39.)

Ce pa se po drugi strani avtorji Zelijo izogniti tak§nemu edninskemu vidiku, lahko,
kakor sem Ze omenila, o sebi govorijo tudi v tretji osebi:

Zkusenost z prace se studenty, kde autorka tohoto prispévku uvedenou metodu v seminaiich
stylistiky ¢eského jazyka od 80. let vypracovavala, ukazuje jeji nosnost. [Izkusnje dela s
Studenti demonstrirajo uporabno vrednost opisane metode, ki jo je avtorica tega prispevka
zacela razvijati v osemdesetih letih pri seminarjih iz stilistike ceskega jezika.] (Krémova
2005: 76.)

5 Razprava

Predstavitev avtorja v znanstvenem besedilu se seveda oblikuje tudi drugace kot
s samoomembo. Ce sledimo predstavnim, interakcijskim in besedilnim funkcijam
avtorskih propozicij, izrazenih v prvi osebi, vidimo, kaj avtor v resnici pocne z
besedilom, kako uvaja teme in kako jih razvija, kako jih argumentira in kako razmislja.
Naklonjenost avtorskemu mi v ¢eskih in slovaskih besedilih je povezana z dokaj visoko
ravnijo kontemplacije v teh besedilih, prek tehtanja moznosti (obicajne so formulacije,
kot jestlize ..., pak ... (Ce ..., potem ...)) in hipoteti¢ne narave mnenj, katerih izraz krepi
modalizirano naravo tez.

Spominany priklad dobre znazortiuje stopu tohto podorysu: ked’ zjednotime mnozinu
komponentov z troch opisov, zrete’ne sa nam ukazuju priznaky zodpovedajtce prirodzenej
orientdcii ... [Primer dobro ilustrira osnovni okvir tega vzorca: €e zdruZimo zbir sestavnih
delov treh parafraz, se nam jasno pokaZejo znaki odgovarjajoce naravne orientacije ...]
(Dolnik 2005: 13.)

AK sa vSak vzdialime od jazykovej komplexity a ponorime sa do Ciastkového problému,
situacia nie je taka neprehladna a zmitocna. [Ce pa se oddaljimo od kompleksnosti
jezikoslovja in se poglobimo v posamezen problem, situacija ni tako netransparentna in
nepregledna.] (Dudok 2005: 124.)

Ak sa vSak na jazyk pozerame z aspektu jeho pouzivania, v jeho zmito¢nom stave je
uz zakotveny aj aktualny poriadok. [Ce pa gledamo na jezik z vidika rabe, vidimo, da je
urejenost v njegovi kaoticnosti.] (Dudok 2005: 128.)

Ak by sme mali toto postavenie vyjadrit' trochu sicasnejSou metaforou, mohli by sme
to formulovat’ aj tak ... [Ce bi morali to stanje izraziti s sodobno metaforo, bi jo lahko
formulirali tudi takole ...] (Ondrejovi¢ 2005: 198.)

Ceska in slovaska jezikoslovna besedila imajo v tem pogledu precej skupnih lastnosti
(CeSka besedila so analizirana s staliS¢a modalnosti v Danes, Cmejrkova 1997 in
Cmejrkova, Dane§ 1997), kar je posledica vecletnih stikov in skupne pripadnosti
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srednjeevropskemu intelektualnemu slogu. Ta slog je sedaj seveda podvrzen opaznemu
vplivu anglosaksonskih komunikacijskih norm, za katere je znacilen edninski vidik,
oseben avtorski subjekt in dokaj odlo¢na formulacija posameznih ugotovitev. (To je
najbolj ocitno v besedilih Zanra»studije primerov, kijihje mogoce primerjati—ce siizraz
izposodimo pri Galtungu 1981, 1985 — z majhnimi piramidami z mo¢nim podnozjem,
ki se lahko kosajo z velikimi piramidami zdruzenih intelektualnih konceptov). Zato ni
nakljucje, da avtor ednino samodejno uporablja, ko govori o lastnem zbiru gradiva, o
delu z jezikovnim korpusom, o komponentni analizi ali konkretni metodi:

Provedl jsem Fadu sond do korpusu SYN 2000, tykajicich se slovoslednych struktur
s adverbiem v bezprostiedni posloupnosti se substantivem a slovesem na zacatku véty.
Reserse jsem omezil na nekvalifika¢ni adverbia vyjadiujici rizné okolnosti (¢asové, mistni
aj.) nebo vyznamy modalni). Zji§t'oval jsem pFitom frekvenci struktur rizné obecnosti ...
[Opravil sem vrsto sondiranj korpusa SYN 2000 in ugotavljal besedni red struktur, pri
katerih prislov stoji takoj za samostalnikom in glagol na zacetku povedi. Raziskavo sem
omejil na nedoloc¢ne prislove, ki izrazajo razli¢ne okolis¢ine (Cas, kraj itd. ali modalnost).
Pri tem sem preucdil pogostnost struktur s skupnimi lastnostmi na razli¢nih ravneh ...]
(Sticha 2005: 300.)

Ko taisti avtor formulira bolj splosne zakljucke, ga izrazni instinkt spodbudi k izbiri
mnozinskega vidika:

Studujeme-li Cesky slovosled kontrastivné se slovosledem némeckym, zjistime, ze v
némcing jsou pomermne b&zné véty, v nichz jsou kvalifikaéni adverbia tematizovana i tehdy,
maji-li substantivni podmét na konci nebo uprostied véty v postpozici za slovesem. [Ce
¢eski besedni red primerjamo z nemskim, ugotovimo, da so v nemscini dokaj pogoste
povedi, pri katerih so dolo¢ni prislovi tematizirani celo tedaj, ko je samostalniski osebek na
koncu povedi in na sredini povedi v poloZaju za glagolom.] (Sticha 2005: 300.)

Zanimivi so statisticni kvantitativni podatki o tem, koliko edninskih in mnozinskih
propozicij se pojavlja v besedilih avtorjev iz razlicnih jezikovnih in kulturnih
skupnosti. Ti kazejo na veliko prevlado edninskih propozicij med anglosaksonskimi
avtorji, predvsem v uvodnih in zakljuénih delih besedila, medtem ko v osrednjih
argumentativnih delih besedila tudi anglosaksonski avtorji uporabljajo vkljucujoci
mnozinski vidik (prim. Vassileva 2000). Ta informacija tudi pria o razli¢nih rabah
znanstvenega pisanja, ki se razlikuje po razli¢nih jezikih in kulturah, po razli¢nih ciljih,
ki si jih zastavljajo avtorji, in razli¢nih intelektualnih slogih.

V pricujo¢em prispevku me ni zanimala kvantitativna analiza avtorskih strategij
(kvantitativne podatke o ¢eskih jezikoslovnih besedilih najdete v Cmejrkova 2006 in
v tisku). Poskusila sem dognati razmerje med ¢eSkim znanstvenim izrazom (tistim, ki
zadeva predstavitev avtorja znanstvenega besedila) in slovaskim znanstvenim slogom.
Osredotocila sem se na besedila, zbrana v zborniku Jazyk a komunikacia v suvislostiach
[Kontingenca jezika in komunikacije] (2005), v katerem so drug ob drugem prispevki
¢eskih in slovaskih avtorjev. Opravi¢ujem se avtorjem, ker sem njihove ¢lanke brala
(med drugim, a ne izkljucno) z opisanega analiticnega vidika in prosim za razumevanje
tiste, ki jih citiram.

Prevedla Nina Grahek Kriznar
nina.grahek-kriznar@guest.arnes.si
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