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Uvodnik

Tokratni Arheo Zal pri¢enjamo s spomini na kar tri arheo-
loge — ucitelje, vzornike, sodelavce in prijatelje, od katerih
smo se poslovili v obdobju od izida prej$nje Stevilke. Dr.
France Leben — Aci, Andrej Vali¢ in prof. dr. JoZe Kastelic
so imena, ki so odlocilno zaznamovala slovensko arheolo-
gijo dvajsetega stolegja. S svojim strokovnim in znanstve-
nim delom, predvsem pa kot velike osebnosti so se vpisali
v srca marsikoga med nami, tako starejSih kot mlajsih ge-
neracij, o ¢emer zgovorno pricajo nekrologi izpod peres
njihovih prijateljev. Njihovi strokovni dosezki, opravljene
raziskave in objavljene Studije, bodo vselej dragocen del
zakladnice arheoloske vednosti, na tem mestu pa Zelimo
ohraniti pri Zivljenju tudi tiste bolj osebne, Cloveske spo-
mine na pokojne kolege.

Sicer pa 22. Stevilka Arhea prinasa obilo zanimivega bra-
nja, ki bo — tako upamo — spodbuda za razmisljanje in dis-
kusijo. Uredniki in avtorji Zeljno pri¢akujemo odzive slo-
venske arheolo$ke srenje na prispevke, ki jih objavljamo.
Torej, Ce se vam ob prebiranju utrne kak komentar ali po-
mislek, ga bomo z veseljem objavili.

Boris Kavur v ¢lanku z naslovom Nekje vines. V Eviopo
se pride preko Balkana razkriva druzbeno in politicno
umescenost arheolo8kih in antropoloSkih paradigem o iz-
voru modernega Cloveka in o poteku razvoja zgodnjih
hominidov ter paleolitskih kultur v ¢asu in prostoru. Ko
osvetljuje in pojasnjuje vlogo nekega konkretnega geo-
grafskega prostora (Balkana) v teh Studijah, razbija iluzijo
o “znanstveni objektivnosti” arheologije in njenih kon-
struktov.

Na podrocje paleolitske arheologije posega tudi naslednji
prispevek. Maja Sustarii¢ piSe o vplivu strukturalizma na
Studij in interpretacije evropske mlajSepaleolitske umetno-
sti. Predstavi intelektualno ozadje in koncepte, ki so obli-
kovali delo Andréja Leroi-Gourhana in drugih struktura-
listov (Anette Laming-Emperaire), pa tudi kriti¢ne odzive
nanje.

Zanimivo najdbo iz struge Ljubljanice predstavlja Andrej
Gaspari. Leta 1938 je bil v reki blizu izliva Bistre najden
Cloveski skelet, v Cigar prsnem kosu je ticala bronasta su-
lica, ki jo hrani Narodni muzej Slovenije. Avtor razisce
podatke o okolis¢inah najdbe in kontekst najdisca v strugi
Ljubljanice, ki se ponasa z izrednim Stevilom najdb iz vseh
obdobij, tudi iz bronaste dobe, kamor datira omenjena su-
lica, z njo pa tudi skelet. Ob primerjavi z najdbami (bro-
nastodobnih) trupel in skeletov, ki kaZejo sledove nasilne
smrti, drugod po Evropi, avtor postavi tezo, da so ob iz-
livu Bistre v Ljubljanico v asu med 16. in 11. stoletjem
pr. n. §. potekale ritualne dejavnosti, v sklopu katerih so

kot votivni darovi v reko prisli §tevilni predmeti, predvsem
orozje. Zaradi tak$ne interpretacije najdis¢nega konteksta
je tudi nasilno smrt pokojnika, €¢igar ostanki so bili odkriti
leta 1938, mogoce razumeti kot obredno Zrtev.

Okolica Ljubljane nastopa kot Studijsko obmocje tudi
v sledetem prispevku, v katerem Bernarda Zupanek
razmiSlja o vplivu druZbe na oblikovanje kulturne krajine
v rimskem obdobju. Na primeru poselitve Emone in nje-
nega zaledja poskus$a izlusciti sledove mehanizmov do-
minacije; zastavlja si vprasanja o tem, katere prostorske
strukture (in na kak3en nacin) so neposreden rezultat in
odslikava razmerij moci v tedanji druzbi, pa tudi, kako je
na drugi strani krajina sama kot prostor druzbenega delo-
vanja sodelovala pri re-produkciji razmerij moci.

O konceptu identitete v svojem clanku razpravlja An-
drej Pleterski. Na podlagi primerjave najdb in kontekstov
na zgodnjesrednjeveSkem grobis¢u Altenerding na Ba-
varskem in makedonskega etnoloskega gradiva ugotavlja,
kako fleksibilno in spremenljivo je clove$ko pojmova-
nje lastne identitete. Identiteta Zenske je bila v tradicio-
nalni makedonski druzbi izrazito kontekstualna, odvisna
od starosti in statusa (neporoceno dekle, Zena, vdova).
S staliS¢a arheologije je pomembno, da ima identiteta
tudi svoj zunanji, materialni izraz, ki je sicer komple-
ksen, veéplasten, vendar podvrzen simbolnemu kodu. To
pa odpira moZnosti za interpretacijo arheoloskih konte-
kstov, posebno Se tako individualiziranih, kot so pokopi
s svojo lego, grobno arhitekturo in inventarjem.

Novo poglavie v slovenski arheologiji s svojim prispev-
kom odpira Dimitrij Mlekuz, ki predstavlja uporabo ge-
ografskih informacijskih sistemov pri modeliranju prete-
klih zvocnih krajin. Kot $tudijski primer je uporabil Pol-
hograjsko hribovje v poznem srednjem veku in poskusal
modelirati njegovo zvocno podobo v smislu slusnega ho-
rizonta posameznih cerkva oz. njihovih zvonov. Bolj kot
metodoloski problemi ustrezne rabe orodij, ki so na voljo
za tak3ne Studije, pa je pomembno samo pojmovanje kon-
cepta krajine kot produkta subjektivne zaznave. Razisko-
vanje CloveSke percepcije je s podrodja biologije, antropo-
logije in psihologije prodrlo tudi v arheologijo in postavilo
na glavo hladno, odmaknjeno, “objektivno™ proucevanje
Cloveske preteklosti. Arheologija, ki se posku$a v svojem
razumevanju preteklosti ¢im bolj priblizati tedanjim lju-
dem, se ne ukvarja le s trdno, abstraktno merljivo snovno-
stjo sveta, marve¢ poskusa pojavnost tega snovnega sveta
razumeti v lu¢i konkretnega ¢loveskega Cutnega izkustva
in zaznavanja.

Svoje uspedne eksperimente s fotografiranjem arheoloskih
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najdi§¢ iz zraka predstavljata Rafko Urankar in Jure
Krajek v Clanku z naslovom Uporaba helijevega ba-
lona pri arheoloskih vertikalnih posnetkih. Zelo podrobno
predstavljata izdelavo vodljivih plovil, ki omogocajo foto-
ali videosnemanje iz zraka, ter postopke za korekcijo po-
snetkov. Uspe$nost svojih izumov ilustrirata s primeri.
Andrej Gaspari in Miran En¢ tudi v tokratni Stevilki pred-
stavljata dejavnost Skupine za podvodno arheologijo. V
Ietu 2002 je sodelovala pri izkopavanju ostankov liburnij-
ske Sivane Jadje v pristani§¢u rimske Aenone (Zaton pri
Ninu) ter pri dokumentiranju anticnega brodoloma Gre-
beni pri Silbi. Avtorja v prispevku podrobno porocata o
raziskavah v Zatonu in spregovorita tudi $irSe o problema-
tiki Sivanih ladij.

Nizozemska revija Archaeological Dialogues je v Stevilki
9.2 leta 2002 objavila tri zmagovalne eseje natecaja za naj-
boljsi esej na temo prihodnosti proucevanja preteklosti oz.
arheologije v 21. stoletju. Predrag Novakovi¢ v prispevku
Refleksija o rreh esejih na kratko predstavi vse tri eseje in
razmislja tako o njihovi vsebini kakor tudi o dejstvu, da vsi
avtorji prihajajo iz teoretsko “marginalnih” arheologkih
okolij (JuZna Afrika, Malta, Italija) in v razpravo o pri-
hodnosti arheologije vnaSajo svez, drugacen pogled, kot
pa smo ga vajeni iz bolj uveljavljenth krogov britansko-
ameriSkih arheoloskih teoretikov. Izku$nje in programe, o
katerih je govora v treh esejih, P. Novakovi¢ naveze na
preteklost, sedanjost in prihodnost slovenske arheoloSke
stroke in tako opozori na relevantnost tovrstnih diskusij za
nadaljnji razvoj in druzbeno veljavo arheologije v Slove-
niji.

V nadaljevanju Katarina Predovnik objavlja recenzijo mo-
nografije Svedskega arheologa Andersa Andréna z naslo-
vom “Med artefakti in besedili. Uvod v histori¢no arheolo-
gijo: histori¢na arheologija v globalni perspektivi”. Andrej
Gaspari poroc¢a o udelezbi na mednarodni konferenci o
sodelovanju v Sredozemlju za varstvo podvodne kulturne
dediScéine, ki je potekala v Sirakuzah od 3. do 5. aprila
2003.

Sledi — kot obiéajno — porocilo o delu Slovenskega arhe-
oloskega druStva v letu 2002, objavljamo pa tudi utemelji-
tve nagrad in priznanj, ki jih je druStvo zasluZnim ¢lanom
podelilo leta 2002. Tak$na je torej v kratkem vsebina 22.
Arhea. Ponovno vas vabimo, da pri oblikovanju vsebine
naslednjih Stevilk dejavno sodelujete kot avtorji in s tem
prispevate k brusenju slovenske arheoloske (teoretske) mi-
sli. Vsekakor pa — vzemite si Cas, obrnite list in uZivajte!

Urednistvo
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In memoriam France Leben — Aci

4. julij 1928 — 15. november 2002

Vec kot dvajset let je tega, kar so me po koncu prvega le-
tnika arheologije z oddelka poslali k tebi na In§titut za ar-
heologijo ZRC SAZU, da bi se dogovorila za opravljanje
obvezne terenske prakse. Predstavil si se mi kot Aci, Aci
Leben. Nikoli te nisem slisal, da bi se predstavljal z aka-
demskim nazivom. Ce si pripravljen iti z mano na Kras,
v Trhlovco, si rekel, potem v ponedeljek ob osmih zjutraj
pred ingtitutom.

V zelen kombi ‘““Zastava” sva naloZila opremo in orodje,
spila kavo v “Ple¢niku” in se odpeljala proti Divadi. Pre-
vidno sem te vpraSal, ¢e bova sama izkopavala, pa si me
pomiril, da drugi Damjan pride naslednji dan. Delavce pa
da vedno izbere$ med domacini. Ve§, si mi rekel, zato je
ve€ razlogov. Domacini te laZe in prej sprejmejo in po-
tem scasoma od njih zve$ veliko podatkov, veliko bolje
poznajo teren. Pa Se to, ¢e se le da, se prej pozanimam,
kateri so v kraju najrevnejsi, in najprej tem ponudim delo.

Nato sva se zaCela spoznavati. Da si Locan, pravi Locan,
si rekel (rojen 4. julija 1928 v Skofji Loki), s Krev-
sove domacije, ki je poleg posestva imela tudi mlin in
Zago. Zato da si za Locane Se vedno samo Krevsov Aci.

Sestleten si izgubil oZeta in nato kon&al osnovno $olo v
Skofji Loki. Leta 1939 so te poslali na poljansko gimna-
zijo v Ljubljano, kjer si stanoval nasproti gimnazije pri
starl mami, ki je bila mesarica, in pri stricu Maksu, ki je
bil trgovec. Tako si poleg “domacih” poklicev kmeta, mli-
narja in Zagarja spoznal Se trgovskega in mesarskega, za
katera si se spotoma tudi izu¢il. Redno pa si v tem Casu
obiskoval strica Stanka in strino MaSo (dr. Stanka Lebna,
univerzitetnega profesorja romanistike, in MaSo — Marijo,
profesorico nems$¢ine na poljanski gimnaziji, sestro Vla-
dimirja Bartola), ki sta te ucila osnov tujih jezikov. Danes
mi je Zal, si rekel, da te priloZnosti nisem bolje izkoristil,
Ceprav sem moral s stricem vedno govoriti italijansko ali
francosko, s strino pa nemsko. A ves, koliko jezikov je
Se znal stric, si dodal (prevajal je tudi iz $pansCine in an-
glestine), jaz pa sem raje igral nogomet in smucal. Med
vojno seveda ne, si pripomnil in za trenutek obmolknil.
Mamo so odpeljali v taboris¢e Auschwitz, kjer je pred
koncem vojne umrla. Po vojni, si nadaljeval, sem bil, Se
preden sem maturiral (leta 1947 na 1. realni drZzavni gi-
mnaziji na Vegovi), brigadir ~ udarnik pri gradnji prog
Bréko — Banoviéi in Samac — Sarajevo. Pa na $port tudi
nisem pozabil, samo da sem z alpskega smucanja prese-
dlal na skoke. Trikrat sem bil reprezentant na svetovnih
Studentskih zimskih igrah, Zal le drugi. Po maturi sem se
vpisal na montanistiko, saj ves, da takrat Se ni bilo ar-
heologije v Ljubljani, in dve leti montanistike sta mi pri
raziskovanju jam Se kako prav prisli. Potem pa sem pre-
sedlal na arheologijo (leta 1949). Sodim v prvo genera-
cijo Solanih slovenskih arheologov, si se pohvalil in zacel
nastevati svoje profesorje, Brodarja, Klemenca, Korosca
in druge, ter spet naprej pripovedovati, kako si opravljal
izpite, najteZe latin§¢ino, pa kako ste se za cel semester vsi
studentje preselili v Sempeter in $e in §e. Kaj pa smudarski
skoki? sem te prekinil. KoroSec mi je rekel, ali skoki ali ar-
heologija, si odvrnil, dveh vrabcev hkrati ne mores§ loviti.
In odlodil sem se za arheologijo. Ampak skokov vseeno
nisem &isto odpisal. Zdaj sem mednarodni FIS sodnik (od
leta 1971 do leta 1986 mednarodni sodnik FIS; sodil na
ve¢ novoletnih turnejah in svetovnih prvenstvih, najvec v
Planici, ter odmeril vec svetovnih rekordov).

Prispela sva v Divaco. Ve§, red mora bit, si rekel in zavila
sva na postajo milice. Vsi so te poznali, pa si vendar opra-
vil formalnosti, in ez nekaj dni nas je komandir obiskal
na terenu. Zdaj se moram javiti Se v Risniku, ez cesto,
si dejal. Skoraj ni bilo ¢loveka v lokalu, s katerim se ne
bi prisréno pozdravil. Potem sva zavila §e na posto. Te-
danja zakonodaja ni dovoljevala, da bi s seboj nosil goto-
vino. Zdaj greva pa do hiSe, kjer bova ta mesec spala, si
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mi pojasnil in napotila sva se v Matavun. Gospodarica s
sinom naju je Ze pricakovala. Skuhala je kavo in Ze je ste-
kel pogovor o dogodkih zadnjega leta, ko si bil nazadnje
tam. Nisva ostala dolgo. Se nekaj obiskov morava danes
opraviti, si mi rekel, in odpeljala sva se naprej v Skoflje,
Famlje in na Barko. Vmes si mi razlagal, kako ljubi$ Kras,
kako si navezan na te kraje. Po diplomi pri prof. Koroscu,
si govoril (iz Avaroslovanov leta 1954, za katero si pre-
jel Preernovo nagrado), me je ta poslal za pol leta v Po-
stojno, na InStitut za raziskovanje krasa. Pa nisem ostal
samo pol leta, ampak sedemnajst let. In sem vzljubil Kras
in Krasevce in se prvi pri nas zacel ukvarjati s prazgodo-
vinsko poselitvijo kraskih jam. Temu se “kujnstno” rece
speleoarheologija, ves, si se nasmejal. Da sem lahko ple-
zal in 11l po jamah in breznih, sem se moral nauciti tudi
jamarstva. Prvi¢ sem samostojno kopal v jami prav tu, v
Ozki 3pilji v Veliki dolini Skocjanskih jam, in to Ze leta
1955. Do zdaj sem izkopaval v veC kot petdesetih jamah,
si sklenil. In ko sva se vrnila v Matavun, je bila Ze tema.
Ne 3e spat, si rekel, grem pozdravit Se druge domacine,
gor v vasko gostilno. Po vasi se je Ze razvedelo, da si se
vrnil, in gostilna je bila polna. Vsi so te prisr¢no pozdra-
vljali in ti si bil prav tako vesel. Dolg je bil najin prvi dan,
a izredno bogat. Spoznal sem novega prijatelja.
Naslednje jutro naju je pred hiSo Ze ¢akal Damjan. Sku-
paj smo se odpeljali do Trhlovce. Ob sedmih smo bili pri
jami, kjer sta nas Cakala delavca, domacina. Ob tem si mi
dejal, ve§, na terenu mora§ biti vedno tocen, prvi, e se
le da. Tako je bilo ves naslednji mesec in po en mesec
naslednjih pet let, ko smo izkopavali Malo Triglavco. V
zaletku majhen spodmol, na koncu pa pet metrov profila
od antike do mezolitika. Veliko strokovnih sodelavcev in
tvojih prijateljev nas je obiskalo, mi pa smo tudi obiskali
vse kolege, ki so tedaj delali na tistem podrocju.

Vmes smo bili skupaj Se v Lukenski jami pri Pre¢ni. Ve-
liko smo se pogovarjali. Vsako leto smo §li v Skocjanske
jame, kjer si razlagal o izkopavanjih Roske Spilje (leta
1956 in pozneje), pa o tem, kako si sodeloval pri meri-
tvah jame za elektrifikacijo, o reSevanju italijanskih ja-
marjev poleti 1956, ko je reka Reka v jami v treh urah
narasla za vec¢ kot sedemdeset metrov, o spustih v Mu§jo
jamo. .. Pripovedoval si, da so bila tvoja leta v Postojni
lepa, a tudi naporna. Prva §tiri leta si se v Postojno vo-
zil vsak dan z vlakom iz Skofje Loke, se vimes porogil in
nazadnje dobil stanovanje, tako da se je Lela lahko prese-
lila k tebi. V tem asu se vama je rodila tudi h¢i Petra, na
katero si bil upraviceno ponosen. Kot otroka si jo vozil s
seboj na terene in morda se je prav zato odlodila za poklic
antropologa.

Ze leta 1956 si odgel na $tudijsko izpopolnjevanje v Heu-
neburg na Svabsko, v Nem&ijo, kjer si se seznanil z najso-
dobnejSimi tehnikami izkopavanj. Leto pred tem si poma-
gal prof. KoroScu pri raziskovanju neolitske naselbine Da-
nilo pri Sibeniku. Ker ni prostora, da bi nastel vse kraje in
vsa podrocja, kjer si delal, naj omenim le tista, ki si se jih
sam najveckrat spominjal: Kevderc na Lubniku, Lubnisko
jamo, Tomin&evo jamo pod Skocjanom, Veliki zjot pri Vi-
nici. Sodeloval si pri raziskavah na Ljubljanskem barju, pa
v anti¢ni Emoni, pri odkrivanju halstatskih gomil v No-
vem mestu in pri velikih mednarodnih prazgodovinskih
raziskavah v Sti¢ni, skupaj z nemskimi kolegi si vodil iz-
kopavanje poznoanti¢ne utrdbe na HruSici, pa na Ajdo-
vskem gradcu nad Vranjem pri Sevnici in na Ajdni nad
Zirovnico, ki sta jo odkrila skupaj z A. Vali¢em. Ti (in
seveda mnogi drugi, tu neomenjeni) kraji kazejo na tvojo
ljubezen do arheologije kot celote, do vseh njenih obdobij,
tako do materialne kakor tudi do duhovne kulture.

Ceprav si se specializiral za starej§o jamsko prazgodovino,
z njo oral ledino v Sloveniji, se dodatno izobrazeval kot
Humboldtov Stipendist v Heidelbergu (1964-1966), med
drugimi tudi pri prof. Miloj¢icu, in trud petnajstletnih raz-
iskav strnil v doktorski disertaciji z naslovom Kulturna
pripadnost jamskih najdb na podrodju jugovzhodnih Alp
v prazgodovinskem obdobju, v kateri si zajel, dokumenti-
ral in ¢asovno ter kulturno opredelil arheoloSko zapuscino
iz stosedemdesetih kraskih jam Slovenije, jugozahodne
Hrvaske, Istre, Furlanije Julijske krajine in juzne Avstrije
(leta 1971 na Univerzi v Zagrebu), si se vedno z veseljem
odzval povabilom kolegov z drugih podrocij arheologije
in z njimi izkopaval tako mlajSe prazgodovinske naselbine
in grobove kakor tudi anti¢ne in poznoanti¢ne naselbine
ter staroslovanske ostaline. Ker si imel izjemen dar za ori-
entacijo in veliko tehni€nega znanja, ni bilo nenavadno,
da so te povabili k raziskavam vzhodnoalpskih, predvsem
poznoanti¢nih zapor, bolj znanih pod imenom claustra Al-
piunt Juliarum. Prehodil si celotno podrodje teh zapor ter
zrisal in tehniéno dokumentiral vidne ostanke, poleg tega
pa Se izkopaval na LaniScu nad Kalcami, v Zaplani, na
gradi$¢u nad Martinj hribom pri Logatcu in na Ze ome-
njeni Hrusici. Deset let si sodeloval pri tem projektu, za
katerega ste sodelavci leta 1975 prejeli nagrado Sklada
Borisa Kidrica. Poleg tega si se ukvarjal z arheolosko to-
pografijo Pivike kotline, porecja reke Reke, Notranjske,
Slovenskih goric in okolice Slovenj Gradca. Obzorja si
si §iril tudi na Stevilnih Studijskih potovanjih, predvsem
po sosednjih deZelah, ter na strokovnih srecanjih spele-
ologov in arheologov tako doma kakor tudi — in e vel
— v tujini, kjer si predstavljal rezultate svojega dela. Od
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zaletka si sodeloval pri nastajanju arheolo$ke karte Slove-
nije, pionirskem projektu v takratni Jugoslaviji. Poleg tega
si bil tehni¢ni in glavni urednik Arheologkega vestnika,
glavni urednik dveh zvezkov Razprav 1. razreda in zvezka
Dela 1. in 4. razreda SAZU, ¢lan uredniStva Nasih jam
in Loskih razgledov, pri katerih si bil deset let tudi glavni
urednik, ter sodeloval pri Stevilnih elaboratih. In kot da ti
vse to ne bi bilo dovolj, si med letoma 1972 in 1976 pred-
sedoval tudi Jamarski zvezi Slovenije (za to si dobil zlati
znak JZS in postal Castni ¢lan Drustva za raziskovanje jam
v Kranju).

Med Stevilnimi stiki z ljudmi si med prvimi zacutil po-
trebo po popularizaciji arheologije, predvsem med mla-
dimi. Postal si stalni ¢lan republiSkega koordinacijskega
odbora “Gibanje znanost mladini” in hkrati predsednik ar-
heoloske komisije pri zagovoru in ocenjevanju vsakole-
tnih raziskovalnih nalog. Vodil si mednarodne mladinske
raziskovalne tabore v Cerknici (leta 1970 in 1971) in na
Vinici (leta 1979 in 1980). Za to delo so te nagradili s
srebrno plaketo Borisa Kidrica in zlato plaketo “Gibanja
znanost mladim Jugoslavije”. Kot pravi LoCan si se Ze v
&asu sluzbovanja v Postojni vélanil v Muzejsko drustvo v
Skofji Loki in ostal aktiven &lan vse do smrti (med letoma
1974 in 1978 si bil podpredsednik drustva).

Leta 1994 si se kot znanstveni svetnik upokojil in se tiho
umaknil v Vincarje, kjer sta si v zgodnjih Sestdesetih letih
sama z Zeno postavila hiSo, vendar ne na kredit, tako kot
Stevilni tedaj, ker ga kot sin kulakov nisi dobil. Izjemno
posten in vecno optimisti¢en si se razveselil tudi demo-
kraticnih sprememb v Sloveniji ob koncu osemdesetih let
in nastajanja naSe drzave, pri katerem si med vojno leta
1991 celo aktivno sodeloval. Dvakrat po osamosvojitvi si
kandidiral za mestnega svetnika v §koi‘ji Loki in bil oba-
krat tudi izvoljen. In Ceprav si sam izkopal §tevilne gro-
bove, si postal ¢lan ob¢inskega Odbora za zamolCane.

Ko sem leta 1996 prevzel vodenje terenskih arheoloskih
raziskav za novo Univerzitetno knjiznico v Ljubljani, Se
nisem vedel, kakSno delo me Caka. Zato sem se zgodaj
spomladi 1997 obrnil nate in te povabil k sodelovanju. Z
veseljem si se odzval — kot Ze nickolikokrat prej. Zaradi
obveznosti, ki si jih imel, sva se dogovorila za polovicen
delovni ¢as. A ve§, da je bil moj prvi teren ez cesto, tam,
kjer zdaj stoji Filozofska fakulteta, si mi dejal prvi dan,
ta pa bo najbrz zadnji, si se nasmehnil. Ve¢ kot dve leti
si vsak dan prihajal na teren. To¢no kot nekdaj si najinim
mlajSim kolegom vcepljal smisel za red. Vedno nasmejan,
Segav in poln optimizma. Takoj si vzpostavil stik s Studenti
in jim posredoval znanje, ki ga fakulteta ne daje. In tudi

oni so te vzljubili. Kadar koli sem po konCanem terenu
srecal katerega izmed njih, je bilo prvo vprasanje vedno -
kako pa Aci? TakSen Zar, tak§no energijo, takSen optimi-
zem premorejo le redki. Ko sem zvedel, da tvoja bolezen
ni tako nedolzna, sem te poklical. Bilo je dober teden pred
tvojo smrtjo. Na koncu pogovora si mi §e vedno “junasko”
dejal, pa saj ve§, da kopriva ne pozebe kar tako. Tvoja ko-
priva je opekla vse tvoje sodelavce. Hvala ti za vse, kar si
nam dal.

Damjan Snoj
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In memoriam Andrej Valic¢

8. oktober 1931 — 27. marec 2003

Ko sva se zadnji¢ srecala, je bil Zalosten in turoben dan.
V Skofji Loki smo se poslavljali od prijatelja in so¥olca
Franca Lebna. Tako kot obi¢ajno je bil tih in zadrZzan. Spo-
mnila sem ga na dogovor, da me obis¢e v Ljubljani. Oblju-
bil mi je, da se bo v kratkem oglasil in Se pomislila nisem,
da se bom, kmalu po tem, poslavljala tudi od njega.

Spoznala sva se pred mnogimi leti, ko je kot mlad fant z
nekoliko zamude priSel v seminar prof. Josipa KoroSca.
Vsa ta dolga leta poznanstva, sodelovanja in prijateljeva-
nja se ni Andrej v ni¢emer spremenil. Njegova molceca
prisotnost, ko je spregovoril le, ko smo se pogovar-
jali o stroki in problemih z njo, je vlivala zaupanje in
spoStovanje. Po srcu je bil gorjan, Ceprav je del rodbine iz-
hajal iz Primorske. Gore so ga zaznamovale na svojstven
nacin. Rojen je bil v Preddvoru in celo zivljenje mu je po-
tekalo med gorami in $e neokrnjeno naravo. Od tod tudi
njegova neustavljiva Zelja iskati in spoznavati vse, kar ga
je obdajalo.

Spominjam se pohoda na sv. Jakoba, sv. Lovrenca, ko
nam je razlagal svoja odkritja poznoanti¢nih postojank.
Del Zzivljenja je posvetil tudi Ajdni, svoji najvecii ljube-

zni, in ni bilo ovire, da ne bi ob vsaki priliki, ko smo ga
prosili, na samem kraju, razlagal svoje izsledke in spozna-
nja. Od Ajdne se je pred¢asno umaknil. Ostala mu je neu-
tolaZljiva bolecina, tako smo to obcutili njegovi prijatelji.
Bil je svojstven Clovek in imeli smo ga radi.

Kot mlad diplomiranec iz zgodnjesrednjeveske arheolo-
gije se je zaposlil v Gorenjskem muzeju v Kranju in mu
ostal zvest do upokojitve, pravzaprav do smrti. Muzejsko
delo arheologa mu je bilo v veselje in vsakdanji kruh. Ven-
dar ga to ni v zadostni meri zadovoljevalo. Tako kot pov-
sod v Sloveniji v ¢asu Sestdesetih in sedemdesetih let, se
je Vali¢u ponujala Se druga perspektiva in to je bilo razi-
skovanje, tako terenska topografija kot tudi za$¢itna in sis-
temati¢na izkopavanja. Kot prvo nalogo si je zadal posta-
vitev arheolo8ke zbirke. Nekaj predmetov je Ze bilo v mu-
zeju pred njegovim prihodom. Ostalo je nastajalo z nje-
govimi izkopavanji, ki so e danes v veliki meri osnova
dana$nji postavitvi. Bil je mojster popularizacije stroke in
je v svojem gorenjskem okolju uspel pribliZati arheolo-
gijo SirSemu krogu prebivalstva in obiskovalcev muzeja.
Uspelo mu je tudi v Kranju organizirati mednarodni sim-
pozij o zgodnjem srednjem veku, o ¢emer pri¢ajo obja-
vljene razprave. Med njegovimi najvecjimi deli so prav
gotovo izkopavanja. Med najbolj obSirnimi so tista na
Bledu in njegovi neposredni okolici: Sedlo pod blejskim
gradom in Otok; v Kranju, na Pivki, v Bohinju in na Bo-
bovku, v Ratecah, Rodinah, na Ajdni nad Potoki, v Mo-
stah pri Zirovnici, na émarjetni gori, Cvrti¢niku in sv. Ja-
kobu nad Poto¢ami itn. To so le njegova najbolj odmevna
izkopavanja. Bil pa je povsod tam, kjer je bila ogrozena
arheoloSka dediscina in je bilo treba v dogajanje pose€i z
raziskavo ali zas€ito terena.

Njegov pisni opus je velik in vreden posebne bibliograf-
ske objave. Med samostojnimi publikacijami je prav go-
tovo zelo pomembna njegova knjiga z naslovom Staro-
slovansko grobisce na blejskem gradu: izkopavanja 1960-
(1964). Druge njegove samostojne publikacije so manjse
in nekatere sodijo bolj v poljudnoznanstveno sfero: Arhe-
oloski spomeniki Gorenjske (1977), La necropole Slave
a Kranj (1978), Kulturno zgodovinski spomeniki Kranja
(1981, 1990), Ajdna nad Potoki (1986).

Mnogo je drugih prispevkov v razli¢nih zbornikih in sku-
pinskih objavah mesta Kranja in vodnikih: 900 let Kranja
(1960), Turisti¢ni vodnik po Kranju (1991), Kranjski zbor-
nik itn.

Njegove prispevke pogosto najdemo v ArheoloSkem ve-
stniku (Smoku¢ pri Zirovnici, Srednje Bitnje pri Kranju,
Rodine, Sencur pri Kranju, Pivka pri Naklem, Bled - Na
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Sedlu, Smartno pri Cerkljah na Gorenjskem, Ajdna, sv. Ja-
kob nad Poto¢ami pri Kranju). Sodeloval je pri Argu, Var-
stvu spomenikov, Balcanoslavici itn. Enciklopedija Slo-
venije 2000 navaja, da je izslo izpod njegovega peresa vec
kot 50 del.

S prispevki je sodeloval na mnogih mednarodnih kongre-
sih doma in v tujini. Imel je stike z mnogimi tujimi stro-
kovnjaki, med njimi tudi prijatelje, ki so znali ceniti nje-
govo predanost stroki in posten odnos do predstavljanja te
nase najstarejSe kulturne dediscine.

Kot redni ¢lan Slovenskega arheoloskega druStva je
mnogo pripomogel k uveljavitvi slovenske arheologije
doma in po svetu, saj je bil v sedemdesetih letih kar $tiri
leta njegov tajnik. PogreSamo ga vsi tisti, ki smo ga po-
znali in cenili kot ¢loveka in strokovnjaka. Tako, kot je za-
pisal Misko Kranjec v nekem svojem romanu, da ¢lovek
oZivi takrat, ko se ga spomnis, ostaja Andrej Vali€ Ziv in z
nami do naSega odhoda.

Ljudmila Plesnicar Gec
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In memoriam Joze Kastelic*

18. avgust 1913 — 20. maj 2003

ot

Dvajset let je Ze, odkar je zasluZni profesor Filozofske fa-
kultete davnega leta 1983, v starosti 70 let, odlozil svojo
profesuro na Oddelku za arheologijo in na tej fakulteti pre-
nehal z neposrednim pedagoskim delom. Vendar je ostal
Se vsaj deset let mentor ali somentor pri magisterijih in
doktorskih tezah, tako da je bilo od devetnajstih doktora-
tov,' pri katerih je sodeloval, kar trinajst dokon&anih in
obranjenih do leta 1993.

Z njegovim postopnim odhodom se je koncalo obdobje
uspesne rekonstrukeije arheoloSkega oddelka, ki je konec
60-ih let s smrtjo Josipa KoroSca in Josipa Klemenca ter
upokojitvijo Franceta Stareta ostal skoraj brez pedagoSkih
kadrov.? Kastel¢ev prihod na Arheoloski oddelek Filozof-

*Govor na Zalni seji Filozofske fakultete 4. junija 2003.

[Mentor, somentor ali ¢lan komisije pri naslednjih doktoratih: Ljud-
mila Plesni¢ar Gec (1975), Silvin Kosak (1975), Branko Maru&ic (1976),
Boris llakovac (1976), Marijan Slabe (1977), Janez Dular (1982), Peter
Kos (1984), BoZidar SlapSak (1984),Efrem Pegan (1984), Timotej Kni-
fic (1984), Ivana Popovié¢ (1986), Ljubinka Terzan (1987), Rajko Bratoz
(1986), Mitja Gustin (1987), Ladislav Ciglenecki (1987), Janez Marolt
(1990), Bojan Djuri¢ (1992), Dragan BoZi¢ (1993).

zGlcj J. Sumi (ur.), Zbornik Filozofske fakultete: 1919-1999, Lju-
bljana 1999, str. 145-150.

ske fakultete z mesta ravnatelja Narodnega muzeja leta
1969 je bil posledica tega nesreCnega stanja, ki se ga je
Kastelic izrazito jasno zavedal. Ze v prvi prijavi na me-
sto profesorja za anti¢no (klasi¢no in provincialno rim-
sko) arheologijo to tudi jasno pove, ob prvi reelekeiji leta
1974 pa situacijo takole prikaze: “Zelel bi §e pripomniti,
da sem na fakulteti nastopil uciteljsko mesto v strukturi in
splosnem konceptu, ki sta ga vodila tudi oba moja predho-
dnika, prof. dr. Balduin Saria in prof. dr. Josip Klemenc,
t. J. kot mesto z zdruZenim poukom klasiéne arheologije,
rimske provincialne arheologije 7 epigrafiko in numizma-
tiko ter grske in rimske zgodovine. Potreba je zahtevala,
da sem prevzel tudi pouk wvoda v arheologijo kot Sesti
predmet. Pouk anticnih ved v tej obliki predstavija izra-
zit anahronizem, ki ga zaradi pomanjkanja ali druge za-
poslenosti primernega znanstvenega kadra doslej ni bilo
mogoce pranagati. Menim pa, da bo v naslednjem obdo-
bju mojega sluzbovanja to stanje treba spremeniti in stroke
specializirati.”

Leta 1977, v prijavi za naziv rednega profesorja, lahko sta-
nje Ze opiSe takole: “Na drugi strani pa bi mogel pouda-
viti, da so Ze na delu ozirvoma prihajajo mladi asistenti za
vsako od treh strok, ki jih poucujem; tako bodo v naslednji
generaciji Studiji klasicne arheologije, rimske provinci-
alne arheologije in zgodovine starega veka specializirani
in bodo s tem imeli vecje moZnosti, da zadobe svoje lasme
znanstvene in pedagoske profile v sistemu proucevanja an-
tike — proucevanja nacionalnega pomena.” Toda Kastelic
ni poskrbel samo za antiéne $tudije, uspesno je izbral in
zaposlil mlade kadre tudi za predmeta arheologija kovin-
skih obdobij in arheologija zgodnjega srednjega veka.

S prihodom na Filozofsko fakulteto je Kastelic dobil
hkrati tudi priloZnost, popraviti stanje v $tudijski usme-
ritvi Oddelka za arheologijo, ki jo je kriticno ocenil v
polemi¢nem tekstu Arheologija v stolpu Ze leta 1953.3
“Kadri odloc¢ajo vse. ... Stanje v Ljubljani je glede pro-

Jesorskega kadra dovolj ugodno, saj imamo za arheolo-

gijo tri kadre. Resno napako (pa) vidim v dejstvu, da se
klasi¢na arheologija in zgodovina podajata le v nekaj
silno splosnih potezah, v ostalem pa se katedra omejuje
le na rimsko provincialno arheologijo in zgodovino. Tudi
usmerjevalni Studij ni najbolj primeren — Student se Ze med
svojim delom na univerzi usmeri v prazgodovino in zgo-
dnji srednji vek ali pa v antiko.”

Kako je zasnoval novi §tudijski program arheologije, je
mogoce videti v sploh prvem celovitem in javnem Ucnemn

3Nasi razgledi 11/25, 1953 (26. XI1), str. 19-20; losephi Kastelic
opera selecta, Ljubljana 1988, str. 177-179.
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programu za Studij arheologije® iz leta 1979. Stiri kate-
dre —~ za arheologijo predkovinskih obdobij, arheologijo
kovinskih obdobij, arheologijo anti¢nega obdobja in arhe-
ologijo zgodnjega srednjega veka ostajajo jedro §tudija Se
danes, prav tako tudi usmeritev Studenta v eno od arhe-
olo8kih obdobij v vi§jih letnikih sicer povsem samostoj-
nega Studija. S posebnostjo, ki nam jo zavidajo Stevilni
arheoloSki oddelki — obvezno terensko prakso za vse le-
mike.

Sodec po seznamih predavanj Filozofske fakultete je bila
sestava in vsebina Studija izoblikovana takoj, Ze leta 1969,
ko je Joze Kastelic postal tudi predstojnik Oddelka za ar-
heologijo. Kot pomo¢ pri izvedbi §tudijskega programa, v
katerega je bil od leta 1968 vkljucen dr. Zdenko Vinski (za
arheologijo zgodnjega srednjega veka), je povabil kot ho-
norarna sodelavca Ze leta 1969 dr. Staneta Gabrovca (za
arheologijo kovinskih obdobij) in nato, leta 1975, za rim-
sko provincialno arheologijo, e pokojnega dr. Petra Pe-
truja.

Delujoc¢ na treh oddelkih Filozofske fakultete — za arheo-
logijo, za zgodovino umetnosti in za zgodovino (tam je
predaval Ze med leti 1954 in 1960 splosni kurz Arhe-
ologija za zgodovinarje) — je bil Kastelic do skrajnosti
obremenjen s pedago8kim delom. Danes si le tezko pred-
stavljamo tedensko obremenitev Stirinajst pedagoskih ur
in posledi¢no dobrih 250 izpitov letno (v 15 letih sku-
pno skoraj neverjetnih 4000 izpitov), kar je JoZe Kastelic
opravljal skozi vsa leta svoje univerzitetne kariere. Je tak
obseg dela, ki ostaja vedno skrit pred javnim pogledom,
sploh mogoce realno oceniti? Je tudi ta preobremenje-
nost eden od razlogov za njegovo edino veliko razoCaranje
na Univerzi, ki ga je leta 1977 takole formuliral: “Ce si
... dovolim presojo svojega dela na Univerzi, moram pred-
vsem in z obZalovanjem ugotoviti, da se mi ni posrecilo
ustanoviti posebne arheoloske Sole za anticne Studije, kar
bi bila vsekakor moja prvenstvena naloga.”

Sijajno opravljena naloga kadrovske in Studijske rekon-
strukcije Oddelka za arheologijo pa vendar ostaja, kljub
temu pomisleku, njegovo veliko organizacijsko delo, po
obsegu in pomenu primerljivo tistemu prvemu, ki ga je kot
ravnatelj Ze konec §tiridesetih let opravil v Narodnem mu-
zeju. Ni mogoce veliko dodati besedam o tem obdobju in o
osebi JoZeta Kastelica, ki jih je ob njegovi Sestdesetletnici
napisal Kastel¢ev sodelavec in prijatelj dr. Stane Gabro-
vec.? Vélika preureditev muzeja, o ¢emer je bila strokovna

4Ueni program za §tudij arheologije na Filozofski fakulteti Univerze
Edvarda Kardelja v Ljubljani, Ljubljana 1979.
>Stane Gabrovec, Ob Sestdesetletnici JoZeta Kastelica, Opuscula lo-

javnost seznanjena leta 1953 z razpravo Narodni muzej v
Ljubljani in njegovi problemi®, je dolo&ila vse povojno de-
lovanje te eminentne ustanove. Z velikimi izkopavanji v
Sti¢ni leta 1946 in nato na Bledu med 1948 in 1951, z
novo ustanovljenimi ali obnovljenimi muzejskimi publi-
kacijami (Situlo, Argom, Katalogi in monografijami), s
kadri, ki mu jih je uspelo vkljuciti v delo muzeja, z ve-
likimi razstavami od Situlske umetnosti preko vseh veli-
kih historicnih razstav, ki jih je pripravil Narodni muzej, z
vsem tem je JoZe Kastelic muzej, ki mu je ravnateljeval, za
dolga desetletja postavil v sredisce slovenske arheologije.

Ce temu dodamo Se njegovo Sire strokovno delovanje v
Sloveniji in Jugoslaviji — od leta 1947 referent za arheolo-
gijo na Zavodu za varstvo spomenikov, od 1949 €lan Spo-
meniskega sveta, znanstveni sodelavec arheoloSke sekcije
Histori¢nega instituta, ¢lan Koordinacijskega odbora arhe-
ologov FLRIJ za Slovenijo, leta 1949 predsednik Uprav-
nega sveta Mestnega muzeja v Ptuju, 1950 ¢lan Mu-
zejskega sveta Slovenije, ¢lan Nacionalnega komiteja za
muzeje, ¢lan muzejskega sveta FLRIJ, predsednik Arhe-
ologkega drustva Slovenije in ArheoloSkega druStva Ju-
goslavije, tajnik Medakademskega odbora pri SAZU za
Arheolosko karto Jugoslavije in Tabulo Imperii Romani,
predsednik Mednarodnega komiteja za proucevanje ume-
tnosti situl itn., e se torej ozremo na to prvo povojno ob-
dobje, ga vidimo trdno postavijenega v sredisce strokov-
nega in splosnega kulturnega Zivljenja. In iz tega sredisc¢a z
vehementno, hkrati pa vseskozi umerjeno kretnjo, ustvarja
podobo socasne in prihodnje arheologije v Sloveniji.

Od kod prihaja ta prepricljiva Sirokopoteznost in skorajda
nezmotljivost potez mladega tridesetletnika, ki po diplomi
na tej isti Filozofski fakulteti konec tridesetih let vidi sa-
mega sebe prej kot profesorja na ljubljanski klasi¢ni gim-
naziji, ki jo je z odliko koncal leta 1932, kot pa bodocega
arheologa? Njegov §tudij je od zaetka leta 1932 pa do
konca leta 1937 izrazito usmerjen v jezikoslovije in zgo-
dovino — ne le v klasi¢no filologijo Franca Bradaca, Mi-
lana Groglja in Ivana Arnejca, marvec¢ vseskozi tudi v pri-
merjalno jezikoslovje Karla Ostirja, povezano s Studijem
zgodovine. Predvsem zgodovine starega veka pri Balduinu
Sariji, pri katerem poslu8a tudi skromni pregled anticne
umetnosti pod imenom arheologija in epigrafiko z nu-
mizmatiko, vendar tudi ob¢o zgodovino pri Milku Kosu
in zgodovino umetnosti pri Izidorju Cankarju. Njegovo
§iroko zanimanje in izredno sploSno znanje, ki so ga opa-

sepho Kastelic sexagenario dicata, Ljubljana 1974 (Situla 14-15), sir. 5-
12.

6Zgodovinski tasopis 4, 1950, str. 195-207; losephi Kastelic opera
selecta, Ljubljana 1988, str. 180-188.
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zili Ze profesorji klasi¢ne gimnazije — Ivan Pregelj, Ivan
Arnejc, Anton Sovre, Ivan Grafenauer, Josip Osana, da
imenujem le nekatere, se je med Studijem Se povecalo. In
kakor je sam potrdil v svojem zadnjem velikem pogovoru
na TV Slovenija, si je vzel dovolj ¢asa, da je posamezne
predmete svojega zanimanja Se pred diplomo leta 1939 te-
meljito preucil.

Pravilno ugotavlja Stane Gabrovec, da je Kastelceva ocena
Sovretovih Starih Grkov iz leta 19417 njegov programski
tekst. “Antika nam pokaze na nedvoumen nacin, kako se
Jje kriza Sloveka in druzbe v njej nujno pojavila in kako
se je na naravnost fantasticno nepricakovan nacin resila.
Normativni Cas verske in druZabne povezanosti predsta-
vija grska arhai¢na doba.” V arhaiki je vse v nastajanju,
arhaika je ¢as velike kreativnosti, je ¢as, ki obljublja vse
reSitve, ki so Se pred nami. Tdko arhaiko je bilo mogoce v
prelomnih tridesetih letih razumeti kot metaforo, in jo tudi
Ziveti. “Klasika, ki je zahtevala toliko napora, da se je ro-
dila, je zaZelena izpolnitev, pa tudi zakljucni akt nekega
kreativnega procesa’, zapiSe Kastelic leta 1975 v spremni
besedi k poezijamm svojega mrtvega prijatelja Ceneta Vi-
potnika. Tistega prijatelja, ki ga je Ze v gimnazijskih letih,
ko sta sodelovala pri reviji Zar, seznanil z levo usmerje-
nimi dijaki in marksisti¢no literaturo. Skupaj z jasno obli-
kovanim odnosom do slovenstva in po nagovoru drugega
prijatelja, Staneta MikuZa, je moralo prav razumevanje so-
dobnosti skozi poeti¢no podobo grike arhaike bistveno so-
odlocati pri njegovem pristopu k Osvobodilni fronti spo-
mladi leta 1942.

V teh prelomnih trenutkih slovenske zgodovine je samo
nakljugje hotelo, da je bil JoZe Kastelic z dekretom Emi-
lia Graziolia, visokega komisarja za ljubljansko pokra-
jino, “brez lastne prosnje” konec leta 1941 premescen s
klasi¢ne gimnazije, na kateri je bil Ze nekaj mesecev taj-
nik, v Narodni muzej. Tako je lahko 9. maja 1945 mladi
filolog in zgodovinar, aktivist OF, stal med zmagovalci kot
kustos Narodnega muzeja. Je Ferdo Kozak, takratni mini-
ster za prosveto, vedel, komu daje iz rok Josipa Mala rav-
nateljstvo nad Narodnim muzejem? Prepri¢ani smo, da je
vedel, saj je bil tudi on kot u€itelj povezan z ljubljansko
klasiéno gimnazijo. In bil knjizevnik.

Dvema izrazito aktivnima obdobjema v Zivljenju Jozeta
Kastelica, ki sta trajali od 1945 do 1983 in v katerih
je tako pomembno dolocil razvoj slovenske arheoloske
stroke, hkrati pa s svojim kulturno in literarno kritiSkim,
uredniskim, prevajalskim in drugim delovanjem, ki je se-

TSovretovi Stari Grki, Dom in svet 53, 1941, sir. 95-100, 142-144,
222-225; losephi Kastelic opera selecta, Ljubljana 1988, str. 65-74.

galo tja v devetdeseta leta, pomembno sooblikoval sloven-
ski kulturni prostor, lahko hvalezno dodajamo Se zadnji
dve desetletji njegovega zivljenja.

To je ob Stevilnih strokovnih ¢lankih® in (48) geslih za En-
ciklopedijo Slovenije®, ob predavanjih zgodovine starega
veka na mariborski Pedagoski fakulteti (od 1985) in ob
pogostem javnem nastopanju, s katerim se je njegova po-
doba slovenskega polihistorja in humanista $e bolj utrdila
in aktualizirala, predvsem cas nastanka kar treh knjig, s
katerimi je, kakor bi rekel sam, “po binkosmi rosi dohi-
tel samega sebe”. Simbolike mitov na rimskil nagrobnih
spomenikih: Sempeter v Savinjski dolini'®, prvega sloven-
skega pregleda in Studije rimskega kiparstva in ikonogra-
fije, ki vkljuCuje tudi kiparstvo Norika in Panonije, nastala
ob analizi najpomembnejsih spomenikov antine umetno-
sti na nasem ozemlju, Sempeterskih edikul'’; Unmvreti ni
mogla stara Sibila: Preferen in antika,'® razSirjena dok-
torska teza, v kateri je $e zadnji¢ pokazal vso svojo je-
zikovno in vsebinsko briljantnost filologa in kulturnega
zgodovinarja, ter Ode'?, tretja zbirka poezij, pesniska opo-
roka, bi lahko rekli, ki nam na Siroko odpira okno v njegov
svet.

Radi mislimo, da je bilo to zadnje obdobje Kastel¢evega
Zivljenja kljub zdravstvenim tezavam zelo sre¢no. Ne

8Npr. Herakles v Hadu: relief Herakla s psom Kerberom v samostanu
Sti¢na, Zbornik ob¢in Grosuplje, Ivanéna Gorica, Dobrepolje 20, 1998,
str. 169-181; The Alcestis Sarcophagus and the Orestes Sarcophagus in
the Vatican and reliefs in Sempeter, Arheoloski vestnik 50, 1999, str. 259-
286: Anti¢na zgodovina v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske in njeni
ilustratorji, v: Klemene, A. (ur)., Vita artis perennis: ob osemdesetletnici
akademika Emiljjana Cevca, Ljubljana 2000, str. 315-340; PreSeren in
antika, v: Paternu, B. (ur.), PreSernovi dnevi v Kranju, Kranj 2000, str.
201-212,

Gesla: AIDOVSCINA, ALPE, ANTIKA, ARGONAVTI, ARHE-
OLOGUA, AVGUST (Augustus, prvi rimski cesar), BELA KRAJINA,
BELJAK, BOLTA, Lojze. BOLTIN-TOME, Elica, BREGANT, Tatjana.
BRODAR, Mitja, CESTA, CIGLENECKI, Slavko, CURK-MIKL, Iva,
CEDAD, CEDAJSKI EVANGELIAR, DALMACUA, DEZMAN, Dra-
gotin, DIOKLECIJAN (Diocletianus), PURIC, Bojan, DOLENISKA,
DULAR, Janez, EGGER, Rudolf, EMONSKI MESCAN, EPIGRA-
FIKA, GABROVEC, Stane, GEMMA AUGUSTEA, GLOBASNICA,
GOSPOSVETSKO POLIE, GRADEZ, GUSTIN, Mitja, HAREJ, Zorko,
ILIRIK, IMENSKI PREZITKI, 1ZOLA - ISOLA, JELOCNIK, Ale-
ksander, KNEZ, Tone, KNIFIC, Timotej, KOLSEK., Vera, KOS, Pe-
ter, MARK AVRELI] (Marcus Annius Verus Antoninus), METULUM,
MLADENIC S STALENSKE GORE, ORFEIEV SPOMENIK, RIM-
SKA UMETNOST, SLAPSAK, Bozidar,

01 jubljana: Slovenska matica, 1998.

HJoze Kastelic, Symbolische Darstellungen auf den rémischen Grab-
monumenten in gcmpelcr bei Celje, Akti I'V. mednarodnega kolokvija o
problemih rimske provincialne umetnosti, Celje 8.- 12. maja 1995, Lju-
bljana 1997, str. 9-20 (Situla 36).

21 jubljana: Modrijan, 2000.

B Ljubljana: Mladinska knjiga, 2003.
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samo zaradi njegove nepresihajoCe in jasno strukturirane
radovednosti, ki osvobaja, njegove Zivosti in zrele osre-
dotocenosti, temvec predvsem zaradi modrosti, ki jo je
izrazal in izZareval. In ki je dana tako redkim. Za nas je,
kot pti¢ tonilec, iz globin Maklenovca prinesel zrno peska,
da bi se lahko z njegovih obal napotili raziskovat celino.
Bilo bi dobro imeti ga ob sebi.

Bojan Djurié




Arheo 22,2002, 15-16

Ucitelju, arheologu, muzealcu in pesniku v slovo

Pisati o profesorju Kastelicu je seveda velika Cast, obenem
pa tudi odgovorna obveza pred vso slovensko javnostjo, ki
ga je poznala kot izjemnega poznavalca antike, arheolo-
gije in umetnosti, presernoslovca, muzealca in nenazadnje
poeta. Najbrz bi si niti ne drznila napisati teh vrstic, Ce
naju ne bi vezalo nekaj skritih vezi, ki so z leti postajale
mocnejSe in trdnejse, kot sem kdajkoli sploh pomislila.

Vsem, ki smo v zacetku sedemdesetih vpisovali Studij ar-
heologije, zgodovine ali umetnostne zgodovine, je postal
profesor Kastelic ucitelj za grski in rimski Cas. Sprejel
nas je ocetovsko, z veliko razumevanja posebej za nas
podezelske Studente, ki nam je bil Studij antike velik pre-
izkus. Ne le redna predavanja iz grske in rimske zgo-
dovine in umetnosti, provincijalne arheologije, epigrafike
in uvoda v arheologijo, predvsem njegova vseobsegajoca
znanja, so nas ocCarali. Zgodovino je prepletal s filozofijo,
umetnost je trdno navezoval na arheologijo, muzeologijo
je vezal s poetiko. Situlska govorica je bila pretkana z je-
zikom grskih herojev in domala vsakemu predavanju je
dodal lahkotnost poeta, zaCaranega od lepote preteklega.

V slikovitem, kot je klasicistu in poetu edino primerno,
nadvse elegantnem jeziku in stilu nam je skuSal priblizati
stare Case in usodnost ¢loveskega minevanja ter nas obe-
nem hrabril v rasti. Kot izjemen poznavalec antike in rene-
sanse se je moral zavedati nievosti bivajoCega, zato nam
je z vso ocarljivostjo izkuSenega pedagoga nenehno vsajal
¢ut do lepote in vedenj predhodnih civilizacij. Studentski
avditorij je naravnost zapeljeval s Carobnim poznavanjem
modrosti anti¢nega sveta. Kjer ni vplival direktno kot pe-
dagog, smo se srecevali z njim kot prevajalcem ali nje-
govimi obseznimi komentarji, v katerih se je trudil dati
slovenskemu in jugoslovanskemu prostoru pravo mesto
znoftraj civiliziranega sveta. Zavedal se je, da je Se tako
brezmejno znanje obsojeno na neizogibno minevanje in
da le predano novim generacijam more preZiveti in se pre-
biti skozi vseobsegajolo temo ignorance. Kot je veliko
kasneje javno zapisal pesnik Alojz Than, so nam Ze pred
desetletji predavanja profesorja Kastelica izpri¢evala, da
ne obstoja moje ali tvoje znanje, temved le tisto, kar smo
uspeli posredovati drugim in se je nazadnje ujedrilo med
nami. Danes vem, da je profesor Kastelic sledil nareku
starogrSkega logosa, ki se more roditi le iz dialoga med
razmi$ljajo¢imi ljudmi. Kot muzealec, dober poznavalec
umetnosti in predvsem kot poet je pa¢ moral intuitivno
cutiti, da pot predajanja mezi skozi pristno obcutenje,
Cudenje in nenchno predajanje lepoti, ki edina lahko od-
pira trdno zaprta vrata Cistega razuma. Le-ta so ostajala v
povojnem Casu vsesplo§nega skepticizma, zanikovanja de-
mokracije in preziranja aristokracije duha hermeti¢no za-

tesnjena. Bila sta pa€ prostor in Cas, ki dusita po burzoaziji
zaudarjajoco Erinnerungskultur . . .

Vendar je tokove duha profesor Kastelic zaznaval pe-
sniSko pretanjeno in jih tudi ujel v genialnih razpravah o
PreSernovih poezijah. Nenehno jih je razkrival v Stevilnih
esejih o anti¢ni in sodobni umetnosti in skuSal Slovencem
pribliZati skoraj neznan svet semiotike in simbolike. Duha
je znal vnaSati tudi v muzej. Narodni muzej, kjer je bil
dolgo dobo ugleden ravnatelj, je tiste dni brez velikih be-
sed sledil zahtevam svetovne muzeologije. Z razstavami
in objavami je odprl vrata najvejim evropskim razisko-
valcem, mnogim slovenskim strokovnjakom pa omogogil,
da so prodrli v svet. Cas njegovega ravnateljevanja bomo
pomnili po veliki mednarodni razstavi in katalogu o situl-
ski umetnosti, po nekaj arheoloskih serijah, ki so jih na
njegovo pobudo zaceli izdajati v Narodnem muzeju in so
danes poleg Arheoloskega vestnika temeljna slovenska ar-
heolo8ka literatura doma in v svetu. S tem je v ¢asu unitar-
nosti in uniformizma, ki ni hotel prepoznavati pomena ma-
lih narodov in ni cenil njihovega prispevka k razli¢nosti,
svetovljansko opozoril na prispevek slovenskega ozemlja
v Casu prazgodovine in vrnil slovenskemu narodu ¢asovio
sicer zelo oddaljen delec predragocene kulturne identitete.
Velika izkopavanja v Sti¢ni, ki jih sam zaradi preobreme-
njenosti ni mogel dokoncati, je dalekovidno predal svo-
jemu najsposobnejSemu sodelavcu, profesorju Gabrovceu,
in s tem omogocil izoblikovanje temeljnega poligona slo-
venske arheoloske Sole. Narodni muzej je bil tiste Case za-
res mati¢na ustanova, kjer so naSli ustvarjalno zatoc¢i§ce
Stevilni slovenski ustvarjalci in znanstveniki, ki je s svo-
jim znanjem nemalokrat dopolnjeval Filozofsko fakulteto,
z razstavnimi dejavnostmi in strokovnostjo pa nesebi¢no
podpiral ostale slovenske muzeje in galerije. Zal pa tega
prakti€nega znanja nismo Slovenci znali udejaniti v teo-
riji muzeologije, kot jo je z lastno katedro uresnicila Za-
grebska filozofska fakulteta. Zato morda ostajajo leta rav-
nateljevanja profesorja Kastelica v Narodnem muzeju ne-
kako neustoli¢en vzor slovenske muzeologije, sodobnim
muzealcem v izziv in izmuzljivo preseganje.

V Casu, ko je nastajala PreSernova zbirka v Gorenjskem
muzeju v Kranju, je ravnatelj Narodnega muzeja JoZe Ka-
stelic odobril izposojo pohistva, ki je bilo nekoC v pesni-
kovi lasti. Po njegovih lastnih besedah je pohistvo odslo
tja, kamor zares edino sodi. Zbirka Gorenjskega muzeja
je s tem dobila zasnovo sedanje PreSernove hi3e, ki je z
dolgotrajno prenovo in veliko truda postala srce starega
Kranja. Profesor Kastelic je ob njenem slovesnem odpr-
tju leta 2001 nagovoril obiskovalce, ki so do zadnjega
kotika napolnili muzejske prostore in se kot Ziva reka zli-
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vali ez kranjski glavni trg, s pretanjenimi besedami. Sam
poet in estet je Se kako ¢util pomembnost trenutka. Tisti
Cas se je ze opiral na palico in po dolgem nagovoru, ki ga
je oblinstvo posluSalo malodane negibno, je trudoma se-
del na naslanja€ v veZi. Nazdravil nam je $ ¢aSo vina in
nekaj kratkimi verzi, porojenimi iz vidnega zadovoljstva,
da je njegovo daljno volilo iz Sestdesetih let izpolnjeno.
PreSernova hisa je bila odprta in tisoce ljudi se bo od-
slej lahko poklonilo pesnikovemu geniju, pa tudi jeziku,
ki je stekel skozi Zametne sonetne verze ljubezni in tr-
pljenja. Ob ¢asi in nadvse prijetnem klepetu z uglednim
presernosloveem in poetom JozZetom Kastelicem smo za
silo tudi kranjski muzealci pozabili, da se na odprtje hise
niso odzvali ugledni politiéni povabljenci.

Ocitno je bilo njegovo razumevanje maticnosti osre-
dnjega slovenskega muzeja istovetno procesu neminlji-
vega obcudovanja stvaritev ¢love$kega uma in duha, pre-
poznavanja narodnega tkiva v njem in njegovega pono-
tranjenja skozi Zlahtna doZivetja. Bled ali Kranj, Ptuj ali
Ljubljana, Atene ali Rim, Petrarca ali Preseren. .. Meja ni,
¢e jih ne zalrtata ozkosrénost in nestrpnost. Kjer se po-
znavanje antike konca, vstane barbarstvo, ki prinaSa upor
mnozic.

Kaksna je bila cena, da se je lahko pretolkel skozi bedo
Casa s svojo aristokratsko razko$nostjo znanja in Cutenja,
lahko le slutimo. Delno mu je najbrZ nudil zatocis¢e odda-
ljeni Cas antike. Njegove genialne misli in povprecnezem
nedoumljiva pretkanost sta z zvija¢nostjo lisjaka rojevala
vidne uspehe, Zela nemalo priznanj in prinasala ugled in
doloteno mo¢. Bile pa so tudi zamere, jeze in sovraStva.
Nevidne, kot pac v srcih nas vseh, so ostale bole¢ine sa-
mozadanih ran, prezir ranjenih in globine obupa. A zdi se,
da so tudi te globine po preSernovsko rojevale. Rojevale
so osamljenost in samost in mnogo tega, kar bo nasemu
umu vekomaj prikrito. Ne bo pa ostalo neopazno duhu,
saj zadostuje, ¢e prelistamo tri knjige njegovih poezij, kjer
se srce zadnjega slovenskega humanista razigrano spogle-
duje z divjim cutenjem Dioniza in tiho, deSko sanjari z
Apolonom.

Zbogom, zbogom, Orfej, zbogom, moj dragi ucitelj!

Poet

Mar ti ni Mo¢ odtrgala belih, neznih dlani?
Prstov zmeckala,

prebodla o¢i?

Slisim,

Se igra§ na pianino,

prstov zmeckanih,

polomljenih rok.

Pojes nizko,

kot bi jokal otrok.

Verena Vidrih Perko
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Nekje vmes. V Evropo se pride preko Balkana

(©Boris Kavur

Izvle€ek Vv zgodovini antropologije ter prazgodovinske arheologije
je Balkanski polotok vedno igral vlogo migracijske poti med dvema
kulturnima centroma — BliZnjim vzhodom ter Evropo. Ta pozicija je
bila ustvatjena v zgodovini raziskav in temelji v kolonialni tradiciji.
Tako naj bi bil Balkanski polotok tista migracijska smer, po kateri
naj bi moderni ljudje pri§li v Evropo, vendar so bili odkriti najmlajsi
neandertalci skupaj s Cudnimi arheoloSkimi najdbami. Vse je bilo

odkrito na napatnem mestu.

Klju¢ne besede

evolucionizem, Balkan

neandertalci, moderni ljudje, migracionizem,

Uvod

V dobri po-neoevolucionisti¢ni veri, da je arheologija se-
stavni del antropologije, bom v besedilu dejansko govoril
o arheologiji. Pa ne o tisti arheologiji, ki jo je nekdo Se
ne dolgo tega oznacil za tehni¢no brkljarijo, ampak o ti-
sti, ki se ukvarja s prostorom, ¢asom ter ljudmi. Prostor,
ki ga bom predstavil, je jugovzhodni del Evrope — dejan-
sko Balkanski polotok, ki ga bom raztegnil vse do vznoZij
Julijskih Alp. Cas je dogajanje iz obdobja pred priblizno
40.000 leti na eni strani ter obdobje zadnjih 150 let, v ka-
terih so potekale raziskave prej$njega, na drugi. Ljudje pa
S0, no, ker verjamem, da so neandertalci ljudje, so to oni,
pa nasi anatomsko moderni predniki v preteklosti ter arhe-
ologi in antropologi v polpretekli sedanjosti.

Iz razmerij med natetinu elementi bom poskusal izIusciti
znanstveno percepcijo balkanske arheologije v sedanjosti,
hkrati pa bom poskusal pokazati, od kod ta percepcija iz-
vira ter v katerih elementih je diskriminatorna, ¢e ne Ze
naravnost zaljiva. Ker bi bilo popolnoma nesmiselno zgolj
zbrati vse mozne pozicije, s¢ bom omejil na eno samo
Casovno tocko v preteklosti Evrope — na biokulturni obrat,
v katerem so anatomsko moderne populacije zamenjale ar-
haic¢ne. Seveda gre pri tem za tocko v geoloSkem Casu,
ki je realno histori¢ni proces, ki je po antropoloskih kon-
struktih najverjetneje trajal skoraj dobrih 10 tiso¢ let ozi-
roma $e vedno ne vemo, e se je v resnici sploh zgodil.
Seveda znanstvena percepcija Balkana kot prostora izvira
iz preteklih pojasnitev tega dogajanja oziroma procesov, ki
naj bi se na njem dogajali. Najveckrat je bil edini proces,
ki so ga pripisovali temu podrocju, zgolj prehod — Bal-
kan je in Se vedno v konstruktih funkcionira kot prehodno
obmocje med BliZnjim vzhodom ter Evropo. Pri tem gre
za konstrukte, ki obravnavajo arheoloske najdbe z obmocij
okoli Balkanskega polotoka, na najdbe na njem pa se v
resnici skoraj ne nanasajo. Opozarjajo zgolj, da so odkri-
tja na kraju samem neustrezna zaradi razli¢nih, ve¢inoma
imaginarnih ter diskriminirajo¢ih, dejavnikov.

Abstract In the history of physical anthropology and prehistoric
archaeology the Balkan peninsula was always interpreted as the
migration route hetween two cultural centers — the Near East and
Europe. This position was created in the history of research which was
rooted in the colonial tradition. So the Batkan peninsula was supposed
to be the route on which the first modern humans have entered Europe,
but the yvoungest Neanderthals were discovered in connection with

strange artefacts. Everything was found in the wrong place.

KCyWOI’dS Neanderthals, modern humans, migrationism, evolu-

tionism, the Balkans

Zgodovina raziskav

Ce govorimo o zgodovini raziskav, moramo nujno pred-
staviti sintezo antropoloSkih ter arheolo$kih ugotovitev ter
trditev. Morda bi mi kdo nasprotoval, ¢e§ fizi¢na antropo-
logija se ukvarja s ¢loveSkimi skeletnimi ostanki, arheo-
logija pa z ostanki ¢lovekovega delovanja, vendar eni in
drugi ostanki izvirajo iz istih najdiS¢ — istih plasti. Prav
tako pa so bili oboji pridobljeni na enak nacin — z izkopa-
vanji — kasneje pa Zal vse preveckrat obravnavani loeno.

Prav nacin pridobivanja podatkov, to je izkopavanja, pa
tvori jedro problema. Obilo arheoloskih podatkov, ki so
na voljo na posameznih podro¢jih Evrope in so plod dol-
gotrajne tradicije raziskav, posamezne pokrajine povzdi-
gujejo v podobo kulturnih centrov, ki zaradi natancnejSe
kulturne, regionalne ter ¢asovne delitve kultur dajejo vtis
vecje kompleksnosti ter dinamike kot ostanek sveta. Pri
tem seveda na podrocju paleolitske arheologije ne mo-
remo zaobiti sekularne dominance Francije v evropskih
kulturnih in stratigrafskih sistematikah ter iz slednjih izha-
jajo¢ih nomenklatur. Imena in koncepti — acheuléan, mo-
ustérien, aurignacien, gravettien. . ., ki so bili postavljeni v
prvi polovici dvajsetega stoletja, Se vedno ostajajo v upo-
rabi ne zgolj v obrobnih podro¢jih Spanije in Neméije,
ampak tudi na Poljskem in v Bosni (Strauss 1995, 4). Pa
vendar, Ce bi bil frankocentri¢ni pristop pred 25 leti Se po-
polnoma sprejemljiv, se je pred 15 leti zacela stvar za-
pletati, danes pa problematika panevropskih razlag kul-
turnih fenomenov postaja kontraproduktivna in ostaja v
uporabi zgolj zaradi neke nerazumljive sentimentalnosti
(Kavur 2000, 20). Podro¢ja med navideznimi centri pa so
marginalizirana zaradi manjse koli¢ine arheoloskih najdb
na eni ter neujemanja obstojecih s centri na drugi strani.
Tako lahko celotna podrocja postanejo deviantna. Zaplete
se le, ko se tako podrogje nahaja na kraju, preko katerega
naj bi potekala poglavitna migracijska smer, po kateri naj
bi priéli nosilci novosti — z uveljavitvijo migracionizma so
bila ustvarjena tudi vrata v Evropo.
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Kljucno pozicijo pri razumevanju procesa zamenjave ne-
andertalcev ter prihoda modernih ljudi v Evropo igra vpe-
tost razlag v teorijske osnove, ki pojasnjujejo razvoj vrst
— v evolucionizem. In osnova — evolucija — je predlog, ki
pravi, da so si vsi organizimi sorodni, je velikokrat potr-
jeno dejstvo, ki je sestavni del, ¢e ne Ze osnova moderne
znanosti. Ideja, da se je Zivljenje razvijalo, sodi med pred-
postavke, kot sta obstoj gravitacije ter sferoidna oblika ze-
mlje — skratka med potrjena dejstva, ki jih ni mogoce fal-
sificirati. Evolucija torej ni mit.

Popolnoma drugacna stvar pa je vprasanje, kako se
je Zivljenje razvijalo. Standardna razlaga evolucije kot
pocasnega in postopnega spreminjanja je mit. Gre za mit,
ki je bil rojen iz drugega mita — iz viktorjanske predpo-
stavke o napredku (Eldredge, Tattersall 1982). V nasprotju
s Se vedno obstoje€o ekleziasti¢no pozicijo, da vsaka spre-
memba ter napredek pomenita degradacijo, je v industrij-
skem zagonu po prisvojitvi energijskega potenciala fosil-
nih goriv viktorjanska miselnost ustvarila predpostavko o
nepovratnem napredku. V skladu z maltuzijansko ekono-
mijo, na kateri mimogrede temeljijo tudi osnovne Darwi-
nove predpostavke o naravni selkciji, pa je ustvarila po-
dobo neizogibnega propada oziroma nujnosti zasuZnjenja
ekonomsko $ibkejsih.

Sicer so podobne progresionisticne teze bile prisotne Ze
dolgo pred Darvinom, vendar je Sele slednji s konceptoma
adaptacije ter selekcije pojasnil neujemanje naravnega sta-
nja s predpostavkami velike verige bivanja, po kateri ni bil
smiseln obstoj primitivnih organizmov. Vendar pa do tega
premika ni pri§lo v kulturnih ter posledi¢no tudi v antro-
poloskih in arheoloskih §tudijah. Kulturna adaptacija na
okolje je morala pocakati Se dobro stoletje, da se je uve-
ljavila v obliki kulturno materialisti¢ne filozofije v arhe-
ologiji, anatomska adaptacija v obliki rasne teorije pa je
bila prisotna v antropologiji, ¢e jo v tem obdobju lahko
sploh tako poimenujemo, Zze dobrega pol tisocletja. Pove-
zava med obema pa ni bila nikoli vzpostavljena.

Na drugi strani pa so se prav v petdesetih letih pred Darwi-
novo smrtjo izoblikovali koncepti raziskav prazgodovine,
kot jih poznamo $e danes. Ze leta 1851 je Latham definiral
tri osnovne probleme (Gamble 1993 40):

- enotnost ali neenotnost ¢loveske vrste;

- njena starost;

- geografski izvor.

Seveda ne smemo pozabiti, v kak$nem intelektualnem
okolju so bila ta vprafanja postavljena. Gre za prelomno
obdobje, ko je prislo do sesutja kratke biblijske krono-
logije Clovestva ter se je njegov zacetek vse dalje odmi-

kal v nejasno geoloSko preteklost. Biblijski ¢as je zame-
njal etnolo8ki ¢as, kajti prav v zacetnem obdobju imperi-
alizma so bile vzpostavljene druzbene razvojne sheme, ki
$o osnovo za izhodisCe jemale pri kulturno “najnizjih” ra-
sah ¢loveStva. Vzporedno s tem so potekale tudi razprave
o poligenizmu ter monogenizmu — vprasanju samega iz-
vora Clovestva. Te so Se vedno dediS¢ina kreacionisticne
miselnosti, ki je poskuSala pojasniti variabilnost svetovnih
populacij.

Vse to pa je potekalo v obdobju brez znanih ¢loveskih fo-
silov in je vodilno vlogo igrala razprava o rasni raznoli-
kosti CloveStva. V tej se je Sele ob koncu osemnajstega
stoletja z delom J. G. Blumenbacha pojavila populacij-
ska dinamika. Njegovi predhodniki, vklju¢no z I. Kantom,
ki je sicer nekatere rase poimenoval po migrirajo¢ih ljud-
stvih (npr. Hunih), so jih opisovali stati¢no. Rase so bile
ustvarjene oziroma so se razvile kot posledica okoljskih
dejavnikov v dologenem okolju. Siritve ras onkraj njiho-
vih naravno dolo¢enih meja ni bilo. Koncepte je spremenil
Blumenbach, ki je uvedel teorijo degeneracionizma. Zanj
je najpopolnejsa, tako fizicno kot tudi kulturno, kavkaska
rasa, ki se nahaja na podro¢ju optimalnih klimatskih raz-
mer. Crna in rumena rasa pa sta degenerirali zaradi selitve
izven tega obmodja (Kavur 1999a, 2).

Tako prepricanje je bilo posledica dejstva, da sta svetovna
trgovina ter prvo popotnistvo ze konec |8. stoletja spo-
znali svet, znanost pa je temu sledila z zamikom dobrih
stotih let. Rasne tipologije so bile ustvarjene dobro stole-
tje pred ustanovitvijo antropoloskih drustev v Parizu leta
1859 ter v Londonu leta 1863. Tako se je znanost devet-
najstega stoletja Se vedno ukvarjala s hipoteti¢no umesti-
tvijo izvora Cloveka ter z debato o njegovi podobi. Danes
se zgodovina antropologije najraje navezuje na monoge-
niste, kot je bil J. Prichard, ki je trdil, da je bil prvobiten
¢lovek temne polti ter da je bil ustvarjen nekje med Kav-
kazom in Hindustanom (Barnicot 1960, 24-25). Se vedno
je bila v monogenizmu zaznavna moc¢na biblicna nota, ker
so avtorji ve¢inoma domnevali, da je bil ¢lovek ustvarjen.
Na drugi strani pa je prav monogenizem moral vsebovati
tudi pojasnitve, zakaj se ljudje nahajajo na vsem svetu —
potrebna je bila vpeljava migracionizma, za potrebe spre-
memb neko¢ enotne izvirne populacije pa je geografska
rasna delitev nudila osnovo za ekoloski determinizem kot
tisti dejavnik, ki loveske rase izoblikuje. Tako je Buffon
trdil, da se je izvorna rasa mnoZila ter posledi¢no selila po
svetu, kjer se je zaradi vplivov podnebja, razlik v prehrani
ter parjenja s sebi podobnimi zacela spreminjati — locevati
na geografske rase (Barnicort 1960, 25).
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Prostor za porajajoci se hiperdifuzionizem z zacetka dvaj-
setega stoletja je pripravil nemski evolucionist E. Haeckel.
V svojem iz romantizirane variante “Naturphilosophie”
izhajajo¢em darvinizmu je zdruZil idealizirani progresi-
onizem ter koncepte naravne selekcije. Sicer je ustvaril
osnovne koncepte paleoantropologije, ko je menil, da se
je ¢lovek razvil iz primatskega prednika preko govora ne-
zmoZnega opicjega Cloveka, vendar je tudi trdil, da so se
razlicne rase razvile iz razli¢nih primitivnih prednikov ter
da so v razli¢nih obdobjih prestopile prag ¢lovestva. Bi-
stvo razvoja pa zanj ni bila neka vrojena teznja po razvi-
janju, kot je to veljalo v prejsnjih stoletjih, ampak kon-
flikt med rasami oziroma rasni boj (Kavur 1999a, 11).
Mnogi menijo, da je prav prevlada njegove oblike evolu-
cionizma v Nemdiji povzrodila ustvaritev intelektualnega
okolja, ki je sproduciralo nacionalni socializem, hkrati pa
je tudi oblikoval koncepte paleoantropologije prve polo-
vice dvajsetega stoletja.

S teorijo rasnega boja v svoji osnovi, je vsaka difuzija po-
stala migracija ter vsaka migracija osvajanje ter podredi-
tev, Ce ne Ze iztrebljanje drugacnosti. Istocasno so se zaceli
pojavljati tudi vedno Stevil¢nejSi Cloveski fosili. Na eni
strani je §lo za fosile, ki so nam bili podobni, na drugi
strani pa je obdobje konca devetnajstega stoletja dalo tudi
dve fosilni vrsti — neandertalce ter Homo erectits oziroma
Homo primigenius ter Pithecanthropus alalus, e sledimo
Haecklovi terminologiji. Poromanti¢no obdobje je iz ne-
andertalcev hitro naredilo poopicene divjake s pokréenimi
koleni ter gorjatami na hrbtu — podobe, ki so s svojim
infantilnim ter nebogljenim videzom delovale kot prispo-
dobe tezavnosti boja z naravo oziroma so upodabljale kre-
ature, ki so zgolj ¢akale na to, da jih bodo zamenjali mo-
derni ljudje.

Oblika tega konflikta oziroma zamenjave ni bila jasna vse
do zacetka dvajsetega stoletja, ko je med leti 1988 ter
1905 v Krapini v Hrvaskem Zagorju Dragutin Gorjanovié-
Kramberger izkopal najvecjo zbirko neandertalskih fosi-
lov doslej. Njegove najdbe so sicer hitro zasencila franco-
ska odkritja pokopanih skeletov, vendar je prav fragmenti-
ranost ustvarila enega izmed najpomembnej$ih mozai¢nih
kamenckov v ustvaritvi podobe neandertalcev. Odkrite ko-
sti so bile ozgane ter polomljene — Stevilne tudi razce-
pljene. Kramberger je odkrite ostanke proglasil za sledi
kanibalske pojedine —~ “bitka pri Krapini” je oblikovala
podobo popularnih predstav o nadomestitvi populacij v
preteklosti. Na eni strani so neandertalce upodabljali kot
kanibale, na drugi strani pa so jih hitro proglasili za plen
modernejsih pri§lekov (Kavur 1999b, 59-61). Vendar, od
kod naj bi ti prisli?

Francoski antropolog M. Boule, ki je opisal anatomijo
slavnega neandertalskega starca iz La Chapelle-aux-Saint,
je verjel, da so moderni ljudje v ¢asu neandertalcev Ze ob-
stajali nekje drugje. Po njegovih ugotovitvah se je namrec
srednjepaleolitska kultura vedno vezala na neandertalske
fosile, mlajSepaleolitska pa na moderne. In ko so drugi za-
menjali prve, je prislo do nenadne spremembe, ki daje slu-
titi, da je mlajsi paleolitik bil prine$en v Evropo Ze v svoji
razviti obliki oziroma je njegov razvoj potekal Ze dolgo
¢asa na nekem drugem kraju (Tattersall 1999, 58). Antro-
pologi so v tem obdobju zaeli uvajati koncepte klimatskih
sprememb kot dejavnik, ki je spocel locitev ljudi od opic.
Verjelo se je, da je najboljsi kraj, kamor bi lahko ume-
stili ta dogodek, podrocje osrednje Azije, kjer se je zdruZil
dvig Himalaje s splo§nim poeocenskim trendom klimat-
skega ohlajanja in osuSevanja ter ustvaril odprta visavja.
Vsaka Cloveku podobna opica, ki bi Zivela na tem po-
drogju, bi bila prisiljena spremeniti svoj na gozdove vezani
nadin Zivljenja v smeri bolj ¢loveskega, ki je vezan na od-
prta podrocja. Poglavitni zagovornik takega prepricanja je
bil direktor American Museum of Natural History iz New
Yorka, H. F. Osborn. On je v dvajsetih letih poslal celo se-
rijo odprav v osrednjo Azijo, ki pa so zaslovele predvsem
po spektakularnih odkritjih dinozavrov (Tattersall 1999,
74-75). S temi odpravami se je pozornost prvi¢ preusme-
rila od Zivecih primatov ter tropskih gozdov, kamor so bili
najprej zagledani zgodnji darvinisti iz obdobja pred odkri-
tjem velike koliCine ¢loveskih fosilov (Eiseley 1979, 191).
Do istega podrocja je na drugacen nacin — kartiral je takrat
poznane hominide — prisel tudi angleski anatom ter hiper-
difuzionist Grafton Elioth Smith. Menil je, da se je sku-
pni prednik srednjepleistocenskih hominidov moral na-
hajati nekje v sredini — v Perziji ali Turkestanu (Kavur
1999a, 19). Vendar je §lo pri tem pocetju za naklju¢na
ugibanja. Ta so temeljila na starejSih delih, ki so bila hipo-
teti¢na, na rasnih Studijah, ki so bile zaradi nenatanénosti
vzoréenja Se bolj hipotetine, ter na skoraj neverjetnih
najdbah redkih fosilnih hominidov. Predvsem pa nikjer
ni bila upoS§tevana arheologija, ki je prav v zafetnem za-
gonu difuzionizma poenadila svoje pojmovanje kulture s
herderjevskim “Volkstum™.

Evropska arheologija je zacela ustvarjati zemljevide dis-
tribucij, ki so predstavljali zakljucene skupine, pojmovane
kot proto-etnije. Za pouditev teh je potrebovala analit-
sko orodje, ki ga je naSla v tipologiji artefaktov. Ta pa ni
bila dinamicen, ampak static¢en model in kulture so bile
dolocene glede na kolic¢ine posameznih elementov v oro-
dnih zbirih oziroma glede na prisotnost elementov, ki so
jim pripisovali poseben oziroma dolocujo¢ pomen. Tako
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so spremembe pomenile prihod novih elementov — ljudi.
V prazgodovinski arheologiji se je teorija kulturnih kro-
gov povezovala z migracionizimom.

Zagotovo je prav nezadovoljstvo s prepri¢anjem arheo-
logov v preteklosti, ki so kamena orodja razlagali kot
skoraj Zive razvijajoCe ter razmnozujoée se psevdoorga-
nizme, povzrocilo nezaupanje do arheoloskih analiz ka-
menih orodij ter vrednosti evolucijskega pristopa (Foley
1987, 380). Odstopanje od takih konceptov pa je vodilo do
povezave artefaktnih tipov z biolokimi fosili. Tako so po-
stale razlike v artefaktih sinonim za bioloske razlike, kajti
mlajSepaleolitska tehnoloska revolucija naj bi posledi¢no
pomenila tudi biolo8ki obrat ter uresnicitev popolne bi-
oloSke sposobnosti za kulturo.

Pa vendar stvari niso zgledale popolnoma tako. V kamenih
industrijah so bile na osnovi kontinuitete posameznih oro-
dnih tipov prepoznane vmesne kulture, ki naj bi v trenutku
drugega vdora neoevolucionizma v arheologijo predsta-
vljale vinesne stopnje v razvoju od neandertalskih proti
modernim tehnologijam. Ena takih je bil tudi francoski
chitelperronien. Prvi je industrijo prepoznal D. Peyrony,
jo poimenoval périgordien ter jo med leti 1933 ter 1946
razdelil na dva dela, ki pa naj bi bila so€asna z aurigna-
cienom, kar je bilo popolnoma v skladu s predpostavlje-
nim dvolinijskim razvojem hominidov v Evropi. Kasneje
je Garrodova pokazala loCenost stopenj, ju preimenovala
v clstelperronien (chitelperronien) in gravettien ter po-
kazala na zaporedje mlajSepaleolitskih industrij, kar je v
uporabi Se danes.

V prvi polovici prejSnjega stoletja se je zdelo, da so v
chatelperronienski plasti najdis¢a Combe-Capelle odkrili
skelet, ki bi bil socasen, pa vendar razlien od aurignaci-
enskih z najdis€a Cro Magnon. In medtem ko se o izvoru
aurignaciena ni razpravljalo, naj bi se razvili pripadniki
rase, kateri je pripadal skelet iz Combe-Capelle, nekje v
plodnih ravnicah ob Indu in Gangesu ter se kasneje v dveh
valovih selili po svetu. Prvi naj bi potekal preko Rusije v
Evropo, drugi pa preko Arabskega polotoka v Afriko (Ka-
vur 1999¢, 71).

Spet se kot kraj izvora ¢loveStva pojavlja Azija. Tokrat se
za razliko od starejsih teorij, ki so iskale kraje, kjer se je
podnebje poslabsalo, pojavljajo kraji z optimalnim pod-
nebjem, pri Cemer lahko i§¢emo vzroke za tako umestitev
tudi v vplivu jezikovnih teorij o sorodnosti indoevropskih
jezikov. Tako je do Sestdesetih let ve¢inoma kot kraj izvora
ras modernega CloveStva igrala poglavitno vlogo Azija,
vendar se je v Sestdesetih vse spremenilo. V obdobju po
koncu druge svetovne vojne so antropoloSke raziskave v

Aziji za nekaj €asa zamrle. Vojna se je podaljSala z ljud-
sko revolucijo na Kitajskem, sledila je vojna v Koreji, pa v
Indokini, osamosvojitev Indije. . . Azija je postala nemiren
politi¢ni kotel, ki ni pretirano maral vdorov zahodnjaskih
kapitalistov, ki so iskali svoj izvor (Kavur 1998, 34).

Po drugi svetovni vojni pa je priSlo tudi do konceptu-
alne spremembe znotraj arheologije. S povratkom neoe-
volucionizma na eni strani (v ZDA ter Franciji) ter izra-
zito skepti¢no usmerjene arheologije na drugi (v Veliki
Britaniji), je veCji del raziskav poskuSal vzpostaviti sis-
teme kontinuitete med srednjim in mlaj§im paleolitikom.
Z vzpostavitvijo vmesnih prehodnih stopenj so arheologi
poskusSali vzpostaviti baze podatkov, ki bi zanikale kata-
strofistiéne implikacije biolo§kih modelov zamenjav po-
pulacij (Gilman 1996, 227). Na drugi strani pa so vecajoCi
se skupki najdb iz vzhodne Afrike ter nezmoznost raziskav
v Aziji preusmerili pozornost na celino juzno od Evrope. Z
odkritji serije hominidov v vzhodnoafriSkem tektonskem
jarku, ki se dejansko zacne Ze s tokom reke Jordan, je bil
ustvarjen koridor, ki bi prihajajo¢e hominide z lahkoto vo-
dil v Evropo.

Zadnja vrata

V trenutku, ko se ukvarjamo z najstarejSo prazgodovino,
se moramo zavedati dejstva, da je Evropa zgolj majhen
cul de sac, privesek Azije, ki leZi na severozahodnem robu
poseljencga sveta srednjega in mlajSega pleistocena. In za
pojasnitev dogajanja na tem podro¢ju je potrebno pred-
vsem opazovati kulturno dinamiko Afrike in Azije — gre za
dejstvo, ki se ga najjasneje zavemo, ko poskusamo pred-
staviti koncepte prihoda prvih ter prvih anatomsko mo-
dernih Jjudi v Evropo. Vsa stvar ima zgolj en problem —
vmesni prostor. Prostor, ki sega od BliZznjega vzhoda do
“prave” Evrope, ta pa se tako ali tako za¢ne Sele na alp-
skih vrSacih. Za zoZitev in razumevanje konstrukcije tega
koridorja se je potrebno posvetiti zatetkom paleolitske ar-
heologije na Bliznjem vzhodu ter na Balkanu.

Na podro¢ju BliZznjega vzhoda je bila do nedavnega vecina
raziskav vezana na podrocje Izraela v njegovem najvecjem
obsegu — v zadetni fazi zaradi vazalnega odnosa do ve-
lesil Anglije in Francije, v kon¢ni pa zaradi pospeSenega
izraelskega ¢iS€enja pomembnih arheolokih najdis¢ pred
predajo ozemelj Palestincem, Sirijcem in Egipanom.

Z izkopavanji je Ze leta 1925 zacCel F. Turville-Petre v jami
Zuttiyeh, sledila sta v tridesetih francoski konzul v Jeruza-
lemu R. Neuville, ki je kopal v jami Qafzeh, ter zdruZena
ameriSko angleSka skupina pod vodstvom D. Garrod, ki
je kopala v Tabunu, Skhulu ter el-Wadu. Kljuéno vlogo
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je odigrala zadnja skupina. Na eni strani je to posledica
povezave med asistentom T. McCownom ter slavnim an-
gleskim anatomom A. Keithom, na drugi pa delovanja
energi¢ne D. Garrod, ki je postala prva profesorica na uni-
verzi v Cambridgu, in je poleg revizije francoskega pa-
leolitika vzpostavila tudi osnove migracionisti¢nih razlag
zamenjave srednjega in mlajSega paleolitika.

McCown in Keith sta leta 1939 skupaj objavila fosile 1z
jam pod goro Karmel in sta jih opisala kot pripadnike ene
same raznolike populacije. Danes so fosili iz Tabuna opi-
sani kot neandertalci, fosili iz Skhula pa kot moderni lju-
dje, avtorja pa sta na podlagi podobnih zob kot povezoval-
nega elementa ter enake kulture — to je kamenih orodij —
v obeh bliZnjih najdi§¢ih ustvarila podobo ene variabilne
populacije. Variabilnost sta pojasnila z Zivljenjem homini-
dov v “mukah razvojnih sprememb in ko so bili zaradi tega
nestabilni in gnetljivi v svoji genetski konstituciji”. Ko sta
zbirko fosilov primerjala z evropskimi, so fosili iz Tabuna
hitro postali podobni neandertalcem, fosili iz Skhula pa
kromanjoncem. Med klasi¢nimi neandertalci ter Tabunom
se je nahajala zbirka iz Krapine, ki je prav tako vsebovala
veliko bolj gracilno grajene osebke. Za pojasnitev take si-
tuacije sta vzpostavila sistem, ki je predpostavljal posto-
pno teritorialno gracilizacijo neandertalcev. Ti naj bi bili
v zahodni Evropi najbolj robustni, v Krapini Ze manj, na
Bliznjem vzhodu pa naj bi bili Ze skoraj podobni moder-
nim ljudem. Vendar njun model ni predpostavljal razvoja
modernih ljudi na BliZnjem vzhodu. Ti naj bi se, kot so to
velevali starejsi sistemi, pojavili v zahodni Aziji (Tatter-
sall 1999, 110-111). Z njunim modelom je Krapina dobila
vlogo podro¢ja, ki sicer Se sodi v neandertalski kulturni
in anatomski krog, vendar so tipi¢éne znacilnosti tu Ze ne-
koliko slabSe izraZene — Balkanski polotok je dobil vlogo
veznega predela, ki je skrajno obrobje povezoval s cen-
trom.

Smer prehoda pa je dolo¢ila D. Garrod. Od samega
zacetka je Bliznji vzhod proglasala za “vrata prazgodo-
vinskih migracij v Evropi iz Daljnega vzhoda ter Azije”
(Trinkaus, Shipman 1993, 245). Med delom v Palestini in
po njem je kopala tudi v najdiscih v Kurdistanu ter po-
skuSala zaCeti z izkopavanji v Anatoliji, nato pa je svojo
pozornost usmerila v Bolgarijo na najdis¢e Baco Kiro. Pri
tem je opozorila, da bi v tej zvezi bilo potrebno tudi na-
tancneje pregledati najdbe iz Potocke zijalke ter drugih ta-
krat jugoslovanskih jam {(Davies 1999, 6-9).

Garrodova je pri¢akovala povezave zaradi podobnosti med

najdbami iz jame Temnata v Bolgariji ter materialom, ki
ga je poznala z Bliznjega vzhoda. Klju¢ni element, ki je

povezoval vsa najdiS¢a, so bile koS¢ene konice s prece-
pljeno bazo, te pa so bile poznane tudi iz Potocke zijalke
(Kozlowski 1999, 97-98). Model, ki je bil s tem vzposta-
vljen, je predpostavljal migracije — kulturne ali populacij-
ske — preko Balkanskega polotoka. Takih pojasnitev se je
oprijela predvsem angloameri§ka ter posledi¢no tudi bol-
garska oziroma poljska arheologija. Arheologi v nekdanji
Jugoslaviji pa se zanjo niso zanimali — pri tem je potrebno
izpostaviti predvsem slovensko ter hrvaSko paleolitsko ar-
heologijo in antropologijo. Po zacetnem zagonu z odkri-
tjem Krapine je v naslednjih desetletjih bila vzpostavljena
zgolj slovenska paleolitska arheologija, ki pa se je po svoji
tradiciji predvsem navezovala na alpski prostor ter bila ve-
liko bolj paleontolosko in ne antropolo$ko usimerjena. Za-
radi preokupacije z regionalnimi kronoloskimi modeli ter
skepti¢ne usmeritve do konca devetdesetih ni ustvarila di-
namic¢nih modelov, ki bi predpostavljali kakr$nekoli mi-
gracije preko slovenskega ozemlja, in to kljub temu, da je
svetovna arheologija vedno izpostavljala pomen podalp-
skega koridorja za vstop v Evropo. Izhajajo¢ iz podobne
usmeritve se je hrvaska paleoantropologija pridruzila mul-
tiregionalnemu modelu ¢loveSke evolucije, kar je posle-
dica intenzivnih stikov s tvorci te teorije, ki so izhajali
iz stare McCownove ideje o gracilizaciji neandertalcev na
podrocju Balkanskega polotoka. Seveda pa so bili tudi ti
modeli stati¢ni, saj so predpostavljali razvoj znotraj regije
in ne migracije v regijo oziroma prehoda skozi njo.

Model prihoda modernega cloveka

Kljub temu, da arheologi menimo, da mora vsak re-
sen model temeljiti na natanénih upodobitvah distribu-
cij posameznih elementov v Casu in prostoru, $e vedno
pricakovane posledice v najvedji meri krojijo podobo ra-
zvojnih in migracionisti¢cnih modelov. Pricakovane posle-
dice pa so kon¢no stanje v katerem od vnaprej ter arbi-
trarno dolocenih kulturnih “centrov”.

Tako naj bi prehod od srednjega v mlajsi paleolitik zazna-
movale spremembe v arheoloSkem zapisu, v tipologiji ter
tehnologiji izdelave kamenih orodij, v nacinih primarne
ekonomije, materialnih izrazih simboliénega obnaSanja,
nadinu pokopov...Seveda avtorji poudarjajo, da gre za
spremembe, ki so potekale ve¢ ali manj simultano po vsem
svetu, najbolje pa so dokumentirane v jugozahodni Evropi
— v Franciji (Gilman 1996, 222).

Vendar je tak prikaz dejstev v resnici popolna manipula-
cija. Ve¢ina mlajs$epaleolitskih inovacij se pojavi Ze veliko
prej, svoj najvedji razcvet pa doseze Sele veliko kasneje po
biokulturnem obratu. Prav zaradi tega se tudi pojmovanje
gibanja posameznikov in populacij — kot osnove migracij
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— spremeni. Migracija in difuzija sta bili poglavitni razlagi
v paleolitski arheologiji vse od njene vzpostavitve, vendar
ju v drugi polovici dvajsetega stoletja zamenja ekonom-
sko gibanje posameznikov — skupnost razpade na posa-
meznike z njihovimi ekonomskimi ter spolnimi vlogami,
ki reagirajo neposredno na svoje potrebe. Edini element,
ki take skupnosti lahko spravi v gibanje, je globalna spre-
memba podnebja — ponovno se rodi ekoloski determini-
zem, ki pa je zgolj spremenil svoje podrocje. Prej je ljudi
ustvarila osusitev Azije, zdaj jih v Evropo poZene osuSitev
Afrike ter posledi¢no BliZznjega vzhoda.

Vzporedno z novim ekoloskim determinizmom se je po-
javil tudi novi bioloski determinizem, ki je kapaciteto za
“popolno” kulturo enacil z moderno anatomijo. Glede na
dve diametralno nasprotni si teoriji o izvoru modernega
¢loveka — modelu regionalne kontinuitete in modelu na-
domestitve — obstajata tudi dva modela zaCetka mlajSega
paleolitika.

Po prvem naj bi bil mlajsi paleolitik produkt anatomsko
modernih ljudi, ki so se razvili onkraj vrat Evrope ter svoje
dosezke ponesli v Evropo, po drugem pa naj bi mlajsi
paleolitik bil policentricnega razvoja — pri tem seveda ni
doloCeno, kateri naj bi bili ti centri, ta model pa tudi ne
pojasnjuje bioloske spremembe arhai¢nih v moderne ho-
minide (Olszewski 1999, 175-176).

Predvsem zaradi genetskih $tudij, ki so iz zunanje pozicije
potrdile izvor modernega ¢loveka v vzhodni Afriki ter nje-
govo §irjenje po svetu, se danes posledicno predpostavlja
tudi pravilnost prvega modela. Anatomsko moderni ljudje
naj bi se razvili v vzhodni Afriki, se razSirili do BliZnjega
vzhoda ter od tam po najkrajsi poti — to je seveda preko
Balkana — v Evropo, kjer so v njenem zahodnem delu z ra-
zvojem umetnosti do konca razvili svoj ustvarjalni poten-
cial. Vendar vsebuje model nekaj tezav. Datacije najdisc,
ki naj bi potrjevale tak zmagovit pohod, so redke in dvo-
mijive — Se ved, najdis¢a z mlajSepaleolitskimi najdbami
so na BliZnjem vzhodu mlaj8a od evropskih, v Evropi pa
so najstarej$a v severni Spaniji. Najmlajsi neandertalci —
mlajsi od 35 tiso¢ let — so bili odkriti v Tabunu v Izraelu,
Vindiji na HrvaSkem ter v Zaffarayi v §paniji.

Na drugi strani se moderno obnasanje — to je skupek ume-
tnosti, ritualnih pokopov ter glashe — pojavi Sele neko-
liko po tem, ko anatomsko moderni ljudje poselijo za-
hodno Evropo. In kos¢ene konice, ki naj bi bile znacilno
orodje mlajSega paleolitika ter kljucen intelektualen obrat
v Cloveski zgodovini, ko je v tehnoloski proces bila spre-
jeta Se ena nova surovina, so bile prav tako odkrite na ne-
andertalskih najdis¢ih — in $e to v Sloveniji v jami Divje

babe I, ki naj bi predstavljala konec migracijskega kori-
dorja (Kavur 2000, 23).

Kaj se potemtakem dogaja na Balkanskem polotoku?
Lahko bi v skladu s skepti¢no tradicijo balkanske arhe-
ologije odvrnili, da imamo premalo podatkov ter da bo
potrebno pocakati na nove raziskave. Lahko bi v skladu
z zahodnjasko omnipotentnostjo trdili, da je za neustre-
znost podatkov kriva nenatanénost raziskav, ali pa bi v naj-
bolj nomoteti¢ni ameriski novoarheologki varianti vzpo-
stavljali nove modele migracij iz Evrope na Bliznji vzhod.

Osebno menim, da gre v primeru Balkanskega polotoka
za epistemoloski problem. Njegova pozicija je doloCena z
raziskovalno tradicijo — Ce se i8¢e migracija, bo Balkan
le prehodno obmodje, ¢e se i8¢e kontinuiran razvoj, pa
bo postal center razvoja koscenih orodij ter gracilizacije
neandertalcev. Nekatera dejstva le tezko ustrezajo obema
scenarijema oziroma kazejo na neprimerljivost razli¢nih
teorij. Zaklju¢im lahko z besedami najslavnejSega arheo-
loga Indiana Jonesa: “Arhieologija se ukvarja z dejstvi. Ce
Zelite resnico — oddelek za filozofijo se nahaja na koncu
hodnika”.

Zakljucek

Iz povedanega lahko zaklju¢imo, da prostor v prazgodo-
vinski arheologiji dolocijo raziskave. Evolucija sama se
ne dogaja v prostoru, ampak jo v prostor ponesejo Sele mi-
gracije, ki so v zaCetni fazi fiktivne, realnost pa jim dajo
Sele izkopavanja. Takrat tudi razvoj dobi svojo geografsko
komponento.

Tako prav v zacetku dvajsetega stoletja, ko se evolucio-
nizem uveljavi kot poglavitna bioloSka, pa tudi druZbena
paradigma, pride do prehoda od kratke, to je biblijske kro-
nologije, do dolge, evolucionisticne kronologije, hkrati pa
se evolucijski prostor premakne od imaginarnega v re-
alno dimenzijo, kar je stranska posledica zgodovine od-
kritij, v bistvu pa temelji na predhodnih domnevah ozi-
roma pric¢akovanjih. Vpeljava evolucionizma, ki je pred-
nike ljudi videl v primatih, je prostor izvora premaknila
onkraj meja Evrope. Tega sicer v nekem trenutku obli-
kujejo najdbe, vendar dostopnost oziroma tradicijo razi-
skav omogocajo razmere - ne zgolj ekoloske ampak tudi
politi¢ne, pri Cemer prednjacijo kolonialni odnosi. An-
glezi so izvor Cloveka iskali v Himalaji in Indiji, Nizo-
zemci v Indokini, Svedi in Americani pa na Kitajskem.
Obdobje po prvi svetovni vojni postavi v ospredje Se
podro¢je Bliznjega vzhoda, ki se nahaja na samih vra-
tih v Evropo, povojno obdobje pa z izgubo Azije vzpo-
stavi Afriko kot kraj izvora ¢loveStva. V obeh konstruktih
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Bliznji vzhod obdrzi vlogo odskoéne deske v Evropo, pre-
hodno obmo¢je pa tvori Balkanski polotok. Prehodno v
tem primeru pomeni tisto obmocje, ki ga morajo pojasni-
tveni koncepti sicer vsebovati, vendar ga morajo izumrli
hominidi kar najhitreje preiti, da bi se spet znasli na tr-
dnih tleh, na katerih se lahko pojasni njihovo delovanje in
1azvoj.

Njihova neizpovednost na prehodnem obmocju pa ni le
posledica pomanjkanja raziskav na podro¢jih brez razi-
skovalne tradicije, ampak tudi vpetost opravljenih razi-
skav v drugacne intelektualne tradicije, ki so sposobne
producirati tudi kontradiktorne rezultate. Te pa je se-
veda mozno spet razloziti tudi z zmotami lokalnih znan-
stvenikov, ki Ze zaradi nepripadanja “veliki” srenji ne
‘morejo svojega dela opravljati natancno ter v skladu s
pricakovanji (Kavur 2000, 27-28). Znanstvena realnost
nekega geografskega prostora po primerjavi “dejstev’” ter
diametralnih interpretacij postane zgolj fiktiven ¢len v
procesu pojasnitve. Tak zakljucek lahko sluZi kot strezni-
tev tistim arheologom, ki menijo, da je prepoznava najdb
ter njihova interpretacija popolnoma neodvisna ter prever-
ljivo “znanstvena”. Arheologija kot del antropologije ne
more biti objektivna znanost, ampak je vpeta v pojasnitve
preteklosti, to pa so druZbeno pogojeni konstrukti, e ne
Ze imaginariji.
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Vpliv strukturalizma na interpretacije
mlajSepaleolitske umetnosti

©Maja Sustarsié

IzvleCek Suukuwralizem, ki se je v 60-ih letih raziril na razli¢na
podrotja druzboslovnih in humanisti¢nih znanosti, je na posecben nacin
vplival tudi na interpretacije evropske mlajSepaleolitske umetnosti.
André Leroi-Gourhan je s svojim strukturalnim metodologkim pristo-
pom ter z interpretacijami, ki so slonele na njem, revolucioniral Studij
paleolitske umetnosti.
Kljucne besede

umetnost, jamska umetnost, strukturalizem, André Leroi-Gourhan

interpretiranje  umetnosti, mlajSepaleolitska

Uvod

Na vpra8anje, kako je vplival strukturalizem na interpre-
tacije mlajSepaleolitske umetnosti, bi ve¢ina strokovnja-
kov za prazgodovinsko umetnost brez pomisleka odgovo-
rila, da z delom André Leroi-Gourhana. Sam André Leroi-
Gourhan se je upiral temu, da bi ga povezovali s struk-
turalizmom, vendar, kakor pravi Mladen Dolar v spre-
mni besedi k Foucaultovi Arheologiji vednosti, bi lahko
strukturalista prepoznali prav po tem, da trdi, da ni struk-
turalist (Dolar 2001, 235). Dejstvo je, da pripada Leroi-
Gourhan, kljub predstavi o samem sebi kot o zelo sa-
mosvojem subjektu, kulturno-znanstvenemu kontekstu, ki
ga je Se posebe] mocno zaznamoval t. 1. francoski struk-
turalizem. Leroi-Gourhanov kljuéni prispevek k raziska-
vam mlajSepaleolitske umetnosti, ki je med njegovimi
deli tudi najbolj strukturalisticno obarvan, Prehistoire de
I'art Occidental, je izsel v za strukturalizem zelo plo-
dnem desetletju, v 60-ih letih. To je Cas, ki ga je leta
1958 uvedla Lévi-Straussova Strukturalna antropologija
in ki se je nadaljeval z izidom Foucaultove Zgodovine no-
rosti, Lévi-Straussove Divje misli ter Mitologik, Barthe-
sovih Elementov semiologije, Lacanovih Spisov, Althus-
serjevega Brati Kapital, Benvenistovih Problemov splosne
lingvistike, Derridajeve Gramatologije in $e nekaj drugih.
Leroi-Gourhan ni nikoli priznal, da se v svojem pisanju
direktno navezuje na katerega od zgoraj nastetih avtor-
jev, kljub temu pa lahko v njegovem delu, ki se ukvarja
z mlajSepaleolitsko jamsko umetnostjo, opazimo nekatere
kljuéne to¢ke metodologije Lévi-Straussove strukturalne
antropologije.

Strukturalizem, ki je v 50-ih in 60-ih letih zajel zelo
razli€na podrodja vednosti, je v svoji zgodovini presel
Stevilne faze. 1z3el je v zacetku 20. stoletja iz strukturalne
lingvistike Ferdinanda de Saussura, se nadaljeval z Ro-
manom Jakobsonom in njegovimi foneti¢nimi analizami
v pradko strukturalisti¢no $olo, se s slednjim med drugo
svetovno vojno preselil v New York in se pod njegovim
vplivom po vojni razmahnil v Franciji. Jakobson, ki je de-
finiral pojem strukturalizem (saj Saussure v predavanjih
1z splosnega jezikoslovja, ki so v prvem desetletju 20. sto-

Abstract In 19605 structuralism spread 1o different fields of social
and humanistic sciences, and it also had a special influence on inter-
pretations of European Upper Palaeolithic art. André Leroi-Gourhan,
with his interpretations based on structural methodological approach,

revolutionised the study of Palaeolithic art.

Keywords interpretation of art, Upper Palaeolithic art, cave art,
structuralism, André Leroi-Gourhan

letja vzpostavila strukturalno lingvistiko, Se ni uporabljal
pojma struktura, ampak sistem) in ga vzpostavil kot vo-
dilno metodo sodobnih znanosti, je izSel iz ruskega forma-
lizma, zato ima le-ta svoje vplivno polje tudi v kasnejSem
francoskem strukturalizmu.

Francoski strukturalizem se je uveljavil z Lévi-Straussovo
strukturalno antropologijo in Lacanovo psihoanalizo. Po-
memben teoreti¢ni vir francoskega strukturalizma pa je
tudi racionalisti¢na epistemologija Bachelarda in Cangu-
ilhelma (Majer 1978, 4). Lévi-Strauss je zacel lingvisti¢no
strukturalno metodo, ki jo je v fonologiji zasnoval Ja-
kobson, uporabljati v antropologiji, razsiril jo je na hu-
manisti¢na in druzboslovna raziskovanja in tako ustanovil
strukturalizem kot moc¢no teoretsko smer.

RazSiritev  strukturalizma na razlicna podrogja
druzboslovnih in humanisticnih znanosti je povzrocila
veliko heterogenost njegovih podrocnih ucinkov. Epi-
stemoloska refleksija strukturalizma je bila odvisna od
podrodja, v katerem je nastopal. Zato je kljub sorodnostim
podro¢nim variantam pogosto teZko dolociti  skupni
imenovalec (Majer 1978, 72). Izhodisce v Saussurejevi
strukturalni lingvistiki, postavljanje v ospredje svojega
interesa koncept oznaCevalnega sistema, katerega struk-
tura ji velja za pravi spoznavni objekt, in ukvarjanje s
filozofskimi predpostavkami svojega pocetja, podpira
strukturalno-analiti¢en metodoloski pristop, katerega
glavni namen je v interpretaciji izkljuciti subjektivnost in
zagotoviti Strogo znanstvenost.

Pot, ki jo je strukturalizem prehodil, je Rastko MocCnik v
Clanku Strukturalizem opisal takole: “Sprva je nastopal
kot kriti¢na teorija, ki se je zavedala svoje prelomnosti,
se nadaljeval v obseZnih prestrukturacijah tradicionalnih
podrocij in s produkcijo novih splosnil teorij, v drugi po-
lovici 60. let pa z
prefel v razne variante ‘poststrukturalizma’. Ves Cas ga

dramati¢nim samokritiénim obratom

Jje spremljala filozofska refleksija, ki se je s Casom zao-

strovala, poglabljala in konucno pripeljala do globalnil
konfrontacij z evropsko metafiziko z izrecno ambicijo post-
metafizicnega misljenja (Althusser, Derrida, Foucault, La-
can)” (Mocnik 1984, 165).
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Leroi-Gourhanova strukturirana umetnost in
Lévi-Straussova strukturalna antropologija

Roland Barthes je v spisu Strukturalistiéna dejavnost za-
pisal, da strukturalizem ni ne Sola ne gibanje, temve¢ de-
javnost, katere cilj je rekonstruirati kak “objekt”, tako da s
pomocjo rekonstrukcije izrazi pravila funkcioniranja tega
objekta. Strukturalistiéni postopek je, po analogiji z ling-
visticnim, opisal takole: Strukturalist na podlagi binarne
opozicije razstavi objekt na elemente in poisce pravila, sis-
tem, strukturo, sintakso njihovega povezovanja. Struktura
mu pomeni simulaker objekta, ker rekonstruirani objekt
pokaZze nekaj, kar je bilo v naravnem objektu nevidno ali
nerazvidno (Barthes 1979, 152).

Leroi-Gourhan! je pri svojem delu razvil specificno me-
todo raziskovanja, ki bi ji lahko pripisali strukturali-
stitno dejavnost, kakor jo je oznacil Barthes, in ki je
bila blizu strukturalizmu Clauda Lévi-Straussa. Cepray
Leroi-Gourhan in Lévi-Strauss v svojem pisanju ne ome-
njata drug drugega, sta se nedvomno poznala, saj sta leta
1961 skupaj z Emilom Benvenistom in Pierrom Gourou-
jem ustanovila revijo L’homme, ki je kmalu postala eno
bolj uglednih glasil sodobne antropologije (Zizek 1985,
365-381). O tem, koliksen je bil konkreten delez Lévi-
Straussovega vpliva na delo Leroi-Gourhana, pa je tezko
ocenifi.

Strukturalizem, ki je korenito prekinil z uveljavljenimi
formulacijami znanstvenih podro€ij, na katerih se je uve-
ljavil, je spremenil tako metodoloski pristop kot pogled na
za razli¢na podrocja specificne epistemoloSke probleme.
Ce je pred tem v humanisti¢nih znanostih prevladovalo
historicisti¢no raziskovanje, ki je bilo mo¢no podvrzeno
evolucionizmu in deterministi¢ni shemi vzroka in posle-
dice, se s strukturalisti¢nim pristopom teorije ne izobliku-
jejo ve na podlagi opisovanja, primerjave ter osebnega
razmisleka in se epistemoloskih problemov ne obravnava
vel neodvisno od sistema, v katerem imajo svoje izvorno
mesto. Tako kot zacne Lévi-Straussa bolj kot to, kaj pome-
nijo doloena druzbena dejstva, zanimati, kako le-ta delu-
jejo, zacne tudi Leroi-Gourhana zanimati, kako funkcio-
nira mlajSepaleolitska umetnost. Posameznih upodobitev
Leroi-Gourhan ne obravnava vec kot loc¢ene dele, temved
v SirSem kontekstu poslikave jam. V okraSevanju jam je
opazil, tako kot Lévi-Strauss v druzbi, neko globljo logiko
ali temeljno strukturo, odkrivanje le-te pa jima je postal

TAndré Leroi-Gourhan je diplomiral iz ruskega in kitajskega jezika
ter je bil v zaCetku 30-ih let eden prvih $tudentov etnologije Marcela
Maussa. Kasneje profesor arheologije na Univerzi v Lyonu, Sorboni in
College de France v Parizu je igral kljuéno vlogo pri preoblikovanju fran-
coske prazgodovine (Coudart 1999, 653-664).

(vsakemu na svojem podrocju) glavni predmet znanstve-
nega raziskovanja.

Klju¢na premisa Lévi-Straussovega koncepta strukturalne
antropologije je, da so nezavedni mentalni procesi vseh
kultur nespremenljivi. Druzba je po Lévi-Straussu vedno
organizirana v strukturo, ki se kot taka ne spreminja, spre-
minjajo se le zunanje podobe te strukture, notranja pravila
pa ostajajo ista. Cloveski razum v kodirani obliki sprejema
in prenasa izkuSnje ter s tem nezavedno ustvarja druzbene
konvencije. Nezavedna struktura je podlaga vsaki institu-
ciji in vsakemu obicaju v druzbi, zato je po Lévi-Straussu
osnovna dejavnost strukturalizma iskanje nespremenljive
nezavedne strukture, ki posledi¢no omogoca razlago tudi
drugim institucijam.

Na podrod¢ju mlajSepaleolitske umetnosti je iskal temeljno
strukturo jamske umetnosti Leroi-Gourhan. Jamski ume-
tnosti se je posvetil zato, ker se je v nasprotju s preno-
Sno umetnostjo2 ohranila in situ, ker nastopa na razli¢nih
najdiscih v zelo podobnem kontekstu — v jamah, ker se
nahaja skoncentrirano na doloenih podroéjih jugozaho-
dne Francije in severne Spanije’ ter ker je mogote za-
radi teh razlogov izlus¢iti njeno strukturo. Ker se je Leroi-
Gourhan pri svoji strukturalni analizi ukvarjal izkljucno z
materialnimi ostanki, se je nujno ukvarjal z zunanjo po-
dobo strukture, katere bistvo je analiziral Lévi-Strauss.
Zaradi pomanjkanja tako pisnih kot ustnih virov in za-
radi omejenega fundusa ohranjenih materialnih ostankov
ostaja sicer spremenljiva struktura paleolitske umetnosti
trdna le znotraj primernega, ¢asovno in prostorsko ome-
jenega, konteksta. Do osnovne in temeljne strukture jam-
ske umetnosti je priSel Leroi-Gourhan na podoben nacin,
kot je menil Lévi-Strauss, da bi lahko pridli do nezave-
dne strukture druzbe. Tako kot je analiziral Lévi-Strauss
¢im razli¢nejSe kulturne tvorbe ¢im razli¢nejsih ¢loveskih
skupin, je Leroi-Gourhan analiziral upodobitve in njihove
povezave v ¢im vecjem $tevilu jam.

Nespremenljiva in nezavedna struktura se za Lévi-
Straussa, enako kot pred njim ze za de Saussura in Jakob-
sona, udejanja predvsem v jeziku. Posamezno druZbeno
dejstvo mu pomeni znak v sekundarnem sistemu, imeno-
vanem druzba, in tudi Leroi-Gourhanu posamezna upodo-
bitev pomeni znak ali simbol, ki Sele v razmerju z dru-

2Splogna delitev mlajiepaleolitske umetnosti je delitev na prenosno
in stensko umetnost. Stenska umetnost se nadalje deli na jamsko ume-
tost in umetnost na prosteny; s slednjo se je ukvarjala Annette Laming-
Emperaire, ki se je pri svojih analizah prav tako posluZevala strukturali-
stinega pristopa.

3Prenosna umetnost je veliko bolj razpriena in se nahaja v zelo
razli¢nih kontekstih.
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gimi znaki ali simboli tvori sporocilo. Vsebina posame-
znega znaka ni pomembna, temve¢ je pomembno raz-
merje med njimi. Tako pri Lévi-Straussu kot pri Leroi-
Gourhanu gre za izmenjavo znakov in branje simbolov, to-
rej za jezik v najSirSem smislu. Figurativna sintaksa je po
Leroi-Gourhanu nelocljiva od besedne sintakse. Podobe
naj bi paleolitski umetniki upodabljali kot mitograme in
domneval je, da je kompozicija, ki je zvezana s pomenom,
navzoca Ze ob samem nastanku figurativnega dispozitiva
(Leroi-Gourhan 1990, II, 186).

IzhodisCe za strukturalno analizo vecine “strukturalistov”
so teoretski konstrukti opozicij ali razmerij. Sistem na-
stane s tem, ko te opozicije vzpostavijo med seboj kon-
kretne odnose, kajti Sele njihovi odnosi tvorijo strukturo
sistema (Mocnik 1993, 159). Tako Lévi-Straussov kot
Leroi-Gourhanov temeljni element strukturalne metode je
nacelo binarne opozicije. Kot mnogo drugih metodoloskih
prijemov, ki so jih uporabljali francoski strukturalisti, tudi
ideja binarnih parov izhaja iz dedi§¢ine Saussura, Jakob-
sona in ruskih formalistov. Lévi-Straussova temeljna bi-
narna opozicija je razmerje med naravo in kulturo. Za
Cloveka je v nasprotju z Zivalmi znacilna simbolna de-
javnost, ki vzpostavlja kulturo v nasprotju z naravo, pri
¢emer je kultura tista, ki proizvaja nezavedne strukture. V
Cloveku so tako vsajena nezavedna formalna pravila, po
katerih uravnava svoje delovanje v svetu. Ce ta pravila ab-
strahiramo v shemo, dobimo strukturo. Ta je v osnovi za-
snovana Ze v naravi, z nezavedno simbolno dejavnostjo pa
jo Clovek prenasa na kulturo (Majer 1978, 112).

Temeljna opozicija Leroi-Gourhana pa je razmerje med
Zenskim in moSkim principom. S pomocjo statistike,
ki je temeljila na dokumentiranju upodobitev, je Leroi-
Gourhan sklepal, da se dolocene Zivali pojavljajo upodo-
bljene v dolocenem redu, v parih. Osnovni par sta bizon
in konj, princip Zenske in princip moSkega. Spolni duali-
zem je razsiril tudi na upodobitve znakov, ki jih je razdelil
na fali¢ne in vulvi¢ne. Opazil je, da parom Zivali ustrezajo
pari znakov, ki naj bi s specifi¢cnimi kombinacijami med
seboj potrjevali bodisi moski bodisi Zenski princip. Spolni
dualizem je pomenil osrednjo tocko njegove teorije, okoli
katere je razvil koncept standardiziranega idealnega sis-
tema okrasevanja jam v mlajSem paleolitiku.

Na prvi pogled bi morda lahko menili, da se podobno-
sti med Lévi-Straussom in Leroi-Gourhanom konc¢ajo v
trenutku, ko se zavemo casovne oddaljenosti problema
mlajSepaleolitske umetnosti. Cepray so Lévi-Straussu po-
gosto ofitali nezgodovinskost in so nekateri strukturali-
sti (npr. de Saussure) diahronijo povsem izkljudili, pa sta

Lévi-Straussu sinhroni ter diahroni vidik komplementarna
(Baskar 1994, 244-273) in diahronje tudi ni me$al z zgo-
dovinsko perspektivo. Tako kot je sam zapisal v Philo-
sophie et antropologie: “Ni mogoce izdelati dobre struk-
turalne analize, ée ne naredis najprej dobre zgodovinske
analize” (Hénaff 1998, 214). Znanstveno podrodje, na ka-
terem je uveljavljal strukturalni pristop Leroi-Gourhan,
je nujno vezano na zgodovino. Njegova analiza je na
nek nacin odvisna od kronologije stilov, ki jo je izde-
lal na podlagi arheoloSkih ostankov in njihovih datacij.
V svojem konceptu idealne poslikave jam je namre¢ mo-
ral upostevati tudi Casovne umestitve poslikav razli¢nih
najdisc. Kot taka mu je kronologija stilov, ki je sicer tudi
kar moc¢no evolucionisti¢no obarvana, pomenila kljuc¢ni
instrument uspedne analize.

Leroi-Gourhan verjame, da je v strukturi paleolitske ume-
tnosti odkril pripoved nekega mita, vendar mita, ki ga brez
pisnih ali ustnih virov ne zna desifrirati. Ceprav meni, da
pomena paleolitske umetnosti v celoti ne more dognati,
pa se njegove interpretacije trudijo odpreti (vsaj majhen)
vpogled v miselno bogastvo mlajSepaleolitskih kultur, ki
podpira simbolni sistem upodobitev.

Zelja po interpretaciji pomena je od prvih najdb paleolit-
ske umetnosti zelo mo¢na, interpretacije pa so brez izjeme
podvrzene subjektivnemu pogledu. Kljub temu, da si je
André Leroi-Gourhan domiSljal, da je interpretiral objek-
tivno, pa so v njegovem delu mocno opazne subjektivne
implikacije, ki jih je mo¢ pripisati specificnemu kultur-
nemu miljeju, iz katerega je izSel. Zaradi Casovne oddalje-
nosti fenomena in popolnoma pretrganega fizi€nega stika
z njim, je nacin, kako “beremo” umetnost, nujno odvisen
od Casa, v katerem jo beremo.

“Pred-strukturalisticne” interpretacije mlajse-
paleolitske umetnosti

Ko so v devetnajstem stoletju prepoznali prve dokaze o
prazgodovinski umetnosti, so bili ti predvsem prenosne
narave, njihovo razlago pa so naslonili na takratno pred-
stavo o primitivnih prazgodovinskih ljudeh. Pod vplivom
duha tistega Casa se je izoblikovala ideja o dobrohotnih
divjakih, ki so Ziveli v svetu izobilja, imeli ogromno pro-
stega Casa ter tako za zabavo krasili predmete, izdelovah
majhne gravure in kipce.

Na obstoj prenosne paleolitske umetnosti je prvi opo-
zoril Edouard Lartet v zgodnjih 1860-ih letih. Prvi pri-
mer stenske umetnosti pa je javnosti predstavil Marce-
lin de Sautuola, ko je leta 1879 odkril Altamiro. Vendar
mlajSepaleolitski izvor Altamire ni bil sprejet vse do leta
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1895, ko je Emile Riviére predstavil primere stenske ume-
tnosti v janmi La Mouthe v Franciji. Ob prvih najdbah se
je teorija umetnosti zaradi umetnosti razvila pod vplivom
francoskih evolucionistov, ki niso verjeli, da bi lahko pale-
olitski Jjudje poznali religijo. Glavna zagovornika teorije
sta bila Edouard Lartet in kasneje prazgodovinar Eduard
Piette.

Po odkritju stenske umetnosti v globinah jam v zacetku
20. stoletja se je teorija umetnosti zaradi umetnosti mo-
rala spremeniti. Konec 19. stoletja so pod vplivom avstral-
ske etnografije postale populame razlage s pomocjo tote-
mizma in lovske magije. To je bil ¢as razvoja etnologije, ki
je prinesel druga¢no podobo o primitivnih ljudstvih. Me-
sto brezdelnih divjakov v svetu obilja so zamenjali lovci,
ki so se trudili preZiveti v negostoljubnem svetu. Z upodo-
bitvami naj bi si starodavni lovci ustvarili mo¢ nad upo-
dobljenimi zivalmi. Teorija lovske magije je bila Siroko
sprejeta vse do 50-ih let 20. stoletja. Magija je sluZila
prezivetju in umetnost pod njenim okriljem je bila upo-
rabno obarvana.

Zacetnik teorije Jovske magije je bil Solomon Reinach.
Pod vplivom knjige B. Spencerja in F. I. Gillena, ki sta
konec 19. stoletja opisovala ljudstvo Aranda v centralni
Avstraliji, je Reinach izpeljal teorijo lovske magije (Bahn,
Vertut 1988, 150). NajslavnejSe ime, povezano s pojmom
lovske magije, pa je abbé Henri Breuil, ki je Reinachovo
idejo nasledil in ki je pomenil vse do Sestdesetih let 20.
stoletja v Studiju paleolitske umetnosti najvecjo avtoriteto.
Famsko umetnost je obravnaval Breuil kot zbirko indivi-
dualnih upodobitev, ki so nastopale brez povezave ene z
drugo. Njegove interpretacije, ki so ¢rpale iz etnografskih
primerjav, so bile zelo poenostavljene in moéno subjek-
tivno inspirirane. Na podrocju paleolitske arheologije in
umetnosti so veljale prakti¢no celo prvo polovico 20. sto-
letja za nezmotljive.

Tako kot je v umetnostni zgodovini tega ¢asa vladal “ide-
alistiéni koncept zgodovine”, ki je imel moéne evoluei-
onistine implikacije in je kot tak ¢rpal Se iz konceptov
19. stoletja, je vladal koncept idealnega teleoloskega po-
teka dogodkov tudi v prazgodovinskih Studijah. V drugi
polovici 20. stoletja se je francoska prazgodovina znasla
na razpotju — bodisi slediti Breuilovi konservativni liniji
bodisi ostro prekiniti z zastarelimi formulacijami prazgo-
dovine. Osvezujodi val strukturalizma, ki se je v tem ¢asu
pojavil v Franciji, pa je nudil moZnost premika pogleda.

Strukturirana umetnost

Predhodnik  strukturalisti¢cno obarvanih interpretacij

mlajSepaleolitske umetnosti je bil Max Raphaél, ki je v
40-ih letih v vrsti €lankov in z nedokonéanim delom zacel
opozarjati na to, da so jame sistemati¢no okrasene, da
so upodobitve v janu grupirane ter da to prica o nekem
posebnem namenu paleolitskih umetnikov. Raphaélove
ugotovitve so bile v ¢asu, ko so bile e zelo vplivne Bre-
uilove interpretacije o simpateticni magiji, obravnavanje
upodobitev v jami kot lo¢enih delov in konservativho
evolucionisti¢ni pogled na umetnost, zelo nenavadne. Pod
njegovim vplivom sta v 50-ih letih zacela delati Annette
Laming-Emperaire in André Leroi-Gourhan, njune inter-
pretacije, ki so se 1zoblikovale pod vplivom porajajocega
se francoskega strukturalizma, pa so korenito prekinile s
tradicijo “klasi¢nih™ avtorjev. V seriji publikacij, ki sta jih
izdala med leti 1957 in 1965, sta revolucionirala $tudij
paleolitske umetnosti.

Tako Annette Laming-Emperaire kot André Leroi-
Gourhan, ki sta do zakljuCkov o strukturirani umetnosti
pris§la vsak po svoji poti, sta bila prepri¢ana, da je pale-
olitska umetnost produkt zelo kompleksnega sistema ve-
rovanj in praks. Oba sta zavracala uporabo etnografskih
paralel kot sredstva za interpretacijo umetnosti in oba sta
postavljala za temelj svojih argumentov in analiz kontekst
ter vsebino umetnosti same. Njuna glavna kritika predho-
dnih interpretacij je §la na rac¢un metode etnografske pri-
merjave. Reakcija na v preteklosti zelo subjektivni nacin
uporabe le-te se ujema tudi z Lévi-Straussovim pogle-
dom na uporabo etnografskih paralel med sodobnimi in
arhaiénimi druzbami. Kot poudari Lévi-Strauss v Rasi in
zgodovini je “postopek, da vzamemo del za celoto in na
podlagi tega, da so si nekateri vidiki pri obeh civilizacijah
(sodobni in izginuli) podobni, sklepamo na analogijo pri
vseh vidikih. .. ni samo logicno nesprejemljiv, temved ga
v veliki vecini primerov postavijajo na laz sama dejstva”
(Lévi-Strauss 1993, 20-21).

Annette Laming-Emperaire se je ukvarjala z upodobi-
tvami stenske umetnosti na prostem, Leroi-Gourhan pa
z jamskimi upodobitvami. (Vjeprav je zacela Laming-
Emperairjeva pred Leroi-Gourhanom obravnavati ume-
tmost v njenem kontekstu in iskati njeno globljo struk-
turo, pa je bil Leroi-Gourhan tisti, ki je razvil idejo o
strukturirani umetnosti do konca ter jo razSiril na vse
vecje tedaj znane okradene jame. Zato, pa tudi zaradi dej-
stva, da Annette Laming-Emperaire svoje teorije ni raz-
vila do konca, izpostavljam v nadaljevanju predvsem delo
Andréja Leroi-Gourhana.

Temelj, na katerem so sloneli prav vsi Leroi-Gourhanovi
zakljucki in ugotovitve, so bili podatki, ki jih je pridobil z
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dodelano metodologijo dokumentiranja paleolitske ume-
tnosti. Bil je prvi, ki se je lotil sistemati¢ne analize dis-
tribucije upodobitev v jamabh, pri cemer so bile vkljuCene
vse upodobitve in ne ve¢ le posamezni izpostavljeni in iz-
brani primeri. V svojih znanstvenih analizah je nadrobno
statisticno popisoval ter beleZil upodobitve in njihove po-
vezave v vefjem Stevilu jam. Leroi-Gourhan si je priza-
deval narediti inventar vseh likovnih dokumentov, ki jih
je paleolitik pustil za seboj, njegov namen pa je bil ugo-
toviti, “Cemu so odgovarjali najoditnejsi pojmi o tistem,
kar se je izraZalo s figurativnimi upodobitvami” (Leroi-
Gourhan 1991, 110). Statisti¢ne analize so mu namre¢ po-
menile klju¢ k razumevanju pomena umetnosti.

Med 110 dotedaj odkritimi okraSenimi jamami jih je ana-
liziral 63. V njih je zabelezil 2260 upodobitev, ki jih je
razporedil na 985 poloZajev v jamah. Ugotovil je, da vec
kot polovico zivali predstavljajo upodobitve konjev in bi-
zonov, zato je zakljucil, da ti dve vrsti Zivali predstavljata
kljuéno dvojico v umetnosti ter ju je oznacil za skupino A
in skupino B. Na podlagi povezav Zivali v jami je izlus¢il
Se skupini C in D. Skupino A so po njegovem sestavljali
konji, skupino B bizoni in zobri, skupino C jeleni, kozo-
rogi in mamuti ter skupino D redkejSe Zivali, kot so med-
vedi, velike macke in nosorogi.

Ugotovil je, da se doloCene vrste Zivali na nekaterih delih
jame pojavljajo upodobljene pogosteje od drugih, da se
nekatere upodaobitve raje ne pojavljajo skupaj ter da spet
druge pogosto nastopajo skupaj. Jamo je tako razdelil na
sedem podrodij, ki jih je dologil glede na naravno topogra-
fijo jame:

- polozaj 1 — vhodni del jame,

- polozaj 2 — prehodi in ozki hodniki v jami,

- polozaj 3 - razpoke, zozZitve, jamske nise in stranski rovi
v jami,

- polozaj 4 — najbolj oddaljeni in izolirani deli jame,

- poloZaj 5 — centralni deli glavnih okrasenih panojev v
razsiritvah jame,

- polozaj 6 — obrobni deli glavnih okraSenih panojev v
razSiritvah jame,

- polozaj 7 — razpoke, rovi ali jamske niSe, ki so prehodne.
Na podlagi kvantitativnih analiz je razvil koncept standar-
diziranega idealnega okraSevanja jam, ki naj bi se prila-
gajal naravni topografiji posamezne jame. Ugotovil je, da
priblizno 90 % skupine A 1n B nastopa na polozaju 5 v
jami, vecina upodobitev skupine C na poloZajih 1, 2, 3, 6,
in 7, upodobitve skupine D pa najveckrat na polozaju 4 ali
v oddaljenih in izoliranih delih jame (slika 1).

Te ugotovitve so bile Leroi-Gourhanu podlaga za drugi
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Slika 1: ldealna topografska razporeditev upodobitev v jami.
Zgoraj — tloris jame; spodaj — s Stevilkami so prikazani odstotki
upodobitev na posameznih z rimsko Stevilko oznaenih poloZajih
v jami.

del njegove analize. 1z ponavljajocih se povezav med
upodobitvami je razbral osnovni dualizem, prezentacijo
Zenskega in moSkega principa. Ker naj bi upodobitve iz
skupine B ponekod zamenjala upodobitev Zenske, je sku-
pino B, kamor je vkljucil tudi skupino C, povezoval z
zenskim principom, skupino A in odslej vanjo vkljuceno
skupino D pa z moskim principom. Na podlagi povezave
figurativnih upodobitev z upodobitvami znakov je tudi
znake razdelil na skupini « in /3 ter njun moski in Zenski
princip (slika 2). Tako naj bi se kar 61 % moskih znakov
oz. znakov skupine « nahajalo na predelih 1, 2, 3, 4 in 6,
39 % pa na predelih 5 in 7 ter 91 % znakov iz skupine (3
na predelih 5in 7, le 9 % pa na predelih 1, 2, 3, 4 in 6. Ob
upostevanju figurativaih skupin A in C kot enotne skupine
A ter B in D kot enotne skupine B, je prisel do zelo po-
dobnih procentualnih rezultatov kot pri znakovni skupini
« in 3 (Leroi-Gourhan 1991, 129-138).

Figurativne upodobitve tako Leroi-Gourhanu niso pome-
nile realistiénih posnetkov narave, temve¢ simbole in tudi
znaki mu niso pomenili, tako kot npr. starejSim prazgo-
dovinarjem rane, oroZje, pasti ali hise, tisto pa¢ na kar so
asociirale, temve¢ moske in Zenske simbole. Menil je, da
je paleolitska umetnost dokaj enotna v prostoru in ¢asu ter
da kaZe na koherentno religiozno misljenje in ne na na-
klju¢no kopiCenje raznovrstnih upodobitev. Ves Cas svo-
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jega obstoja naj bi bila vezana na isti ideoloski fundus
in ta naj bi imel tudi svojo logi¢no razvojno linijo (Leroi
Gourhan 1991, 120). Na podlagi statisti¢nih analiz repre-
zentacij v jamah je zakljucil, “da je v mlajSem paleolitiku
obstajala sredis¢na tema: moski — Zenska in (ali) konj —
bizon, ki je izpolnjevala izrazne moznosti, potrebne za to,
da bi izrazili vsebino mita” (Leroi-Gourhan 1990, 11, 169).
Podobe naj bi v paleolitiku uporabljali kot mitograme, ki
so v jami pripovedovali mitologijo, temeljeco tako na opo-
ziciji kot na komplementarni naravi obeh spolov (Ucko,
Rosenfeld 1967, 195-221).
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Slika 2: Upodobitve znakov v mlajSepaleolitski umetnosti. V

stolpcu a so prikazani moski znaki ter v stolpcih b in ¢ Zenski
znaki.

Leroi-Gourhan je menil, da nam njegovi zakljucki
omogocéajo sprevideti, na kak3en nacin so paleolit-
ski ljudje percipirali in organizirali podzemni prostor.
Omogocali naj bi nam razumeti prostorski princip, po ka-
terem so jame okraSene (Leroi-Gourhan 1991, 129-138).
Pri interpretaciji pa je Sel previdno Se malo dlje. Na pod-
lagi izoliranosti mosSkih znakov je zakljucil, da so dokaz,
da je tudi sama jama nosilec Zenskega principa ter da kot
taka simboli¢no predstavlja Zensko telo.

Kritike Leroi-Gourhanove interpretacije mlajse-
paleolitske umetnosti

Ko je leta 1986 Leroi-Gourhan umrl, je minil tudi &as
strukturalizma v interpretaciji skalne umetnosti. To je bil
¢as, ko so prazgodovinarji zaceli iskati razli¢nosti in po-
sebnosti v umetnosti in so se odvrnili od enotnih mo-
nolitskih razlag. Glavna znalilnost obdobja po Leroi-
Gourhanu je, da raziskovalnega podro¢ja s svojimi teori-
Jami ne obvladuje ve¢ ena sama avtoriteta, temve¢ da na
poligonu paleolitske umetnosti nastopa mnoZzica razli¢nih
interpretacij, od katerih si vefina ne zastavlja ve¢ na-

loge, odgovoriti prav na vpraSanja o paleolitski umetno-
sti. VeCina kasnej$ih Studij skuSa pokazati, da je vsako
najdisée enkratno ter da ima svojo lastno simboli¢no kon-
strukcijo.

Kljub kritikam je Leroi-Gourhanovo delo velikega po-
mena za $tudij paleolitske umetnosti. Uspelo mu je kore-
nito spremeniti pogled na paleolitsko umetnost in veCina
nadaljnjih $tudij Se vedno, vsaj delno, sloni na njegovih re-
zultatih, ugotovitvah in idejah. Eden pomembnejsih Leroi-
Gourhanovih prispevkov je dobra statistina analiza. Nje-
gov metodoloski pristop je omogocil enkratno podlago
kasnejSim raziskovalcem. Natanno popisovanje in de-
tajlno opisovanje poloZajev in znacilnosti vsake posame-
zne reprezentacije ter upodobitev v SirSem kontekstu po-
slikave jam je omogocilo dober vpogled v problematiko
mlajSepaleolitske umetnosti.

Danes je vecina strokovnjakov za mlajSepaleolitsko ume-
tnost mnenja, da vsebina in kontekst umetnosti same ven-
darle nista dovolj za vzpostavitev vseobsegajoce interpre-
tacije. Leroi-Gourhan je s pomodjo svojih znanstvenih
analiz ugotovil red in ponavljajoe se asociacije, vendar
pa univerzalne interpretativine formule ni iznasel. Najve&
kritik se nanasa na njegov koncept metafizi¢nega sistema
Zenskega in moskega simbolizma, ki naj bi podpiral ume-
tnost. Glavni problem Leroi-Gourhanovih zakljuckov o
spolnem dualizmu je, da v resnici v paleolitski umetnosti
ni veliko realnih Zenskih in moskih upodobitev, ni veliko
upodobitev moskih in Zenskih spolnih organov (tiste, ki
so jih identificirali kot take, so sporne), pa tudi ni repre-
zentacij prizorov parjenja, ne med Zivalmi ne med ljudmi.
Kljub temu razlaga Leroi-Gourhan, da so znaki deriva-
cije naturalisti¢nih reprezentacij Zenskih in moskih spol-
nih organov ali delov teles (slika 2). Po njegovem naj bi se
na zacetku mlajSega paleolitika pojavljale tudi realisti¢ne
upodobitve le-teh, vendar so s ¢asom postale vedno bolj
stilizirane in shematizirane. Razlog za tako pomanjkljive
dokaze, ki bi jih potreboval za oporo svojemu temeljnemu
dualizmu, je pripisal, po njegovih besedah, “moéni psi-
holoski oviri paleolitskih [judi” do upodobitev spolnih mo-
tivov (Leroi-Gourhan 1991, 128). Nadaljuje, da to prica o
zadrzanosti umetnikov in morda celo o sramu ter tabuju,
vendar pa slednji ugotovitvi takoj oznaci za prepoenosta-
vljeni, ker da ne more govoriti o tem, kaj so Cutili paleo-
litski ljudje (Leroi-Gourhan 1991, 128).

Sporna se zdi tudi povezava Zivali z Zenskim ali moSkim
principom. Spol pripisuje Leroi-Gourhan vrstam Zivali
in ne realnemu spolu upodobljene Zivali, tako da npr.
bik predstavlja Zenski princip in ne moSkega. V resnici
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bi si danes tezko predstavijali, da so ju ljudje, ki so
loCevali med spoloma, na drugi strani ignorirali le zato,
ker naj bi vrsta simbolizirala princip. Na tej tocki kritizira
Leroi-Gourhana tudi Annette Laming-Emperaire. O¢ita
mu “topografski determinizem”, v okviru katerega so fi-
guram in znakom spoli pogosto doloceni glede na loka-
cijo, na kateri se upodobitve nahajajo, in v skladu z “ideal-
nim kroZnim argumentom” (Bahn, Vertut 1988, 165-176).
Laming-Emperairova je namre¢ prav tako razvila teorijo
(ki je sicer ostala nedokon¢ana) okoli binarnega para bizon
/ konj, vendar jima je pripisala obraten spolni princip kot
Leroi-Gourhan, torej bizonu moskega in konju Zenskega.
Hkrati pa je dopuscala moznost, da sicer osnovni binarni
motiv nujno ne konstituira spolne opozicije (Bahn, Vertut
1988, 165-176).

Neutemeljena se zdi tudi Leroi-Gourhanova kon¢na in
temeljna ugotovitev, da sama jama predstavlja Zenski
princip. Te razlage so se oprijeli nekateri sodobni pi-
sci o prazgodovinski umetnosti (npr. Jean-Louis Sche-
fer) in nasploh se zdijo nekatere Leroi-Gourhanove ugo-
tovitve zelo blizu danes popularnim “newagevsko” obar-
vanim pop-znanostim. Interpretacija jame kot simbola
vulve prica o zelo specifitno romanti¢nem pogledu na
mlajSepaleolitsko umetnost, katerega korenine lahko opa-
zimo Ze v interpretacijah Henrija Breuila. Na eni strani
si Leroi-Gourhan prizadeva, da bi bil objektiven (v nekaj
pogledih tudi je), na drugi pa brez pomisleka vkljucuje ne-
katere sporne ugotovitve starejSih avtorjev.

Leroi-Gourhanova nedoslednost je lepo razvidna v nje-
govi kronolo$ki shemi razvoja stilov. Kronolosko shemo
je vzpostavil na ciklu Stirih stilov, ki sledijo liniji od bolj
preprostih, zacetniskih oblik, do kompleksnejSih upodobi-
tev stila I'V. Likovna umetnost naj bi se razvijala postopno
in pocasi, preteklo naj bi mnogo €asa, preden so se liki or-
ganizirali v realizem (Leroi-Gourhan 1990, II, 172). Prvi
likovni izrazi naj bi bili abstraktni, ker umetnost ni zacela
§ posnemanjem narave, temvec ritmov, potem pa naj bi
se umetnost razvijala pocasi proti svoji zreli obliki — re-
alizmu. Razvoj stilov je dojemal cikli¢no. Pravi, da “rok
Casa prinasa neznatne popravke, ki vodijo opus proti ide-
aini roc¢ki — realizimu, ali proti ravnovesju vrednot. Nato
nayj bi se zacel nov ciklus s spremembo izraznih moZnosti’
(Leroi-Gourhan IT 1990, 173-174). Pravi, da se po cikli¢ni
poti pomikajo vsi razvoji stilov vseh umetnosti.

Te ideje niso prav ni¢ strukturalisti¢ne; so, kakor jih je
oznatila Ivana Radovanovié¢ v spremni besedi h Gib in
beseda, “evolucionisti¢no deterministiéne” (Radovanovié
1990, 224). Ideja o ciklih in po€asnem razvoju, ki tezi k

vedno bolj spopolnjeni umetnosti in izhaja iz kulturno-
znanstvenega konteksta s konca 19. in zaCetka 20. stoletja,
kaZe na diahrono dojemanje zgodovine, ki ga je tako kriti-
ziral Michel Foucault in ki si ga je tako Zelel presedi struk-
turalizem. Danes, ko poznamo zelo stare primere zelo do-
delane umetnosti*, se zdi njegov cikel 3tirih stilov moc¢no
preZzivet in verjetno so prav ti Leroi-Gourhanovi zakljucki
razlog, da mnogi sodobni pisci s previdnostjo oznacujejo
njegovo delo kot strukturalisti¢no.

Kot pri ve¢ini velikih in mo¢nih teoryj je tudi pri Leroi-
Gourhanovi mo¢ opaziti teZnjo, da se le zato, ker se
skladajo s teorijo, upoSteva nekatera dvoumna in dvo-
mljiva dejstva ter ignorira druga. Pri uporabi kvantitativ-
nih podatkov in statisti¢ni analizi je Leroi-Gourhan pov-
sem zanemaril nekatere vidike upodobitev, kot so npr. ve-
likost, barva, orientiranost, tehnika in dodelanost. Opa-
zna je pretirana tendenca k predvidevanju, da so pale-
olitski umetniki razmisljali tako kot francoski struktura-
listi. S predstavo o popolnem objektivizmu se namred
lahko “zgodi” zelo mocen subjektivni vpliv. Kljub temu,
da Leroi-Gourhan zagovarja naslon na dejstva, ki izvirajo
iz umetnosti same, pa nastopi problem pri interpretaciji
teh dejstev. Problem postane Se ve&iji, &e pri tem domne-
vamo, da gre v umetnosti za simbole in ne za realisti¢ne
reprezentacije.

Sodobne interpretacije se nagibajo k metodi etnoloske
primerjave kot tistemu instrumentu, ki te lahko vsaj pri-
blizno obdrZi na objektivni poziciji. Prav z upoStevanjem
praks npr. lovsko-nabiralniskih druzb se skuSajo izogniti
razlagam, ki temeljijo izkljuéno na izkusnji in kultur-
nem izhodiS€u tistega, ki interpretira. MoZnost ponovne in
uCinkovitejSe vpeljave etnografskih paralel je omogocila
Sele dobra statistiCna analiza, za katero sta zasluzna An-
nette Laming-Emperaire in André Leroi-Gourhan. Cim
bolj raznolike ter Stevil¢ne so analogije, pridobljene z me-
todo etnoloSke primerjave, toliko ve¢ verjetnosti je, da
pridemo do prepri¢ljive interpretacije za arheolosko dej-
stvo. Pri tem pa lahko primerjava le pomaga predvideti
mozne inspiracije, ki stojijo za dolo€enimi reprezentaci-
jami, medtem ko pomena umetnosti do konca zaradi po-
manjkanja virov verjetno nikoli ne moremo dognati.

Zakljucek

André Leroi-Gourhanov poskus, interpretirati mlajse-
paleolitsko umetnost z drugega zornega kota, kot so jo
razlagali njegovi predhodniki, je uspel. Zelo tezko pa bi

Leta 1994 odkrita jama Chauvet je, kljub zelo dodelani umetnosti v
njej. doslej najstarejSa znana okrasena jama. Njena umetnost naj bi bila
stara kar okoli 32.000 let.
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se bilo strinjati s tem, da je prav ta drugi zorni kot pravi
in edini. Glavna znacilnost mlajSepaleolitske umetnosti
je njena izjemna raznolikost in verjetno so se paleolit-
ski umetniki pri okraSevanju jam tudi veliko bolj razli¢no
odlocali, kaj bodo upodobili na posamezni povrsini, kot
bi to rad verjel Leroi-Gourhan. Nekaterim kon¢nim re-
zultatom njegovih interpretacij, predvsem tistim, ki jih
omenjam v prej$njem poglavju, se moramo zopersta-
viti Ze zaradi odgovornosti do vzpostavitve novih pogle-
dov, ki jih od nas terja problem ‘“neulovljivosti” pomena
mlajSepaleolitske umetnosti.

Kljub kritikam, ki so nujni spremljevalec vsake uspesne
interpretacije Casovno tako oddaljenega fenomena, pa je
Leroi-Gourhanovo delo velikega pomena za $tudij paleo-
litske umetnosti. Njegov metodoloski pristop, ki temelji na
dolocenem nacinu analiti¢énega misljenja, je omogocil en-
kratno podlago kasnej§im raziskovalcem in vecina nadalj-
njih Studij evropske mlajSepaleolitske umetnosti Se vedno
vsaj delno sloni na njegovih rezultatih, ugotovitvah in ide-
jah.
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Clovesko okostie 7 zadrtim bronastim kopjem iz

Ljubljanice

(©Andrej Gaspari

Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete, Univerza v Ljubljani

Izvle€ek Poleti leta 1938 je bil v strugi Ljubljanice blizu izliva
Bistre odkrit ¢loveski skelet z zadrto bronasto sulicno ostjo iz bronaste
dobe. Prispevek predstavlja arhivske podatke o okoli§¢inah odkritja in
se dotika primerljivih najdb iz SirSega evropskega prostora. Stevilne
kovinske najdbe bronaste dobe na oZjem obmodju najdbe dopuicajo

mozZnost, da je do nasilne smurti pri§lo v okviru ritualnega dogajanja.

Klju¢ne besede podvodna arheologija, Ljubljanica, Ljubljan-
sko barje, bronasta doba, vodne najdbe, oroZje, trupla, paleopatologija

Uvod

Ljubljanica se pocasi uveljavlja kot eno pomembnejsih ar-
heoloSkih najdis¢ na slovenskem ozemlju, vse bolj pa je
znana tudi med strokovno javnostjo v evropskem prostoru.
Upravicenost te oznake je mo¢ utemeljiti z obseznimi zbir-
kami kvalitetnega in dobro ohranjenega gradiva od neoli-
tika do poznega srednjega veka in pa predvsem s celovito
arheolosko informacijo, ki jo je mo¢ pridobiti iz navidezno
brezupnih najdis¢nih okolis¢in na dnu te barjanske reke.
Zaradi specificnih geomorfologkih pogojev so se namrec
v Ljubljanici do nedavna ohranili kronolosko in funkci-
onalno jasno strukturirani kompleksi najdb, ki med dru-
gim v marsi¢em osvetljujejo vedno bolj pogosto obravna-
vano problematiko fenomena vodnih najdb. Na tem mestu
bomo predstavili izjemno najdbo iz enega arheolosko naj-
zanimivejSih odsekov Ljubljanice, ki zajema strugo med
izlivom potoka Bistra juZno od Blatne Brezovice in okoli
300 m niZje lezeCim ustjem jarka Zrnica, kjer se zalne del
struge z imenom Kamin.

Prve arheoloske najdbe iz tega dela Ljubljanice so znane
iz konca 19. stoletja, odkrili pa so jih prebivalci dveh
domacij na levem bregu Ljubljanice ob izlivu Pekovega
grabna v Kaminu. Poleg ribolova z mrezo in otroske igre
so Stevilnost najdb pogojevali tamkaj3nji naravno zviSani
deli reCnega dna in §tevilni udori bregov, do katerih je pri-
hajalo predvsem od vodne opazovalnice v Kaminu nav-
zgor. Vegji in manjsi udori oz. usadi so bili predvsem po-
sledica niZanja talne vode ob regulacijah struge Ljublja-
nice v mestnem jedru, s katero je bil unien vzgon za
obreZne plasti naplavljenih ilovic.'

Dinamika pridobivanja arheologkih najdb iz struge Lju-
bljanice pri Bevkah, kot jo podajajo vpisi v inventarno
knjigo NMS in arhivski dokumenti, kaZe, da je do odkritij
dejansko prihajalo po regulacijskih delih v mestnem jedru.
Na zacetku leta 1913 je vrhniski Zupan Gabrijel Jelov§ek

UhIliF 1957, 12, 49-50.

Abstract The article presents the remains of a human skeleron with an
embedded bronze spear discovered in the riverbed of Ljubljanica in the
summer of 1938, discusses the archival data on the circumstances of
the discovery and takes into consideration comparable finds from other
parts of Europe. The abundance of Bronze Age metal-work found in the
same area and presumably deliberately deposited in the water suggests
that violent death occurred in the context of a ritual act, performed on

the riverbanks.

Keywords underwater archaeology, Ljubljanica River, Ljubljana

Moor, Bronze Age, finds from water, weapons, bodies, paleopathology

DeZelnemu muzeju sporocil, da je posestnik Kr¥manc, po
domace Kamin, v Ljubljanici pri Bevkah odkril ve¢ pred-
metov iz rimske dobe in jih naokoli ponujal za odkup.?
Prav v Kaminu je bila najverjetneje odkrita tudi skupina
poznolatenskega in zgodnjerimskega orodja in oroZja, t.
i. zakladna najdba iz Vrhnike,® ki jo je okoli leta 1927
pridobil zbiralec Janko Vertin. Glede na okvirno letnico
najdbe ni izkljuceno, da so tudi te predmete odkrili ¢lani
KerSmanceve druZine.

V blizini KerSmancevih, danes Buhovih, je stala hiSa grofa
Karla Lichtenberga,* imetnika ene najve&jih predvojnih
zbirk arheolo§kih najdb v Sloveniji. Nekaj najdb je mu-
zeju podaril Ze njegov oée ob koncu 19. stoletja,® ve¢ino
predmetov, ki jih je naSel sam oz. njegovi sinovi v 30-ih
letih, pa je Narodni muzej odkupil tik pred drugo sve-
tovno vojno.® Lichtenbergovi so predmete, zbrane med
izlivom Bistre in Kaminom, ponujali in uspe$no proda-

2 Arhiv Narodnega muzeja; 223, 364, 413/1913.

3Stare 1953; Horvat 1990.

4Plemitka rodbina Lichtenberg se je delila v ved vej (baroni, grofje),
ki so imele Stevilna posestva po vsej Kranjski. Vecinoma so Ziveli v Lju-
bljani (Vodnik po fondih in zbirkah — Arhiv Slovenije, fond 1362).

SMed prve dokumentirane najdbe iz Ljubljanice sodi 52 cm dolg bro-
nast me¢, ki ga je muzej odkupil leta 1883 (NMS/inv. knjiga B: §t. 5044:
Sinkovec 1995, 108, T. 31: 213). Verjetno je bil najden pri ribolovu
z mreZo nekje na obmodju med Bevkami in Notranjimi oz. Vnanjimi
Goricami. V DeZmanovem porocilu beremo: “Nicht wnwvichtig war die
(...) eines gut erhaltenen Bronzesclwertes in Schilffblartform von 75 cm
Ldnge, den dlieren Bronzespies (... ), angeblich bei Bevke auf dem Lai-
bacher Moorast augefunden. Der Umstand (... ?... ) diese Waffe kein Pa-
tina trégt, was bel Bronsen- und Kupferobjekten der Fall ist, die im Was-
seroderim (... 7. .. ) gelegen waren, ldst fermuten, das der Schwert aus
einem noch nicht aufgefundenen Pfahlbau in der Umgebung der Bevke
ither Gorica stamme, daher (... ) in jener Gegend nach Pfahlbauresten zu

Jorschen sein wird ™ (Arhiv RS, DZ-DO IX-5, 1883-1887, 5t. 5672, list

4). Da je bil me¢ najden v Ljubljanici, nakazuje podatek iz inventarne
knjige, ki ima za imenom Vnanja Gorica vpisan vprasaj, pod njim pa na-
pis Aus der Laibach. Pri dolzini meca je v DeZmanovem porodilu oitno
prislo do napake, saj inventarna knjiga navaja pravo dolZino; za podatck
o poro¢ilu v Arhivu RS se lepo zahvaljujem dr. Draganu BoZicu.

%Kos 1999, 67.
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jali tudi drugim muzejem in zasebnim zbirateljem. Znan
je primer ljubljanskega draguljarja Eberleta, ki je pridobil
rimsko skledo iz mozai¢nega stekla’ in bronasto vrbovoli-
stno suli¢no ost.® Po druzinski tragediji leta 1943 sta Lich-
tenbergova sinova emigrirala v ZdruZene drzave Amerike
in pri tem s seboj odnesla tudi del zbirke.

Arhivski in casopisni podatki o odkritju

Adprila 1938 sta Casopisa Jutro in Slovenec porocala o za-
nimivih najdbah v Ljubljanici: . .. Kakilh 600 m od Bevike
vodne opazovalnice navzgor se je breg Ljubljanice na ve¢
mestih vdrl. Stranski pritisk je povzirocil, da se je dvignilo
dno reke in iz glinastih plasti so se prikazale zanimive
najdbe. Sinovi grofa Lichtenberga so pri ribolovu nabrali
nekaj sulic, kopja, Erepinje starih posod in jih spravili do-

9
mov. . . )

... Grof Lichtenberg je pri ribolovu Ze veckrat nasel bro-
naste sulice, razne Crepinje starih posod in staro orodje,
ki ga hrani v svoji zbirki v Bevkah. (... ). Za najdbe se
posebno zanimajo nekateri privatni ljubitelji starinskih
zbirk, ki so ponudili lepe svote. Vendar bi bilo potrebno,
da si zbirko ogledajo strokovnjaki, ker vsebuje mnogo za-
nimivega bronastega oroZja, orodja, kosti in posode, ka-
tere je treba Sele preuditi.'’

Popisu zbirke Lichtenberg “kolikor prihaja v postev za na-
kup”, ki ga je 19. julija 1938 napravil Rajko Lozar, je do-
dan zanimiv tekst, ki se nanaSa na okolis¢ine najdbe bro-
naste sulice. Ta je upodobljena na tretji izmed $tirih foto-
grafij, ki so bile posnete pred hi¥o v Kaminu."! “St. 1 slika
3 — bronasta sulica bronaste dobe je bila zasajena v prsni
kos, ki ga je naSel g. Lichtenberg sam, sulica je ticala prav
v prsnem kosu. Skelet je lezal prej kake 5 m globoko, ko pa
Je zemeljska zrusitev dvignila dno Ljubljanice, je leZalo
okostje tik pod gladino vode. Na tem mestu je padel g. Li-
chtenbergu Se vedji mec v vodo. Najdeno junija 1938 ob
nizkem vodostaju Ljubljanice, ca 200 m od izliva Bistre v
smieri proti Ljubljani. Blizu soseda sta v Ljubljanici Lich-
tenbergova sinova nasla popolnoma &rno lobanjo, vendar
sta jo prestrasena vrgla nazaj. Lichtenberg je hranil tudi
kos lobanjske kalote, najden v Ljubljanici v bliZini, ki je
bil Ze ¢ista ‘okamenina’’

Razen LoZarjevega zapisnika, ki je verjetno nastal ob nje-
govem obisku pri grofu v Kaminu, nimamo za osvetlitev
najdbe nobenih drugih podatkov. Ostaja vpraSanje, zakaj

7Slovenec, 9. aprila 1938, 3.

SRGZM Mainz — inv. §. 36831; Sinkovee 1995, 89, T. 26: 168.
9Jutro, 2. aprila 1938, 3; LoZar 1938, 104, op. 48; Lozar 1939, 186.
108lovenec, 9. aprila 1938, 3.

BNMS: Az 13; negativ §t. 3225,

Lozar enkratnega odkritja ni objavil v strokovni litera-
turi,'? e bolj pa bije v o&i odsotnost ¢asopisnih Elankov,
ki so sicer precej natan¢no porocali o rimski skledi. Ne
vidimo razloga za dvom v LoZarjev zapis, Se posebej, ¢e
upostevamo dragocene kovinske najdbe pozne bronaste
dobe, ki so bile na tem obmodju odkrite po letu 1979.

Analiza najdisénih okolisc¢in

Podatki o najdiS¢u so razmeroma natanéni. Skelet je bil
odkrit priblizno na polovici odseka struge Ljubljanice
med izlivom Bistre in ustjem reguliranega potoka Zrnica.
Ceprav ni jasno, ali je grof najdbo opazil s ¢olna ali z
brega, nam oblikovanost obeh bregov nakazuje vecjo ver-
jetnost, da gre za levi breg. Tok Ljubljanice, ki je na tem
odseku ob srednjem vodostaju Sirok okoli 30-35 metrov,
namre¢ spodkopava desno obalo na celotnem odseku bla-
gega levega zavoja proti Zrnici. Kose ilovice iz podorov
Ljubljanica, okrepljena s hladnej$o vodo Bistre, zlahka su-
spendira in odnese, tako da je dno na desni strani bolj ali
manj sprano in brez sedimentov. Leva podvodna breZina,
ki jo na kopnem spremlja nekaj metrov Siroka terasa, je
nasprotno zamuljena in mo¢no porasla z vodno vegetacijo,
kar je ustvarjalo neprimerno ugodnejSe okoli§¢ine za ohra-
nitev skeleta. Globina, na kateri naj bi prvotno lezal skelet
(okoli 5 m), ustreza viSinskim odnosom recnega profila,
ki so bili na tem mestu izmerjeni leta 1933'3 in so bolj ali
manj enaki e danes.

Skelet se je ocitno sprostil ob usadu dela terase, ki pa
ne predstavlja pravega brega, temve zaCasno zasut del
struge, podvrZzen sedimentacijskemu ciklu. Profil terase,
ki je zaraS€ena z grmovjem in trstiko ter pogosto izpo-
stavljena visoki vodi, tvorijo fluvialni sedimenti, ki vse-
bujejo organske ostanke pa tudi arheolo$ki material.'*
Moznosti, da bi bil skelet, pa tudi druge najdbe, odplavljen
z intenzivnim boénim premikanjem struge na obmodje
obeh obreznih nasipov, ki glede na dosedanja dognanja
izpriCujeta precej§njo stabilnost, ni mo¢ popolnoma iz-
kljuciti, vendar se zdi manj verjetna.

Na vpraSanje, kako je mogoce, da je Lichtenberg skelet
nasel tik pod vodno gladino v sicer globoki strugi, ponuja
odgovor takraten nizek vodostaj, pa tudi novejSe najdbe
s tega odseka, ki so bile v nekaterih primerih odkrite v
ilovnatih sedimentih, le I m pod robom terase.'?

2Lozar se je s kovinskimi najdbami bronaste dobe ukvarjal npr. v
¢lanku o Silih in bodalih z Ljubljanskega barja (LoZar 1943),

13Vrh obreznega nasipa in terase je v visini 289,3-290,1, rob spodnje
lerase na levem bregu 286,2 m, dno struge pa na okoli 281,3-283,0 m.

MLogar 1986, 294.

BNpr. me tipa Sauerbrunn, pri katerem je po pripovedi najditelja iz
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1z teksta “je ticala prav v prsnem ko$u” lahko razberemo,
da je bila bronasta ost zadrta v ¢loveski skelet. Ne vemo,
v kak$nem stanju je bilo okostje oz. koliko ga je bilo ohra-
njenega. Sode¢ po opisu se je vsaj zgornji del trupa drZal
skupaj, pri Cemer je bila ost verjetno zataknjena med re-
bra. Deli skeleta z ali brez mehkejSega vezivnega tkiva
so se lahko ohranili le v mokrem okolju, kar nakazuje ali
odloZitev direktno v vodo oz. strugo, kjer so ga kmalu pre-
krile naplavine, ali pa dolgotrajno lego v z vodo prepoje-
nih plasteh na obrezju. Glede na dve koncentraciji kovin-
skih najdb bronaste dobe v neposredni bliZzini skeleta in
njegove ohranjenosti sklepamo, da razdalja med mestom,
kjer je dospel v vodo, in krajem odkritja ni velika.

Kako torej razloziti pojav trupla cloveka, ki je najverje-
tneje Zivel nekje v Casu med 16. in 11. stoletjem pr. n. &. in
Cigar smrt je povzrocil sunek kopja? Gre za uboj v sklopu
ritualnega dogajanja, ki bi si ga v tem primeru smeli prej
predstavljati kot javno ceremonijo kakor pa kot individu-
alno dejanje? Morda imamo opravka s kon&nim izidom
spopada ali umorom, po katerem je bilo truplo poraZenca
odvrzeno v vodo ali zakopano na obrezju? In nenaza-
dnje, gre morda za alternativni nacin pokopa? Z veliko-
stjo oz. uporabo osti (met ali boj na bliZino) je povezano
vpraSanje, zakaj storilec orozja ni izvlekel? Ga ni hotel
(osebni nagibi, ritual?) ali mogel zaradi bojnega meteza,
naglice, padca Zrtve v vodo? Vsekakor zgolj na podlagi
oblikovanosti suli¢ne osti, ki nam v tej fazi raziskav ne iz-
daja vec kot stike tega obmocja z vzhodnopanonskim pro-
storom, na ta vprasanja ni mo¢ odgovoriti.

Sulicna ost

Ost sulice oz. kopja, ki jo hrani Narodni muzej Slovenije
pod inventarno Stevilko P 10928, je bila prvi¢ objavljena
leta 1995 v katalogu posameznih kovinskih najdb bakrene
in bronaste dobe (sl. 1: 1).'® Gre za majhno, 12 cm dolgo
ost z ozkim rombicno oblikovanim listom in kratkim tu-
lom (3,6 cm), ki obsega 30 % celotne dolZine. List s kli-
nastim presekom ima komaj zaznavno usloCeni ostrini, ki
se enakomerno oZita proti razmeroma ostri konici. Prehod
v najsirsi del lista (3,2 cm) leZi nad spodnjo Sestino 0z. na
16 % njegove dolzine, razmerje med $irino lista in celotno
dolZino osti pa znaSa 26,6 %. Tul z okroglim presekom
premera 2,0 cm enakomerno preide v sprva gladko pol-
kroZno rebro, ki ima nato na osrednjem delu blago profi-
liran presek s Stirimi fasetami. Tik nad odprtino nasadi§¢a
sta dve okrogli luknjici za pritrditev lesenega kopjisca, ki

ilovnatega sedimenta molel le roéajni del. Me¢ je bil odkrit vsaj 2 m nad
dnom struge (prim. Poto¢nik 1988-1989, 390).
16Sinkovec 1995, 83, T. 24: 155.

se ni ohranilo. Ost, ki tehta 624 g, je zelo dobro ohra-
njena in ima ¢rno-rjavo do zlato-rjavo patino.'” Suli¢ne
osti enake oblike in podobnih dimenzij, kot jih ima ta
iz Ljubljanice, poznamo iz srednje bronaste dobe in sta-
rejSega dela KZG. Pregled literature pokaZe, da so osti z
rombi&nim listom izven Karpatske kotline precej redke.'

Najblizje primerjave najdemo v sulicnih osteh 1z depoja
Szendroldd na MadzZarskem (sl. 1: 3), ki sodi v horizont
Gyermely oz. srednji de] KZG,'° depoja Velkd Roudka na
srednjem Moravskem (sl. 1: 2), datiranega v starejsi del
KZG,® ter groba Matkowice na Poljskem, iz periode IV
(sl. 1: 4).!

Med Stevilnimi bronastimi ostmi severne Evrope najdemo
le dva primerka z ozkim in podolgovatim rombi¢nim li-
stom (sl. 1: 6, 7).%* Jacob-Friesen ju je uvrstil v obseZno
skupino majhnih suliénih osti tipa Bagter s konveksnima
ostrinama, ki predstavlja zna¢ilno obliko periode 1. 2* V
Sloveniji sta bili podobni osti, vendar z nekoliko bolj za-
obljenim prelomom na najsirSem delu lista, najdeni med
gradivom 1z nasipnega stozca v Mu§ji jami, v kateri hori-
zont najintenzivnejSega odlaganja sodi v Cas prehoda med
stopnjama Ha A in B.>*

Rombicna oblika lista sama po sebi ne ponuja oprije-
mljivejSe kronoloSke opore, saj se pojavlja Ze pri najsta-
rejSih suli¢nih osteh iz Karpatske kotline, datiranih v ko-
nec zgodnje in v srednjo bronasto dobo.?® V KZG so po-
gostejse obiajno nekoliko vedje osti, ki imajo proporci-
onalno daljse tule in SirSe liste z ostrim prelomom. Vec
taksnih osti s profiliranim tulom je vseboval znani depo
Biikkaranyos II iz zgornjega Potisja, ki je eponimen za de-

7Uveljavljena delitev na teZje osti sulic kot orojja za vbadanje in
manj$e osli, namenjene metanju, ki postavlja mejo pri okoli 10-11 cm
dolZine (tako npr. Rihovsk)’f 1996, 5), obravnavano ost uvrséa med
oroZja, ki jih je bilo mogode uporabljati na oba nacina. Ceprav bi bilo
mo¢ taksno kopje vredi tudi nad 50 m dalec, se zdi bolj verjetno, da so

jih uporabljali na razdaljah okoli 30 m, na katerih se je nizko in hitro

leteCemu kopju teZzko izogniti (Harding 2000, 281-283).

I8Prim. Jacob-Friesen 1968: Avila 1983; Iv{fhovsky’ 1996; Tarot 2000.

¥Mozsolicz 1985, 192, Taf. 263: 16.

DR thovsky 1996, 55, Taf. 9: 66.

21 Gedl 1995, 37, Taf. 56: 9.

22Dep() Niittraby (Blekinge) na Svedskem (Jacob-Friesen 1968, 91,
Taf. 6: 3); posami¢na najdba iz Rye pri Kébenhavnu na Danskem (Ib.,
91, Taf. 6: 9).

23 Jacob-Friesen 1968, 89-104.

29Turk 1994, 73, T. 10: 2; 20: 9.

23Glej npr. kalup za sulitno ost iz zgodnjebronastodobne naselbine
Pecica (Hinsel 1968, 75, T. 9: 7) in suli¢no ost (podobne velikosti in
oblike kot najdba iz Ljubljanice) iz naselbine Otomani na vzhodnem delu
Karpatske kotline, ki ni trajala dlje od srednje bronaste dobe (sl. 1: 5; Ib.,
75, T. 29: 15), ter podobno ost iz groba 122 na srednjebronastodobni
nekropoli Hernddkak (Béna 1975, 150, Taf. 155: 4).
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pojski horizont Aranyos iz najstarejSega dela pozne brona-
ste dobe.?® Neprofilirani primerki se pojavljajo na irokem
obmogju med nordijskim prostorom?” in Apeninskim po-
lotokom, kjer jih najdemo Se v pokopih iz zacetka starejse
Zelezne dobe.?® Tak$ne osti so znane tudi iz Mugje jame,?
kot posami¢na najdba iz barja pri Igu® in med predmeti iz
gomilnega grobida v Podzemlju.’’ Majhno rombi¢no ost
s kratkim listom od nedavna poznamo tudi iz Ljubljanice
nad izlivom Borovnisgice.*?

ArheoloSke najdbe bronaste dobe na obmocju iz-
liva Bistre

Obmodje izliva Bistre v Ljubljanico, od koder je sicer
znana Ze eneolitska keramika ter predmeti iz kosti in
rozevine,* ki jih povezujemo z bliznjimi kolis¢i, oznaduje
Stevilno kovinsko gradivo z visokim deleZem oroZja in
orodja ter le nekaj so¢asnih kerami¢nih najdb.>* Med naj-
starej§e kovinske najdbe iz Ljubljanice nasploh sodijo
ploscata sekira z robniki iz konca zgodnje bronaste dobe,
dva Jeva srpa® ter manjsi in vegji rapir iz druzine medev
Sauerbrunn-Boiu,*® ki sodijo v srednjo bronasto dobo.

Do mocnega porasta kovinskih najdb pride v starejSem
delu KZG, analogno pojavu, ki je dobro dokumentiran
tudi v drugih evropskih vodotokih, pa se poveda tudi re-
pertoar najdb. Med gradivom iz stopenj Bd D — Ha B, ki
se na zahodnem delu Barja pojavlja tudi v strugi vzdolz
Sinje Gorice, pod izlivom Ljubije, pri Lipovcu pod Blatno
Brezovico, pri Brzi¢u in Treh Lesnicah v Kaminu, na iz-
livu Borovnis€ice in nad Zelezniskim mostom pri Preserju
(sl. 2-4), na vzhodnem delu pa na izlivu Radne nad Lipami
ter med Spico in ljubljanskim mestnim jedrom, prevladuje
predvsem oroZje in orodje, osebna oprema in deli noSe,
znani pa so tudi dve kovinski posodi, kosi surovine in osa-
mljena pogaca / ingot.

OroZje mlajSe in pozne bronaste dobe je na izlivu Bi-
stre zastopano $ polnorocajnim mecem, dvema boda-
loma z jeziastim nastavkom ter Se s petimi suli¢nimi

2oMozsolicz 1985, 20-21, 105-106, Taf. 4: 14; 5: 10-14.

Y Jacob-Friesen 1967, 180, Taf. 178: 9, 11, 13; dodatne citate glej:
Rihovska 1996, 55, Anm. 7.

BTurk 1994, 118; Rihovsky 1996, 55, Anm. 7.

PTurk 1994, 73, T. 8: 3-5.

NSinkovee 1995, 83, T 24: 154,

I Dular 1978, T. 18: 6.

FINMS: neobjavljeno.

3Potoénik 1988-1989.

34N;\jdbe branijo Narodni muzej Slovenije in zasebni zbiralci. Ve€ina
gradiva Se ni objavljena.

Bpavlin 2001, 5t. 1,2,

poloénik 1988-1989, 390-391, T. 5: 30.
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Slika 1: I Ljubljanica (po Sinkovec 1995, T. 24: 155); 2 Velk4
Roudka (po Rihovsky 1996, Taf. 9: 66); 3 Szendrdlad (po Moz-
solicz 1985, Taf. 263: 16); 4 Matkowice (po Gedl 1995, Taf.
56: 9); 5 Otomani (po Béna 1975, T. 29: 15); 6 Rye (po Jacob-
Friesen 1968, Taf. 6: 9); 7 Nittraby (po Ib., Taf. 6: 3).

ostmi.?” Osebna oprema in orodje vkljucuje polnoro¢ajni
in jeziCastorofajni noz, tulasto sekiro z uSescem in

jeziCastorocajni srp, posebej pa izpostavljamo podatek, da

med deli no$e poznamo le eno samo iglo, saj le-te v ostalih
koncentracijah nastopajo s skupno vec kot 70 najdbami. Iz
bliZine izliva Zrnice naj bi izvirala tudi okraSena globoka
skodela s presegajoCim rocajem tipa Stillfried-Hostomice.
Koli¢ina, strukturiranost, distribucija in kvalitetna ohra-
njenost bronastodobnih predmetov iz Ljubljanice ter nji-
hovo ujemanje z vseevropskim fenomenom?® skoraj ne

Tpototnik 1988-1989, 388, T. 6: 35; Sinkovec 1995, 89, T. 26; 168.
3Na tem mestu nastejmo le nekaj del iz e razmeroma obgirne lite-
rature: Torbriigge 1970-1971; Wegner 1976; Lavrsen 1982; Ehrenberg
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Slika 2: Distribucija kovinskih najdb bronaste dobe iz Ljubljanice pri Bevkah in Blatni Brezovici.

dopuscajo dvoma o namernem in dokon¢nem deponiranju
vecjega dela kovinskega gradiva, ki ima ozadje verjetno v
pogrebnih obredih in religioznih predstavah,* manj pre-
pric¢ljivi pa sta domneva o naklju¢nih izgubah predmetov
pri re¢nem transportu, nepazljivem preckanju in spopadih
na vodi oz. bregovih ter hipoteza, ki najdbe pojasnjuje z
erozijo naselbinskih plasti.*® V tej zvezi ponujajo zani-
mivo primerjavo koli¢inska razmerja med posameznimi
kategorijami predmetov na bronastodobnih postajah na
obrezjih Svicarskih jezer ter gradivom iz koli§Carskih na-
selbin na Sa6ni. Pri bagranju struge v Ouroux-Marnayu je
bila tako odkrita vec kot tona keramike in le 20 kovinskih
najdb, med katerimi najdemo Zebelj, po Stiri zapestnice,
noze in igle, dve sekiri, tri zakovice, suli¢no ost in meg,
pri éemer seveda ni nujno, da vsi predmeti izvirajo iz na-
selbinskih plasti.*' Na naselbinah na jezerskih bregovih,
kot sta Hauterive-Champréveyres ali Auvernier, je deleZ

1980; Bradley 1990; Hansen 1994; Schauer 1996; Wirth 2000; Bourke
2001).

3Terzan 1987, 70-77; Potocnik 1988-1989, 392: Sinkovec 1996, 148-
150, 156, 162, SL. 4-6.

#OTorbriigge 1970-1971, 24-27; Hansen 1991, 166.

A Dumont 2002, 142-143,

: Amr:t‘i E

B russteseriea

*BCQ“LO L PuaviTasTa iR
| st osT Oy SRR :
W wcr | oHminiag

WP KOS POSCOA

7
N
7

kovinskega gradiva neprimerno vedji. Prevladujejo igle in
nozi, ki jim sledijo drugi deli nakita ter srpi in sekire, med-
tem ko so najdbe mecev in suli¢nih osti izjemno redke.
Vzroki za pojav tako Stevilnih kovinskih najdb so 3e pred-
met razprave, raziskovalci pa zagovarjajo tako namerno
odlozitev kot nakljuéno izgubo.*

Poleg tega je izliv Bistre eno izmed tistih mest na Lju-
bljanici, kjer je kontinuiteta odlaganja — ¢eprav z nekoliko
manjso intenzivnostjo, kot na drugih odsekih — dovolj za-
nesljivo izpri¢ana tudi v mlajih obdobjih.*?

Pomemben element v razumevanju odlagalis¢ “dolgega
trajanja” so ostanki lesenih konstrukcij, ki so bile doku-
mentirane na ve¢ bronastodobnih kultnih mestih na vo-
dnih krajih. NajpogostejSe strukture predstavljajo leseni
mostovZzi, postavljeni na plitvih jezerih, soto¢jih ali na

4Zpregled mmenj pri: Miiller 1993,

*INekoliko manj §tevilnim najdbam iz mlajSega hal$tata (bronaste fi-
bule, plavutasie in tulaste sekire), sledi porast predmetov ob koncu sre-
dnjega in v starejSem delu poznega latena (meci, suli¢ne osti, novéne
najdbe, fibule, dve bronasti plastiki darovalcev?) ter v zgodnjerimskem
obdobju {fino namizno in transportno posodje, fibule, orodje in posame-
zni kosi vojaske opreme, ki je sicer pogostejia na drugih mestih; glej
Vuga 1980: Potocnik 1986; Gaspari 2003).
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Slika 3: Zastopanost kovinskih najdb bronaste dobe na zaho-
dnem delu Ljubljanskega barja.

recnih otokih, s katerih so metali stvari v vodo. Poleg zna-
nega odlagalis¢a Flag Fen / Fengate pri Peterboroughu,
kjer so v okolici ostankov ploscadi odkrili vedje Stevilo
kosov bronastega oroZja, orodja in nakita,** izpostavljamo
svetiS¢e z lesenim mostovZem na soto¢ju rek Spree in Ha-
vel v Berlinu-Spandau, od katerega se je ohranilo ve¢ vrst
pilotov in deli plos¢adi. V plasti mulja, ki se je formi-
rala v mirni vodi enega od reCnih zalivov, so nasli vec
bronastih mecev, bodal, suli¢nih osti in sekir iz zgodnje
in srednje bronaste dobe. Najdbe izvirajo iz razli¢nih de-
lov severne, srednje in zahodne Evrope in nakazujejo, da
je bilo sveti§¢e v uporabi najmanj 100 let.*> Lesena kon-
strukcija se omenja tudi v zvezi z bronastodobnimi ko-
vinskimi najdbami (tulasta sekira, suli¢na ost in me&), na
katere so naleteli ob gradnji elektrarne na Savi pri Med-
vodah leta 1951.*% Me¢ naj bi bil najden 2 m globoko
v produ med navpi¢no zabitimi koli¢ki, kar spominja na
najdis¢ne okolis€ine dveh polnorocajnih mecev, odkritih
med elementi lesene kaste izvira v St. Moritzu.*’ V nagem
primeru razpolagamo zgolj z omembo lesenih kolov, na

Hpryor et al. 1992,

HSchwenzer 1997.

6Sinkovec 1995, 69, 81, 105; T. 18: 104; 23: 141; 30: 207. Kultni
kompleks na Savi je verjetno povezan z izrazito prehodnim znaCajem
lokacije na koneu globoke soteske s strmimi konglomeratnimi stenami,
kjer reka vstopi na ravnico med Medvodami in Mednim.

4TRageth 2002.

Slika 4: Preglednica kovinskih najdb bronaste dobe v Ljublja-
nici.

katere naj bi naleteli na bregu Ljubljanice nasproti izliva
Bistre,* vendar jih vse do danes ni bilo mo¢ ponovno ugo-
toviti.

Bolj oprijemljiva izhodi$€a za Studij pomena bronastodob-
nih najdb iz Ljubljanice bo zagotovo omogocila temeljna
analiza kovinskega gradiva oz. kronolo$ki pregled zasto-
panosti predmetov glede na starejsi in mlajsi del KZG, e
posebej iz vidika maloStevilnosti grobov stopenj Bd D in
Ha A. Vse namre¢ kaZe, da znaten del poznobronastob-
nega gradiva sodi prav v starejSo stopnjo KZG, s &imer
se priblizuje ¢asovnemu teZis¢u depojev.** Medsebojno
casovno izkljuevanje grobnih in depojskih najdb (med
katere smiselno sodijo tudi vodne najdbe)*® bi lahko na-
kazovalo, da slednje predstavljajo “doloCen substitut ozi-
roma spremljavo” pogrebnim aktivnostim, $e verjetneje pa
gre za sledove intenzivne daritvene dejavnosti.’!

Zaradi dinamike in nacina odkrivanja lahko predmete
iz struge obravnavamo zgolj kot zbirko posamicnih
najdb, za katere razen redkih primerov, kot so (sicer
vprasljive) okoliS¢ine omenjenega meca tipa Sauerbrunn

*BKorosec 1963, 10, op. 4.

*Gledano na splosno sta stopnji Ha A in B v Ljubljanici precej ena-
komerno zastopani.

30Bolj kot medsebojno asovno izkljuevanje vodnih in grobnih najdb
izstopa kvalitativna razlika v njihovi sestavi oz. odsotnost bogatejsih po-
kopov. H kronolokim in regionalnim razmerjem med obema kategori-
jama najdb glej Torbriigge 1970-1971; Bradley 1990, 99-106.

S1Cerge, Turk 1996, 29; Sinkovec 1996, 154-156.
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ali pricanje Dermastie o legi posameznih zvrsti predme-
tov v strugi med §pico in Prulskim mostom v Ljubljani,*?
ni sporodenih nobenih posebnih podatkov o kontekstu.>?
V tej zvezi so posebno zanimive najdbe tipolosko po-
dobnih oz. enakih predmetov, odkrite bolj ali manj sku-
paj. To so npr. dve plavutasti sekiri iz zbirke Hradecky,>*
ki tako kot ostale najdbe iz te zbirke verjetno izvirata
iz struge na obmocju izliva GradaSCice, plavutasti sekiri
iz struge pri Lipovcu,® tulasti sekiri iz Kamina ali ve¢
{ozganih!) bronastih igel iz ene same poglobitve nad iz-
livom Borovnis€ice. Izjemno pomembne rezultate bodo
prinesle metalurske raziskave, ki so bile zaenkrat opra-
vljene le na manjSem delu kovinskih najdb iz Ljubljanice.
Analiza vsebnosti kovin gradiva iz struge v mestnem je-
dru je namre€ pokazala, da so bili nekateri predmeti iz-
delani iz iste litine,*® iz Ljubljanice pa je znanih tudi ved
kosov orozja, ki so bili zaradi nizke vsebnosti kositra ko-
majda primerni za bojevanje. Po eni od razlag gre za manj-
vredne predmete, izdelane zgolj za darovanje,”’ Ceprav
med oroZjem iz vode prevladujejo ve€inoma kvalitetni in
neposkodovani primerki.

Kompleks bronastodobnih predmetov iz Ljubljanice do-
polnjujejo posamicne kovinske najdbe iz Sotnih plasti na
severnem in vzhodnem delu Barja,58 ki s podobno funkci-
onalno strukturiranostjo, kot jo imajo najdbe iz vode, na-
kazujejo, da jih lahko prej kot z naklju¢nimi izgubami ob
zahajanjih v mocvirje ali pri gospodarski izrabi barjanskih
resursov povezujemo z namernim odlaganjem. Zanimivo
okolis¢ino predstavlja dejstvo, da je bilo nekaj bronastih
predmetov odkritih na obmodju iZanskih kolis¢, vendar v
plasteh, ki so se odloZile po koncu obstoja naselbin.”

52Dnevnik Arheoloskega oddelka NMS — 1. 1. 1941; Sinkovec 1996,
159.

33Veina najdb je bila odkrita med amaterskimi preiskovanji, le manjsi
del pa med organiziranimi posegi. Po zagotovilih najditeljev so najdbe
leZale bodisi prosto na sprani ilovici, ali pa v sedimentu, ki ga vodni tok
nanaSa v poglobitve in razpoke v ilovicl.

4Sinkovec 1995, 57-58, T. 13: 73-74.

33Potodnik 1988-1989, 390, T. 6: 32-33.

567a podatek se zahvaljujem Rafku Urankarju.

57Schauer 1996, 389,

SBGlej Sinkovec 1995.

S9Npr. kratek jeziastorotajni meg, datiran v srednjo bronasto dobo
(Sinkovec 1995, 103, T. 29: 203), ki je bil odkrit na obmodju
Dezmanovih iZanskih kolis¢. “Er lag cinen halben Meter héher im Mo-
ore, als die Kupfer- und Knochengeriithe” (Miillner 1879, 147). En me-
ter nad naselbinskimi najdbami naj bi bilo najdeno tudi bronasto trian-
eularno bodalo iz stopnje Bd A2 (Sinkovec 1995, 99, T. 28: 193), po-
dobno pa velja tudi za iglo s trombastim zakljuckom, datirano na zacetek
Zelezne dobe (Vuga 1980, 201, SI. 2: 5).

Cloveske kosti iz struge Ljubljanice

Ceprav je iz Ljubljanice znanih ve¢ potencialnih
grobiSénih kompleksov iz ¢asa med koncem srednje in po-
zno bronasto dobo, v katerem prevladuje seziganje umrlih,
nam le ti seveda ne ponujajo prepricljivih argumentov za
tezo o pogrebnem znacaju obravnavanega ¢loveskega ske-
leta, saj nenazadnje izvira iz obmocja, ki bi mu Se najlazje
pripisali funkcijo svetega mesta, namenjenega skupinskim
ali zasebnim daritvam vojakov, trgovcev in popotnikov.
Kljub temu ne gre za osamljen primer, saj iz struge Lju-
bljanice poznamo precej kostnih ostankov ljudi.

Eno najzanimivejsih najdb iz barja predstavlja ¢oln deblak
z dvema vesloma in lobanjo, odkrit pri gradnji Zeleznice
¢ez strugo Stare Ljubljanice v sredini 19. stoletja. O
najdbi, na katero so naleteli v globini kar 10 m pod Soto,
ni natan¢nej$ih podatkov,®® vendar morda predstavlja do-
kaz za v naSem prostoru neznano pogrebno prakso. Po-
kop v ladji ali ¢olnu kot sredstvu za potovanje v ono-
stranstvo, ki je izprican Ze s pogrebnimi ladjami farao-
nov Starega kraljestva, sicer sodi med osrednje simbolne
izraze prazgodovinske zahodne in severne Evrope. Opo-
zorimo naj na deblak iz brodis¢a Verdenet (commun de
Chatenoy-en Bresse), ki je poleg lobanje vseboval e po-
znobronastodobno iglo,®' ter poskodovano krsto v obliki
Colna iz zamodvirjenega jezera pri Alva Myrju na Go-
tlandu, v kateri so nasli spodnji de] skeleta, me¢ in fibulo
iz periode II/I11.5% Tovrsten nacin pokopa se ob&asno poja-
vlja tudi v latenu, kot kaze hrastova krsta v obliki ¢olna iz
osuSene struge pri Chatenay-Micheronu (commun Chau-
mont, Dép. Haute-Marne), v kateri so poleg celotnega ske-
leta nasli Se dva meca srednjelatenske sheme in suli¢no
0st.%3 Nejasen je vzrok potopitve masivnega deblaka s ske-
letom mladenica, ki je bil odkrit leta 1961 v Dnjepru pri
Pescanoe (rajon Zolotono8a, podrocje Cerkasy). V ¢olnu
je bilo Se 15 bronastih posod grske izdelave, ki najdbo,
oddaljeno ve¢ kot 400 km od najbliZje grike naselbine na
Crnem morju, datirajo v 4. stoletje pr. n. §.%* Motiv po-
grebne ladje predstavlja tudi eno osrednjih tem v nordijski

mitologiji.®

Tudi med ostalim osteolo$kim materialom iz Ljubljanice,
o katerem beremo v arhivskih virih ali pa je bil dokumenti-
ran v novejSem Casu, prevladujejo lobanje, medtem ko se
ostalih kosti ni pobiralo, niti registriralo. Skupno je zna-

OMiiliner 1892, 18.

5t Dumont 2002, 144.

S2Torbriigge 1970-1971. 81, Abb. 1.
%31b., 103-104, Abb. 3.

% Rolle 1984, 519-520, Taf. 37.

55 Miiller-Wille 1968-1969.
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nih vsaj 16 bolj ali manj ohranjenih lobanj in sicer po ena
iz struge na Vrhniki® in pri &istilni napravi pri Sinji Go-
rici,®” dve lobanjski kosti iz struge vzdolz Lipovca,®® dva
kosa iz struge pri Treh Lesnicah,® cela lobanja iz izliva
Pekovega grabna,’” dva kosa iz Kamina’' ter po eden iz
struge nad Dinverjem in iz izliva Sivéevega grabna.” Pet
lobanj je brez podatkov o najdiscu.”

Preliminarni pregled dostopnih lobanj, ki brez izjeme
kazejo sledove dolgotrajne lege v vodi (poérnelost ali te-
mno rjava obarvanost, podobna kostem iz koli§¢), ni od-
kril o¢itnih poskodb, zaradi ¢esar se nam pri njihovi inter-
pretaciji porajajo sicer podobna, vendar kronolosko in fo-
renzi¢no $e bolj diferencirana vprasanja kot pri skeletu. Iz-
stopa Stevilénejsi pojav lobanjskih kosti v Kaminu, ¢eprav
g4 ne moremo neposredno povezati z izpri¢animi koncen-
tracijami predmetov bronaste dobe, poznolatenskega ali
zgodnjerimskega obdobja.

Kljub omenjenim “filtrom” tafonomskega znacaja bi lahko
prevlada lobanj nakazovala selektivno potopitev delov
skeleta, ki je izpri¢ana tudi drugod po Evropi. Posamicne
najdbe lobanj so predmet razprave R. Bradleya in K. Gor-
dona, ki sta leta 1988 obravnavala kar 299 primerkov iz
Temze in 48 iz pritoka Walbrook.™ Radiokarbonska ana-
liza slednjih je pokazala razli¢ne datacije, ki segajo od ne-
olitika, pozne bronaste dobe, konca Zelezne dobe, do rim-
skega obdobja in visokega srednjega veka. V zvezi z loba-
njami iz pozne bronaste dobe sta domnevala, da bi zaradi
redkosti pokopov tega ¢asa na kopnem lahko govorili o re-
kah kot kraju za odlaganje umrlih. Do sklepa o obstoju al-
ternativnih nacinov pokopavanja ob koncu bronaste dobe
jepriSla tudi A. Dumont v obravnavi 34 lobanj iz Sadne, ki
sicer niso bile datirane in jih tudi ni mo¢ neposredno po-
vezati z bliznjimi najdi¢i na kopnem.” Domneve o po-
grebnem znacaju dela Cloveskih kosti iz rek so do neke
mere potrdila izkopavanja Oxford Archaeological Unit v
Temzi pri Etonu, med katerimi so dokumentirali jasne sle-
dove pokopavanja na re¢nih otokih. Odkrite Jobanje in ko-
sti pripadajo vsaj 15 osebam, med katerimi jih je bilo osem
datiranih v ¢as med 1300-200 pr. n. $. Enega od otokov so
obkrozali leseni piloti, ki so jih interpretirali kot priveze

%Horvat 1990, 58, op. 6; zasebna hramba.
07Zasebna hramba,

68NMS; zasebna hramba.

897asebna hramba.

0 Arhiv AO NMS, 5t 13.

71 Arhiv AO NMS, 51, 13,

2Vuga 1981, 305.

73Zasebna hramba.

" Bradley, Gordon 1988; Bradley 1990, 107-109.
SDumont 2002, 143-144.

za pogrebne ladje. Kot kazejo najdis¢ne okolisCine skele-
tov, so bila trupla ali njihovi deli obteZena in potopljena
v vodo, odsotnost sledi mrhovinarjev pa pri¢a o tem, da
trupla prej niso bila izpostavljena na kopnem. Sode¢ po
vrezih, so v nekaterih primerih najprej odstranili meso s
trupel, nato pa gole kosti poloZili v vodo.”®

Poleg pogrebnih obredov in nasilja se med moZnimi
vzroki za pojav ¢loveskih kosti v vodi izpostavljajo Se ne-
sreCe in utopitve, ki pa jih arheoloSko skoraj ni mogoce
dokazati. Napis oz. kenotaf iz Putincev v vzhodnem
Sremu (CIL III 3224), ki se najbrz nanasa na enega 1z-
med avgustejskih posegov v Panoniji, omenja desetletnega
amantinskega decka, ki je utonil v Ljubljanici (fluunen He-
mona). Med primeri iz literarnih virov je za nas zanimiva
pripoved Pavla Diakona o langobardskem kralju Aripertu,
ki je v letu 712 zaradi pritiska protikralja in Bavarcev ho-
tel prebegniti k Frankom. Z delom kraljevskega zaklada je
skusal preplavati Ticino pri Pavii, a je pri tem utonil (Hi-
storia Langobardorum, V1 35).

Sledovi nasilne smrti v bronasti dobi

Primeri nasilnih poskodb na ostankih ljudi iz mlajSe in po-
zne bronaste dobe so zaradi prevladujolega Zganega po-
kopa razmeroma malostevilni, njihove narave pa ni mo¢
vedno pojasniti z bojevanjem, eravno se le to pogosto
zdi najbolj sprejemljiva razlaga.”” Med ostalimi moZnimi
vzroki se zarisujejo Se eksekucije, umori in obredni uboji
ter rane, ki so bile zadane Ze po smrti.”® Dokazi za na-
silno smrt oz. poSkodbe so najveckrat dokumentirani pri
truplih (bog bodies) iz barij in mocvirij severne in zaho-
dne Evrope. Do danes je iz Irske, Velike Britanije, Nizo-
zemske, severne Nemdije in Danske znanih ve¢ kot 2000
najdb Cloveskih teles obeh spolov, med katerimi od okoli
100 datiranih ve€ina sodi v ¢as med 1000 pr. n. §. in 250
n. §. Uveljavljena je domneva, da gre za ritualno usmréene
osebe, ki so bile najveckrat zadavljene oz. obesene (npr.
Tollund, Elling), utopljene (Windeby), zabodene (Huldre-
mose, Kayhausener Moor), ali pa so imele prerezane vra-
tove (Grauballe) ali hude poskodbe glave.” Oseba neugo-
tovljenega spola, najdena v barju pri Mollnu na Pomorjan-
skem, je imela poSkodbe na zadnji strani lobanje, ob truplu
pa je leZala cula s kosi jantarja in bronastim bodalom.®
Rane oz. posSkodbe najdemo tudi na skeletih iz grobov in
pri Zrtvah, ki so bile vrZene v obrambne jarke ali jame na

T6Denison 2000,

"THarding 2000; Osgood el al. 2000.

T8Berg et ul. 1981.

79Chamberlain, Parker Pearson 2001, 50-82.
80Djeck 1963, Nr. 269.
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napadenih naselbinah ali pokopane v provizori¢nih gro-
bovih na mestih, kjer so padle. O tem govore npr. $tevilni
skeleti in dislocirane kosti iz jarkov in vkopov na gradi$éu
Skalka pri Velimu na Ceskem, ki jih izkopavalci pove-
zujejo z nasilnim unicenjem naselbine ob koncu srednje
bronaste dobe. Velik del ¢loveskih ostankov je bil odkrit
skupaj s prestiznimi predmeti (npr. zlato Zico, bronastimi
zapestnicami in iglami), kar nakazuje, da so skeleti najver-
jetneje povezani z obrednim Ztrvovanjem ljudi. Poskodbe
na delu kosti izpri¢ujejo tudi moZnost kanibalizma.?' V
Stillfriedu so pod nasipom iz mlajiega dela KZG odkrili
truplo mlajse Zenske s hudimi poskodbami lobanje, ki so
bile verjetno zadane ob napadu ali v okviru Zrtvovanja.®?

Med posSkodbami na skeletnih ostankih prevladujejo rane
projektilov, saj se le ti najveckrat ohranijo v arheolo$kem
zapisu, medtem ko rane, povzroene s sekanjem ali vba-
danjem ter oroZjem iz organskih materialov, na kosteh ne
pustijo nujno sledi. Iz predkovinskih obdobij in bakrene
dobe Evrope poznamo celo vrsto ¢loveskih okostij z za-
drtimi kamnitimi konicami pus¢ic,®® ki potrjujejo, da sta
v Casu pred bronasto dobo lok in pusCica predstavljala
glavno napadalno oroZzje. Ceprav je puscica pogosto do-
kumentiran vzrok nasilne smrti tudi v mlajSih obdobjih
prazgodovine, jo od konca zgodnje bronaste dobe naprej
zacne izpodrivati sulica. Iz naSega prostora omenimo bro-
nasto trirobo pus¢i¢no ost, zadrto v zgornji del stegnenice
skeleta, ki je bil odkrit v hal§tatskem grobu na Vacah. Na
podlagi balisti¢ne analize je Bartel sklepal, da je puséico
izstrelil konjenik, Zrtev pa naj bi bila zadeta od zadaj. Smrt
je nastopila $ele naknadno, zaradi vnetja.®* Skelet iz sre-
dnjebronastodobne gomile na Windbergsattel pri Klingsu
v juzni Turingiji je imel v ledvenem vretencu zadrto dvo-
krilno bronasto ost. PusCica, izstreljena v hrbet, je pov-
zrocila takoj$njo paralizo, medtem ko je smrt domnevno
nastopila Sele po naknadno zadanih udarcih oz. zadetkih.%
Iz ¢asa kulture grobnih gomil izvira tudi grobna najdba
skeleta iz Stettna pri Karlstadtu, pri katerem je pusi¢na
ost Strlela iz humerusa. Glavni deli skeleta so manjkali,
zato natanénega vzroka smrti ni bilo mo¢ ugotoviti.

Sledovi poskodb, ki so jih povzrodile sulice oz. kopja, so
precej redki. V Ze omenjenem grobu 122 na nekropoli
Hernddkak na MadZzarskem, ki sodi na konec zgodnje bro-
naste dobe, so odkrili moski skelet, pri katerem je bila v

81Hrala et al. 1992, 300-305, Fig. 8-11.

82Breitinger 1976.

83Glej pri Cordier 1990; Osgood et al. 2000, 19-20, 46-48.
34Bartels 1895.

85Feustel 1958, 8, Taf. 32: 4-6.

860sg0od et al. 2000, 73.

medenicni predel zasajena bronasta ost z rombic¢nim li-
stom.%” Podobno najdbo poznamo iz groba v Over Vin-
dinge (Svaerdborg) na Danskem, kjer je bil v medenico
zadet moski. PoSkodbo je preZivel, saj se je kost zarasla
okoli kopja.®®

Suli¢ne osti so predstavljale morilsko oroZje tudi v pri-
meru petih skeletov iz Tormartona v Gloucestershiru, kjer
so bile Zrtve vrzene v jarek, interpretiran kot del linearne
strukture v poznobronastodobni krajini, in nato zasute z
apnendastimi plo§¢ami. Na medenici ene od oseb so nasli
vdrtino osti z rombi¢nim presekom, medtem ko je med
vretenci drugega skeleta, ki je imel tudi hude poskodbe
glave, Se ticala suli¢na ost, v medenici pa so odkrili le Se
konico druge.® Podobno uporabo sulice izkazuje tudi ske-
let iz kraja Dorchester-on-Thames, Oxfordshire, radiokar-
bonsko datiran v ¢as 1260-990 pr. n. §., pri katerem je bila
v medenici prav tako odkrita le e konica bronaste osti. Ta
se je odlomila ob potegu oroZja iz telesa, kar nakazuje, da
je bila tudi v tem primeru verjetneje uporabljena za suva-
nje, ne pa kot kopje.®” Da v nastetih primerih ne gre nujno
za rane, pridobljene v boju, pri¢ata dva Zeleznodobna gro-
bova iz Garton Slacka, v katerih je bilo poleg skeletov od-
kritth 14 oz. 11 osti sulic. Glede na njihovo lego v obeh
grobovih domnevajo, da so pri pogrebnem obredu polo-
vico osti zadrli v trupli, ostale pa razmetali po jami.”’

Sklep

Najdis¢ne okoliS¢ine bronaste suli¢ne osti iz zbirke grofa
Lichtenberga osvetljuje rokopis kustosa Lozarja, ki na-
vaja, da je suli¢na ost ti¢ala v prsnem kosu skeleta, od-
kritega julija 1938 v strugi Ljubljanice nedale¢ od izliva
Bistre. Iz skopega, a verodostojnega porocila je mo¢ raz-
brati, da gre za skelet ¢loveka, ki je Zivel nekje v Casu med
srednjo in pozno bronasto dobo.

Najdbe ni mo¢ obravnavati izolirano, saj so iz neposre-
dne okolice znane razmeroma Stevilne kovinske najdbe, ki
vkljucujejo predvsem orozje ter le malo orodja in predme-
tov iz t. 1. Zenskega repertoarja. Predstavljene okolii¢ine
dopuscajo sklepanje, da je obmocje izliva Bistre bilo na-
ravno svetisce, v katerem so se med 16. in 11. stoletjem
pr. n. §. bolj ali manj kontinuirano odvijale skupinske ali
zasebne daritve bojevnikov, trgoveev ali popotnikov. Sa-
kralni znacaj lokacije nakazujejo tudi nenavadno dobra
ohranjenost in neposkodovanost veCine predmetov, v prid

87B6na 1975, 150, Taf. 155: 4; Osgood et al. 2000, 73, Fig. 4.2,
80sgood et al. 2000, 73.

891b., 22-23, Fig. 2.7, 2.8.

Db, 22

b, 27
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tej domnevi pa govori tudi najdba vrbovolistne sulicne
osti, ki so znacilne skoraj izkljucno za religiozne konte-
kste in za razliko od plamenastih primerkov najverjetneje
niso sodile v standardno oboroZitev bojevnikov.”

Te najdbe obenem predstavljajo tudi podlago za domnevo,
po kateri nasilne smrti ¢loveka - verjetno moSkega — ni
moC pojasniti z njegovo udeleZbo v vojaskem spopadu,
temve¢ prej z ubojem oz. eksekucijo v okviru posebnega
obreda, najverjetneje povezanega z vodo. V kolikor gre
za zrtvovanje ljudi, primerljivo s praksami Zeleznodobnih
prebivalcev severne Evrope, bi bilo lahko samo dejanje
povezano npr. z javno daritvijo ob pomembnem vojaSkem
dogodku ali z usmrtitvijo zaradi storjenih zloCinov, bole-
zni ali drugih odstopanj. Po drugi domnevi je bila ost za-
sajena v telo Sele po smrti, kot ritualni uboj, ki naj bi na-
domestil smrt v boju.

Kontinuiteta odlaganja na obmo¢ju izliva Bistre, ki se v
topografskem, morda pa tudi ambientalnem smislu vse
do danes ni bistveno spremenilo, poraja tudi vpraSanja o
vzrokih za izbiro tega kraja za darovanje. Sotocje je lezalo
na neposeljenem in neobdelanem barjanskem obmocju.
V tem je podobno nekaterim obmodjem prazgodovin-
ske Evrope, kjer sodijo mocvirja med najbolj priljubljene
kraje izvajanja kultnih praks. Poleg sugestivne okolice sa-
mega izliva so lahko o prvotni izbiri kraja morda odlocali
tudi naravni pojavi, kot je npr. udar strele ali posebni do-
godki (velike bitke, nesreCe...), ki so se za dlje Casa vti-
snili v kolektivni spomin.
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Oblike moci: poselitev emonskega prostora

(©Bernarda Zupanek

Mestni muzej Ljubljana

IzvleCek Krajina je rezultat dru’benega oblikovanja prostora, ki
vkljuuje razli¢ne prakse, pomene, odnose in vrednosti. V tem prispevku
se osredoloam na odnose moci kot pomembno komponento krajine;
kot primer mi sluZi prostor rimske kolonije Emone. Zanima me, kako so
odnosi moéi oblikovali emonsko krajino in kako je ta hkrati sodelovala

pri oblikovanju teh odnosov.

Kljucne besede krajina, mog. rimski ¢as, Emona

Krajina je podrocje Studija, ki je fasciniralo arhecloge od
zgodnjih dni discipline do danes. V zadnjih dveh desetle-
ijih je arheolo$ki Studij krajine Se posebej Zivahno razisko-
valno polje (prim. Bender 1992; Tilley 1994; Ashmore,
Knapp 1999a). Posebej pomenljiva je razsiritev perspek-
tive od proucevanja prostora kot abstraktnega in objektiv-
nega fenomena do razumevanja prostora kot izkustvenega
polja v smislu perspektive biti-v-svetu (Thomas 1996,
Ingold 1993). Danes so arheoloske krajine opazovane z
razli¢nih pozicij na liniji med tema pristopoma.

V prispevku me zanima emonska krajina kot mo¢, kot pro-
stor, v katerega se razmerja moci ne samo vpisujejo, am-
pak se nanj opirajo, se skozenj prenasajo in utemeljujejo.
Mnogo elementov za tako pisanje $e manjka in nekaterim
vpraSanjem je brez dodatnih raziskav tezko slediti zaradi
narave podatkov, ki jih imamo na razpolago. Moj namen
je v tem prispevku predvsem pogledati na znani predmet
z neobicajnega kota.

Mnogi obrazi arheoloske krajine in krajina kot
moc

Studij krajin je v arheologiji danes zelo §iroko podrodje,
ki sega od okoljskih rekonstrukcij (prim. Barker, Walsh,
Leveau, Trement 2000) do raziskovanja simbolnih in 1dej-
nih krajin (Ashmore, Knapp 1999a) ter od arheologije od
¢loveka nespremenjenih krajin (Bradley 2000) do feno-
menoloskih $tudij, ki uveljavljajo perspektivo biti-v-svetu
(Ingold 1993, Tilley 1994). Medtem ko je pred dvajsetimi
leti izraz “arheoloSka krajina” imel neki osrednji, sploSni
pomen, danes isti izraz pokriva raznovrstnost razumevanj,
ki je tako Siroka, kot je Siroka raznovrstnost arheologije
same. Neke enotne definicije tega izraza torej ni; trenutno
je aktualna vrsta pogledov, ki si deloma tudi nasprotujejo.

Kljub veliki raznolikosti pristopov pa skupni imenovalec
obstaja: arheolo$ko raziskovanje krajin postaja vse manj
funkcionalisti¢no in vse bolj interpretativno. Krajine niso
vec videne zgolj kot fiziéni, “realni” prostor, ampak so
opazovane iz izhodi§¢a posameznika, ki zaznava, ustvarja
in spreminja svet okoli sebe. Vedno pogosteje so razu-

Abstract Landscape is a result of social construction of space,
embracing different practices, meanings, relations and values. In this
paper, I focus on power relations as its important component. The

example of the landscape of the Roman town Emona serves as a basis

Jor the study of how the landscape is shaped by power relations, and

how the landscape, ar the same time, plays an active role in shaping

them.
KeyWOI‘dS landscape, power, Roman period, Emona

mljene kot konstrukt posameznika in zatorej kot relativne
in spreminjajoce se, mnogovrstne in nasprotujoce si (Ben-
der 1992, 741). ArheoloSke krajine so opazovane z vrste
zornih kotov, ki se med seboj dopolnjujejo in prepletajo:
kot spomin (prim. Ashmore, Knapp 1999b, 13-14), iden-
titeta (prim. Ashmore, Knapp 1999b, 14-16), druzbeni red
(prim. Ashmore, Knapp 1999b, 16-18) in drugih.

V tem prispevku me zanima krajina kot mo&. Moc je v
osnovi druzbenih odnosov: “...Moc je prisotna v naj-
bolj prefinjenih mehanizmih druzbene izmenjave: ne samo
v driavi, v razredih, skupinah, ampak celo v modi, jav-
nem mnenju, razvedrilu, Sportu, porocilih, informacijah, v
druZinskih in zasebnih razmerjih, in celo v osvobajajocih
impulzih, ki ji skusSajo nasprotovati” (Barthes 1982, 460).
Za Michela Foucaulta, francoskega socialnega teoretika,
je v osr¢ju druZzbene moci prav nadzor nad prostorom:
prostor je kljucen pri vsaki uporabi mo¢i (Foucault 1984).
Foucaultova ideja moci ima vsaj tr1 znacilnosti, ki so po-
membne za raziskovanje moc€i v krajini. Najprej, moc¢ ni
skoncentrirana v posameznih toc¢kah; mo¢ je povsod, ker
prihaja od povsod (Foucault 2000, 97). Ni privilegij via-
dajoCega razreda, pac pa investira tudi tiste, “’ki je nimajo”,
poteka prek njih in skoznje ter se nanje opira (Foucault
1984, 31). Poleg tega mo¢ ni zgolj represivna, ampak je
produktivna, sluzi Zivljenju, je tudi spodbuda k diskurzu in
produkciji znanja; mo¢ ni zgolj mo¢ proti, je tudi moc za
(prim. Tilley 1990b, 285). In nazadnje, tam, kjer je oblast,
kjer je mo¢, je tudi odpor, ki nikdar ne stoji nekje zunaj
glede na oblast; v odnosih oblasti so ti odpori drugi ko-
nec, v njih se vpisujejo kot nepopustljiva nasprotna stran
(Foucault 2000, 99-100).

V arheologiji je ideja krajine kot moci izraZzena v razli¢nih
pristopih in konceptih. Eden teh je Chapmanov (1992;
Chapman, Shiel, Batovi¢ 1996) koncept aren druzbene
modi, ki govori o prostorih, ki dobijo poseben pomen
skozi doloCene aktivnosti in akterje, povezane z njimi.
SCasoma se razvijejo v posebne prostore, ustvarijo se
arene druzbene moci. Barbara Bender (1992) ob primeru
Stonehenga govori o nastajanju krajev, ki imajo ritualno
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vlogo in jih oznaCuje posebna arhitektura; s prevzemom
nadzora nad ritualno sfero posamezniki in skupine dose-
gajo ve€jo druzbeno moc, ki jo povecujejo z novimi vla-
ganji v tak kraj, in izloCajo druge posameznike in skupine;
predvsem poudarja krajino kot prostor sporov, tekmovanj.
V zadnjem Casu je raziskovanje moci v krajini vezano na
vedno bolj aktualen koncept delovanja (ang. agency; Bo-
urdieu 1977, Giddens 1984; Dobres in Robb 2000), ki se
osredotoda na moc¢ znotraj aktivne vloge posameznikov v
konstruiranju in interpretiranju sveta okoli sebe in v konti-
nuiranem preoblikovanju kulture in druzbe. V rimski arhe-
ologiji je koncept krajine kot moci uporabljan v nekaterih
pogledih na romanizacijo in rimski imperializem (prim.
Purcell 1990, Mattingly 1997a, Mattingly 1997b, Witcher
1998).

Emonski prostor

V pricujocem prispevku me zanima moc¢ v emonski kra-
jini. Vrsto podatkov ¢rpam iz Studije poselitve emonskega
prostora (Zupanek 2001), zato tu uporabl jam enak prostor-
ski in Casovni okvir: prostorski okvir predstavlja obmocje
z radijem trideset kilometrov od Emone, ¢asovni pa ¢as od
prvega do zaCetka Sestega stoletja, kar v grobem ustreza
¢asu zivljenja Emone. Znotraj tega obdobja omogocata
opazovanje sprememb dva ¢asovna preseka: zgodnjerim-
ski od avgustejskega Casa do konca tretjega stoletja in po-
znorimski od zaCetka Cetrtega do zacetka Sestega stoletja.
Trajektorija Zivljenja v tako zamejenem prostoru in asu je
dokaj dobro poznana. Po sedanjem vedenju Rimljani zgra-
dijo kolonijo Emono na obmoc¢ju danasnjega Gradisca v
Ljubljani v avgustejskem Casu. Naselje, odkrito na naspro-
tni strani reke Ljubljanice, na obmoc¢ju danasnjega Gor-
njega in Starega trga, je postavljeno v €as prvega stole-
tja pred naSim Stetjem in prvih desetletij naSega Stetja;
po krajSem presledku znova zaZivi v drugi polovici pr-
vega stoletja in Se v drugem stoletju kot predmestje Emone
(Vigi¢ 1994). Ceprav so bili §tevilni avtorji mnenja, da je
bil pred ustanovitvijo kolonije na tem mestu legijski tabor
(prim. Sagel Kos 1995, 227, op. 3), je zaenkrat videti, da to
mnenje nima opore ne v epigrafskih (Sasel Kos 1995) ne v
arheologkih virih (Plesnic¢ar-Gec 1998). Mesto je uspevalo
od prvega do zacetka petega stoletja. V petem stoletju se
zacne pocasen propad, vendar je znake Zivljenja v Emoni
opaziti $e v drugi polovici Sestega stoletja (Plesnicar Gec
1997).

Medtem ko je mesto predvsem zaradi velikih graden
po drugi svetovni vojni obsirno raziskano, je pripadajoce
podeZelje slabSe poznano. Razumevanje zgodnjerimske
poselitvene slike tega prostora se je vzpostavilo skozi vr-
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Slika I: Tloris Emone.

sto nesistemati¢nih raziskav ob razlicnih posegih v pro-
stor in le redkih sistemati¢nih raziskavah. Mnogo lazje
je govoriti o poznorimski poselitveni sliki, ki je razu-
mljena skozi model poselitve viSinskih naselbin, tock v
gricevju in hribovju, ki so konec petega in v Sestem sto-
letju stalno naseljene (Ciglenecki 1987). Model poselitve
viSinskih naselbin je tesno povezan z idejo poznorimskega
obdobja kot zgodovine turbulentnih dogodkov, ki jih raz-
iskovalci pogosto ilustrirajo z znanim pasusom iz pisma
sv. Hieronima o podiranju rimskega sveta (Petru 1964/65,
65, 96). Prebivalstvo na spremenjene razmere reagira s
ponavljajo¢im se in na neki toc¢ki dokon¢nim umikom v
drugacno okolje, na teZzko dostopne lokacije, dale¢ od po-
membnejsih cest (Ciglenecki 1987, 172). Mesta, dotedanji
centri naselitve, propadejo; sakralna sredi§€a na viSinskih
utrdbah so sedezi verske oblasti za obmocja nekdanjih
rimskih mest (Ciglenecki 1987, 176).

Emonska krajina kot moc?

Krajina je rezultat druZbenega oblikovanja prostora, ki
vsebuje razli¢ne prakse, pomene, odnose in vrednosti. Del
teh prekrivajocih se in med seboj povezanih pomenov pro-
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stora skozi Cas so tudi odnosi modi, ki so za Barthesa
(1982, 460) temelj druzbenih odnosov. Druzbena moc ima
mnogo obrazov (prim. Mann 1986), ki jih tukaj skuSam
gledati skupaj, prepletene, zapisane v krajino. Zanima me,
kako se v emonski krajini odslikujejo in nalagajo pre-
vlade, omejitve, prisile, pogajanja, upori, skratka razli¢ni
odnosi mo¢i na liniji Stevilnih pomenov in podpomenov
med dvema skrajnostima: dominirati in se upreti.

Krajina pa ni zgolj ozadje, na katero se zapisujejo
druzbeni odnosi, ampak istoasno sodeluje pri njihovem
ustvarjanju. To je pogled, ki ga je uveljavil Giddens
(1984): prostor je plod druzbenega delovanja, hkrati pa ga
ustvarja — krajina ni pasivna, ni zgolj posoda za nalaga-
nje razli¢nih odnosov in pomenov, ampak vedno sodeluje
pri njihovem nastajanju in uveljavljanju. Temu pristopu,
ki vidi prostor kot aktivno prisoten, kot medij, ne pa kot
ozadje, kot posodo, poskusam slediti v nadaljevanju.

Za prostor, ki ga opazujem, je obdobje prehoda prvega
stoletja pred naSim Stetjem v prvo stoletje naSega Stetja,
¢as vkljucitve v rimski imperij. Spremenjenim razmerjem
modi v nastajajoci emonski krajini najlaZje sledimo skozi
dve spremembi: vzpostavitev cestne mreze in ustanovitev
kolonije. Kako?

Ker je bilo rimsko mesto kiju¢no za organizacijo imperija,
se pogosto poudarja njegova administrativna vloga, zato
se zdi, da je mreZa provincialnih mest sluZila predvsem kot
administrativni in fiskalni instrument. Po Whittakerjevem
(1997, 144) mnenju to v avgustejskem Casu ne drzi vec:
pod Avgustom dobi urbanizacija provinc moc¢no podporo,
tako pravno kot v drZavnem denarju, primarni namen ur-
banizacije pa ni organizacija imperija, pa¢ pa kulturna re-
generacija. Whittaker (1997) vidi rimsko mesto v tem ob-
dobju in kasneje predvsem kot sistemati¢en in namenski
element rimskega imperializma (prim. tudi Hanson 1997).
Zakaj? V mestu je bila rimska ideologija vcepljena v vsa-
kodnevno Zivljenje: vsi integralni deli mesta (forum, gle-
daliSce, amfiteater, portiki) so bili polni politi¢nih prispo-
dob, za katere Whittaker (1997, 145) pravi, da so bile
“kot oglasevanje, povsod navzoce, neizheine in sublimno
absorbirane”. Mesto je bilo skozi svoje osnovne poteze
(tloris, arhitektura, festivali in druge javne prireditve) te-
melj urbanih obredov in sodelovanje v njih je simbolizi-
ralo soglasje z druzbenim redom (Liebeschuetz 1992, 2).
Skratka, rimsko mesto je bilo tudi eden od instrumentov
za realizacijo imperialne ideologije.

Kako lahko taki vlogi rimskega mesta sledimo v Emoni?
Kolonija Emona se ne nasloni na obstojece poselitveno je-
dro pod grajskim gricem, ampak je postavljena na novo, na

drugi strani reke. Pravilen tloris mesta (slika 1) s pravoko-
tno krizajocimi se cestami med parcelnimi bloki ter obzid-
jem in kanalizacijskim sistemom, ki sta bila o€itno zgra-
jena v zacetku urbanizacije (Plesni¢ar Gec 1999), jasno
prica, da je bila Emona v dolo¢enem trenutku nacrtovana
pod vodstvom oziroma nadzorom enotne oblasti. Tloris
glavnega trga (foruma), centra javnega Zzivljenja, je do-
kaj obseZen, saj obsega parcele Sestih insul. Nadrtovan je
bil tako, da zavzema skoraj ves predel zahodno od glavne
mestne ulice (cardo maximus; Plesnicar Gec 1992, 60).
Emonski forum s portiki in drugimi javnimi prostori je —
kot v drugih mestih po imperiju {prim. Whittaker 1997)
— skozi Castne kipe, monumentalno arhitekturo in uradne
napise pomenil oder za razkazovanje moc¢i in promovi-
ranje imperialne ideologije (prim. Hanson 1997, 77). Na
emonskem forumskem prostoru odkrita monumentalna ar-
hitektura med drugim obsega baziliko, portike, tempelj ka-
pitolinske triade (Plesni¢ar Gec 1999, 66, 76) ter ob za-
kljucku forumskega prostora steber, ki je podpiral slavo-
lok (Plesnicar Gec 1992, 60). Promocijo imperialne ide-
ologije je podpiral in pospeSeval imperialni kult (Hanson
1997, 7; Whittaker 1997, 147-148), ki je v Emoni izpri¢an
Ze v prvi polovici prvega stoletja (Plesnicar Gec 1999, 66).
Dva metra Siroko in Sest do osem metrov visoko obzidje
s Sestindvajsetimi stolpi (Plesnicar Gec 1992, 42), zgra-
jeno ob gradnji mesta (Plesni¢ar Gec 1999, 43), v obdo-
bju miru, je tudi simbol securitas imperija (prim. Whit-
taker 1997, 144). Skratka, skozi arhitekturo, kipe in na-
pise, novce, festivale in rituale lahko Emono, podobno
kot druga rimska mesta, poleg njenih drugih vlog vidimo
tudi kot instrument udejanjanja in pospeSevanja imperi-
alne ideologije.

Kaj se v tem Casu dogaja v SirSem emonskem prostoru? To
je Cas nove organizacije Emoni pripadajoCega podezelja,
tako skozi razvoj ruralne infrastrukture (ceste, ville, vasi,
sekundarni centri, opekarne itd.) kot skozi rimski fiskalni
sistem, vzdrZevanje reda itd. Poselitev je zgo$Cena na rav-
nicah bliZnje okolice Emone in na Savski ravni. Frekvenca
poselitve je zelo nizka do okoli Sestega kilometra iz me-
sta; to lahko razumemo kot tisto mejo, do katere je bilo
mesto dovolj blizu za vsakodnevno odhajanje na polje
oziroma vsakodnevno vracanje. Po tej razdalji frekvenca
poselitve nara$¢a in med dvanajstim in petnajstim kilo-
metrom doseZe vrh (Zupanek 2001, 40). Glede na vrsto
analogij (Finley 1987, 124; Hodder 1980, 74s; Bintliff
1990; Sui¢ 1976, 209) lahko obmocje do okoli petnaj-
stega kilometra od Emone razumemo kot vplivno obmoéje
mesta — centralnega naselja svoje regije (Zupanek 2001,
71-73). Po tej razdalji je opazen upad frekvence poseli-
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tve, ki spet poraste po Stiriindvajsetem kilometru odda-
ljenosti od Emone (Zupanek 2001, 40). Kako lahko to
razloZimo? Po okoli petnajstem kilometru od Emone vpliv
mesla popusca, oblikujejo se sekundarni centri, ki so ver-
jetno delovali predvsem kot lokalni trgi (Zupanek 2001,
71-73). Sekundarne centre lahko glede na podatke posta-
vimo v vedje naselbine v tem prostoru (Karnij, Nauportus,
Menges, 1g), vsaka s svojo razvojno dinamiko v opazova-
nem asovnem okviru. Skratka, Emona kot upravni, po-
liti¢ni, ekonomski in kulturni center o€itno klju¢no obli-
kuje poselitev pripadajotega podeZzelja (Zupanek 2001).

Slika 2: Zgodnjerimski poselitveni vzorec z rekonstruirano ce-
stno mreZo.

Poleg mesta je klju¢na sprememba v tem Casu gradnja ce-
stnega omreZja. Nove, rimske ceste pomenijo del politi¢ne
reorganizacije krajine ter zvezo med imperijem in z njim
prej nepovezanimi kraji. Z vkljucitvijo Emone v mreZo
cest (slika 2) ta prostor postane del rimskih geografskih
konceptov, v katerih Emona zdaj predstavlja pomemben
vozel v nekaterih klju¢nih prometnih povezavah (Akvileja
— Siscija, Akvileja ~ Poetovio in naprej na limes, vodna
pot po Ljubljanici in naprej po Savi).

Rimske ceste so zdaj del topografije emonske krajine. Ne-
kateri odseki cest so povsem ravni, na primer odsek Cez
Babno gorico proti Igu ali nadaljevanje mestnega karda v
smeri proti Savi. Ravnost je lastnost mnogih rimskih cest;
vzrok za to “geometri¢no bahanje” (Purcell 1990, 13) je
navadno iskan v u¢inkovitosti in ekonomicnosti tako spe-

ljanih cest. Pogosto spregledan razlog za tako impresivno
gradnjo je izkazovanje moci: Rim ima mo¢, da poseZe v
neko krajino in jo spremeni (Purcell 1990). Rimska ce-
stna mreza pa ne spremeni emonskega prostora samo vi-

‘zualno, nova razmerja mo&i niso zgolj zapisana v kra-

jino, ampak vzpostavitev rimskega cestnega omreZja po-
meni tudi druga¢no dozZivljanje krajine kot prej: nove ceste
usmerjajo in predpisujejo gibanje ljudi po krajini, z nji-
hovo vzpostavitvijo so ustvarjene nove, “pravilne” poti,
nova hierarhija krajev, drugacna, to€no dolocena interpre-
tacija krajine (prim. Witcher 1998). Skratka, gradnjo ce-
stnega omrezja lahko razumemo kot enega kljucnih ele-
mentov razkazovanja rimske mo¢i nad — tudi emonsko
— krajino (prim. Purcell 1990, Witcher 1998). Centuria-
cija mestnega teritorija v emonskem prostoru $e ni zane-
sljivo dokazana, ampak domnevana glede na vrsto analogij
(prim. Plesnicar Gec 1999, 21-23). Zato samo omenimo,
da je centuriacija nedvomno tesno zvezana z ustvarjanjem
in uveljavljanjem modi v krajini, saj predstavlja verjetno
najbolj radikalen odnos do krajine in njene uporabe v rim-
skem Casu, tesno povezavo centuriacije z mocjo pa odraza
njen prostor v religioznem okviru drzave (Purcell 1990,
15).

Kako torej nastajajo in se uveljavljajo odnosi modi v
emonski krajini? Nova razmerja se odrazajo skozi arhitek-
turo mesta in organizacijo teritorija (cestna mreza, sekun-
darni centri, centuriacija itd.), vendar bi jih bilo zgreSeno
gledati preprosto kot odsev rimske prevlade. Mo¢ Rima
ni preprosto vtisnjena v emonsko krajino, ampak se tudi
nanjo opira in skoznjo utemeljuje: spremenjena, po rim-
skem modelu organizirana krajina rimsko mo¢ neprestano
podpira in prenasa, predvsem skozi mesto z njegovimi
Stevilnimi vlogami, od katerih je tu najpomembnejsa ide-
oloska, in skozi cestno mreZo, ki je z doloanjem “pra-
vih” poti in drugacne hierarhije krajev bistveno spreme-
nila dozZivljanje krajine. Rimska zasedba tega prostora ni
zgolj fizi¢na, ampak tudi simboli¢na: organizacija emon-
ske krajine v tem Casu ima pomembne ideoloske dimen-
zije. To ponazarja tako samo mesto kot celotna ureditev
krajine; oboje je primer preurejanja sveta, ki je spremljalo
vkljucitev v imperij.

Emonska krajina torej pomaga vzpostavljati rimsko moc¢,
jo ponavlja in $iri. Ta jasno vpisana rimska moc je tudi
spodbuda k diskurzu: na novo vzpostavljena emonska kra-
jina gotovo ni stati¢na, ampak stalno razvijajoca se v pro-
cesih omejitev, pogajanj, prilagoditev in odporov, ki pa
jim je zaenkrat tezko slediti. Podobno kot drugod po im-
periju {prim. Hingley 1997) ne poznamo stali¢ staro-
selskega prebivalstva; v klasiénih tekstih ni staroselskih
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mnenj, prav tako manjkajo staroselski teksti. Poleg tega so
se arheoloske raziskave pri nas doslej osredotocale na rim-
skost, Zivljenje po rimskih normah in nasprotno stran zelo
slabo poznamo. Zato emonski prostor v tem Casu lahko
— vsaj v grobih potezah — opazujemo kot mo¢, ne pa tudi
komplementarno kot prostor reakcije na to mo¢, odgovora,
odpora. Odpor, ta “druga stran istega novca” (Mattingly
1997a) zahteva nove raziskave. Zaradi naStetega je orisana
emonska krajina videti staticna. Vec¢je spremembe lahko
opazujemo Sele v Sirokem okvirju Cetrtega do Sestega sto-
letja; nekje v tem obdobju se poselitveni vzorec spremeni,
poselitev se zgosca v prostorih, ki so glede na Emono ob-
robni (Zupanek 2001, 51-58; prim. slika 3). Za razliko od
zgodnjerimskih frekvenca poznorimskih naselbin doseze
vrh Sele po osemnajstem kilometru od Emone in po okoli
Stiriindvajsetemn nekoliko upade (Zupanek 2001, 75).

Slika 3: Poznorimski poselitveni vzorec.

Kaj se v tem Casu dogaja v mestu? Zadnja desetletja
Cetrtega stoletja, predvsem pa peto in Sesto stoletje, za-
znamujejo nekatere spremembe v fiziéni strukiuri Emone.
Konec Cetriega stoletja so zazidani nekateri stranski vhodi
v severnem in juznem delu obzidja (Plesni¢ar Gec 1997,
364). V drugi polovici istega stoletja se zacne opuscanje
skrbi za vzdrzevanje kloak (Plesnicar Gec 1999, 36), v po-
zni antiki so opu$ceni nekateri mestni predeli (PlesniCar
Gec 1999, 60). Konec Cetttega in v prvi polovici pe-
tega stoletja delujejo terme oz. rekreacijski kompleks na

obmocju insul XIIT in XVII (Plesnic¢ar Gec 1999, 236-
237), kar je morda zadnja posvetna stavba javnega znacaja
v Emoni. V poznorimskem cCasu sta zgrajeni dve sta-
rokr$¢anski stavbi: konec Cetrtega in v zaCetku petega sto-
letja je na mestu prejSnjega zasebnega objekta dograjena
krstilnica s portikom, ki je bil skupaj z domnevno episko-
palno cerkvijo v javni rabi (Plesni¢ar Gec 1997, 364). V
¢asu druge polovice petega stoletja je na najvi§jem, do-
minantnem delu mesta ob forumu zgrajena rotunda, naj-
verjetneje prav tako sakralna stavba (Plesnicar Gec 1997,
364-367). V istem Casu je posvetna gradnja zidana le Se v
temeljih, nad temi je lesena (Plesnicar Gec 1997, 368).

Kako lahko to razumemo? Cas prehoda v &etrto ter peto
in Sesto stoletje v emonskem prostoru zaznamuje raz-
mah kr3c¢anstva. Emona v tem &asu postane sedeZ Skofije;
emonski Skof je prvi¢ omenjen leta 381, zadnji¢ v letih
571-577 (Sagel 1968, 568, 576). V tasu petega in Sestega
stoletja je v podobi Emone predvsem pomenljivo, da skrb
za posvetne javne zgradbe upada, takorekoC edine vecje in
kvalitetno zgrajene stavbe so cerkvene. Ceprav so naStete
spremembe v fiziéni strukturi mesta tradicionalno razla-
gane kot pesanje Emonine Zivljenjske moci, jih morda
lahko bolje razumemo kot rezultat naras¢ajoce moci nove
kr§Canske elite in kot spremembo v identiteti samega me-
sta, v spreminjajoCih se preferencah prebivalstva (prim.
Harries 1992). V Emoni, ki je bila vsaj od konca Cetrtega
stoletja Skofijski sedez, so njeni Skofje gotovo najprej uve-
ljavili svojo ekonomsko mo¢ in osebno avtoriteto, da bi
vzpostavili kr§¢ansko identiteto mesta. V poznorimskem
¢asu je vloga Skofa kljucna: Skofje niso vec zgolj cerkvene
avtoritete, ampak s¢asoma v njihove roke poleg religio-
znih preide tudi funkcija varovanja posvetnih interesov
prebivalcev mesta in njegovega teritorija, tako da s¢asoma
Skofje opravljajo tudi upravne naloge (Harries 1992, 93).

Kaj se istocasno dogaja v SirSem emonskem prostoru? Bi-
stveno spremembo v poselitveni sliki prinese nara$¢ajoca
in v petem in Sestem stoletju stalna poselitev viSinskih na-
selbin (Ciglenecki 1987, 164), v emonskem prostoru pred-
vsem na obrobju Savske ravni in Barja. Sredi§¢e enotne
urbanisti¢ne zasnove teh naselbin na dominantnih, pogo-
sto dodatno utrjenih tockah, so cerkve, ki imajo oditno
centralno vlogo (Petru 1982, 296) in so naceloma posta-
vljene na prominentnem, dobro vidnem delu naselbine.
Petru (1982) organizacijo izgradnje vi§inskih naselbin pri-
pisuje Cerkvi. Njihova poselitev je obi¢ajno razumljena
kot umik v odro¢ne kraje, na tezko dostopne lokacije,
dalet od pomembnejsih cest (Ciglenecki 1987, 172).

Kak3na je lahko alternativna razlaga? Slika kumulativne
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vidnosti z vi§inskih naselbin (Zupanek 2001, 53-58) kaze,
da so bile viSinske naselbine postavljene na tockah, ki so
ne samo omogocale zelo dobro vidnost, zelo dober vi-
zualni nadzor emonskega prostora, ampak so bile prav
tako zelo dobro vidne z vecine tega prostora. Zato lahko
viSinske naselbine razumemo kot posebne prostore v kra-
jini, ki so vzpostavljali vizualno kontrolo nad njo, hkrati
pa so to kontrolo tudi izpricevali, skrbeli za stalno prisoten
obcutek nadzora. Njihova posebna lega v krajini je ustva-
rila zavestno in nenehno stanje vidnosti, opazovanja. To
je osnova Foucaultovega (prim. 1984) dela o razvoju di-
sciplinarnih institucij: v prostorih, ki vzpostavljajo nepre-
stano moznost vizualnega nadzora, je moc¢ vidna in nepre-
verljiva, saj opazovani to¢ko opazovanja vidi, pri tem pa
nikdar ne ve, ali ga morda prav zdaj gledajo. To zagotavlja
samodejno delovanje moci, kontrole, oblasti. Skratka, kot
se je v kr§Canskih terminih redefiniralo mesto, tako se re-
definira tudi $irsi prostor. Ena klju¢nih sprememb v emon-
ski krajini, ki jo lahko razumemo v ludi takega redefini-
ranja, je naras¢ajoca in v petem in Sestem stoletju stalna
poselitev viSinskih naselbin, ki jih razumem kot posebne
prostore v krajini, v katerih je skozi mehanizme opazova-
nja in kontrole skoncentrirana druzbena mo€. Na posebno
vlogo Cerkve opozarjajo praviloma na najbolj razgledno
toCko v naselbini postavljeni starokrS¢anski objekti. Nek-
daj po rimskem modelu oblikovano emonsko krajino zdaj
prekriva mreZa naselbin, postavljenih na razglednih gri¢ih
in hribih. Vidnost in dostopnost sta poudarjeni dimen-
ziji emonske krajine v poznorimskem casu. Pomembna
je sprememba v poteku cestne mreze (prim. Ciglenecki
1985): spet nove poti peljejo ljudi po krajini na drugacen
nacin, predpisujejo drugacno doZivljanje krajine.

Sklep

Stalno nastajajoCa in razvijajoca se emonska krajina je za-
pis prekrivajocih se in med seboj povezanih pomenov in
izkuSenj, izmed katerih me je tu zanimala moc. Sprasevala
sem se, kako so odnosi moci oblikovali emonsko krajino
in kako je krajina hkrati sodelovala pri oblikovanju teh od-
nosov.

V zgodnjerimskem Casu je emonski prostor vkljucen v
rimski imperij, ki tako z mestom kot s cestno in centuria-
cijsko mreZo klju¢no preoblikuje ta prostor. Spremenjena,
po rimskem modelu organizirana krajina rimsko moc ne-
prestano podpira in prenaSa, cemur / kar lahko zaenkrat
sledimo / opazujemo predvsem skozi mesto z njegovimi
Stevilnimi vlogami, od katerih je tu najpomembnejsa ide-
oloska, in skozi cestno mreZo, ki je bistveno spremenila
doZivljanje krajine, saj je dolocila nove “prave” poti in

drugacno hierarhijo krajev.

V poznorimskem Casu poselitev tega prostora odraZa spre-
membo, vezano na rastoco moc starokrscanske Cerkve.
V Emoni skrb za posvetne javne zgradbe upada, edine
veCje in kvalitetno zgrajene stavbe so cerkvene. V tem
Casu se kot kr§¢anska redefinira celotna emonska krajina:
v povezavi s tem lahko razumemo poselitev visinskih na-
selbin, katerih pomembna komponenta je cerkev ali vec¢
cerkva. Lega teh tock, njihova vidnost in oteZena dosto-
pnost, jih je vzpostavila kot mreZo posebnih prostorov v
krajini, kjer je skoncentrirana druzbena moc, ki se skozi
to posebno lego tudi demonstrira in obnavlja. Emonska
krajina v poznorimskem Casu je preoblikovana, hkrati pa
preoblikuje skozi novo manipuliranje z vidnostjo, dosto-
pnostjo in potmi po krajini, katerih mreza je v tem Casu
delno spremenjena.
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Od deklice do starke. Od doma do moZa.

Identitetne spremembe, kot jih kaZeta zgodnjesrednjevesko grobisce Altenerding in makedonska

narodna nosa

(©Andrej Pleterski

Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za arheologijo

IzvleCek Arheoloske strukture zgodnjesrednjeveskega grobista Alte-
nerding kazejo ve¢ druZbenih identitet, katerim je v svojem Zivljenju
lahko pripadala posamezna Zenska: neporogeno dekle, porotena Zena,
rodnica, starka izven rodne dobe, gospodarica. Podobno delitev podaja
tudi makedonska narodna no%a iz 19. in 20. st., ki kaZe, da je morala
Zena prilagajati svoj identitetni videz moZevi skupnosti. Pri tem je bila

od nakita simbolno pomembnej$a obleka.

Kljuéne besede 7enske druzbene identitete, zgodnji srednji

vek, Bajuvarija, makedonska narodna nosa

V vsaki druzbi imajo posamezniki ve¢ druzbenih identi-
tet. Vse so povezane v skupek, ki predstavlja posameznika
kot druzbeno bitje. V dolocenih kontekstih, kot so npr. po-
kopi, so nekatere identitete poudarjene do te mere, da po-
stanejo tvarno izrazene. Ker pa druge lahko ostanejo pri-
krite, nam pogrebni obi¢aji morejo dati le delen pogled na
posameznika kot druzbeno bitje. Preiskovanje vidikov, ki
posameznika poudarjajo ali zakrivajo, lahko zgradi $irSo
sliko (za definicijo prim. Petts 1998, 112). V nadaljeva-
nju gradim na predpostavki, da je grobisce struktura, ki
lahko daje informacije tudi o Zivljenju v skupnosti, ki ji je
pripadala (ve¢ o tem Pleterski 2001). Ali je bil nek posa-
meznik v Zivljenju res tisto, kar morda kaZe njegov pokop,
je vpraSanje, ki ga je seveda treba upoStevati. Tu se bomo
zadovoljili s predpostavko, da ¢etudi je lahko bila podoba
posameznega pokojnika ustvarjena posebej za pokop, se je
vendarle zgledovala po realno obstojecih strukturah, da je
torej bila verodostojna. To pomeni, da so nas pogrebci si-
cer morda prevarali pri presojanju posameznika, vendar je
zelo velika verjetnost, da so skupne znacilnosti, ki jih kaze
vecja skupina pokopov, resni¢no obstajale, éeprav morda
lo¢eno od nekaterih pokopanih.

Strukture zgodnjesrednjeveskega grobis¢a Altenerding
(Sage 1984), ki leZi severovzhodno od Miinchna, kazejo
proces identitetnih sprememb, skozi katere je lahko Sla v
svojem Zzivljenju Zenska. Ne kaZejo pa se ves Cas traja-
nja grobisca enako. Opaziti jih je mogoce v njegovem sta-
rejSem delu iz druge polovice 5. st. in iz 6. st., grobovi
iz 7. st. pa zaradi modnih sprememb in spreminjanja po-
grebnih navad o njih ni¢ ne povedo. To seveda ne pomeni,
da se je zZenskam v 7. st. Zivljenje spremenilo, spreme-
nile so se samo mozZnosti razbiranja le-tega v grobis¢nih
strukturah. Tako pridobljena opaZanja bomo primerjali s
pisnim pri¢evanjem tedanjega ¢asa in prostora, s tematsko
urejenim pregledom del Gregorja iz Toursa (Weidemann
1982a; 1982b), ki pise o frankovskem prostoru 6. stoletja.

Abstract Archaeological structures from the Early Medieval cemetery
in Altenerding demonstrate numerous social identities that mmight have
appertained to an individual woman during her life: an unmarried
young woman, a married woman, a woman of childbearing age, an
older woman no longer of childbearing age, a mistress. Macedonian
traditional costume from the 19th and 20th centuries also presents a
similar division; women were obliged to accommodate their ounvard
identiry, or appearance, according to their hushand’s communiry. Attire

presented, symbolically, a more important factor than jewellery.

Keywords Female social identities, Early Middle Ages, Bava-

ria, Macedonian traditional costume

Dobljenemu modelu bomo poiskali nekatere etnografske
primerjave in ga na koncu osvetlili e s primerom make-
donske narodne nose.

Altenerding

Dekle — Zena

Locne zaponke (sl. 1) so razporejene po loCenih skupi-
nah pokojnic, ki imajo take zaponke po eno ali v paru.
Po dve imajo Sele od starosti iuvenis dalje (Martin 1987,
279), zato ni presenetljivo, da je dobrSen del grobov z
eno lo¢no zaponko na otroSkem predelu grobiséa (sl. 2).
Ker jih mlajse deklice nimajo, je verjetno, da so jih nosile
porocene Zene.

*  ena loéna zapanka

i loéni zaponki

Slika 1: Altenerding. Grobovi iz obdobja od okoli 470 do okoli
550.

Pisniviri. S pomoc&jo primerov tiste dobe je mogoce posta-
viti model, po katerem je dragoceni nakit darilo nevestinih
starSev in njen kapital v zakonu. Gregor iz Toursa poro¢a
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Y zenske

A moiki

£ otroci

Slika 2: Altenerding. Grobovi iz obdobja od okoli 470 do okoli
550.
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Slika 3: Altenerding. Grobovi oseb Zenskega spola iz obdobja od
okoli 470 do okoli 550.
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Slika 4: Altenerding. Grobovi iz obdobja od okoli 470 do okoli
550.

o Stevilnih dajatvah v zvezi s poroko. Tu je za nas zani-
mivo tisto, kar je dobila nevesta. Ta je prejela doto tako od
moza kot tudi od starSev (prim. Weidemann 1982a, 313
s). Pri Zenskah ni bilo starostnega praga za dosego pol-

noletnosti. Dosmrtno jih je §¢itila druZina, bodisi oCetova
bodisi mozeva (Weidemann 1982a, 317).

Diskusija. Podobno je bil Ze pred ¢asom Istvan Béna pre-
prican, da so locne zaponke v grobovih panonskih Lan-
gobardinj darilo njihovih moz, ki so ga dobile za jutrnjo
(morgingab) po poro¢ni noCi (Béna 1976, 82). Tudi nje-
gov model potrjuje poroko kot tisto prelomnico v Zivljenju
zenske, ki so jo tudi simboli¢no oznadili. Pomembna raz-
lika pa je v tem, da naj bi ji po njegovem modelu dal nakit
moZ. Antropoloska analiza Altenerdinga (Helmuth 1996,
36) govori proti tej mozZnosti, Razmeroma enotna moska
populacija pri¢a o enotnem geografskem izvoru in tako bi
mozje po pricakovanju podarjali razmeroma podobne za-
ponke. Vendar so te zelo raznolike (Bierbrauer 1985, Lo-
sert 2000). Ce je torej nevesta dobila par loénih zaponk ob
poroki, so ju zato verjetneje kupili v kraju njenih starSev
ali v blizini. Ker gre za dragocene predmete, jih niso imele
vse zenske. Zato lahko domnevamo, da so razliko med ne-
porocenimi dekleti in poroCenimi Zenami izrazali tudi z
drugimi simboli.

Dekle — gospodarica?

V istem Zivljenjskem obdobju kot lo¢ne zaponke kaZejo
lo€nico v Zivljenju Zenske tudi nozi. Deklice v grobovih
nimajo nozev, pojavljajo se Sele od starosti iuvenis da-
lje. Vendar noZa niso dobile v grob vse odrasle Zenske.
Tokrat razloga zaradi sorazmerne cenenosti noZev ne mo-
remo, tako kot pri lo¢nih zaponkah, iskati v premoZzenjskih
razmerah. Odgovor ti¢i v preglednici Zenskih grobov z
nozi (sl. 3) v stolpcu starosti adultus. Dobra polovica
vseh Zensk z noZi je umrla v tej starosti, in le Cetrtina ti-
stih brez noZev. Starost adultus je glavna rodna doba in
hkrati najve¢ja nevarnost za smrt ob porodu (prim. Hel-
muth 1996, 13). Zenske z noZi so ji bile mnogo bolj iz-
postavljene kot Zenske brez noZev, zato gre najverjetneje
za razliko med porofenimi in neporoCenimi. Vse nave-
dene razlike so v skupini Zensk z zaponkami $e bolj iz-
razite. Tiste med njimi, ki imajo noZ, imajo v povprecju
2.4 zaponke v grobu, tiste brez noZa pa le 1,7 zaponke.
75,7 % tistih z noZi ima eno ali dve lo¢ni zaponki in le
46,6 % tistih brez noZev. Da je imel noZ v Zenskih gro-
bovih simbolni pomen, potrjuje tudi slika, ki kaZe starejse
Zenske brez nozev (sl. 4). Zaradi vecje jasnosti sem i1zpu-
stil Zenske adultne starosti, upostevane pa so Zenske od po-
zne adultne dobe dalje. Grobovi starejsih Zensk so v dveh
prostorsko lo¢enih skupinah, kar kaZe, da so obstajali sta-
tusni predeli grobisca, kjer je bil pokopan vsakdo v skladu
$ svojo druzbeno identiteto.

Diskusija. Ker obstajajo grobovi s parom loénih zaponk,
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vendar brez noZa, in grobovi z eno lo¢no zaponko, toda
z nozem, se odpirajo najdaljnja vprasanja. Ce so pri
vseh pokopih uporabili isti jezik simbolov, kar ni samou-
mevno, potem simbolni pomen noZev in lo¢nih zaponk ni
isti. Zgolj kot domnevo lahko ponudimo razlago, da noZ
pomeni gospodarico, gospodarjevo Zeno. Potem bi bila
Zenska z lo¢nima zaponkama in brez noZa lahko vdova, ki
je izgubila vodilni poloZaj v druZini v korist Zene novega
gospodarja, Zenska z noZem in eno lo¢no zaponko morda
pomembna prileZnica, stranska Zena. Zal je bil Stevil¢ni
vzorec, ki mi je bil na voljo, premajhen, da bi lahko po-
trdil ali zanikal te domneve. Zato jih navajam samo kot
delovno izhodisCe za nadaljnje raziskave.

Deklica — rodnica — starka

V 6. st. se dodobra raz§iri navada, da polagajo v grobove
ogrlice iz raznobarvnih jagod. V obdobju od okoli 550
do okoli 610 je tako mogocCe opaziti zanimivo razmerje
med starostjo pokojnic in barvo steklenih jagod v njiho-
vih grobovih. V tridesetih grobovih z modrimi jagodami
ni nobene Zenske starosti maturus ali senilis! Pomanjka-
nje starostne skupine maturus je lahko tudi nakljuéno, ker
je ta skupina Zenskih grobov v tem obdobju nenavadno
majhna: le 5 od 158, kar je komaj 3,1 %. In samo tri od
teh petih imajo jagode. Ogrlice so v 105 grobovih. Ima jih
17 deklic starosti infans (16,1 %) in 12 Zensk starosti seni-
lis (11,4 %). Med tridesetimi grobovi z modrimi jagodami
bi zato pricakovali najmanj tri Zenske starosti senilis. A jih
ni. V starosti maturus je torej obstajala v Zivljenju Zensk
pomembna lo¢nica.

Diskusija. Najbolj verjetno gre za prehod v neplodno
Zivljenjsko obdobje po izgubi menstruacije. Prav mogoce
je, da je bil ta prelom viden tudi v obleki, njeni barvi.
Zal nam ohranjeni ko$¢ki tkanine ne morejo dati tovr-
stnih sporo€il. Prav tako v grobovih stark ni jagod medene
barve, ki so sicer v 12 grobovih, in ne jagod, okrasenih s
cvetovi, oCesci ali vzorcem ribje kosti (millefiori in reti-
cella jagode), ki so sicer prisotne v 14 grobovih. Barve pa
so locile tudi odrasle Zenske od nedoraslih deklic. Slednje
niso imele jagod iz biserne matice (9 grobov), poliedri¢nih
oblik (12 grobov), oranzne barve (8 grobov).

Emologija. Sodobno etnolosko gradivo kaze, da Zenske po
izgubi mensiracije dobijo nove obredne funkcije. Starke
ob rojstvu otrok prevzamejo posredniStvo med tostran-
stvom in onostranstvom, skrbijo za ¢im bolj ugoden izid
obiska rojenic, njihova vloga je obojespolna (Petreska
1999). Tudi pri opravkih z mrtveci so pomembne. Tako
npr. mladi ljudje mrtvega ne kopajo, ker potem ne bt mogli
vec rojevati otrok (Mencej 1997, 84). Stik z mrtvimi je ne-

varen, zato so zanj potrebne posebne moci. Najmocnejsi je
tisti, ki zdruzZuje modi moSkega in Zenske. To pa so Zenske
po izgubi sposobnosti rojevanja, ki tako postanejo po-
dobne moskim, a so hkrati vendarle tudi Se Zenske (prim.
Wolf-Knuts 1988, 144 s).

Zanimivo je, da je eden od simboli¢nih pomenov mo-
dre barve mokrota kot nasprotje suhega (prim. Banaszkie-
wicz 1994, 233 in Tableau 1). Odsotnost modre barve se
tudi tako kaZe kot odsotnost rodovitnosti. — Raziskava vec
nemskih zgodnjesrednjeveskih grobis¢ je pokazala, da pri
nekaterih obstajajo podobne povezave med barvo jagod in
starostjo pokojnic. Tako so npr. v Endingenu imele modre
jagode predvsem Zenske, ki so umrle v juvenilni ali adultni
starosti (Callmer et al. 2000).

Slika 5: Ljubanci, Skopska Crna Gora. Naglavni del nevestine
nose, ki zakriva oéi (Klickova, Petrudeva 1963, Tabla VII in str.
6).

Makedonska narodna nosa

Grobisée Altenerding v zgodnjesrednjeveSki Bajuvariji
je pokazalo, da je Zenska, Ce je doZivela starost, lahko
veckrat spremenila svojo druzbeno identiteto. Postavljena
je bila domneva, da jo je izrazala tudi z obleko in ne samo
z nakitom ter drugimi predmeti. Obisk v etnolo§ki zbirki
Muzeja Makedonije v Skopju mi je ponudil vznemirljivo
moZnost primerjave z etnoloSkim modelom, ki ga predsta-
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vljajo makedonske narodne nose. Te ne vzbujajo pozerno-
sti samo zaradi bogastva svojih barv in prikazanih vzorcev,
ampak so zelo pomembne zato, ker imajo dobro ohranjen
kontekst, ki pojasnjuje njihovo simboliko.

Slika 6: Mala Reka, 19. stoletje. Etnoloski oddelek pri Muzeju
Makedonije, inv. §t. 4532 (Dodovska, Roganovié 1999, sl. 30 in
str. 70 s).

Makedonska narodna noSa naj bi nastala s spojem slovan-
ske in staroselske balkanske nose ter pod mo¢nim vplivom
noSe imenitnikov bizantinske drzave. TurSka noSa pa na-
njo ni imela posebnega vpliva. Vsaka regija je imela svojo
noso, enako tudi posamezne etni¢ne skupine (Klickova,
PetruSeva 1963, III ss; Dodovska, Roganovié¢ 1999, 9).
Po nosi je bilo mogoce razbrati, iz katerega kraja je kdo,
celo kateri druzini pripada. Slednje so namre¢ imele svoje
znake, ki so jih vtkali ali uvezli v svojo opravo. Od tod
tudi prepricanje, da je noSa pomemben znak nekega rodu,
in cuvali so jo kot nekaj svetega. Poroke so potekale
samo znotraj podro¢ja uporabe enake nose, nevestam z
drugagno obleko so se izogibali. Ce je vendarle priglo do

tega, je morala mlada Zena zamenjati obleko in se prilago-
diti novemu okolju (Kli¢kova, PetruSeva 1963, VI).

Slika 7: Staravina, okolica Bitole. Nevesta (Kli¢kova, PetruSeva
1963, Tabla XL).

Ker je narodna noSa izjemno zahtevno rocno delo, so
zaceli uciti vezenja Ze sedemletne deklice, da so si do
poroke pripravile potrebno obleko. Posamezna Zenska je
imela poleg delovne obleke ve¢ posebnih nos: kot dekle,
zaroCenka, nevesta, mlada Zena, vdova, stara Zena. NoSe se
razlikujejo po barvah, vzorcih. Crna barva na okrasu rute
je obicajna, rdeca je poro¢na, bela Zalna. Tudi ureditev las
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poudarja razlike, ima simbolno vrednost. Pomen Zenskih
las je tolik3en, da se Zenske ne sme videti pri ¢esanju. Iz-
redno bogato naglavno okrasje varuje nevesto pred zlim
pogledom tako, da pozornost pritegne nase (sl. 5). Kot
zle veljajo modre oci (Suzana Markovska, Muzej Make-
donije, ustne informacije).

Slika 8: Staravina, okolica Bitole. Vzorca na nevestini obleki.
Levo: “vlasko Sarée”, desno: “v’kata dira” (Kli¢kova, Petruseva
1963, Tabla XLI: 1, 4).

Pokrivalo in srajca neveste imata vzorce, ki so
apotropejsko-obrednega znacaja. Njihov namen je
mnogostranski: ne samo okras, tudi klicanje plodnosti,
odbijanje zlih sil in poudarjanje sve€anosti dejanja poroke
(Dodovska, Roganovi¢ 1999, 10). Pomemben dodatek
prazniéni in nevestini nosi je tudi nakit. Njegov pomen ni
samo krasilen, ampak izraZa tudi splosni status lastnice in
lastnika, premoZnost, versko pripadnost. Poleg tega so mu
pripisovali mo¢, da §¢iti in brani pred vsemi nevidnimi
silami, ki bi lahko Skodile. Izdelan je bil iz razli¢nih
snovi, predvsem pa iz rastlin, Zivali, steklenih jagod in
kovin (Dodovska, Roganovi¢ 1999, 13).

Starinska posebnost je drugi predpasnik na hrbtni strani
(Dodovska, Roganovi¢ 1999, 10). Pomen hrbtne strani po-
udarja tudi naglavno pokrivalo, ki visi nevesti preko hrbta.
Vzorec, ki ga prekriva, je sicer geometrijski, vendar Se ve-
dno spominja na ¢loveski obraz (sl. 6). V tem bi lahko vi-
deli mimikrijo, posnemanje prednje strani, kar naj bi zave-
dlo zle sile, da bi se lotile neveste na napacni strani in bile
zato neuspesne. Podobno se metulj z olesoma na zgornji

strani kril varuje pred Zuzkojedimi pti¢i. Drugi pomen hrb-
tnih o¢i pa bi lahko bil v mo¢i njihovega pogleda, podobno
kot naj bi o¢i na skalah v Skandinaviji varovale pred zlo-
hotnimi tujci (prim. Arrhenius 1987).

Od vseh je gotovo najtezja mariovska nevestina nosa iz
okolice Bitole (sl. 7), saj tehta preko 70 kg. Samo ume-
tni lasje iz ¢rnega prediva, ki jih nosi nevesta ovite na
roko, tehtajo okrog 19 kg (Klickova, PetrusSeva 1963, 34).
Zas¢itna moc¢ las je tu ocitno poudarjena do skrajnosti. La-
sulja se imenuje “kocel”, kar se vsebinsko povsem ujema
s slovenskim izrazom za Sop las — “kocelj” (Bezlaj 1982,
51). Naj omenim Se dve podrobnosti te noSe. Okras ple-
tenih volnenih narokavcev (sl. 8: 1) se imenuje “vlaski
vzorcéek” — “vlagko Sarce” (Klickova, Petruseva 1963, 35),
ki ima ime o¢itno po znacilnem okrasu makedonskih Vla-
hov, ki so ga prevzeli slovanski Makedonci. Druga po-
drobnost pa je vzorec na hrbtni strani zgornje srajce (sl. 8:
2), ki se imenuje “vol&ja sled” — “v’ckata dira” (Kli¢kova,
PetruSeva 1963, 35). Smisel tega vzorca lahko najdemo v
prastarem mitu o vol¢jem pastirju, ki so ga poznali tudi
stari Slovani, pri katerih si gospostvo nad volkovi izme-
njujeta Perun in Veles. Volkovi sodelujejo tudi na svatbi, ki
posnema sveto poroko. Zenin je simbolno izenagen z vol-
kom (prim. Mencej 2001, 243 ss). Prvotni pomen vzorca
bi tako lahko bil, da se vidi, da je na nevesti sled gospo-
darja volkov, da mu pripada, da je pod njegovo zas¢ito.

Zakljucne misli

Makedonska narodna no$a prav tako kot strukture Alte-
nerdinga kaZe, da so v Zivljenju Zenske obstajala razlicna
identitetna obdobja in da so Zenske svojo pripadnost
izrazale navzven s simboliko svoje nose. Nakit je imel pri
tem v primerjavi z oblacili nekoliko manjsi pomen. Ker
smo arheologi odvisni od ohranjenih najdb, vecina organ-
skih snovi pa hitro propade, nam je na voljo samo majhen
del prvotnih informacij. Makedonska nosa potrjuje, da je
identiteto dolocal moz, da je bila Zena tista, ki se je mo-
rala prilagajati, in da to prilagodljivost odraza predvsem
obleka. Kovinski nakit kot tehnolosko visokospecializi-
rani proizvod, kjer so izdelki posamezne delavnice lahko
pokrivali $ir$i trg, ni bil primeren za izraZanje ozke lo-
kalne identitete. Tudi v tej Iuci je etni¢no interpretiranje
Zenskega nakita samo $e neuresnicljiva Zelja.
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Prisluhnimo krajinam: modeliranje preteklih

zvocnih krajin®
(©Dimitrij Mlekuz

Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete, Univerza v Ljubljani

IzvleCek V prispevku Zelim predstaviti alternativen/komplementaren
pristop k raziskovanju kompleksnih odnosov med ljudmi in preteklimi
krajinami. Glavni cilj prispevka je predstaviti moZznosti, ki jih ponujajo
geografski informacijski sistemi (GIS) pri modeliranju preteklih zvoénih
krajin. Predstavljam novo orodje, digitalni model pretekle zvoéne
krajine, ki omogoc¢a raziskovanje vloge zvoka pri oblikovanju preteklih
socialnih krajin.

Kljucne besede percepcija, zvok, zvotna krajina, GIS, arheologija

Motivacija

Krajine ustvarjamo ljudje — skozi percepcijo in soolenje
s svetom okoli nas. Izkusnja krajine se oblikuje preko
cutov okusa, tipa, vonja, vida in sluha. Pri soocanju s kom-
pleksnostmi odnosov med ljudmi in preteklimi krajinami
skozi arheolosko delovanje pa pogosto privilegiramo en
sam Cut — vid. Pretekle krajine so tako tihe, neotipljive,
brez vonja in okusa.

Situacija

Zadnje desetletje je zaznamovano s pahljaco razlicnih in
inovativnih pristopov, ki se ukvarjajo s kompleksnostjo
odnosov med ljudmi in krajinami. Skozi dela Barbare
Bender (1993), Chrisa Tilleya (1994) in Juliana Thomasa
(1993) — ¢e omenim le svoj najoZji izbor — je krajina po-
stala mnozica izkustvenih, druZzbeno konstruiranih krajin,
ki so tako medij kot rezultat druzbenih odnosov, ki teme-
ljijo na moci.

Impresiven je tudi teoretski razvoj znotraj arheoloSkih
GIS Studij, kjer z vkljucevanjem druzbene teorije in kon-
ceptov moderne arheologije nastajajo pristopi, pogosto
oznaCenl kot humanistiéni, refleksivni ali GIS-1 Cutov
(ang. humanistic, reflexive, sensuous GIS; prim. Gillings
in Goodrick 1996), imena, ki opozarjajo na humanisti¢no-
interpretativno epistemologijo teh $tudij, njihovo eksplici-
ranje teoretskih vprasanj in osrednjo vlogo percepcije pri
Studiju odnosov med ljudmi in pokrajinami. Ti pristopi po-
skus$ajo slediti teoretskim doseZzkom moderne arheologije
krajine z vkljuevanjem vizualne percepcije in razvojem
Studij vidnosti (ang. viewshed; prim. Wheatley 1995, Llo-
bera 1996, Wheatley in Gillings 2000).

Osnovna tezava vseh teh pristopov je v enacenju percep-
cije z vidnostjo. Problem izhaja iz privilegiranega poloZaja
vida v zahodni kulturi in tehni¢ne udobnosti dela z ge-
neri¢nimi orodji, ki so del komercialnih GIS paketov.

Pri pisanju prispevka me je vodilo prepricanje, da morajo
raziskave oblikovati svoja orodja in ne obratno. Poglavitni

*Clanek je dopolnjena verzija referata, ki ga je avtor predstavil na
sreCanju Theoretical Archaeology Group (TAG) decembra 2002 v Man-
chestru.

Abstract The paper advocares an alternative/complementary approach
1o the complexities of human vs. landscape relations. lts main objective
is 10 present the possibilites offered by geographic information systems
(GIS) in re-creation of past soundscapes. A new tool is presented, a
digital model of past soundscape, which enables us 1o focus on the role

of sound in the construction of past social landscapes.
Keywords perception, sound, soundscape, GIS, archaeology

1zziv moderni arheologiji je oblikovanje novih konceptov,
pristopov in orodij, ki omogocajo razumeti in oZiveti pre-
teklost.

Slusno zaznavanje

Ko omenjam zaznavanje, mislim na neposredno zaznava-
nje (ang. direct perception) ameriskega okoljskega psiho-
loga Jamesa J. Gibsona (Gibson 1979, glej tudi Ingold
1993). Neposredno zato, Ker ni rezultat racunskih aktiv-
nosti uma v telesu (kot uci racunska Sola percepcije, kjer
je percepcija razumljena kot serija racunskih transformacij
slike na mreZnici v njeno predstavitev v mozganih; prim.
Marr 1982), temve€ sestavni del raziskovanja organizma v
njegovem okolju. Zaznavanje se zacne s poloZajem mobil-
nega organizma v sredis¢u ambientalnega polja (ang. am-
biental array), ki vsebuje invariantne informacije visjega
reda. Te organizmu omogocajo ponujenosti (ang. affor-
dances), ki omogocajo delovanje; Tim Ingold (1993, 64)
jih opisuje kot “lastosti realnega okolja, ki jih organizem
direktno zaznava v kontekstu prakticnega dejanja’.

Zvok lahko opi§emo kot atmosfersko motnjo, ki jo bitja
lahko zaznajo, slidijo. Tovrstne motnje povzrotajo pred-
meti, ki se gibljejo dovolj hitro. Akt poslusanja, kot ga ra-
zumem v tem prispevkuy, je nacin udelezbe v okolju, kjer
organizem zaznava ali — kot pravi Gibson — izbira (ang.
picks) zvoke iz atmosferskih motenj.

Zaznavanje zvoka se razlikuje od drugih nacinov percep-
cije. Da bi nek predmet videli, mu ni treba storiti nicesar.
Vidno zaznavanje temelji na odbojih svetlobe od zunanjih
povrsin predmetov in tako implicira neprosojnost in ne-
gibnost predmeta in zunanjost opazovalca glede na pred-
met (Ingold 2000, 210). Informacije o predmetu se pa-
sivno — preko odbojev svetlobe na njegovi povrsini — za-
kodirajo v ambientalno opti¢no polje.

Da pa bi nekaj sliSali, mora le-to aktivno oddajati zvok.
Vir zvoka aktivno oblikuje ambientalno akusticno polje
(prim. Gibson 1979). Zvok ne obstaja sam po sebi, na-
stane Sele skozi izvajanje. Vse, kar sliSimo, je potemtakem
rezultat aktivnosti, delovanja. Zvok se ponuja posluSanju
le dokler traja njegovo izvajanje. Zvok hitro bledi; §iri se
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iz izvora po prostoru in izgublja energijo (Ingold 1993,
161-162). Tako zvok oblikuje cas (ko je izvajan) in pro-
stor (kjer bledi).

Zvocna krajina

Da bi razumel odnos med zvoki, ljudmi in krajino, sem si
izposodil koncept zvocne krajine (ang. soundscape, nem.
klanglandschaft) kanadskega muzikologa in komuniko-
loga R. Murraya Schaferja. Murray Schafer (1977; glej
tudi Truax 1999 ali Wrightson 2000) definira zvo¢no kra-
jino kot nasprotje zvolnemu prostoru. Zvocni prostor je
definiran kot profil nivoja zvoka v prostoru, obmocje, kjer
ga je mogoce slifati, preden pade pod ambientalni nivo.
Ta rob slisnosti se imenuje zvolni horizont (ang. acoustic
horizon).

Zvocna krajina pa je zvo¢no okolje, kot ga zaznava in
razume poslusalec. Osnovna Murray Schaferjeva predpo-
stavka je, da niso vsi zvoki v zvo¢nem prostoru enako po-
membni. Zvoke lahko, glede na njihovo informativnost in
diferenciranost, klasificiramo v tri razli¢ne skupine (Mur-
ray Schafer 1977, 9-10):

Prvo predstavljajo vodilni zvoki (ang. keynotes), po analo-
giji z glasbo, kjer vodilni toni definirajo osnovno tonali-
teto skladbe, okoli katere glasba modulira. To so zvoki v
“ozadju”, zvoki, ki so tako obicajni, da nanje nismo po-
zorni. Primer je Sumenje vode za ljudi, ki Zivijo ob vodi,
ali poletna pesem SkrZatov.

Pomembnejsi so zvolni signali (ang. sound signals), di-
ferencirani zvoki v “ospredju”, namenjeni temu, da pri-
tegnejo pozornost in nosijo informacije. Dober primer je
hupanje avtomobila za nami, ko se vozimo po cesti.

Zvocni signali, ki so posebej pomembni za neko skupnost,
so razpoznavni zvoki (ang. soundmarks). V nadaljevanju si
bomo ogledali primer zvonjenja kot razpoznavnega zvoka
poznosrednjeveske krajine.

Murray Schafer definira te kategorije kot analitska orodja
za estetsko analizo sodobnih zvo¢nih krajin. Zvocne kra-
jine rangira vzdolz kontinuuma “zvocne zvestobe” (ang.
low-high fidelity), ki ga dolo¢a delez informativih (zvoéni
signali) in prijetnih (razpoznavni zvoki) zvokov v zvocni
krajini.

Vendar, ¢e se vimem h Gibsonu, “informativnost” zvoka
ne obstaja sama po sebi, temvec temelji na odnosu med
organizmom in okoljem. Clovek, ki se spravlja spat, in
kolesar na prometni cesti bosta izku$njo istega zvoka opi-
sala drugace. Prvi bo morda govoril o “prometnem hrupu”,
torej o nediferenciranem in neprijetnem vodilnem zvoku,

medtem ko ga bo drugi opisal kot “zvok avtomobila”, mi-
sle¢ na informativen in diferenciran zvocni signal (Red-
strom 1999, 3).

V nadaljevanju bom Murray Schaferjev koncept preobli-
koval in ga poskusal vstaviti v kontekst Gibsonove direk-
tne percepcije. Zvocni prostor, kot ga razumem v tem te-
kstu, predstavlja nivo zvoka v abstraktnem, kartezicnem
prostoru. Lahko ga merimo, modeliramo, kartiramo in
analiziramo; njegova topologija ustreza krogli'. V Gib-
sonovem jeziku je zvoCni prostor ambientalno akusti€no
polje.

Nasprotno je zvo¢na krajina odvisna od poslusalca ali po-
slusalke, obdaja ga oz. jo kot sfera (glej Ingold 2000,
209-211) in se premika z njo ali z njim, ko se premikata.
Zvocna krajina je posluSaléeva ali posluSalkina izku$nja;
neprestano nastaja in se spreminja, ko se premikata skozi
pokrajino. V Gibsonovih terminih je tako zvo&na kra-
jina mnoZica ponujenosti, ki obdajajo posluSalca oz. po-
slusalko.

Druzbeno Zivljenje zvokov

Zvoki spremljajo vecino nasega druzbenega Zivljenja. So
stranski produkti dejanj, medij izmenjave informacij, nji-
hovo oblikovanje pa je celo umetnostna zvrst. Zelo tezko
si predstavljamo druZbeno Zivljenje v popolni tiSini.

Odnos med zvoki, krajino, poslualcem oz. poslusalko in
druzbo bom predstavil skozi koncept krajine opravil (ang.
taskscape) Tima Ingolda (1993).

Krajina opravil je omreZje med seboj odvisnih in poveza-
nih aktivnosti, skozi katere se odvija proces druzbenega
Zivljenja. Krajina opravil ima svojo ¢asovnost (ang. rem-
porality), ki se oblikuje skozi ritme opravil. Ti ritmi pa se
manifestirajo skozi zvoke, ki jih te aktivnosti ustvarjajo.
Casovnost krajine je druzbena, saj ljudje med opravlja-
njem opravil spremljajo (ang. attend) drug drugega. Opa-
zovanje drugih ljudi pri aktivnosti in posluSanje zvokov
opravil oblikuje reference med posamezniki in opravili, ki
omogocajo pravilne in strukturirane oblike vedenja (prim.
Gosden 1994).

Ce je krajina tisto, kar vidimo okoli sebe, potem je kra-
jina opravil tisto, kar sli§imo (Ingold 1993, 162). Vecina
zvokov zacne svoje druzbeno Zivljenje kot rezultat ak-
tivnosti v krajini. So reference za druge agente v krajini

'Tim Ingold (2000) uporablja metafori krogle in sfere, ko razlikuje
dva pogleda na okolje. Svet Zivljenja (ang. lifeworld), viden iz izku-
stvenega centra, ima obliko sfere, medtem ko ima svet, ki je loden od
Zivljenjske izkusnje, a sam zase popoln, obliko krogle.
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opravil; v Murray Schaferjevi terminologiji so zvoéni si-
gnali. Skozi ¢as se jih veéina izgubi v Sumu vsakodnev-
nega druzbenega Zivljenja in postane del vodilnih zvokov.

Vendar skozi ¢as nekateri zvoki postanejo bolj pomembni
kot ostali. Oblikujejo strukturo in distribucijo kulturnih
znacilnosti in koreografirajo aktivnosti okoli njih. Vzorci
aktivnosti oblikujejo vzorce zvokov, ki pomagajo obliko-
vati prihodnje aktivnosti (prim. Gosden 1994).

Ti zvoki imajo svojo zgodovino v smislu, da so v stalnem
procesu oblikovanja skozi procese druzbenega Zivljenja.
Lahko jih ena¢imo z Murray Schaferjevimi razpoznavinimi
zvoki. Razpoznavni zvoki tako trajajo dlje kot sami zvoki,
ki jih sestavljajo. Iz aktivnosti postanejo predmeti in
znacilnosti. V procesu sodelovanja v druzbenem Zivljenju
tako ne sliSimo vec kovanja Zeleza, temveé kovacnico.
Razpoznavni zvoki so tako posledica kot mediji rutine
druzbenega Zivljenja.

Studij preteklih zvo&nih krajin je potemtakem Studij pre-
teklih sprememb nepretrganega procesa oblikovanja in re-
interpretacije elementov zvocnih krajin, predvsem razpo-
znavnih zvokov.

Modeliranje percepcije v GIS

ArheoloSki geografski sistemi seveda niso ateoretska
orodja (Wheatley 1993). Vanje je vgrajenih cel kup pred-
postavk, principov, standardnih praks in omejitev, ki jih je
potrebno eksplicirati in o njih debatirati. Orodja, ki so do-
stopna uporabniku, ga preko vgrajenih, implicitnih vzor-
cev zmoZnosti in omejitev subtilno vodijo in pogosto su-
gerirajo funkcionalisti¢ne in deterministi¢ne pristope (Gil-
lings in Goodrick 1996, 1.2).

Kljub temu menim, da arheoloski GIS lahko uporabimo
pri sodobnih pristopih k arheologiji krajine; vendar le,
e ekspliciramo doloene vgrajene pozicije in jih nadgra-
dimo s kreativnimi, teoretsko zavednimi soocenji s tehno-
logijo. Geografskih informacijskih sistemov ne smemo vi-
deti zgolj kot stati¢na orodja, temve¢ kot dinami¢ne plat-
forme, ki jih lahko kreativno nadgradimo in razSirimo z
arheolo$kimi orodji, idejami, koncepti in nacini predstavi-
tve znanja.

Kljucne tocke, ki jih je potrebno razéistiti, preden se lo-
timo modeliranja percepcije znotraj arheoloskih GIS-ov,
s0:

(i) Prostor in topologija. Zvok ustvarja prostor skozi poje-
manje, ko se $iri od svojega vira. Iz perspektive poslusalca
je topologija tega prostora enaka sferi, ki ga obdaja (Ingold
2001, 211). Vendar prostor v trenutnih GIS paketih temelji

na konceptu abstraktnega, kartezi¢nega prostora, brez po-
menov in delovanja. Njegova topologija ustreza abstrak-
tnemu izotropi¢nemu prostoru in je sestavljena iz abstrak-
tnih entitet, kot so toCke, Crte in povrsine ali rastrske ce-
lice, ki nimajo nicesar skupnega z naso izkus$njo sveta.
Lahko ga razumemo kot “kroglo”, ki jo opazujemo od zu-
naj (kot zemljevid) in nima povezave z na8imi izku$njami.
Tak8na topologija prostora ne spodbuja rabe perspektive,
ideje lociranja referencne tocke v telo mobilnega posame-
znika. Tako se moramo v raziskavah, ki si Zelijo bolj hu-
manistinega pristopa k preteklim krajinam, izogibati rabi
kart distribucije, saj te ne nudijo moZnosti perspektivnega
pogleda, in razvijati pristope, ki spodbujajo rabo prvoo-
sebnih, perspektivnih modelov in rutin. Po drugi strani pa
bi bilo potrebno predstaviti topologije, ki so bliZe topolo-
gijam percepcije.

(ii) Cas in asnost. Zvoki minejo in nam tako omogo&ajo
izku§njo &asa in ustvarjajo Zasovnost. Cas, v humani-
sticnem smislu, je izkustveni Cas, kvaliteta CloveSkega
soocenja s svetom (Gosden 1994, 1-12). Abstraktnega,
univerzalnega Zasa, lo¢enega od nae izkudnje, ni. Cas
je posledica toka Zivljenja, ustvarja se skozi ritme tele-
snih udelezb v svetu. V tej perspektivi ¢as in prostor ni-
sta loCeni entiteti, temvel se zdruZita v posameznikovi
zivljenjski zgodbi. Tako kot prostor, sta tudi Cas in ¢asnost
v GIS zaznamovana s kartezi¢no perspektivo. Vec¢ina GIS
sistemov je stati¢nih; ¢as je predstavljen kot serija diskre-
tnih Casovnih presekov. Tak Cas je abstrakten, locen od
sprememb, ki jih sku§amo modelirati in lo¢en od predsta-
vitve prostora. Predstavitev humanistinega Casa znotraj
GIS je Se vedno odprto vpra$anje brez zadovoljivih odgo-
vorov. Ce Zelimo najti odgovor nanj, se moramo najprej
lotiti modeliranja necesa (ali bolje nekoga), sposobnega
izku$nje in delovanja (glej tocko 1v).

(iii) Merilo, ki se tu nanasa na nivo prostorske in ¢asovne
predstavitve detajlov, ki v digitalnem zapisu v GIS-u od-
sevajo realni svet. Obicajno GIS paketi ne silijo k uporabi
dolocenega merila. Merilo je lahko vse od lokalnega (ang.
intrasite) do globalnega. Vendar je udelezba v okolju te-
lesna aktivnost. Prostor in ¢as ne izhajata iz nasih glav,
torej razuma, temve¢ iz nasih teles. Ce Zelimo modelirati
percepcijo v GIS-ih, se moramo osredotoditi na izkusnje
v Cloveskem merilu, merilu, ki ga dolo€ajo lastnosti in ve-
likost Eloveskega telesa. Locljivost, kvaliteta vhodnih po-
datkov in merilo analize same se morajo prilagoditi temu
merilu,

(iv) Predstavitev agentov. Ce vid zahteva zgolj agenta, ki
gleda, potem morata biti krajina opravil in zvo¢na kra-
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jina naseljeni z agenti, ki gledajo, poslu$ajo ter delujejo in
ustvarjajo zvoke. Toda GIS je prazen, ni poseljen z bitji,
ki so zmoZna delovanja. Tehnologija omogoca soocenje s
tem problemom skozi pristope, imenovane “modeliranje
z agenti” (ang. agent based modelling; prim. Epstein in
Axtell 1996 ali Kohler in Carr 1979 za uporabo pristopa v
arheologiji). Taki pristopi, neke vrste ”virtualna etnoarhe-
ologija”, nam omogocajo vpogled v oblikovanje preteklih
krajin skozi procese druzbenega Zivljenja, vendar so tudi
polni pasti. Kaj kmalu se lahko sprevizejo v kibernetske
pusle (ang. cybernetic wastelands), naseljene z “votlimi
ljudmi” (ang. hollow men; prim. Thomas 1991).

Modeliranje pretekle zvocne krajine

V nadaljevanju predstavljam model pretekle zvocne kra-
jine na primeru poznosrednjeveske zvocne krajine Polho-
grajskega hribovja (slika 1). Skozi proces nastajanja mo-
dela se nameravam dotakniti nekaterih tock, omenjenih
v prvem delu prispevka in osvetliti nekaj pragmati¢nih
in proceduralnih dilem, ki se pojavljajo ob modeliranju.
Studij primera ni namenjen natan&ni arheolo$ki interpre-
taciji poznosrednjeveSke zvo€ne krajine (ponujam le ne-
kaj nastavkov, ki jih bo potrebno razviti v posebnem
prispevku), pa tudi ne natanénemu opisu modela (prim.
Mlekuz 2002).

Prvi korak gradnje modela zvo¢ne krajine je modelira-
nje §irjenja zvoka v prostoru. Okolje vpliva na razsirjenje
zvoka na zelo kompleksen nalin, kjer je vpleten skoraj
vsak dejavnik okolja. Na raz§irjanje zvoka v zraku preko
pokrajine vplivajo skoraj vsi atmosferski dejavniki (tem-
peraturni gradienti, vetrovi, deleZ vodne pare v ozradju. .. )
in odboji, absorpcije in ukloni na vsaki povriini, s ka-
tero je zvok v stiku (pomembne so torej lastnosti povrsin,
kot so topografija, tekstura, vegetacija...). Modeliranje
Sirjenja zvoka v pokrajini je tako racunsko izredno zah-
teven postopek, odvisen od mnogih spremenljivk, kate-
rih vrednosti v najboljSem primeru poznamo zelo slabo
(Smith et al. 1996, 63-67; Truax 1999, sound propaga-
tion). To Se toliko bolj velja za preteklost; zelo tezko si
predstavljamo paleookoljske zapise, v katerih bi bila zelo
natan¢no zapisana pretekla stanja atmosfere. Rekonstruk-
cija zvoCnega prostora v preteklosti — zamrznjenih profi-
lov nivojev zvoka v nekem trenutku — je torej nemogoca.

Vendar, ¢e nas zanimajo spremembe preteklih zvocnih

ZKibernetska pus¢a, naseljena z voulimi ljudmi, je ostra kritika Ju-
liana Thomasa, naperjena proti poskusu Stevena Mithena (1991), da bi
presegel razlike med interpretativno (poprocesno) in kognilivno proce-
sno arheologijo $ tem, da bi v procesne modele (kjer nastopajo homini
oeconomici) vkljudil tdi Custva.

Slika 1: Studijsko obmogje.

krajin v dolgoro¢ni perspektivi bivanja agentov Vv
krajini skozi njihova interpretiranja in reinterpretira-
nja znacilnosti zvo¢ne krajine, poznavanje zamrznjenih
zvoenih trenutkov ni potrebno. Ce se osredototimo na
dolgoro¢ne elemente zvocne krajine (po definiciji so to
zvolni signali), potem njihove zvocne horizonte obliku-
jejo predvsem stabilne znacilnosti okolja, najbolj topogra-
fija in manj trenutne, nestabilne znacilnosti, kot je stanje
atmosfere.

Prvi korak k modelu zvo¢ne krajine je konstruiranje binar-
nih zvo¢nih horizontov razpoznavnih zvokov, v tem pri-
meru zvonov. Pokrajino razdelimo na obmodje sli$nosti
(oznaceno z 1) in nesli$nosti (oznaceno z 0) posameznega
zvona (slika 2). Vendar je, kot smo videli zgoraj, oblika
akusti¢nega horizonta odvisna od mnogih spremenljivk.
Zato je binarni model zvo¢nega horizonta naiven, neustre-
zen in zavajajoc.

Ker nejasnosti in negotovosti, posledice nepoznavanja
vseh spremenljivk, ki oblikujejo zvo&ni horizont, ne mo-
remo odpraviti, jih raje vklju¢imo v model. To doseZemo
z modeliranjem zvocnega horizonta kot mehke mnoZice
(slika 3). To lahko utemeljim z mislijo L. A. Zadeha
(1980), pionirja mehke logike, ki pravi, da “v splosnem
velja, da sta kompleksnost in natanénost v obrainem so-
razmerju; ko se kompleksnost problema poveluje, upada
moznost, da ga analiziraino v preciznih terminih”. Pri-
stopi z mehkimi mnoZicami so primerni za kompleksne
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Slika 2: Binarni akusti¢ni horizont.

situacije, kjer so nekatere spremenljivke slabo definirane
(prim. Gillings 1998). Modeliranje sliSnosti pa je prav tak
problem. Pomembno je, da pristopi z mehkimi mnoZicami
ne zamenjajo binarne opozicije (slidno : neslisno) z enako
naivno in neustrezno tripartitno delitvijo (slisno : slabSe
sliSno : nesliSno). Razumeti ga moramo kot globlji iz-
ziv ideji o obstoju ostro definiranih kategorij, ki jih lahko
prepoznamo in definiramo. Tak pristop priznava tudi di-
nami¢no, vedno spreminjajoco se naravo zvoc¢nih horizon-
tov.

MnozZica mehkih modelov zvoénih horizontov zvonov
predstavlja zvocni prostor poznosrednjeveskih cerkva Pol-
hograjskega hribovja (slika 4). Model zvoc¢ne krajine do-
bimo tako, da v ta zvolni prostor postavimo agenta.
Zvocna krajina je predstavljena kot mnoZica izvorov zvo-
kov (zvonov), ki jih agent lahko slisi, skupaj z nji-
hovo mehko sliSnostjo (slika 5). Model lahko razumemo
kot mmnoZico ponujenosti, ki obkrozajo agenta in mu
omogocajo delovanje. Je blizu Gibsonovemu razumevanju
neposredne percepcije, saj ni posledica racunskih aktivno-
sti v agentovih moZganih, temvec ga postavlja v akusticno
polje in mu omogoca, da deluje na podlagi ponujenosti.

Namen mojega prispevka je bil predstavitev modela prete-
kle zvocne krajine, njegovo ozadje, logiko, omejitve in po-
tenciale. V zadnjem delu ponujam nekaj nastavkov kot ilu-
stracijo arheolo$kih potencialov modela preteklih zvo¢nih
krajin.

Slika 3: Mehki zvoéni horizont.

Ob vizualni dominaciji cerkva v krajini je bilo zvonjenje
eden poglavitnih znakov Clovedke in cerkvene prisotno-
sti v pokrajini. Bilo je medij prenosa informacij, saj je
skupnosti obvescalo o vsakdanjih in posebnih dogodkih,
kot so maSe ali prazniki, smrti in nesrece. Ustvarjalo je
ritme socialnega Casa in oblikovalo Casnost krajine Polho-
grajskega hribovja. Oglasanje zvonov razli¢nih cerkva v
sosescini je ljudi opominjalo na povezave med okoligkimi
skupnostmi. Bilo je tudi nosilec identitete. Vsaka skupnost
je poznala zvok svoje cerkve in tekmovala s sosednjimi v
glasnosti in ubranosti zvonjenja. Zvonjenje je bilo medij
modi, z njim je Cerkev ideolosko obvladovala krajino, saj
se ga je sliSalo tudi tam in takrat, ko se cerkva ni videlo. O
tem pricajo mnoge vraze o poganskih obredih in zgodbe
o bajnih bitjih, ki imajo mo¢ le izven zvocnih horizontov
cerkva.

Zakljucek

Predstavil sem orodje, ki nam — Ceprav je Se v pleni-
cah - omogoca, da prisluhnemo kompleksnosti odnosov
med ljudmi in pokrajinami. Omogoc¢a nam, da si zatnemo
postavljati nova vprasanja, ki nas pribliZajo razumevanju
preteklih pokrajin in vloge ljudi pri njihovem oblikovanju.

Vendar model zvocne krajine ne sme postati le e eno
orodje v arzenalu arheoloskih GIS-ov, temve¢ korak k re-
sni¢no multisenzori¢nemu pristopu k preteklim pokraji-
nam. Saj, kot pravi Tim Ingold (2001, 261), “gledanje, po-
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Slika 4: Model zvocnega prostora.

slusanje, tipanje in vohanje niso locene dejavnosti, teimved
le razli¢ni vidiki ene same: soocanja z okoljem.”
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Uporaba helijevega balona pri arheoloskih

vertikalnih posnetkih
(©Rafko Urankar in Jure KrajSek

IzvleCek V élanku predstavljava razvoj lahko vodljivega helijevega
balona in mozZnosti, ki nam jih ponuja pri vertikalnem snemanju.
Sir§emu krogu bralcev Zeliva predstaviti postopek gradnje podobnih

balonov.

Kljuéne besede helijev balon, acorofotografija, obdelava digi-
1alnih posnetkov, arheolo$ka dokumentacija

Zakaj balon?

Ideja o balonu kot nosilcu kamere ni nova. Pri nas se
veliko uporabljajo toplozracni baloni s posadko, vendar
gre tu predvsem za dokumentarna snemanja in poSevne
posnetke. Tudi po svetu je bilo opravljenih Ze nickoliko
snemanj z manj$imi baloni napolnjenimi z vodikom, he-
lijem ali toplim zrakom (npr. Schubert in Gunaver-von
Hoerschmann 1978). Zelja avtorjev pa je bila skonstrui-
rati poceni, lahko vodljivo in vsakomur dostopno plovilo,
ki bi ga arheologi uporabljali pri dokumentiranju izkopa-
vanj, z dvigom na vecje visine pa tudi pri rekognosciranju
najdis¢. Zato se je bilo potrebno pred samim konstruira-
njem odlo€iti, s katerih visin fotografirati. V grobem bi
lahko aerofotografijo razdelili glede na viSino slikanja v
tri kategorije: (i) nizko — do 20 m (lestev, stativ, Zirafa,
gradbeni stroji, Zerjavi), (ii) srednje — 20 do 100 m (ba-
loni, zmaj, modeli letal in helikopterjev) in (iii) visoko —
nad 100 m (letala, helikopterji, sateliti).

Visino slikanja v zgornjih skupinah pogojujejo nosilci ka-
mere. Na vsakih izkopavanjih se je poizku$alo izdelati fo-
tografije iz zraka, ki bi zajele kar najvecjo povrsino, ker
take fotografije pokazejo Se kaj vec kot samo obliko in ve-
likost strukture. Najveckrat smo z razliénimi tehni¢nimi
pomagali slikali z nizkih viSin, ker smo to lahko storili
v vsakem trenutku in ni prevec oviralo dela. Kadar pa se
slika iz toplozracnega balona, se je vedno potrebno pri-
lagajati vremenu in pilotom, zato fotografije skoraj nikoli
niso posnete takrat, ko to Zeli arheolog. Slikanje iz ve¢jih
vi§in pa je, razen ¢e nimamo med piloti kakega prijatelja,
domena zelo majhnega Stevila Ljudi.

Najina Zelja je bila izdelati plovilo, ki bi bilo enako
uspeSno v nizki in srednji kategoriji in bi bilo vsak tre-
nutek na voljo in pri roki. Zato sva se med navedenimi
nosilci odlocCila za balon, ker so konstruiranje, izdelava in
upravljanje najlaZji in najcenejsi. Premisljevala sva tudi o
uporabi zmaja, kjer bi bila izdelava Se cenejsa, vendar je
za polet potreben stalen in mocan veter. Modeli letal in he-
likopterjev pa so seveda dale¢ najdrazji in najzahtevnesi za
vodenje, poleg tega pa povzrocajo vibracije, ki so pri fo-
tografiranju zelo motece.

Abstract The article describes the development of an easily dirigible
helium balloon and its use for taking vertical photographs. The purpose
of this article is to present a relatively simple building of similar airships

10 a wider circle of users.

Keywords helium balloon, aerophotography, digital image-editing,

archaeological documentation

Zelo dobra plat balona je tudi relativno pocasno padanje
oz. strmoglavljenje ob morebitnih tezavah, zato ima foto-
grafska oprema nekaj ve¢ moZznosti za prezivetje kot pri
ostalih letalnih sredstvih.

Zgodovina konstruiranja

Ko sva zacela premi§ljevati o balonu, so nama najprej na
misel prisli veliki reklamni baloni napolnjeni s helijem, ki
jih videvamo po raznih sejmih. Zacela sva zbirati infor-
macije in cenike — predrago. Zato sva se odloCila, da ga
narediva kar sama. Zadala sva si nekaj osnovnih ciljev: (i)
narejen mora biti iz poceni in lahko dosegljivega materi-
ala, (ii) dvigniti mora najmanj 5 kg opreme, (iii) biti mora
lahko vodljiv.

Od tega, koliko koristnega tovora bo balon dvignil, je bila
odvisna konstrukcija, predvsem pa volumen. Seveda sva
se poigrala tudi z mislijo o toplozratnem balonu, ki pa bi
moral imeti za enak ucinek precej vecji volumen (Buseme-
yer 1987). Alternativa je bil tudi vodik, ki pa je prevec ne-
varen zaradi svoje lahke vnetljivosti in eksplozivnosti. Pr-
votna ideja o helijevem balonu je torej ostala. Pogled v ke-
mijski prirocnik (Radosevi¢ 1962, 495) nama je povedal,
da ima kubi¢ni meter suhega zraka pri 0°C in tlaku | atm
(= 1,01325 bar) maso 1,29 kg, enaka prostornina helija pa
0,17 kg. Zato sva malce zaokrozila in dobila formulo — 1
kubik = | kg vzgona. Ob upoStevanju lastne teZe in pred-
videnega tovora sva prisla do zakljucka, da bo imel balon
s prostornino 10-12 kubi¢nih metrov optimalen vzgon.

Ze na zadetku sva se odlodila, da bova balon vodila s tal
tako, da bo z vrvico pripet na dveh mestih. V ta namen sva
kot osnovo vzela lahko aluminijasto cev, ki sva jo Se do-
datno naluknjala zaradi vpetja balona, s tem pa sva tudi
zmanjSala njeno tezo. Na vsaki strani cevi je bila torej
pritrjena vrvica, na sredini pa fotoaparat in video kamera
(slika 1).

Odlogiti sva se morala tudi za obliko zrakoplova. Najbolj
idealna oblika je seveda krogla, ker ima najbolj ugodno
razmerje med povrsino in prostornino, vendar taka oblika
zahteva vpetje v eni tocki, poleg tega pa je Se zelo zah-
tevna za sestavljanje. Zato sva se odloCila za obliko valja
s premerom osnovne ploskve cca. 2 m in visino 4 m.
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Slika 1: Skica balona. A - balon, B - vrvica za vodenje, C - no-
silna cev, D - vrvica za vodenje s kablom za proZenje in prenos
video signala.

Odlocitev o izbiri materiala ni bila lahka, ker je od sloven-
ske tekstilne industrije tezko dobiti podatke o propustno-
sti, teZi in ostalih lastnostih svil. Vendar sva se na koncu le
odlodila za t. i. balonsko svilo — seveda na podlagi lastnih
testiranj in tehtanj vzorcev. Pod spretnimi rokami profesi-
onalne Sivilje je nastal prvi balon v obliki valja.

Zavedala sva se, da so molekule helija tako zelo majhne,
da jih zadrzi le kovina, zato sva od vsega zaCetka racunala
na izgube plina. Svila je kljub tovarniski impregnaciji
preved propustna, zato sva jo Se dodatno impregnirala z
lateksovim premazom, ki naj bi bil tudi zadosti elasti¢en,
kar je zlasti pomembno pri zlaganju in prenasanju balona.
Dodatno sva zatesnila e Sive, ki so bili pri celi konstruk-
ciji najobcutljivejsa tocka.

S tem balonom sva po prvih neuspehih zaradi tezav z do-
bavo ustreznega plina nato naredila dva zelo uspeSna po-
leta, o katerih ve¢ v nadaljevanju, nato pa bi morala balon
Ze preveC popravljati, zato sva ga prenehala uporabljati.
Probleme sva imela namre¢ z impregnacijo, ki je mestoma
za&ela odstopati in izgube so bile prevelike, balon pa je bil
v zraku le dve uri.

Zacela sva testirati nove materiale, ki so bili lahko dose-
gljivi. Polietilenska vre€a za smeti napolnjena s helijem
in zavarjena z gospodinjskim strojckom je tri dni lebdela
pod stropom in s tem pokazala, da je polietilenska folija
kar primeren in hkrati zelo poceni material. Pojavil se je
problem sestavljanja, vendar se je za §e vedno uporabnega
pokazal stari likalnik in opravljenih je bilo nekaj uspesnih

preizkusov z razlicnimi folijami. Nabavila sva torej 4 kg
gradbeniske folije, vklopila likalnik in zvarila naslednji
model balona. Ker sva hotela imeti kar najmanj varov, je
balon izgledal kot ogromna blazina, ki pa je vseeno opra-
vila §tiri uspesne polete, nato pa sva upokojila tudi njo,
ker jo je bilo zaradi oblike malce teZje voditi, pa tudi vo-
lumen je bil premajhen (cca. 8 m?). Ugotovila sva, da je
polietilenska folija poceni in lahek material, pa tudi var-
jenje je zelo enostavno. (Mimogrede, iz enakega materi-
ala sva tudi potapljaski ekipi zvarila balone za podvodno
dvigovanje tovora. Cena v primerjavi s profesionalnimi je
zanemarljiva, uporabni pa so enako.) Na koncu sva sesta-
vila Se tretji balon, ki ima zopet obliko valja in prostornino
cca. 12 kubi¢nih metrov, kar zagotavlja zadosti vzgona,
da lahko nanj obesimo do 6 kg opreme. Zaradi tak$nega
vzgona zelo dobro leti tudi v precej mocnem vetru.

Vodenje in fotografiranje

Kot sva Ze omenila, je osnova za vodenje lahka alumini-
jasta cev, ki je preko dveh vrvic povezana s pilotoma, ki
s popuScanjem in obradanjem vodita balon. Balon je na
cev pritrjen preko cele dolZine zavarjenega Zepa, skozi ka-
terega je potisnjena cev (slika 2). Na cev je tudi preko
posebnega zgloba pritrjen fotoaparat in videokamera, ki
omogoca vertikalno pa tudi poSevno fotografiranje (slika
3). Za upravljanje balona je nacelno zadosti posadka dveh
pilotov, vendar je polet veliko bolj varen in kontroliran,
e je poleg Se tretji, ki skrbi za navigacijo in pomaga pri
vzletu in pristanku.

Za vodenje sva uporabila testirano vrvico premera 3 mim,
ki jo dobite v vsaki prodajalni s plezalno opremo. Zaplete
z vrvico sva preprecila s sprotnim navijanjem le-te. Na eni
strani jo navijava kar na originalen, malce predelan kolut,
na drugi strani pa je na vrvico pritrjen tudi lahek kabel.
Da ne bi prihajalo do zme3njave in lomljenja kabla, sva
predelala kolut za navijanje elektricnih podaljskov, ki ga
lahko kupite v vsaki tehniéni trgovini. Z naramnicami si
ga eden od pilotov pritrdi na prsni ko§ in tako lahko hkrati
opazuje dogajanje v zraku in na kolutu.

Pomemben je tudi kabel. Uporabila sva StiriZilni kabel z
opletom, preko katerega proZziva fotoaparat. Poleg fotoa-
parata je na balonu tudi videokamera, ki nama preko is-
tega kabla posilja na zemljo signal in tako preko preno-
snega monitorja opazujeva dogajanje na tleh in vidiva, kaj
bo fotoaparat posnel.

Vse te elektriéne povezave potrebujejo nekaj spajkanja in
malce poznavanja elektronike. Za proZenje fotoaparata se
je najbolje pozanimati pri proizvajalcu, na kaksen nacin
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nosilna cev

Slika 2: Pre¢ni prerez balona z mesti varjenja in nacinom pritr-
ditve nosilne cevi.
imajo reSeno zadevo, ali pa preprosto razdreti elektri¢ni
Zi¢ni sproZilec, kot sva to naredila midva, in preveriti nje-
govo delovanje.

Pri kameri je stvar malce teZja. NajlaZje videokamere za-
radi teZe niso bile po najinem okusu, kaj Sele njihova cena.
Zato sva se odlocila in nabavila CMOS video modul, mu
naredila napajalni del, ga zaprla v primerno ohisje, opre-
mila s konektorji in tako dobila poceni barvno kamero, ki
tehta skupaj z baterijo 120 g.

Na zalost pa nisva uspela najti kak§ne poceni resitve s pre-
nosnim monitorjem na zemlji, zato sva bila primorana ku-
piti malo LCD prenosno televizijo, ki je seveda poleg fo-
toaparata tudi najdrazji del opreme.

Ker je balon obicajno visoko nad tlemi, nimamo popolne
kontrole nad fotoaparatom. Najuporabnej$a informacija,
ki jo od kamere obi¢ajno dobimo preko zvoka, je ta, da je
bil posnetek narejen. V ta namen sva najprej uporabila po-
ceni bliskavico, ki pa je bila tezka in okorna. Zato sva raz-
drla odsluZen fotoaparat za enkratno uporabo. Od njego-
vega drobovja sva vzela elektronsko vezje, na katerem je
tudi bliskavica. Odstranila sva vse odve¢ne dele, na prava
mesta prispajkala nekaj Zic in konektor, vse skupaj pa po-
spravila v majhno polietilensko Skatlico za zdravila. Tako

g

o

Slika 3: Pritrditev fotoaparata. A — sistem leZajev za vertikalno
fotografiranje, B — vijak za nastavitev vertikalnosti v osi x, C —
fotoaparat, D — bliskavica, E — video kamera, F — vijak za nasta-
vitev vertikalnosti v osi y, G — aluminijasta nosilna letvica.

sva dobila majhno in zelo lahko bliskavico, ki naju opo-
zori, da je fotoaparat opravil svoje delo. Danasnji fotoapa-
rati prozijo bliskavico preko polprevodniskega ¢lena, zato
moramo kontakte za proZenje pravilno zvezati. Lahko pa
se izognemo tezavam tako, da z diodami naredimo usmer-
nik in si s tem prihranimo nekaj premisljevanja. !

Najvedja viSina leta, ki sva jo dosegla do sedaj, je 45 m,
ne vidiva pa nobenih ovir, da balon ne bi mogel poleteti
tja do 100 m, le vrvico in kabel bi bilo potrebno dodati.

Vertikalno fotografiranje

Precej sva se ukvarjala tudi s kotom fotografiranja. Za do-
kumentiranje in nadaljnjo obdelavo je namre€ najprimer-
nejsa vertikalna fotografija, zato sva si izmislila zelo pre-
prost zglob, ki je sestavljen iz dveh pod pravim kotom med
seboj zvarjenih leZajev (slika 3: A). Potreben je le Se daljsi
vijak za nastavitev, letvica na kateri bo pritrjen fotoaparat,
in sila fotoaparatove teze. Pri lezajih sva morala biti pa-
zljiva, ker sva uporabila precej majhne in lahke lezaje, ki
so zaradi visokih temperatur pri varjenju zelo obcutljivi,
zato se je nekaj taksnih zglobov zatikalo in sva jih takoj
izlocila.

'OPOZORILO: Pri razdiranju bliskavic moramo biti previdni, saj
imamo opraviti z zelo visokimi napetostmi (do nekaj kV). Zato je lahko
dotik “prave” Zice zelo neprijeten, pri mo&nejsih bliskavicah pa tudi uso-
den.
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Slika 4: Balon pred vzletom nad Monkodonjo. Foto: Darko
KomsSo.

V vertikalo kamero postavimo s svincnico ali libelo prile-
pljeno na hrbet fotoaparata.

Izbira fotoaparata

Pri izbiri fotoaparata sva imela na voljo ve¢ formatov: 6
x 6, leica, digitalna kamera. Sprva sva se navdus$evala nad
vedjimi formati (6 x 6) zaradi velike povr§ine filma in s
tem velike gostote informacij (tock). Vendar je pomanj-
kljivost teh kamer visoka cena in majhno §tevilo posnet-
kov na filmu.

Digitalna kamera je po drugi strani idealna zaradi velikega
Stevila posnetkov in preverjanja uspesnosti fotografiranja
na samem mestu. Poleg tega so digitalni fotoaparati zelo
lahki in ne potrebujejo dodatne video kamere za nadzor
fotografiranja. V trenutku, ko sva zacela s projektom, je
bila resolucija cenovno dostopnih digitalnih fotoaparatov
zelo majhna (okoli 2 milijona tock), kar pa je za resno delo
odlo¢no premalo. Danes so na trg prisle Ze mnogo boljse
kamere, katerih resolucija presega pet milijonov tock, ven-
dar je to Se vedno premalo za razloCevanje podrobnosti
zaradi relativno velike viSine snemanja. >

Tako nama je preostal Se dobro preizkusSeni leica format
(24 x 36 mm). Na trzi§¢u je velika izbira dobrih in po-
ceni fotoaparatov, ki podpirajo ta format, ki je danes tudi
najbolj razsirjen. Zaradi hitrega razvoja filmov je gostota
tock izredno velika (cca. 25 milijonov), kar omogoca za-
jemanje velikih koli¢in informacij, ki jih lahko poljubno
obdelujemo (povedevanje, digitalizacija). Izbrala sva torej
fotoaparat Canon EOS 500, ki je lahek in poceni (kar je

2Predposiavimo, da fotografiranje zajame povriino pribliZno 40 x 30
m. Za izraCun vzemimo digitalno fotografijo s 5 milijoni tock (2500 x
2000). Ce postavimo 2500 toZk na dalj¥o stranico, pomeni, da 1 todka
zajame 16 mm, s tem pa so detajli zabrisani. Ve o digitalni fotografiji in
problemih glej: www . normankoren. com.

pomembno tudi pri morebitnem strmoglavijenju plovila),
na izbiro je Siroka paleta kvalitetnih objektivov. Omogoca
pa tudi enostavno elektri¢no proZenje na daljavo.

Izbira filma

Pri izbiri filma moramo upoStevati ve zahtev. Najprej se
moramo odlo¢iti med dia- in negativ filmom. Za dia film
sva se odlotila iz vec razlogov: (i) obicajno izkopavalci
zahtevajo dia film, (ii) rezultate fotografiranja lahko vi-
dimo Ze takoj po razvijanju, (iii) laZja je selekcija posnet-
kov.

Pri digitalni obdelavi ga moramo skenirati podobno kot
negativ film. Zrnavost filma (grain) ni bistveno slabsa kot
pri enako obcutljivem negativ filmu. Nato se je potrebno
odlociti za obcutljivost filma. Bolj kot je film obcutljiv,
vedji manevrski prostor pri izbiri zaslonke in ¢asa imamo,
po drugi strani pa pomeni ve¢ja obutljivost tudi ve&jo zr-
navost in s tem slabsi rezultat. Pri vseh leteCih nosilcih
kamere je zelo pomemben &as slikanja, ker zrakoplov ni
fiksen, zaradi premikanja, vetra in drugih dejavnikov na-
stopajo zelo motece vibracije. In ¢e hocemo imeti ostro
sliko, moramo zato uporabiti ¢im krajsi ¢as. Z eksperi-
mentiranjem sva ugotovila, da helijev balon zelo dobro
amortizira sunke vetra, delno pa jih ublazi e zglob, na-
menjen vertikalnemu snemanju. Ob previdnem fotografi-
ranju, ko umiriva balon, lahko dobiva ostre posnetke Ze ob
uporabi 1/60 sekunde. Poleg tega zaradi viSine fotografi-
ranja ni vecjih problemov z globinsko ostrino. Tako sva se
odlodila, da uporabiva film obcutljivosti 100 ASAS

Tehnicni podatki

Material: polietilenska gradbeniska folija
Volumen: cca. 12 m?

Polnjenje: helij 4.6

Masa: 5,65 kg

Maksimalna masa koristnega tovora: 5 kg
Vodenje: z dvema 3 mm vrvicama

Prozenje fotoaparata: preko elektri¢nega kabla
Nadzor prozenja: bliskavica

Nadzor fotografiranja: CMOS kamera in LCD monitor
Visina leta: do 100 m

Rezultati

Prvi uspesni poleti so nama uspeli v januarju 2001, ko

Vet o problemih izbire filmov in skeniranja glej: www.
clarkvision.com/imagedetail/scandetail.html.
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sva fotografirala najdis¢e Podrecje pri DomzZalah. Teren
je bil skorajda idealen, ker se nahaja sredi Ljubljanske ko-
tline, kar nama je zagotavljalo precej konstantne pogoje
za pilotiranje, hkrati pa je najdis¢e prakti¢no ravno, brez
vecjih viinskih razlik med strukturami, kar je bilo zlasti
pomembno pri kasnej8i obdelavi fotografij. Fotografirala
sva celotno povrsino z 20-30 % prekrivanjem zaradi tezav
z video nadzorom. Na tleh sva s tockami oznacila meje
kvadrantov in z vrvico glavno os koordinatne mreze, tako
da je bilo kasnejSe sestavljanje in vpenjanje fotografij v
nadrt zelo enostavno. Zaradi spremenljivosti svetlobe in s
tem barv, sva dodajala Se trak s tremi osnovnimi barvami
zaradi kalibracije in laZje izenacitve barvnih odtenkov.

Fotografiranje je bilo torej uspesno, balon je zdrzal dol-
gotrajno letenje, vendar sva ga po teh poletih, kot sva Ze
omenila, “upokojila”.

Z naslednjim modelom sva v Stirih poletih (glede na od-
kopano povrsino) posnela 25.000 m? najdis¢a Grofovsko
pri Murski Soboti (slika 6). Tudi tukaj je bil teren ra-
ven, ve€ problemov pa sva imela z vetrom, saj so ve-
trovne razmere v Panonski niZini precej teZje predvi-
dljive, zaradi pomanjkanja ovir pa so vetrovi mocnejsi
in nenehno spreminjajo smer. Tukaj sva se mo¢no oprla
na eksperimentalni model napovedovanja vremena Ala-
din, ki je na voljo na spletnih straneh Agencije za
okolje pri Ministrstvu za okolje in prostor (biv§i Hi-
drometeorolo$ki zavod) —http://www.rzs-hm.si/
napoved/aladin.html. Ugotovila sva, da je model
zelo zanesljiv tako pri napovedi padavin kot tudi vetra.

Se zlasti pa je bil Aladin koristen pri naslednjem projektu
fotografiranja prazgodovinskega gradiS¢a Monkodonja v
hrvadki Istri. Zaradi neposredne bliZzine morja in s tem
bistvene spremembe podnebja so vremenske razmere za
¢loveka, vajenega kontinentalne klime, tezko predvidljive.
Zato sva se projekta lotila skrajno pazljivo z novim mode-
lom balona, ki se je izkazal za odli¢nega tudi v teZjih po-
gojih, saj se je veter preko dneva krepil, povrsina gradisca
pa je precej velika. To je zahtevalo peturni polet na visini
45 m, fotografirali smo v pasovih s 60 % prekrivanjem,
celotna oprema pa je bila v dotedanjih poletih dodobra
preizkusena, odpravljene pomanjkljivosti, tako da je po-
let potekal brez problemov, nadzor nad fotografiranjem pa
je bil stoodstoten. Z istim modelom balona sva dvakrat fo-
tografirala tudi na arheolo$kem najdiscu Skolarice, ki se
nahaja poleg ankaranskega krizi$¢a. Tudi na tej lokaciji
sva se srecala s teZjimi vremenskimi razmerami, predvsem
z moc¢nejsim vetrom, ki pa se je ¢ez dan tudi Se krepil.
Najdisce samo leZi na pobocju hriba, zato je bilo fotogra-

Slika 5: Fotografija dela obzidja z vrati prazgodovinske nasel-

bine na Monkodonji.

firanje Se poseben izziv (slika 12).

Obdelava fotografij

Golo fotografiranje je koncano v nekaj urah. V tem rela-
tivno kratkem casu lahko posnamemo tudi ved sto foto-
grafij, ki nam lahko sluZijo zgolj kot osnovna dokumenta-
cija, kot vizualna predstavitev najdis¢a iz pti¢je perspek-
tive. Lahko pa iz teh fotografij potegnemo mnogo ved. Kot
sva omenila Ze v uvodu, sva 7Zelela narediti fotografijo, ki
bi sluZzila kot podlaga za kvalitetno in natan¢no tlorisno
risbo. In tega sva se lotila s fotografijami z najdisca Po-
drecje.

Z direktno analogno obdelavo fotografij (razvijanje mer-
ske fotografije iz negativa ali pozitiva) ne moremo od-
straniti popacenj, ki jih povzofajo objektivi, namenjeni
obicajni fotografiji, kjer popadenja mogoce sploh ne opa-
zimo oziroma ga jemljemo kot del umetniske izpovedi. Se
posebej je tako popacenje veliko pri optiki, ki sva jo zaradi
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Slika 6: Fotografija z najdis¢a Grofovsko pri Murski Soboti.

cenovne ugodnosti uporabljala. Zato sva ugotovila, da je
s to opremo edina moznost digitalna obdelava fotografyj.
Nasledja faza je digitalizacija (skeniranje) diapozitivov. V
tej fazi sva si zaZzelela, da bi Ze kon¢no naredili digitalni
fotoaparat s primerno locljivostjo, da bi lahko to fazo pre-
skodila.

Glavna vzroka popacenj fotograflj sta perspektiva in ukri-
vijanje zaradi optike (lens distortion). Popacenje zaradi
perspektive sva odpravila z vertikalnim snemanjem, ukri-
vijenost zaradi optike pa s preprostim podprogramom v
okviru Adobovega Photoshopa, ki sva ga naSla na Inter-
netu (www.fh-furtwangen.de/ “dersch/). Tako
sva dobila osnovno fotografijo, ki sva jo v primerno merilo
postavila s pomocjo znanih razdalj med to¢kami na tleh,
ki so hkrati sluzile tudi za preverjanje morebitnih popacenj
zaradi perspektive.

Na prvi pogled med digitalno obdelano in neobdelano fo-
tografijo ni bilo velikih razlik. Le-te bi se pokazale pri se-

Slika 7: Skica “Zirafe”. A - trak ali vrvica za pritrditev na rame, B
- monitor za nadzor slikanja, C - gumb za proZenje fotoaparata,
D - fotoaparat, E - nosilna aluminijasta cev.

Slika 8: Tloris kvadranta 193 z najdis¢a Col pri Prilipah, ki je bil
izdelan s pomodjo korigirane vertikalne digitalne fotografije.
stavljanju slike celotnega najdisca, kar je bil tudi cilj foto-
grafiranja. Vedeti moramo, da popacenje ni linearno, da se
najve¢ anomalij pojavi na robovih fotografij. Vendar so se
obdelane fotografije izredno lepo ujemale in konéni rezul-
tat je bil sestavljena folografija celotnega najdi§ca v merilu
1:200.

Pri sestavljanju fotografij pa smo naleteli $e na eno dobro
stran fotografiranja s srednjih visin. S podrobnim pregle-
dovanjem smo namrec iz zraka videli obrise jam stojk, ki
Jih s tal ni bilo mo¢ videti, videti jih ni bilo tudi na fo-
tografijah, narejenih s stativom. Kulturna plast je bila na-
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mrec izredno neugodna meSanica prsti in proda, jame pa
niso bile obloZene z vedjimi oblicami. S te viSine pa smo
bili ravno prav oddaljeni za opazovanje razlik v strukturi.
Dodatno pa je pravilnost identifikacije novih arheologkih
struktur potrdila Se njihova pozicija. Objekt je tako dobil
zadnje manjkajoce Clene za popolno rekonstrukcijo.

Slika 9: Nekorigirana digitalna folografija “Preseka 1" — Col pri
Prilipah.

Prenos izkusenj na “Zirafo”

IzkuS$nje, ki sva jih pridobila pri fotografiranju z balonom
in obdelavo fotografij, sva preizkusila tudi pri fotografira-
nju s t. i. zirafo. Priprava je izdelana iz aluminijaste cevi
dolZine 2,5 m in premera 35 mm. Na enem koncu je vpet
zglob za vertikalno fotografiranje, ki sva ga razvila za ba-
lon, druga stran cevi pa je namenjena drzanju. Ker je za-
radi dolge roCice drzanje lahko zelo naporno, v zgornjem
delu rocaja izvrtamo luknjo, preko katere lahko privezemo
zirafo preko ramen na fotografa. V notranjosti cevi tece
kabel za proZenje aparata in posredovanje slike na za-
slon, ob rocaju je namesceno stikalo za proZenje (slika 7).
Bliskavica za kontrolo prozenja ni potrebna. Zirafo lahko
uporabljamo za fotografiranje manjsih povrsin (cca. 2 x 2
m). Ker je izredno lahka in priro¢na, je uporabna tudi tam,
kjer je malo prostora.

Slika 10: Fotografija “Preseka 17 po obdelavi — razkrivljenju in
postavitvi v vertikalo.

Izredno dobra je kombinacija z digitalno kamero, s katero
smo izdelovali natancne predloge za izdelavo merskih risb
z uporabo racunalnika. Fotografije smo najprej obdelali po
zgoraj opisanem postopku v programu Photoshop (razkri-
vljanje in sestavljanje), nato pa smo jih uvozili v AutoCad
in izdelali vektorsko risbo (slika §).

Ta postopek je primeren za dokumentiranje tlorisov, med-
tem ko je za preseke bilo potrebno postopek malce pri-
lagoditi. Pri fotografiranju preseka se poizkusimo posta-
viti kar se da pravokotno na presek. Vsaka fotografija
mora vsebovati Stiri med seboj enako oddaljene referencne
tocke, ki tvorijo kvadrat. To je pomembno zato, ker mo-
ramo odpraviti popaéenje zaradi perspektive in tako po-
staviti fotografijo na vertikalno ravnino. Seveda moramo
pred tem fotografije tudi razkriviti, nato pa jih med seboj
sestaviti s pomocjo referenénih tock, s katerimi dolo¢imo
tudi merilo. Risbo, izdelano iz tako sestavljenih fotografij,
smo preverili na terenu s pomocjo natancénih meritev (slike
9-11). Odstopanja so bila minimalna.*

Prednost teh postopkov je v hitrosti izdelave dokumenta-
cije, kar je zlasti pomembno pri za§€itnih izkopavanjih, in

*Napake pri 14 m dolgem preseku so bile manjie od centimetra.
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“SE 002/

Slika 11: Na podlagi korigirane fotografije izdelana risba “Pre-
seka 17,

natanc¢nosti, ki presega natan¢nost klasi¢no izdelanih risb.

Zakljucek

Kot sva povedala Ze na zaCetku, je bil najin cilj nare-
diti poceni in lahko vodljiv sistem za fotografiranje s sre-
dnjih viSin (do 100 m), ki bi ga lahko uporabili za opa-
zovanje in dokumentiranje najdis$¢a, hkrati pa je enosta-
ven za izdelavo in s tem dosegljiv SirSemu krogu uporab-
nikov. Uspelo nama je izdelati poceni plovilo, ki pa ima
eno veliko pomanjkljivost — ceno helija. Vendar lahko z
enkratnim polnjenjem in minimalnimi dopolnjenji balon
leti ve€ dni. Zato pa je kakovost fotografij glede na upora-
bljeno opremo vec kot zadovoljiva. Zaradi konstrukcije, ki
je sposobna blaZiti nihanja in ne povzroca vibracij, lahko
fotografiramo tudi v precej neugodnih svetlobnih pogo-
Jih. Seveda je plovilo obCutljivo na mo¢nejsi veter, pred-
vsem sunke. Zato moramo izbirati ugodno vreme, ¢e pa
je napoved slaba, pa Se bolj zgodnje ure. Ta sestavek je
predvsem tehni¢ne narave. Z njim sva hotela predstaviti
probleme, s katerimi sva se soocala pri konstruiranju in
izdelavi sistema za fotografiranje s srednjih viSin. Misliva,
da so resitve cenene in enostavne, zato upava, da bova k
podobnemu projektu spodbudila Se koga.

Slika 12: Fotografija dela najdis¢a Skolarice poleg ankaranskega

kriZis¢a.

Zahvale

Najprej bi se rada zahvalila Mileni Horvat, ki nama je
omogocila prva uspes$na poleta na Podredju m digitalno
obdelavo posnetkov. Hkrati nama je bila v oporo in naju
je v tezkih trenutkih vzpodbujala. Celo ve¢; na neki nacin
naju je ves Cas priganjala, da sva bila primorana reSevati
probleme in razmiSljati o novih izzivih - prvi digitalno ob-
delan prerez je bil izdelan na najdiS¢u Col pri Prilipah na
trasi avtoceste na Dolenjskem, kjer je vodila izkopavanja.
Veliko zaslug pri razvoju balona ima tudi Matjaz NovSak
(Arhej d.o.0.), ki nama je omogo¢il polete v Murski Soboti
(najdisce Grofovsko).

Fotografiranje gradis¢a Monkodonja pri Rovinju nama je
omogodila prof. dr. Biba Terzan. Alfred A. Trenz naju je
povabil na fotografiranje najdisca Skolarice.

Zahvaljujeva se Darji Grosman za sodelovanje pri tretjem
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poletu in za vse koristne nasvete.

Oddelku za arheologijo sva dolZna zahvalo za uporabo
raunalniske in programske opreme.

Silvi Cesar se zahvaljujeva za nedeljsko popoldne, ki ga
je Zrtvovala za Sivanje prvega modela balona, in TomaZzu
Korenu za posojo video-nadzorne kamere, ki sva jo upo-
rabljala na zacetku.

Brez Marka Simica bi na internetu pri iskanju fotografskih
podatkov zagotovo prebila dan ali dva.

Zvestemu navigatorju Otmarju Kovacu pa se zahvaljujeva
za prenaSanje najinih letalskih muh.
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Podmorske raziskave liburnijskih sivanih ladij v
pristaniscu anticne Aenone

(©Andrej Gaspari, Miran Eri¢

Oddelek za arheologijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

IzvleCek Prispevek predstavija podmorske raziskave rimskega
pristani§¢a v Zatonu pri Ninu, ki jih izvaja Arheoloski muzej Zadar.
Doslej so bili v sedimentih za valobranom odkriti ostanki treh Sivanih
ladij ter Stevilne najdbe iz keramike, stekla in kovine, ki kaZejo, da je

bilo pristani¢e v uporabi med 1. in 3. stoletjem n. §.

Kljuéne besede

ladje, Liburni, Aenona, rimsko obdobje, Dalmacija

podvodna arheologija, pristani$¢a, Sivane

Uvod

Skupina za podvodno arheologijo je bila v letu 2002 po-
vabljena k dvema raziskovalnima projektoma Oddelka za
podvodno arheologijo zadarskega Arheoloskega muzeja.
V septembru so najprej potekala izkopavanja ostankov
Sivane ladje v pristani§¢u znanega rimskega mesta Aenone
(danadnji Nin), v drugi polovici meseca pa se je ekipa pre-
selila na brodolom Grebeni pri Silbi, kjer raziskave pote-
kajo Ze tretje leto.

Raziskava v Zatonu pri Ninu je potekala med 4. in 15. sep-
tembrom, na njej pa so poleg vodje Smiljana Gluicevica
sodelovali §e dva usluzbenca Uprave za zaSlito arhe-
oloske dedis¢ine Ministrstva za kulturo Republike Hrvat-
ske, Student in dve Studentki Oddelka za arheologijo Fi-
lozofske fakultete Univerze v Zadru ter strokovnjakinja
za arheobotaniko iz Zavoda za botaniko Naravoslovno-
matematicne fakultete Univerze v Zagrebu. Akcijo je fi-
nanciralo hrvasko Ministrstvo za kulturo, nastanitev s
prehrano in uporabo prostorov za opremo pa je zagoto-
vila uprava Turistinega naselja Zaton. Delovno plos¢ad
s Crpalkami za pogon mamutk, kompresorjem in kadmi
za najdbe je ponovno predstavljala trabakula Branimir, ki,
mimogrede, naslednje leto praznuje 100-letnico. Pari po-
tapljaCev so zaradi majhne globine najdis¢a opravili po 4
delovne ure dnevno.

V prvih dneh smo na izbrano obmod¢je namestili alumi-
nijasto mrezo, sestavljeno iz dveh vrst po tri kvadrante s
stranico 2,5 m, in zasidrano s klini. Njen poloZaj je bil
vnesen v geodetski posnetek najdisca z elektronskim teo-
dolitom, ki ga je za to priloznost posodil Oddelek za arhe-
ologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Meritve
smo opravljali z geodetskih to¢k na kopnem, v pomoc v do
3,5 m globoki vodi pa je sluzil podalj$an nosilec prizme.
Kljub nemirnemu morju (meriti je bilo mo¢ samo v jutra-
njem brezvetrju; najdisce je sicer izpostavljeno burji, jugu
in zahodniku) smo poloZaj mreze uspeli doloCiti na okoli
10 cm natanéno. Tudi tokrat smo z digitalnim fotoapara-
tom Olympus posneli stereopare povrsin vseh plasti v po-
sameznih Cetrtinah kvadrantov, profile in ve¢ino pomemb-

Abstract The paper presenis underwater research in the Roman port

at Zaton near Nin (Dalmatia), conducted by the Archaeological Museum

Sfrom Zadar: So far the remains of three sevwn boats have been discovered

in the sediments behind the pier: Numerous small finds of pottery, glass
and metal indicate continuous use of the harbor benveen the 15 and the
374 cenmry AD.

Keywords underwater archacology, harbors, sewn boats, Libur-

nians, Aenona, Roman period, Dalmatia

nejSih najdb, posebej natan¢no pa ostanke ladje. Ortofoto
digitalni model situacije je v izdelavi pri podjetju DFG
Consulting v Ljubljani.

Po pripravljalnih delih, ki so vkljuCevala $e¢ nameScanje
mamutk in fotografsko dokumentiranje zgornje povrsine,
smo zaceli z odstranjevanjem sedimentov. Zaradi pomanj-
kljivih podatkov o trajanju pristani§¢a in dataciji ladij je
bila posebna pozornost posvecena stratigrafiji, saj so bili
po besedah vodje predhodni raziskovalni posegi, ki na
najdiscu bolj ali manj kontinuirano potekajo od Sestdesetih
let, ve¢inoma omejeni na arbitrarna izkopavanja po kva-
drantih in zbiranje najdb. Tokrat smo izkopali tri kvadrante
$ stranico 2,5 m, pri ¢emer je bilo delo v dveh zakljueno
s ¢iS¢enjem in dokumentiranjem ladje, v enem pa je bila
dosezena globina 60 cm pod danasnjo povrSino morskega
dna, ki jo predstavlja tanka plast sterilnega peska. Pod njo
smo dokumentirali pet razmeroma dobro locljivih plasti
peska, mulja in kamenja, ki poleg bogatega arheoloskega
gradiva vsebujejo tudi ogromno lupin razli¢nih Skoljk,
kose lesa in vejevja, borove storze, ko§€ice oliv, grozdja
in breskev ter redkejSe kosti rib in drugih Zzivali. Prvo-
tnega dna pristani$€a oz. najzgodnejsih sedimentov med
leto$njimi raziskavami nismo dosegli.

Antic¢no pristanisce

Od danasnjega glavnega pomola v uvali Draznik, kjer se
Siri plaza letoviskega kompleksa Zaton, je do anti¢ne luke
le dobrih sto metrov. Na “Cudne” zgradbe v morju pred
rtom Kremenjaca oz. Gradina, 2,5 km jugozahodno od
Nina, so arheologe opozorili ribici, saj je pristanisée s po-
molom v funkciji valobrana zaradi pogrezanja vzhodne ja-
dranske obale do 4 m pod morsko gladino. Vidni del okoli
150 m dolgega in 25-30 m Sirokega valobrana v obliki crke
L sestavlja nasip iz lomljencev in nekaj ve¢jih podolgova-
tih skupin velikih kamnov jajCaste oblike, po katerih je
lokacija med domacini dobila ime Gradina. Gre za kamne
pretezno vulkanskega izvora, ki se razlikujejo od ostalega
materiala na nasipu in najverjetneje predstavljajo ostanke
ladijskega balasta. Tega so ladje tovorile v spodnjem delu
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trupa, ko sam tovor (npr. Zitarice, les) ni zagotavljal zado-
stne stabilnosti ladje. V primeru vkrcavanja teZjega tovora
(npr. amfore ali gradbeni kamen) so balast pustili na obali,
zato so podobni kupi pogosti v anti¢nih lukah, najdemo pa
jih tudi na prizoris§cih brodolomov (Brusi¢ 1968, 204).

Zaradi delovanja morja je zgornji del valobrana poruSen
in raznesen, zato je njegovo zgradbo brez raziskav tezko
rekonstruirati. Operativna obala za pristajanje ladij s pri-
vezi je bila na vzhodni obali valobrana, kar jasno kaZe Ze
njegov poloZaj glede na uvalo, pa tudi ostanki treh plo-
vil ter lege ve&jih kamnitih blokov. Ti so prvotno verjetno
krepili nasip na notranji strani, z lomljenci pa je bila za-
polnjena notranjost. Na zavetrni strani se je nabrala debela
plast pescenih sedimentov z arheoloSko vsebino, medtem
ko je zunanja stran zaradi valovanja oziroma naletov za-
hodnega vetra erodirana do kamna. Med kamenjem na na-
sipu, ki se dviga do 1 m nad okoliSko dno, Se danes leZijo
Stevilni odlomki amfor in tegul. PristaniSke naprave do-
polnjuje Se manjsi nasip — pomol jeziCaste oblike, ki lezi
okoli 50 m vzhodno od samega rta in skupaj z glavnim va-
lobranom oklepa pristani$ée oziroma omejuje vhod vanj.
Gre za obicajno ureditev pristani$¢, ki niso bila naravno
zavarovana pred vetrom in jih v bolje ohranjenih primerih
poznamo tudi iz Simonovega zaliva pri Izoli in Savudrije
(prim. Vrsalovié¢ 1979, 458-459).

ArheoloSki ostanki so vidni tudi na obali, kjer se proti
morju in kopnem S$irijo zidovi rimske arhitekture. Pri-
stanisCe je sluzilo kot glavna luka razmeroma oddaljene
rimske Aenone, ker sama lokacija anti¢nega mesta ni
nudila primernih pomorskih pogojev za izgradnjo ustre-
znega pristani§¢a. OkoliSka laguna je namrec plitka in ima
pesceno dno, poleg tega pa je plovna pot do Nina izpo-
stavljena mo¢nim naletom zimskih vetrov. Pomemben de-
javnik predstavlja tudi glavna prometnica med severnim in
srednjim Jadranom, ki poteka po Zadrskem kanalu, proti
kateremu je obrnjeno pristani§¢e v Zatonu (Brusié 1968,
204-205). Luka, ki je na tem mestu verjetno obstajala Ze v
predrimskem ¢asu, je na podlagi preliminarne analize ar-
heolo8kega gradiva datirana v ¢as med prvo polovico 1.
stoletja in koncem 3. stoletja n. §., najdbe iz mlajSih obdo-
bij pa so redke.

Prevladujejo kerami¢ne najdbe, med katerimi naj ome-
nimo Stevilne odlomke in nekaj skoraj celih amfor
pretezno vzhodnomediteranske in afriske produkcije, po-
krovcke za amfore, oljenke, grobe lonce, vzhodno sigillato
in t.1. egejske lonce. Na trgovsko blago iz zahodnih cen-
trov kazejo le skodelice tankih sten in posamezni kosi se-
vernoitalske terre sigillate (GlusCevié 1986a). Pomembne

so Se bogate najdbe steklenega posodja (npr. ¢ase, sko-
delice, aryballos) iz sirskih, aleksandrijskih ter galskih in
severnoitalskih delavnic {(Gluscevi¢ 1986b), ki veCinoma
nastopa v fragmentih, vendar se pojavljajo tudi posame-
zne dobro ohranjene posode, kot npr. ¢asa na pecljati nogi
in vecji balzamarij iz leto¥njih izkopavanj. Med starejSimi
posegi je bilo najdeno tudi kovinsko gradivo, med dru-
gim tudi del zlate ogrlice, bronaste aplike, novci, svincene
uteZi in ribi§ki pribor. Posebej omenimo tudi obdelane
kose lesa in dobro ohranjene kose vrvi.

Sivane ladje

NajpomembnejSe najdbe iz pristanis¢a v Zatonu nedvo-
mno predstavljajo ostanki treh 3ivanih ladij. Zelo verjetno
gre za serilie, kot so zaradi znacilne izdelave v antiki ime-
novali ladje Histrov in Liburnov.

Tehnika Sivanja, ki se je do danes ohranila pri plovilih na
Indijskem oceanu in obalah jugovzhodne Azije ter v Poli-
neziji, je v Sredozemlju dokumentirana od bronaste dobe
naprej (3. tisoCletje pr. n. §.), zelo verjetno pa so jo poznali
Ze v starej$ih obdobjih. Arheoloske najdbe ter ikonograf-
ski in epigrafski viri kaZejo, da je bilo Sivanje kot nacin
spajanja elementov v uporabi predvsem od Casa grske ko-
lonizacije! do 4. stoletja pr. n. §. Ob koncu arhajskega ob-
dobja ga v ve¢jem delu Sredozemlja dokonéno nadomesti
tehnika spajanja na pero in utor, ki se samostojno ali v
kombinaciji s Sivanjem pojavlja Ze vsaj od 14. stoletja pr.
n. §. naprej. Zaradi specifi¢nih geografskih okolis¢in se je
tehnika Sivanja najdlje ohranila prav na Jadranskem morju
in v njegovem severnem zaledju, kjer so jo ladjedelci upo-
rabljali tako pri gradnji morskih ladij kot re¢nih in lagu-
narnih plovil, pri ¢emer so slednja izdelovali vse do konca
pozne antike oz. zaCetka srednjega veka (nazadnje pri Bel-
trame 2000; Marlier 2002). Do enega novejsih odkritij na
tem obmocju je priSlo leta 1999 v strugi reke Stelle pri
Preceniku, okoli 9 km pred izlivom v Maransko laguno,
kjer so raziskali Sivano ladjo z ravnim dnom in zanimivim
tovorom iz zacetka 1. stoletja n. §. 2

1V ta &as sodijo tudi nedavno odkriti ostanki Sivane ladje iz Cala Sant
Viceng na Matlorci (Nieto et al. 2002).

ZPlovilu, ki je bilo verjetno dolgo med 8 in 10 m, &iroko od 2,5 do
3 m ter visoko okoli 1 m, manjkata krma in premec. Dno in boki so bili
sestavljeni iz vzdolZno postavljenih platic, spojenih s kriznim Sivanjem.
V bliZini je bil najden tudi tram s sledjo stika na pero in utor, vendar
ni nujno, da sodi k obravnavanemu plovilu. Pri gradnji je bil za ogrodje
uporabljen predvsem les hrasta in bresta, za oplato pa jelka. Radiokar-
bonska dalcija vzorcev lesa je pokazala starost 212428 cal BP. V ladji
so odkrili nad 100 tegul, imbrekse, amfore (Lamb. 2, Dr. 2/4), severno
italsko terro sigillato (kvoZnik, ¢asa), vi¢, Kuhinjsko keramiko, dve ste-
kleni in eno bronasto posodo, vedji Zelezen vejnik ter sekiro. V bliZini so
odkrili tudi svinéen ingot z Zigom C.VTIVS.F, datiran v 1. st. pr. n. 8., ki
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Slika 1: Smiljan Glus¢evi¢ pri merjenju referen¢nih tock (foto:
Andrej Gaspari).

Prvo ladjo v zatonskem pristanis¢u je odkril Zdenko
Brusi¢ med pregledom leta 1966, do temeljitejSe razi-
skave in dviga ohranjenih delov pa je prislo Sele leta
1979 (Brusi¢ 1968; 1d. 1989; Brusié, Domjan 1985, Brusié
1995). Odkrit je bil 6,5 m dolg spodnji del plovila s kobi-
lico, na obeh straneh pa je bilo ohranjenih po deset pasov
desk oplate 1z hrastovine, §irokih med 13 in 17 cm. Platice
so bile medsebojno povezane z vrvjo iz rastlinskih vlaken
(brnistre ali Zuke), ki so jo prevlekli ez poSevno izvrtane
luknje 1,5 cm od robov in v medsebojnem razmiku 2,5
cm. Na stike so namestili 3 cm debel svitek, ki je po za-
tegnitvi vrvi zagotavljal vodotesnost, v luknjice pa so za-
tolkli lesene moznike. Vse skupaj so zalili s smolo in na
ta nacin ucvrstili tovrsten “3iv”’. Na enak nacin so spojili
tudi poSevno rezane stike med platicami v vzdolZnih pa-
sovih ter notranji platici s kobilico. Na robovih na spodnji
strani platic so bili izdelani majhni trapezasti utori, ki so
zagotovili varno lezisCe za §ivalno vrv. V kolikor bi svitek
segal iz dna, bi bilo ladjo, ki je Ze tako zahtevala stalno

verjetno pripada drugi razbitini (Fozzati, Vitri 2000).

vzdrZevanje, treba Se pogosteje popravljati. Ohranjentih je
bilo tudi Sest reber, na oplati pa so se poznali sledovi Se
nadaljnjih 10 reber. Zaradi viSine tesnila na vzdolznih sti-
kih platic so v spodnje dele reber izrezali majhne trikotne
utore, ki so omogodali tudi prost pretok kaluZe. Rebra so
bila pritrjena na platice s po enim lesenim moznikom na
sredino vsake deske.

Po koncani akciji, med katero so ladjo ocistili, fotografirali
in narisali, je bila po delih dvignjena iz morja in prenesena
v Center za podvodno arheologijo v Zadry, kjer je bila
desalinizirana in konservirana s PEG-om.

Veliko bolje so bili ohranjeni ostanki druge ladje, odkrite
leta 1982 in raziskane pet let pozneje. Takrat so jo po-
novno ocistili in dokumentirali, nato pa dvignili in prene-
sli v Zadar. Ladijsko konstrukcijo, ki je bila dokumenti-
rana na skupni povrSini 8 x 2 m, so sestavljala kobilica z
oplato in 26 reber, na notranji strani pa so bili ohranjeni
tudi deli premi¢nih hodnic. Posebno zanimiva sta dva pra-
vokotna Cevlja za jambor, name$Cena na razdalji 25 c¢m
eden od drugega v bliZini premca. To kaZe, da je imela
ladja dvojni jambor, ki je nasedal v oba Cevlja in je bil
na vrhu spojen. Prednost dvojnega jambora je predvsem v
hitrejSem postavljanju in vecji trdnosti, ki so jo zahtevala
teZka usnjena jadra. Oplata in kobilica sta bili spojeni na
enak nacin kot pri prvi ladji. V okolici oz. v sami ladji je
lezalo Se veC lesenih delov opreme (trije Skripci za dviga-
nje jader, Zabica in zati¢i za konce vrvi) in kosi usnja z nizi
luknjic na robovih, za katere se domneva, da predstavljajo
ostanke jader.

Tretjo ladjo je odkril vodja letodnjih raziskav leta 2000
(Glus€evic 2002). Pred izkopavanjem sta se na povrsini vi-
deli le dve slabo ohranjeni platici z luknjicami oz. najvisje
lezedi del ladje, kmalu pa se je izkazalo, da gre za doslej
najbolje ohranjeno plovilo iz luke v Zatonu. Ostanki, za
katere domnevamo, da predstavljajo del enega od koncev
plovila, so bili o¢iS¢eni v skupni dolZini okoli 2,5 m in po-
dobni Sirini, vedji del ladje pa se Se skriva pod sedimenti.
Dokumentirana konstrukcija obsega kobilico z ve¢jim in
manj$im utorom, Sest reber, ve¢ nizov platic in dobro ohra-
njene hodne deske, t. i. pajole, ki so na anti¢nih brodolo-
mih sicer redko ohranjeni. Nad njimi je prosto lezal §e en
vedji tram z ve¢jim utorom zapletene zasnove. Zaradi dej-
stva, da ta del ni lezal v osi plovila, ni jasno ali pripada tej
ali pa kaksni drugi ladji, vsekakor pa ni na mestu, za ka-
terega je bil predviden. Velikost utora in njegova struktura
nakazujeta, da je vanj morda nasedal oz. se vpenjal glavni
jambor. Tudi ta ladja je bila sestavljena s §ivanjem in lese-
nimi mozniki, na kobilici oz. kontrakobilici pa so bili vi-
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dni tudi Zelezni Zeblji. Na eni od hodnic smo odkrili vedji

ladje lezala mnoZica kerami¢nih pokrovékov za amfore.

Vse tri ladje so lezale tik za nasipom valobrana, pri ¢emer
sta bili prvi dve odkriti na globini 1,8-2,0 m okoli 60 m od
danasnje obale, tretja pa Se nekoliko dlje in globlje. Zani-
mivo je, da so bile vse orientirane skoraj v isti smeri, t. j.
diagonalno na potek valobrana oz. v rahlem odklonu od
smeri vzhod-zahod. Vse tri so leZzale v zgornjem delu 70-
90 cm debelega niza plasti, ki jih keramika in ostale najdbe
datirajo med 1. stoletje in konec 3. stoletja. Na podlagi
Nervinega sesterca nad prvo ladjo je Brusi¢ sklepal, da je
bila potopljena v sredini ali drugi polovici 1. stoletja. Ra-
diokarbonska analiza treh vzorcev lesa druge ladje je po-
kazala, da so bila drevesa, namenjena gradnji, posekana v
2. stoletju pr. n. §., vendar moramo upoStevati moznost sta-
ranja lesa ali uporabo lesenih delov starejsih ladij (Brusi¢
1995, 42-43). Na podlagi kronolo$ko dobro oprijemljivih
keramic¢nih najdb iz plasti v okolici tretje ladje (plast 3:
RSW/oblika Hayes 9, vzhodna sigillata/Hayes 80, plast 4:
vzhodna sigillata/Hayes 75) lahko domnevamo, da na dno
ni dospela pred koncem 1. oz. prvo Cetrtino 2. stoletja n. §.

Tehniko Sivanja so uporabili pri konstruiranju celotne
Skoljke, kar predstavlja skupno tehnolosko znacilnost rim-
skodobnega pomorskega tesarstva na Jadranu. Na podlagi
analize dimenzij kobilice in razmikov med rebri domne-
vamo, da gre za manjSe ladje, katerih dolZina ni presegala
8-10 m, medtem ko je Sirina znasala 2,5 do 3 m, vi§ina
boka okoli 0,8 m, ugrez pa le 0,4 m. Elegantne jadrnice,
namenjene predvsem priobalni plovbi, so bile opremljene
s kriZznim jadrom, po potrebi pa so se verjetno lahko pre-
mikale tudi z vesli (verjetno 3 do 4 na vsaki strani).

Poleg ostankov Sivanih ladij je bil v luki najden tudi manjsi
del oplate s spojem na pero in utor, izumom, ki ni samo za-
gotovil daljSe zivljenjske dobe stikov, temve¢ tudi njihovo
vecjo trdnost, s ¢imer so bile odprte moZnosti za razvoj no-
vih oblik, dimenzij in transportnih zmogljivosti plovil. V t.
1. klasi¢ni tehniki rimskega ladjedelnistva je bila izdelana
tudi vecina ostalih, sicer vse premalo znanih ladijskih raz-
bitin iz morskega dna ob dalmatinski obali, datiranih med
3. stoletjem pr. n. §. in pozno antiko (prim. Parker 1992;
Jurisi¢ 2000). Med najdbami iz Zatona lahko k ostankom
plovil pristejemo Se ve¢ kosov lesa z Zeblji razlicnih ti-
pov; med drugim so bili najdeni Zebljicki z bradavicami
na notranji strani plo§éate glavice, ki so jih uporabljali za
priujevanje svincene ali bronaste oplate. Podobni brona-
sti Zeblji¢ki so znani tudi iz pristani§¢ in gospodarskih
objektov ob slovenski obali, npr. iz Forna¢ pri Piranu in

Fizin pri Portorozu. Plo€evina, ki je po popravilih pogosto
dospela na dno v pristaniscih, ni sluZila samo utrjevanju
trupa, temvec je preprecevala razra€anje morske flore in
favne.

Sklep

Obseg raziskovalnega potenciala anti€ne luke v Zatonu pri
Zadru bodo pokazale prihodnje raziskave Arheoloskega
muzeja Zadar, vendar je Ze zdaj o€itno, da- gre za eno naj-
zanimivej$ih podvodnih najdis¢ na Jadranu. Zaradi dobro
ohranjenih plovil in ostankov pristani$ke infrastrukture bi
ga lahko do neke mere primerjali z nedavno raziskanim
ladjedelnig8kim kompleksom s plovili iz gr§ko-arhajskega
obdobja na trgu Jules Verne v Marseillu ali najdiS¢em ladij
iz ¢asa med 3. in 5. stoletjem n. $. na lokaciji San Rossore
na obrobju Pise.

Ladje iz Zatona po kondani konservaciji ne bodo samo
privlacen razstavni eksponat, temve¢ tudi pomembna re-
ferenca za raziskovalce, zato je njihova celovita objava
nujna. Kot take so vkljucene v studijski projekt izdelave
eksperimentalnih modelov antiénih Sivanih ladij, ki poteka
pod okriljem centra Camille Jullian iz Aix-en-Provence in
C.N.R.S. Projekt, ki ga koordinira Sabrina Marlier, vodi
pa priznani strokovnjak za anti¢no ladjedelniStvo Patrice
Pomey, predvideva tudi delno rekonstrukcijo ladje iz Lip
na Ljubljanskem barju, za katero smo nedavno pridobili
rezultate 14C analiz novih dveh vzorcev. Analiza talnega
tramica in platice, opravljena na Radiocarbon Accelerator
Unit oxfordske univeze, je pokazala, da moramo racunati z
nekoliko ve&jim razponom starosti uporabljenega lesa, kot
smo domnevali doslej. Medtem ko so vrednosti meritev
prvih odvzetih vzorcev (GrN-20813, GrN-20812, GrN-
23584) kazale na datacijo 210-150 cal BC oziroma 185-90
cal BC pri 83 % verjetnosti (Gaspari 1998), namre¢ zadnja
vzorca z 68,2 % verjetnostjo sodita v ¢as med 160 in 10
cal BC (OxA-11497; 2064439 BP) oziroma 100 BC-30
cal AD (OxA-11496: 2037+37 BP).

Zahvala

Smiljanu Gluscevicu, ki naju je povabil na izkopavanja
in nama tako omogocil bolj poglobljeno seznanitev z
najdisem in njegovo problematiko, v prihodnosti Zeliva
Se ve¢ zanimivih odkritij in se veseliva nadaljnjega sode-
lovanja.




Arheo 22,2002, 77-81

81

LITERATURA

BELTRAME, C. 2000, Sutiles naves of Roman Age. New
Evidence and Technological Comparisons with Preroman
Sewn Boats. ~ V: J. LITWIN (ur.), Down the River to the
Sea. Proceedings of the Eighth International Symposium
on Boat and Ship Archaeology, Gdansk 1997. — Danzig,
str, 91-96.

BRUSIC, Z. 1968, Istrazivanje antic¢ke luke kod Nina. —
Diadora 4, Zadar, str. 203-210.

BRUSIC, Z. 1980, Rt KremenjaZa, Zaton kod Nina — pod-
morska istraZivanja ostataka anti¢ke luke stare Enone. —
Arh. preg. 21, Beograd, str. 112-114.

BRUSIC, Z. 1989, Zaton kod Zadra. — Arh. preg. 1987,
Ljubljana, str. 121-122,

BRUSIC, Z. 1995, Serilia Liburnica. — Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru 37, Zadar, str. 39-59.

BRUSIC, Z., DOMIJAN, M. 1985, Liburnian boats: their
construction and form. — V: §S. MCGRAIL, E. KEN-
TLEY (ur.), Sewn Plank Boats. Archaeological and Eth-
nographic Papers based on Those Presented to a Confe-
rence at Greenwich in November, 1984. — BAR Internatio-
nal Series 276, str. 67-86.

FOZZATI, L.,VITRI, S. 2000, Il relitto romano del fiume
Stella. — IX International Symposium of Boat and Ship
Archaeology. — Venezia.

GASPARI, A. 1998, “Pontonium” iz Lip na Ljubljanskem
barju. — Arh. vest. 49, Ljubljana, str. 187-224.
GLUSCEVIC, S. 1986a, Zaton kod Zadra. Anti¢ka luka.
—Arh. preg. 1985, Ljubljana, str. 131-132,

GLUSCEVIC, S. 1986b, Neki oblici staklenog materijala
iz anti¢ke luke u Zatonu kraj Zadra. — Arh. vest. 37, Lju-
bljana, str. 255-278.

GLUSCEVIC, S. 1987, Vadenje anti¢kog broda iz Zatona.
— Obavijesti HAD XIX/3, str. 43-44,

GLUSCEVIC, S. 2002, Hidroarheologka istraZivanja i na-
laz treéeg liburnskog broda u anic¢koj luci u Zatonu kod
Zadra. — Obavijesti HAD XXXIV/3, str. 76-86.
JURISIC, M. 2000, Ancient Shipwrecks of the Adriatic.
Maritime transport during the first and second centuries

AD. — BAR International Series 828, Oxford.

MARLIER, S. 2002, La question de la survivance des
bateaux cousus de l"Adratique. — V: L. RIVET, M.

SCILLANO (ur.), Vivre, produire et échanger: Reflets
Méditerranéens. Mélanges offerts a Bernard Lou. -
Editions Monique Mergoil, Montagnac, str. 21-32.

NIETO, X., TERONGI, F, SANTOS, M. 2002, El Pecio

de Cala Sant Viceng. — Revista de Arqueologia 258, str.
18-25.

PARKER, A. 1. 1992, Ancient Shipwrecks of the Medi-
terranean & the Roman Provinces. — BAR International
Series 580, Oxford.

VRSALOVIC, D. 1979, Arheoloska istraZivanja u pod-
morju istocnog Jadrana. Prilog poznavanju trgovackih
plovnil putova i privrednil prilika na Jadranu u antici.
— Republicki zavod za zastitu spomenika kulture, Zagreb.







Arheo 22,2002, 83-90

83

Refleksija o treh esejih

(©Predrag Novakovié

Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete, Univerza v Ljubljani

Neposreden povod za tekst so trije kratki eseji, ki so zma-
gali na razpisu “What future for studying the past? Essay
competition on archaeology in 215 century” in so bili ob-
javljeni v zadnji Stevilki nizozemske revije Archaeologi-
cal Dialogues.! Pomemben pogoj sodelovanja na razpisu
je bila starost; avtorji so morali biti mlaji od $tirideset let,
s ¢imer je uredniStvo Zelelo pritegniti generacijo, ki bo v
prvih desetletjih 21. stoletja vodila arheologijo, ki pa da-
nes zaseda pretezno niZje ali srednje poloZzaje v kadrovski
hierarhiji arheolo8kih ustanov. Ob tem se spomnimo znane
misli, da so dosezki ene generacije problem naslednje ge-
neracije.

Ze v najavi razpisa, in tudi kasneje v komentarjih rezulta-
tov, nas urednistvo Archaeological Dialogues spomni na
podobno pobudo revije Antiquiry izpred dobrih Stirideset
let, kjer sta prvo mesto osvojila eseja Glyna Isaacsa in
Evzena Neustupnyja. OCitno so se Archaeological Dialo-
gues v doloCeni meri zgledovali po tem znamenitem raz-
pisu, ki je vzpodbudil niz teoretskih premislekov o spo-
znavnih moZnostih arheologije, in tudi bralci Archaeo-
logical Dialogues smo pricakovali, da bodo zmagovalni
eseji obravnavali Stevilne Se nereSene epistemoloSke pro-
bleme arheologije. Toda ravno v tem so naSa pricakovanja
mogoce najbolj zgresila, kajti vsem trem izbranim esejem
je skupno predvsem razmisljanje o arheologiji kot praksi
in druzbeni dejavnosti. To razumemo kot pomenljiv pre-
mik naprej v arheoloSkem diskurzu in nenazadnje tudi kot
pokazatelj uspeha postmodernega diskurza v arheologiji,
ki arheologko prakso in njen druzbeni odmev oznaéuje kot
tocko, na kateri arheologija lahko obstane ali pade v so-
dobni zahodni druzbi.

Glede na zahtevo, da morajo biti eseji napisani v an-
gleskem jeziku?, smo prav tako pric¢akovali, da bodo za-
radi tega pogoja in tudi zaradi daljSe tradicije teoretskega

TNick Shepherd: Heading south, looking north. Why we need a po-
stcolonial archaeology? Archaeological Dialogues 9.2, 2002, 74-82. Re-
uben Grima: Archaeology as encounter. Archacological Dialogues 9.2,
2002, 83-89. Nicola Laneri: Crossing boundaries. Some thoughts about
communication in archacology. Archaeological Dialogues 9. 2. 2002,
90-97.

2eprav v pravilih razpisa ni bilo nikjer eksplicitno navedeno, da mo-
rajo biti eseji. napisani v angleskem jeziku, se je to implicitno predpo-
stavljalo Ze zaradi angle§¢ine, v kateri objavljajo Archaeological Dialo-
gues. K problemu “lingvizma” in mo¢i, ki jo omogoca tekoCa uporaba
angles¢ine v mednarodni arheoloski znanosti, se je uredniStvo revije vr-
nilo v uvodniku Stevilke, v kateri so bili objavljeni izbrani eseji. Ure-
dni$tvo sicer priznava vpliv “lingvizma” in se zaveda prednosti, ki jo ima
nekdo, ki mu je angle§¢ina materin jezik, zato je narodilo ocenjevalcem,
da kot merilo “dobrega jezika™ upostevajo predvsem jasnost izraZanja ne
pa “‘tekoco anglestino” (Editorial, Archaeological Dialogues 9.2. 2002,
72).

pisanja v angleSkem jezikovnem krogu imeli prednost an-
glesko piSoci avtorji. In tudi tu so nasa pricakovanja uda-
rila mimo, saj le eden od avtorjev prihaja iz angle§ko go-
vorece dezele (Nick Shepherd iz JuZnoafriSke republike),
medtem ko sta Reuben Grima in Nicola Lanieri iz Malte
oziroma iz Italije.

Ze to, od kod prihajajo zmagovalni avtorji, pokaZe e eno
prav tako pomembno potezo, ki jo je razkril razpis Ar-
chaeological Dialogues. Nihée od avtorjev ne prihaja z
institucije, kjer bi obstajala razvita in dolgotrajna teoretska
produkcija. Za vse tri bi lahko rekli, da prihajajo z obro-
bja arheoloSkega teoretskega zemljevida — Nick Shepherd
iz Centra za afriske Studije Univerze v Capetownu, Reu-
ben Grima iz Nacionalnega muzeja za arheologijo iz La
Valette, Nicola Laneri pa z Instituta za orientalne $tudije
Univerze v Neaplju. Resda vsi trije intenzivno sodelujejo
z angleSkimi in britanskimi univerzitetnimi centri, vendar
to v ni¢emer ne zmanjia dejstva, da gre za zelo izvirna
dela, ki veliko dolgujejo prav temu, da prihajajo z ‘obro-
bja’ in prinaSajo sveZino, ki je marsikje v razvitih cen-
trih teoretskega diskurza Ze mocno usahnila. Teh nekaj
zaCetnih komentarjev smo zapisali prav zato, ker dobro
odrazajo razseznosti globalizacije in spremembe na ze-
mljevidih svetovne arheologije. Pri tem lahko tudi vidimo,
kako premisljena uredniSka politika Archaeological Dia-
logues dejansko promovira “a truly international debate”.

Trije zmagovalni eseji se resda vsak na svoj nacin spopa-
dajo z izzivom arheologije v 21. stoletju, toda druZi jih kar
nekaj potez. Predvsem dve sta najbolj o€itni: razmisljanje
o arheologiji kot o druzbeni praksi in implicitna kritika
moderne, in sicer ne s stalis¢a arheoloske teorije oziroma
epistemologije, temvel prav s staliS¢a prakse v novih po-
gojih sveta. Shepherdovo zahtevo po potrebi nove post-
kolonialne arheologije bi bilo zgreSeno razumeti samo
v kontekstu poapartheidske JuZnoafriSke republike oz.
Afrike nasploh. Kolonializem, na katerega avtor opomi-
nja, ni samo tisti najbolj o€iten politi¢ni in ekonomski ko-
lonializem, skozi katerega je Sel ta del sveta, temve¢ kolo-
nializem, ki se je zasidral tudi v arheoloskih institucijah in
praksah na robu zemljevidov arheoloSkega sveta. Prevla-
dujoci diskurzi v mednarodni arheologiji, ki so bili nepre-
stano vsiljevani obrobju, so tak$no kolonialno strukturo in
odvisnost od centrov Se dodatno utrjevali.

Shepherd ne odpira samo vprasanja relevantnosti prevla-
dujoCega arheoloskega diskurza za obrobne regije, kot je
npr. Juzna Afrika, temve¢ sploSne relevantnosti za kul-
ture, ki poznajo in izku$ajo drugaéno soocanje s preteklo-
stjo, kot je arheologija. Arheologija je proizvod moderne
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oziroma sodobne zahodne civilizacije in njeni koncepti in
prakse so globoko zasidrani v strukturi kapitalisti¢nih in
poznokapitalisticnih druzb. Avtorjeva kritika in opozorilo
leti predvsem na arheologijo kot proizvodnjo znanja, ki
nastaja v specificnem druzbeno-kulturnem konteksu in se
jo od tod prenaSa v druge, marsikdaj popolnoma neustre-
zne kontekste. Nacin, kako se Stevilne tradicionalne do-
morodne kulture v Afriki soocajo s preteklostjo oziroma
jo vkljucujejo v sedanjost, enostavno ni arheolo3ki.

Politi¢ni kolonializem je sicer bil v glavnem odpravljen,
toda struktura produkcije znanja, druzbena mo¢, ki iz nje
izvira, ter ucinki, ki jih proizvaja, so Se vedno ohranili
Stevilne elemente kolonialnih odnosov. Obstoj arheoloskih
metropol in satelitskih svetov oziroma periferije je prav-
zaprav moZen samo pod pogojem, da se sprejme, da ob-
staja nekaj takega, kot je splo$no sprejet znanstveni dis-
kurz, kar pa v konkretni praksi reproducira stara (kolo-
nialna in post-kolonialna) razmerja moci. Podoba “sever-
nih” arheologov, ki v terenskih vetrovkah in z Land Ro-
verji krizarijo po eksotinih krajih ter s “podarjanjem”
prenosnih racunalnikov in letalskih vozovnic za udelezbo
na mednarodnih kongresih kupujejo domace arheologe,
dostop do atraktivnih najdi§¢ in poceni strokovno delovno
silo, je po Shepherdu samo nova razli¢ica nekdanjih belih
trgovcev s steklenimi biseri.

Za Shepherda je edini izhod iz take situacije nova post-
kolonialna arheologija; taka, ki se bo ponovno vkljucila
v druzbo, znotraj katere se arheologija dogaja, ne pa da
se iz nje umika v templje znanosti. Arheologija se mora
vrniti nazaj k ljudem, vendar ne v populisti¢nem smislu,
temved z inteligentno diskusijo o relevantnosti arheologije
v specificnih kulturnih kontekstih (Shepherd 2002, 80).
Nova arheologija mora zato postati veliko bolj regionalna
in vecstranska, prevladujoca smer komunikacije pa ne sme
biti center-periferija. Posebej je treba premisliti arheolo-
gijo kot produkcijo znanja: kdo proizvaja znanje, komu je
namenjeno, kdo produkcijo financira in nenazadnje, kaj so
Zrtve tak8ne produkcije?

Reuben Grima v svojem eseju Arheologija kot sreCanje
(Archaeology as encounter) izpostavlja dve glavni
znacilnosti sprememb v arheologiji v zadnjih dveh dese-
tletjih: vse vecje zanimanje za subjektivne izkusnje in za-
znavanje Zivljenja v preteklosti ter povecano prizadevanje
narediti arheologijo bolj dostopno in pomenljivo $ir§i jav-
nosti. Zlasti kar se tiCe slednjega, je arheologija postala
vse preved ekskluzivna in zakopana na akademiji, v muze-
jih in drugih visokih inStitucijah, ki reproducirajo diskurz
in mo¢ elite, zaradi ¢esar so se na nizjih oziroma robnih

druzbenih ravneh pojavljale arheologije, ki so zanikale ali
ignorirale dosezke etablirane znanosti. Te druga¢ne arhe-
ologije so najveckrat oblikovali mediji po svojih potrebah
in za svoje cilje ter za razlicne druzbene in interesne sku-
pine. Po Grimi je nastopil ¢as in moZnost, da se povecano
zanimanje za emske, izkustvene in perceptivne vidike pre-
teklosti ter vse vecje prizadevanje za relevantnost arheolo-
gije zarazline javnosti integrirata, kajti strogo znanstvena
arheologija ponuja enostavno preozko perspektivo v so-
dobnem Zivljenju v pogojih globalizacije.

Ljudje potrebujejo tako preteklost, ki bo dajala smisel nji-
hovemu Zivljenju danes (Grima 2002, 86). Grima vidi
izhod v novi praksi arheologije, ki ne izhaja iz ene
same velike (meta)pripovedi o preteklosti, temvel gradi
na razli¢nih pripovedih in izkus$njah, ki lahko osmislijo
razli¢ne vsebine razli¢nim skupinam in identitetam. To
nujno pomeni, da mora etablirana arheologija dopustiti,
da se interesi razli¢nih javnosti upoStevajo v nacrtovanju
raziskav in prezentacij. To zahtevo se lahko razume tudi
kot groznjo akademski svobodi, toda Grima opozarja, da
akademski svobodi v sodobnem svetu bolj grozi, da se
bo zmanjSala zaradi nerelevantnosti, kot pa zaradi kakr$ne
koli ideoloske opresije, e sama ne upoSteva druzbenega
konteksta, ki akademsko svobodo omogoca. Arheologija
si je resda neprestano prizadevala velati svojo akademsko
in znanstveno svobodo, toda to je bila velikokrat svoboda
predvsem za druzbene elite, ki so vodile in organizirale ar-
heologijo po svojih interesih in potrebah. Zato so Stevilni
ljudje po svetu videli v arheologiji velikokrat samo eno od
mnogih gosposkih ali kolonialnih dejavnosti, kot “ugla-
jeno” ropanje in odnaSanje domace kulturne dedi§¢ine in
kot vsiljevanje tujih norm pri razumevanju in izkuSanju
preteklosti. Nenazadnje so takSno podobo arheologije ve-
likokrat utrjevali tudi mnozi¢ni mediji in Se zlasti mediji v
industriji zabave.

Arheologija je sicer veliko vlagala v svojo podobo servisa
javnosti, vendar je hkrati tudi sama velikokrat dolocCala
javnost, ki ji je arheologija namenjena. Druge javnosti, ki
jih druzbene elite niso mogle ali niso Zelele pritegniti v ar-
heologijo, so bile najmanj ignorirane, ¢e Ze ne oSkodovane
za svojo preteklost in kulturno dedi¢ino.” Zato se mora,
tako Grima, arheologija spopasti z novo nalogo in vlogo —

30b tem nam pride na misel zelo dober primer razstave “The Peo-
pling of London™, ki je bila postavljena v Londonskem mestnem muzeju
leta 1993 (Merriman Nick, 1993, The Peopling of London: fifteen thou-
sand years of settlement from overseas, Museum of London). Neposredni
povod za razstavo je bilo spoznanje, da se etni€na in kulturna pestrost
prebivalcev Londona sploh ne odraza v strukturi obiskovalcev muzeja.
Razlog za nezanimanje za razstave muzeja pa je bil predvsem v podobi
preteklosti, ki jo je muzej ponujal sedanjim obiskovalcem. To je bila pre-
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postati mora medij ¢im bolj pristnega in originalnega stika
s preteklostjo in tujim.

Na podoben nadin premislja vlogo arheologije tudi Ni-
cola Laneri. Njegov esej je vzpodbudila dejavnost priva-
tnega inStituta za biblijsko arheologijo, katerega program
je predstaviti resnico Svetega pisma. Ta inStitut je sicer
eden od mnogih podobnih “one-issue” organizacij lju-
biteljskih arheologov in zgodovinarjev, ki so iz razli¢nih
razlogov nezadovoljni z rezultati dosedanjih arheoloskih
raziskav in si prizadevajo razkriti pravo resnico o prete-
klosti. V konkretnem primeru Bible Archaeological Se-
arch and Exploration Institute, ki ga vodi Bob Cornuke,
upokojeni pripadnik specialnih enot policije (prav tako po-
oblas¢ene iskalke in nadzornice resnice) je to “prava re-
snica” o gori Sinaj, ki naj bi se nahajala na Arabskem po-
lotoku in ne v Egiptu. Cornuke nagovarja zelo jasno ciljno
oblinstvo — belo, mo¢no patriotsko, Zidovsko-kr§¢ansko
Ameriko srednjega razreda (Laneri 2002, 91) in ima pri
tem precej uspeha.

Enako kot Grima tudi Laneri opozarja, da akademska ar-
heologija tvega izloitev iz druzbe, Ce se sama ne skuSa
vanjo aktivno vkljudit in jo transformirati. Z Lanerije-
vimi besedami povedano, bodo¢nost arheologije je v njeni
sposobnosti komunikacije, kajti samo na tem podrocju
lahko tekmuje s Stevilnimi razlagalci in prinaSalci “re-
snic”. Slednji, prav zato ker niso zavezani pravilom tra-
dicionalne akademske komunikacije in diskurza ter tekstu
kot glavnemu mediju komunikacije v sodobni znanosti,
znajo biti veliko bolj prodorni in prepricljivi, saj veliko-
krat izrabljajo medije, ki veliko bolj u€inkujejo od teksta.
Po Laneriju akademski arheologiji ne grozi izloditev iz
druzbe samo zaradi vse manjSe relevantnosti njenega di-
skurza, temved tudi zaradi tega, ker ni znala oblikovati
novih oblik komunikacije in novega ‘umetniskega’ jezika
sporocanja. Nova komunikacija s preteklostjo mora po-
stati dinamicen projekt, ki zdruZuje znanstvene in fikcijske
vsebine, ki deluje ve¢dimenzionalno in zdruzuje izkusnje
in sporo€ila ustvarjalcev (arheologov, umetnikov...) in
publike. Z drugimi besedami, pozni kapitalizem je ustva-
ril tak$ne druzbene pogaje, ki zahtevajo arheologijo kot
iskano blago oziroma potrosnisko dobrino ali pa bo ta po-

teklost “angleskega” Londona in “angleske™ kulture, s katero se niso mo-
geli identificirati Stevilni prebivalci mesta irskega, nemskega, Zidovskega,
pakistanskega, indijskega, poljskega itn. porekla, ki so v mestu ziveli ve¢
generacij in so svojo zgodovinsko identileto ¢rpali iz drugacnih izkuSen;j
Zivljenja v mestu. Razstava “The Peopling of London”, ki je prikazala
London skozi perspektivo svetovnega mesta od poznega pleistocena da-
lje, je zelo hitro uspela “popraviti” emiéno in kulturno strukturo obisko-
valcev.

stala nerelevantna in ekonomsko ter druzbeno marginali-
zirana.

V Se slabSem polozaju pa je arheologija, ko gre za pro-
izvodnjo njene javne in medijske podobe; tu je Ze zdav-
naj izgubila moZnost samostojnega oblikovanja svoje po-
dobe. Veliko bolj vplivni so mnoZi¢ni mediji in indu-
strija zabave, kjer so nastali liki, kot sta Indiana Jones
in Lara Croft, ki ponujajo veliko bolj privladen nado-
mestek stare stereotipizirane podobe akademskega arhe-
ologa, priletnega in omikanega gospoda s sivo brado, ki
$ svojim briljantnim umom in izjemno enciklopedi¢no
nacitanosyjo komunicira z nemimi predmeti preteklosti in
odklepa skrivnosti, neznane obi¢ajnim ljudem. Indiana Jo-
nes in Lara Croft sporocata drugacne vrednote v arheo-
logiji — brezhibnost in seksapilnost atletskega telesa, ob-
vladovanje bojnih vescin, prednost akcije pred kontem-
placijo in refleksijo, intuicije pred sistematiénim znanjem
— in zelo neposredno sporodata filozofijo neoliberalnega
kapitalizma z ameriskim obrazom; “man (woman) makes
himself” v novi obliki. Lanerijevo sporocilo je zelo jasno:
akademska arheologija ne sme ve¢ ignorirati drugacnih ar-
heologij in mora z njimi tekmovati z vsemi moznimi sred-
stvi; v nasprotnem primeru se ji lahko zgodi, da postane
ujeta v lastne okvirje, iz katerih ne more ve¢ razpoznavati
realnega sveta. Zato arheoloska komunikacija ne sme biti
omejena samo na besedilo, temve& mora prevzemati vse
ve¢ oblik performansa, teatra in Stevilnih oblik multime-
dijske komunikacije.

Samo na prvi pogled se zdijo teme, o katerih razmisljajo
nagrajeni esejisti, nekoliko tuje arheoloski realnosti pri
nas, toda zato ni¢ manj relevantne. Slovenska arheologija
pozna kolonialno izku$njo roba, ki so jo izkoris¢ale elite iz
metropole, prav tako pozna razli¢ne arheoloSke “resnice”
in interese, ki nasprotujejo sprejetim arheoloskim razla-
gam, in prav tako se vse bolj sooca z realnostjo neolibe-
ralnega kapitalizma in globalizacije, ki posegata v kon-
ceptno, infrastrukturno in druzbeno dejavnost vede. Prav-
zaprav je presenetljivo, da je ob osamosvojitvi Slovenije,
uvedbi demokrati¢ne druzbene ureditve in novih medna-
rodnih okvirov, v katere se politi¢no in kulturno postavlja
sodobna Slovenija, slovenska arheologija ostala prakti¢no
brez besed, za razliko od Stevilnih drugih nacionalnih ar-
heologij, katerih druzbe so v novejSem casu §le skozi ve-
like transformacije®. Ce e ob tako pomembnih druZbenih
dogodkih slovenska arheologija ni proizvedla relevanine

*Dober primer reakcije na podobne spremembe in premislek o ar-
heologiji v novih okolig¢inah lahko vidimo v Nemdiji (Hirke H. (ed.),
Archaeology, Ideology and Sociery. Peter Lang 2002).
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diskusije, je Se manj presentljivo, da ni bilo nobenih po-
sebnih odzivov in premislekov o konceptualnih spremem-
bah v mednarodni arheologiji v devetdesetih letih. Odgo-
vor, zakaj taks$na odsotnost refleksije v slovenski arheo-
logiji, ne more biti enostaven in enoznaen in ga tudi ni
mogoce obdelati v enem krajSem tekstu. Na tem mestu
bomo predvsem pokazali na nekatere glavne pogoje, ki
ovirajo vefjo intenzivnost refleksije: modernisti¢na drza
slovenske arheologije in u¢inek majhnih Stevilk.

Modernizem slovenske arheologije

Arheologija je proizvod condition modérne v najbolj pri-
stnem smislu. Z razsvetljenstvom sta se oblikovala dva
temeljna pogoja, ki sta omogocila osamosvojitev znano-
sti: zanikanje dominacije katerekoli metafizi¢ne misli ozi-
roma resnice nad znanstveno mislijo, s ¢imer si je znan-
stvena misel izborila svojo avtonomijo in pravico do Selb-
stbesetzlichkeir (samozakonodajnosti) ter zanikanje katere
koli oblike od Boga dane oblasti kot legitimne oblike
druzbene vlade. V tem kontekstu se je pricel tudi pro-
ces, ki je nekoliko kasneje arheologijo uvrstil med Gros-
swissenschaften oziroma jo uveljavil kot pooblasceno spe-
cificno druzbeno storitev, ki skrbi za pomemben del kul-
turne dediS¢ine (slednja je tudi konstrukt moderne in na-
cionalizma).

Proces ustvarjanja samozakonodajnosti znanosti ni bil
premodrten in neboleé, saj poznamo Stevilne epizode in-
strumentalizacije znanosti za najbolj skrajne in kriminalne
politi¢ne cilje, toda tudi v najbolj ¢rnih casih za zna-
nost (in tudi za arheologtjo) so se vedno nasli kritiki, ki
so pomagali odpraviti najhujSe deviacije, s ¢imer je zna-
nost Se bolj utrjevala svojo podobo ulinkovitega samo-
regulativnega mehanizma in tudi svoje mesto med poo-
bla$¢enimi oblikami misljenja. Razsvetljenstvo je posta-
vilo na sam vrh subjektovih kapacitet sposobnost racional-
nega razmisljanja, ki, samo ¢e je neobremenjeno s kakr§no
koli metafizi¢no mislijo, lahko prodre v skrivnosti sveta in
vodi v napredek ¢loveske druzbe. S tem, da je racionalni
misli bila podeljena univerzalnost, je bil ustvarjen $e en
pomemben pogoj za avtonomijo produkcije in reproduk-
cije pozitivnega znanja.

Vse do nastopa postmoderne se je moznost zadovoljiti
vse bolj strogim merilom in standardom znanosti razu-
mela kot izjemen uspeh miSljenja, organizacije in pra-
kse. VpraSanje, ki se nam na tem mestu zastavlja, je, ali
se s koncem moderne ne koncuje tudi arheologija, ozi-
roma, natan¢neje povedano, ali se ne koncuje arheologija
kot vrsta in produkcija znanja, ki je svoje mesto naSla
v druzbenih pogojih moderne. Popolne avtonomije, tako

organizacijske kot konceptne, znanost ni nikoli uspela
dosedi in je tudi ne more, kot so pokazali Stevilni sodobni
teoretiki znanosti (Kuhn, Feyerabend, Lakatos) in herme-
nevtiki (Gadamer, Ricoeur), se pa je v zadnjih dveh sto-
letjih marsikaj od avtonomne drze dodobra uveljavilo in
utrdilo.

Postmoderna kritika pri tem ne napada ideje avtonomno-
sti znanosti kar poCez, temve¢ predvsem nekatere slabo-
sti, ki so se z njo prav tako uveljavile, Se zlasti precejs$njo
zaprtost in inertnost institucionalnih sistemov, ki so Ze za-
radi same eksistence inStitucije prisiljeni velik del svoje
energije vloziti v lastno reprodukcijo. Tak3ne paradigmat-
ske skupine so v konkurenci z drugimi znanstvenimi in
druzbenimi projekti prisiljene med drugim razvijati tudi
t. i. negativno hevristiko, da lahko obdrzijo pooblascen
polozaj v produkeciji znanja in nenazadnje tudi pooblaséen
polozaj v odnosu do lai¢ne javnosti. Negativna hevristika
nujno vodi v mistifikacijo jezika komuniciranja, izogiba-
nje potencialnim Cerem, na katere bi lahko nasedla para-
digma, perpetuiranje zmagoslavnih izjav paradigme itn.

Dekonstrukcija moderne, ki jo lahko vidimo Ze z Nietz-
schejem in kasneje s Heideggerjem, je doZivela svoj prvi
vrhunec v Sestdesetih in sedemdesetih letih z deli fran-
coskih filozofov in teoretikov, zlasti Foucaultom in La-
canom. Foucault je zelo natanéno pokazal pasti diskurza
moderne in Se zlasti objektivistiCne usmerjenosti znanosti.
Red stvari, jezik, znanost, oznacevalni sistemi in Stevilna
organizacijska nacela, ki jih je moderna zmagoslavno raz-
glasala kot najveje dosezke svojega miSljenja oziroma
kot objektivne dosezke v sluzbi ¢lovestva, je ucinkovito
razgaljal kot ideoloSke mehanizme v sluzbi in reproduk-
ciji elit, ki so se polastile diskurza razuma in oblasti.

V arheologiji je nov veter zavel Sele od srede osemdese-
tih let dalje, ko se je pricela uveljavljati postmoderna per-
pektiva,® ki je skugala razstaviti dotedanjo arheologijo na
vseh ravneh. Namesto znanstvene pojasnitve (Erklirung)
se je zahtevalo hermenevti¢no razumevanje (Verstehung),
namesto velikih metapripovedi in enotne oziroma univer-
zalne arheologije Clove§tva mavrico razli¢nih arheologij
(feministi¢na arheologija, domorodna arheologija, arhe-
ologija robnih druzbenih skupin...), namesto ekskluziv-
nega znanstvenega diskurza inkluzivno arheologijo, ki bi
odpravila lo¢evanje med subjektom in objektom, name-
sto etske arheologije emsko. Vse bolj se je postavljalo
izkustveno dojemanje preteklosti pred njeno razumsko

Sizraza paradigma namenoma ne uporabljamo, ker bi med razliénimi
arheoloSkimi pristopi, kritiénimi do moderne arheologije, tezko nasli
skupno paradigmatsko jedro.
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domisljanje. Materialno kulturo se je razumelo kot tekst,
ki dopusca razli¢na branja, ki postavlja interpretacijo pred
rekonstrukcijo in interpreta v vliogo poustvarjalca. Post-
moderni diskurz daje tudi prednost delujofemu (agentu)
pred strukturo. In, nenazadnje, dekonstrukcija je nujno po-
menila, da arheologija izstopi iz izolirane in pooblascene
drZze akademije in se spoji z Zivljenjem ter ga aktivno spre-
minja.

Modernisti¢ni diskurz je v tem videl zelo jasno grozZnjo
relativizma v znanosti in rahljanje meril. Odgovor na te
obtoZbe so zagovorniki postmoderne poiskali v spreme-
njenih pogojih “reda stvari”. Red stvari, v katerih je na-
stala modernisti¢na arheologija, danes ne obstaja ve¢ —
to ni ve¢ isti jezik ali diskurz, to niso ve¢ isti druzbeno-
strukturni pogoji. Ocitek relativiziranja so zavrnili s tem,
da so pokazali, kako so pogoji znanstvene objektivnosti
oz. epistemologije histori¢no konstruirani.

Slovenska arheologija je v zgoraj predstavljenem smislu,
podobno kot vecina nacionalnih arheoloskih $ol po svetu,
Se vedno trdno zasidrana v modernisti¢ni predstavi zna-
nosti. Vendar je za razliko od ve€ine drugih $ol potrebno
rec¢i, da je arheologija v Sloveniji (kot disciplina v naci-
onalnem okviru) dosegla ta status relativno pozno. Da je
slovenska arheologija sploh dosegla status korektne vede z
vso nujno infrastrukturo in konceptno podlago, je vseka-
kor najbolj zasluZna skupina posameznikov, ki so arheo-
logijo na Slovenskem dejansko postavili na novo po drugi
svetovni vojni. Navkljub dolofenim regionalnim tradici-
jam v “avstrijskem” obdobju in nekoliko veéji dinamiki
arheoloskega razvoja v tridesetih letih dvajsetega stoletja,
je bilo to premalo za trdno osnovo, iz katere bi se lahko
razvijala arheoloska disciplina v novih okolis¢inah. Prav
nerazvitost domace arheoloSke infrastrukture, Se zlasti v
¢asu med obema vojnama, je dejansko predstavljala zelo
resno groznjo arheologiji, da bo postala druzbeno nerele-
vantna in skrajno marginalizirana.

V prvih desetletjih obstoja se je arheologija oblikovala in
organizirala po modelih, ki so jih narekovali centri izven
Slovenije, in po razpadu Avstro-Ogrske je arheologija na
Slovenskem ostala odrezana od teh centrov, brez prave or-
ganizacije in tudi druzbenega statusa. Pravzaprav je bila
taka situacija zelo paradoksalna; arheologija kot veda z
dokazanim potencialom za nacionalne $tudije in nacio-
nalno ideologijo je v obdobju prve veje emancipacije slo-
venskega naroda dejansko nazadovala v organizacijskem
in konceptnem smislu. Sele v naslednjem koraku eman-
cipiranja slovenske nacije po drugi svetovni vojni se je
pricel vzpon arheologije na polozaj, ki ga danes zaseda.

Ze hiter pregled arheoloskih revij v ¢asu med poznimi
Stiridesetimi in zgodnjimi Sestdesetimi leti nam pokaze
precejSnje Stevilo prispevkov o dometu arheologije, nje-
nih spoznavnih moZnostih, metodah in konceptih. Dejan-
sko je §lo za proces vzpostavljanja sodobnih znanstvenih
standardov raziskovanja, analize, interpretacije in kritike,
ki je relativno hitro in uspesno uveljavil slovensko arheo-
logijo tudi v mednarodnih merilih.

Vidimo torej, da si je Sele v zadnjih petdesetih letih arheo-
logija zagotovila druZbeni status prave znanosti in da so za
to bili potrebni izjemni napori dveh do treh generacij arhe-
ologij, ki so delovali na razli¢nih ravneh v prvih desetletjih
po drugi svetovni vojni. V tem procesu se je skusalo (bol]
infrastrukturno kot konceptno) izrabiti vse moznosti, ki jih
je ponujala obstojeca tradicija, toda najveckrat je bilo po-
trebno postaviti cele sisteme na novo.

Prav ta izjemno uspeSno izvedeni projekt obnove vede in
njene dokonéne utemeljitve kot Grosswissenschaft je treba
vzeti v obzir, ko premisljamo moderni in postmoderni di-
skurz pri nas. Projekt arheologije je bil izpeljan uspesno
samo zato, ker se je strogo drZzal pravil moderne znanosti.
Vsaka druga pravila tega skoraj zagotovo ne bi omogocila,
oziroma bi vsako odstopanje od pravil moderne znanosti
pomenilo resno groznjo za celoten projekt. V tem smislu
moramo razumeti zavracanje avtohtonisti¢nih teorij Ze na
samem zacetku arheologije pri nas (npr. DeZmanova dis-
kusija z avtohtonisti, pa tudi veliko poznejsi LoZarjevi od-
govori na teorije o skandinavskem ali venetskem izvoru
Slovencev bolj sodijo v ta kontekst kot pa v kontekst no-
vejSe protivenetske diskusije). UspeSno drzati se strogih
modernisti¢nih pravil znanosti oz. v skladu z njimi razvi-
jati arheologijo je vsekakor eden najpomembnejsih razlo-
gov, zakaj je danes slovenska arheologija precej gluha za
postmoderne kritike, ki sku$ajo dekonstruirati to, kar je re-
cimo pri nas z velikim trudom nastalo Sele v dobrega pol
stoletja.

Drugi razlog, zakaj v zgodovini slovenske arheologije na-
letimo le obCasno na epizode refleksije, bi lahko pripi-
sali dejstvu, da je bila vse do druge svetovne vojne ar-
heologija na Slovenskem periferija centrom znanja, kjer
so se v glavnem aplicirali in prakti¢no izvajali teoretski
in metodoloSki doseZki, razviti v arheoloskih centrih zna-
nja predvsem v Avstriji, Nem¢iji in Italiji. Zelo dober po-
kazatelj takega periferno-kolonialnega statusa je dejstvo,
da je bila Sele 1941 objavljena prva razprava, ki skusa
reflektirati razvoj arheoloske vede na Slovenskem (LoZar
1941). In Sele popoln kadrovski kolaps arheoloske vede po
1945 in njena nujna konceptna in infrastrukturna prenova
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v okviru nove drZave in druZbenega sistema je vzpod-
budila resne epistemoloske, metodologke in organizacij-
ske razprave. Pravzaprav je Sele takrat slovenska arheo-
logija bila prisiljena oblikovati popolno strukturo s centri
in drugimi inStitucijami na nizjih ravneh. Do podobne di-
skusije pa ni priSlo nekaj desetletij pozneje ob podobnih
druzbenih spremembah, ¢eprav so te v marsi¢em spreme-
nile pogoje delovanja arheologije; nenazadnje se je spre-
menil nadin financiranja raziskav, muzejev in zavodov za
kulturno dedis¢ino, ustvaril se je trg arheoloskih storitev,
zelo se je povecal deleZ financiranja raziskav iz tujine,
obenem pa se je na “arheoloskem” trgu pojavilo izjemno
povpraSevanje po arheolo$kih storitvah (arheologija na av-
tocestah), kar je spremljala izjemna koli¢ina denarja, na-
menjenega tem storitvani.

Zelo malo ali skoraj ni¢ ni bilo recenega o ideoloSkih vi-
dikih spremembe druzbene situacije v zacetku devetdese-
tih let. Za razliko od zgodovinopisja, kjer smo lahko spre-
mljali (sicer kratko in nedoreceno) diskusijo o ideoloskih
razseznostih te vede v 20. stoletju, (diskusija med B. Gra-
fenaurjemin V. Simonitijem; diskusija ob razstavi “Temna
stran meseca” v Muzeju novejSe zgodovine), pa v arheo-
logiji ne moremo najti nicesar podobnega. Resda je bila
slovenska arheologija v marsi¢em veliko manj ideolosko
obremenjena s socialisti¢no ideologijo in da marksisti¢ne
ideologije v njej nikoli ni bilo (¢e odmislimo obc¢asne pro-
tokolarne fraze na kongresih arheologov v petdesetih in
Sestdesetih letih), kar pa ne pomeni, da je bila slovenska
arheologija brez kakrs$ne koli ideologije.

Brez vecjih tezav bi v njej lahko nasli elemente nacio-
nalne ideologije, ki so bili Se zlasti povezani s politicno
emancipacijo slovenskega naroda (npr. velik poudarek slo-
vanskim Studijam na severni in zahodni meji Slovenije);
elemente, ki kazejo na vibriranje nacionalnega statusa
Slovencev in konstantno pogajanje o tem statusu znotraj
povojne Jugoslavije (npr. iskanje kulturne specifi¢nosti
in partikularnosti slovenskega prostora v razli¢nih arhe-
oloskih obdobjih), kot tudi na ideoloske elemente, pove-
zane z organizacijo in infrastrukturo vede, ki so v Jugo-
slaviji arheologijo (kot tudi vso znanost) finan¢no in orga-
nizacijsko vezali skoraj izklju¢no na posamezne republike
in zelo malo na zvezna sredstva.

¢

Ocitno je prav ta ve¢ desetletij grajeni “republiski” sta-
tus omogocil teko€o pretvorbo v nacionalno-drzavni sta-
tus, ne da bi se pri tem pris§lo do razprave, ali so mogoce
nastopile z osamosvojitvijo moznosti dodatnih sprememb
ali izboljSav, Se manj pa je bilo razprave o tem, da se
je z osamosvojitvijo prejs$nji “republiski” monopol arhe-

oloskih inStitucij pretvoril v “drzavnega”, kar je navseza-
dnje moralo (vsaj zaCasno) povecati obCutek samozado-
stnosti.

Drugi proces, ki bi zasluzil razmislek, je vsekakor izra-
zita tehnoloSka prenova, cemur smo lahko prica od konca
osemdesetih let dalje. Uporaba raunalnikov in druge di-
gitalne tehnologije pri zajemanju podatkov, njihovi ob-
delavi in prezentaciji ni pomenila samo tehnoloSko pre-
novo, temvec je krepko posegla tudi v konceptne spre-
membe. Uvedba novih tehnologij, kot so geofizikalne pro-
spekcije, geografski informacijski sistemi, digitalna obde-
lava grafiénih podatkov, baze arheoloskih podatkov itn.,
je imela izreden vpliv tako v praksi terenske razisko-
valne in preventivne arheologije kot tudi v uvajanju no-
vih arheologkih podrocij, kot sta npr. arheologija krajine
in razlicne tehnike daljinskega zaznavanja. Lahko bi rekli,
da je prav uvajanje novih tehnik spreminjalo metodologijo
in posledi¢no tudi konceptne vsebine, ne pa da so teoret-
ska vpraSanja ustvarjala potrebo po novih orodjih.

Toda, da v slovenski arheologiji tovrstnih diskusij o mo-
derni in postmoderni ni bilo, Se ne pomeni, da se sloven-
ska arheologija ne sooca s konkretnimi problemi, o katerih
govori ta diskusija. Najbolj o€iten problem v zadnjih dveh
desetletjih je vsekakor pojav razli¢nih avtohtonisti¢nih te-
orij, ki vse po vrsti o€itajo akademski arheologiji rezimsko
servilnost in podrejenost vladajo¢im nacionalnim, imperi-
alnim ali socialnim ideologijam (socializmu, jugoslovan-
skemu unitarizmu, ideologiji bratstva in enotnosti, tradici-
onalnemu nem$kemu imperializmu itn.). Obcasno koketi-
ranje drzave s simboli avtohtonisti¢nih teorij (vaska situla
kot darilo Generalnemu sekretarju ZN ob sprejetju Slo-
venije v to organizacijo, motivi z vaske situle na novih
osebnih izkaznicah in potnih listih, venetski konj v Slo-
venj Gradcu itn.) so Se dodatno zmanjSevali relevantnost
razlage, ki jo je podpirala profesionalna oziroma akadem-
ska arheologija. Slednja je sicer dokaj sprotno razgaljala
(in to §e vedno pocne) glavne slabosti in protislovja avtoh-
tonisti¢nih teorij (npr. parazitiranje na znanstveni formi,
uporaba Ze zdavnaj presezenih metod in tehnik, nepozna-
vanje narave in dometa dolocenih arheoloSkih postopkov
(npr. iskanje etni¢nega izvora oz. konteksta materialni kul-
turt itn.), toda v javnosti ni in ni bilo pravega ucinka.

Na§ namen ni, da bi aktivno posegali v to diskusijo,
temve¢ Zelimo z njenim primerom opozoriti na drugo
dejstvo. Ne moremo se ubraniti obcutka, da je akadem-
ska arheologija, navkljub vsem prizadevanjem Stevilnih
strokovnjakov (npr. Svoljsak, Pleterski, Gustin, SlapSak,
Turk, Novakovié), ustvarila videz, da avtohtonisti¢ne te-
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orije niso njen problem oz. problem druzbe in njene sa-
mopodobe, temvel problem njihovih avtorjev in zagovor-
nikov. Drza akademske arheologije je ves ¢as obrambna
ali pase je skusalo zmanjSevati razseZnosti tega problema.
Mogoce se zdi v tem kontekstu simpatiéna ali pa tudi rahlo
cini¢na pripomba Dubravka Skiljana, urednika hrvaskega
strokovnega odgovora na tezo o Troji na Neretvi (§ki1jan,
Troja i kako je steét), da namred tudi strokovnjaki za an-
gleSko knjiZevnost ne organizirajo vsaki¢ znanstvenega
posveta, ko nekdo “ugotovi”, da William Shakespeare ni
bil avtor svojih del, temve¢ jih je napisal mali Hotentot,
ki ga je Shakespeare skrival v Zepu svojega plasla, toda
druzbene in politi¢ne razseznosti Troje na Neretvi so vse-
kakor bile manjse.

U¢inek majhnih stevilk

SploSna znacilnost slovenske arheologije je njena majh-
nost, zaradi Cesar je ves Cas na delu uCinek majhnih
Stevilk. Ze od samih zagetkov arheologije pri nas so bili
odlocilni obrati, ki so jih povzro€ili posamezniki oziroma
njihovi interesi, izobrazba in navsezadnje tudi njihove
Zivljenjske usode. Na ta na¢in lahko razumemo konceptne
obrate, ki so se pojavljali z vsakokratno menjavo arheolo-
gov v DeZelnem oziroma Narodnem muzeju vse do konca
druge svetovne vojne oziroma precej$njo neaktivnost na
raziskovalnem in organizacijskem podrocju arheologov na
Univerzi vse do druge polovice 30-ih let.

Po drugi svetovni vojni se je situacija pricela korenito
spreminjati, toda potrebnih je bilo ve¢ kot dvajset let,
da se je tako mocan uCinek majhnih Stevilk ublazil. To
spremenjeno stanje najbolje ilustrira situacija, ki je na-
stala po smrti J. KoroSca in J. Klemenca, ko je arheolo-
gija sredi Sestdesetih let ponovno ostala brez svojih vodil-
nih strokovnjakov, toda tokrat obstoj arheologije ni bil ve¢
vprasljiv pa tudi nevarnosti, da bi prislo do ponovne mar-
ginalizacije te vede, ni bilo. S takoj$njim posredovanjem
strokovnjakov iz drugih inStitucij oziroma strokovnjakov,
1z8olanih na Univerzi v Ljubljani, se je ta vrzel u¢inkovito
zapolnila in arheologija se je ubranila morebitnega padca
v kvaliteti in standardih svojega dela.

V osemdeseta leta je tako slovenska arheologija prisla Ze
dodobra oblikovana in utemeljena na trdnih osnovah, ki so
omogocile razvitejso kadrovsko infrastrukturo, vecjo pa-
hljaCo razli¢nih strokovnjakov in kompleksnejSo delitev
dela po razli¢nih oseh, toda ucinek majhnih Stevilk je Se
vedno ostal prisoten. Ta se sedaj kaze v nekoliko drugaéni
obliki. Ce so Se pred tridesetimi leti dolo¢eni posamezniki
morali obvladovati zelo Siroko podroc¢je znanj in praks in
zato tudi imeli vodilno vlogo v arheologiji, je sedaj situ-

acija dokaj podobna, ¢e pogledamo po posameznih spe-
cialnih podroéjih. Specializacija je resda poglobila hori-
zonte arheologije, obenem pa je ustvarila situacijo, ko na
posameznih podro&jih deluje le pescica strokovnjakov, v
skrajnih primerih (npr. v geofizikalnih prospekcijah) pa
samo eden. Izhod iz take situacije, spontan ali nadrten,
je bil intenziviranje komunikacije na mednarodni ravni, s
¢imer se je zagotavljal nujen korekten standard postopkov
na teh podrodjih. Dobra ilustracija te oblike zmanjSevanja
ucinka majhnih Stevilk je dejstvo, da je vecina razisko-
valnih dosezkov na Oddelku za arheologijo v zadnjem
desetletju tesno povezana, ¢e Ze ne kar odvisna od sred-
stev iz tujine, saj lastna sredstva enostavno ne dopuscajo
razvojno-raziskovalne dejavnosti v ustrezni meri.

Mogoce najbolj izrazit primer uinkovanja majhnih
Stevilk v praksi je viden pri zas€itnih izkopavanjih na tra-
sah avtocest. Teh projektov enostavno ne bi mogli izve-
sti v pogodbenih rokih brez relativno velike pomoci ko-
legov in Studentov iz drugih drzav (HrvaSke, Slovaske,
Avstrije. .. ). Ce je slovenska arheologija relativio hitro
uspela osvojiti organizacijo in vodenje tako velikih izko-
pavalnih projektov, pa so se najvecje tezZave pokazale pri
osebju na srednji ravai projektov (t. 1. tehniki), kjer so to
vrzel zapolnili domaci Studentje in kolegi iz tujine; seveda
ne brez posledic. Se zlasti pri domacih Studentih se to kaze
v daljsi odsotnosti iz pedagoSkega procesa in posledicuo v
daljSem Studiju.

Nenazadnje, uc¢inek majhnih §tevilk je tudi vzrok za po-
manjkanje refleksije v slovenski arheologiji. Precej Sibko
pozno tradicijo na tem podrocju so obdasno dopolnjevali
teksti ob dolo€enih priloZnostih, kot so bile jubilejne oble-
tnice ustanov, $e najbolj pa se je premisljanju o arheolo-
¢iji, njenih teorijah in metodah ter praksi posvecala re-
vija Arheo. Ta se je Ze od samega zacetka vzpostavila kot
medij, ki postavlja refleksijo arheologije na prvo mesto,
kar skuSa ohranjati Se vse do danes kljub tezavnemu fi-
nanénemu statusu. Na drugem mestu bi omenili predmet
Arheoloska teorija in zgodovina (nekdaj Konceptni razvoj
arheologije), ki skusSa nacrtno seznanjati Studente z razvo-
jem arheologije kot miselnega prizadevanja razumeti pre-
teklost in jih vzpodbujati k reflektiranju tega razvoja in
prakse, s katero se soolajo. Poleg tega pa v knjiznici Od-
delka za arheologijo obstaja relativno bogata izbira knjig
in revij s tega podroc¢ja. Torej, formalno gledano, obsta-
jajo dokaj ustrezni pogoji tudi za razvoj refleksije arhe-
ologije’. Toda tudi tu ne moremo ubeZati u¢inku majhnih

6Uposlevati moramo 3e obtasne prevode (npr. C.-A. Moberg, Uvod v
arheologijo. 1990; L. Klejn, Arheolodki viri, 1987: L. Klejn, Arheoloska
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Stevilk, ki se najbolje vidi v §tevilu domacih avtorjev v Ar-
heu oziroma v precej Sibkem raziskovanju na podrodju te-
orije, epistemologije, zgodovine ali druzbenih razseznosti
arheologije. Dosedaj je bila prijavljena le ena diplomska
naloga s tega podro&ja in ena doktorska disertacija.’

Eseji iz Archaeological Dialogues govorijo o stvareh, ki
niso tuje nadim izkusnjam. Slovenska arheologija je tudi
zgodba o kolonializmu in marginalizaciji, zgodba o spre-
menjenih pogledih na svet in druzbo in soocenje s kon-
kuren¢nimi “resnicami”. Slovenska arheologija je resda
lahko precej bolj prozna v primerjavi z ve¢jimi sistemi,
toda $e vedno je njena majhnost eden od odlo¢ilnih in dol-
goro¢nih strukturnih pogojev, ki ne omogoca stalnega za-
gotavljanja enakega obsega in koli¢ine dela kot vegji sis-
temi. In prav zato je nujno, da ves ¢as intenzivno premislja
o sebi, svojih delih, druzbenemu vplivu in praksi.

tipologija, 1988; J. C. Gardin, Teoretska arheologija, 1987; K. Hays-
Gilpin in D. S. Whiltley, Arheologija spolov, 2000} in tudi publikacije
domagih avtorjev (npr. Arheo-tekti zgodovine v CKZ 2000: 1. Saksida,
Arheologi nasi davni predniki, 1991).

7K temu bi lahko dodali $e eno doktorsko nalogo, prijavljeno na In-
stitutum studiorum humanitatis.
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Monografija Andersa Andréna z naslovom “Med artefakti
in besedili” in podnaslovom “Uvod v histori¢no arheolo-
gijo” oziroma “Histori¢na arheologija v globalni perspek-
tivi”, kakor je podnaslovljena v angleski izdaji, prina%a za-
okroZen pregled zgodovine arheoloskega raziskovanja pi-
snih druzb. Namen knjige je — po besedah avtorja (str. v)
— predstavitev histori¢nih arheologij po vsem svetu, in si-
cer njihove zgodovine, metod in razlogov za obstoj. Ob
tem se kot kljucno seveda (3¢ vedno) zastavlja vprasanje,
ali je arheoloSko raziskovanje materialne kulture druZb,
ki so poznale pisavo, sploh smiselno in upravi¢eno. Av-
tor nanj odgovarja pritrdilno in to prepriCanje mu sluzi
kot izhodi§€na premisa knjige. Konfliktno razmerje med
artefaktom in zapisom vidi kot pretezno metodolosko in
manj kot teoretsko vprasanje, zato ga problematizira skozi
konkretne raziskovalske izku$nje, torej s pomocjo zgodo-
vinskega pretresa raznolikih, kar najbolj Siroko pojmova-
nih “historiénih” arheologij. V prvem poglavju z naslo-

vom “Paradoks histori¢nih arheologij” Andrén opozori,
da je delitev arheologije na “prazgodovinsko” in “zgodo-
vinsko” (oz. zgodovinske, tako npr. egiptologija, klasi¢na
arheologija, srednjeveska arheologija, histori¢na arheolo-
gija v ZDA...) dedis¢ina dobe razcveta moderne znano-
sti v devetnajstem stoletju, medtem ko je bila antikvarska
tradicija sedemnajstega in osemnajstega stoletja v celoti
zavezana zapisu in si Jo¢itve na materialno in pisno ne
bi mogla niti zamisliti, Prav ideja prazgodovine je torej
utemeljila arheologijo kot sodobno znanost, obenem pa so
se pricele dokaj samostojno razvijati tudi posamezne hi-
storicne arheologije, predvsem klasi¢na. Iz tega izvira tudi
dvojnost pojmovanja arheologije: na eni strani kot veda,
ki prouCuje materialno kulturo v vseh dobah in druzbenih
okoljih, in na drugi strani kot veda, ki proucuje davno
preteklost, as pred nastankom prvih besedil. Cetudi se
v konceptnem smislu ve€ina arheologov nagiba k pr-
vemu pojmovanju, je pragmati¢ni arheoloski vsakdanjik
bliZji drugemu. Nenazadnje se odklonilno ali vsaj oma-

lovazevalno stalis¢e do histori¢nih arheologij kaze tudi v
mestu, ki jim je odmerjeno v zgodovinskih pregledih in
analizah doseZkov minulih in sodobnih generacij arheo-
logov. Ustvarjen je vtis, da se v teoretskem, interpretativ-
nem in metodoloskem smislu vsi pomembni premiki odvi-
jajo na polju prazgodovinske arheologije, kajti dosezki hi-
stori¢nih arheologov so povecini marginalizirani. Andrén
v svoji §tudiji predstavlja “fragmente iz Cesto prezrtega
podrog&ja historicnih arheologij” (str. 3), da bi tako prispe-
val k nekoliko bolj uravnotezeni podobi arheologije, ki jo

v odloilni meri oblikujejo prav historiografski zapisi o
zgodovini vede.

V srediSCu prikaza je seveda razmerje med artefaktom in
zapisom, Cigar ambivalentnost se kaze v “paradoksu hi-
storicnih arheologij” (str. 3): prisotnost pisnih virov je ne-
redko razumljena kot velika prednost, saj je arheologija
pri prevajanju materialne kulture v besedilo vselej odvi-
sna od analogij, obenem pa so Stevilni arheologi mnenja,
da pisni viri prejkone ucinkujejo kot ovira, ki dusi po-
tencial arheologkih analiz in interpretacij. Andrénova zgo-
dovina histori¢nih arheologij poskusa predstaviti razlicne
nacine za soocanje in povezovanje reprezentacij prete-
klosti, ki izhajajo iz obeh diskurzov, namre¢ materialne
kulture in zapisane besede. Ob tem se zavestno odpove
upostevanju likovnih reprezentacij, ki bi “arheoloski” ze-
mijevid sveta in Casa ter notranje delitve arheoloske razi-
skovalske prakse seveda zarisale povsem drugace (str. 4).
Opozori tudi na “mejne situacije”, ki zamegljujejo sicer
ostro zadrtano loénico med prazgodovinsko in histori¢no
arheologijo: cela vrsta kultur, ki jih arheologija proucuje,
se ponasa z bogato ustno tradicijo, prav tako mnoge “praz-
godovinske” kulture, torej kulture brez pisave, poznamo iz
socasnih etnografskih zapisov i1z drugih kultur, ki so pri-
hajale z njimi v stik (str. 5-6).

Izhajajo€ iz razmerja med materialno kulturo in zapisom
Andrén svojo Studijo osrediS¢i na sticnih tockah razli¢nih
“histori¢nih” arheologij. Pojav oziroma prisotnost pisave
je tisti temeljni kriterij, ki arheologijo neke ¢loveske sku-
pnosti ali dobe oznacuje kot histori¢no. Konfrontacija ma-
terialnih in pisnih virov seveda zahteva ustrezen meto-
doloski aparat, v tem pa avtor vidi vsem historiénim ar-
heologijam skupno specifiko, katere oblikovanje in razvoj
poskusa ocrtati v zgodovinskem pregledu.

Sledijo tri poglavja, ki v kratkih, a tehtnih potezah pred-
stavijo histori¢no arheologijo od zaletkov do danasnjih
dni Sirom zemeljske oble. Poglavije 2 nosi naslov “Hi-
storicne arheologije v Evropi” in podnaslove “Evropska
izrodila”, “Preteklost kot utopija: klasi¢na arheologija” ter
“Kri¢anski zlati vek: srednjeveska arheologija”. Cetudi ne
gre za klasiéno in i1z€rpno predstavitev arheoloskih razi-
skav evropske “pisne” preteklosti, temve¢ za problemski
izbor, ki 1zpostavi predvsem kljucne raziskave in zagovor-
nike razli¢nih, pogosto nasprotujocih si pogledov na arhe-
ologijo v odnosu do dokumentarne zgodovine, pa v dolgi
vrsti raziskovalcev anti¢ne in fevdalne Evrope vsekakor
pogresamo vsaj kratko omembo novoveske in industrijske
arheologije ter institucionalno sicer $e neizoblikovanih ar-
heoloskih raziskav modernih najdis¢. Kot enega vodilnih
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centrov iz nase ne tako daljnje okolice naj izpostavimo le
Institut fiir Ur- und Frithgeschichte sowie Mittelalter- und
Neuzeitarchiaologie Univerze v Innsbrucku, ki (histori¢no)
arheologijo razume resni¢no karseda Siroko in enako-
pravno obravnava tako prazgodovinska, rimskodobna, sre-
dnjeveska, kakor tudi kasnej$a najdisca, celo iz ¢asa druge
svetovne vojne!. Brez slednjih sodobna histori¢na arheo-
logija — v smislu, kakor izraz razume Andrén — pac ne bi
bila popolna.

V poglavju 3 avtor predstavlja histori¢ne arheologije na
Bliznjem vzhodu in v Aziji. Bliznjevzhodnim arheolo-
gijam posveti podpoglavja “Izvor ali cul-de-sac zgodo-
vine: egiptologija”, “Izgubljeni raj: mezopotamska arhe-
ologija” in “Obramba vere: bibli¢na arheologija”, Aziji
pa podpoglavja “Eksoti¢no in domace: indijska arheolo-
gija”, “Zgodovina kot morala: kitajska arheologija”™ ter
“I8Co¢ novo identiteto: japonska arheologija”. Sledi Se
pogled na afriski in ameriSki kontinent (poglavje 4) s
podnaslovi “Temno srce: afriSka arheologija”, “*AmeriSka
Grcija: mehiSka arheologija”, “Preteklost kot laboratorij:
perujska arheologija” in “Nova Evropa: histori¢na arheo-
logija v ZdruZenih drZzavah”.

Ne da bi se podrobneje lotili pretresa predstavljenih razi-
skovalskih tradicij, delov sveta in politicnih situacij, je Ze
ob povrSnem listanju opazno, da Andrénova zgodovina ne
zaobjame celotnega sveta in tudi ne vseh histori¢nih arhe-
ologij. Ob branju se bodo gotovo €utili zapostavljene vsaj
bralci z avstralskega kontinenta, prav tako pa tudi tisti iz
vseh spregledanih predelov Azije in obeh Amerik. Resda
se je avtor oitno omejil na pomembnejse, bolj dolgoZive
in najbrz tudi ustrezno plodovitejse raziskovalne tradicije.
Vendar je kriterije za svoj izbor premalo (jasno) utemeljil
in tako vsaj na videz podlegel zapeljivosti starejSih, popu-
larnejsih ali vsaj odmevnejsih raziskav na ra¢un enako po-
membnih, pa manj splos$no znanih prizadevanj histori¢nih
arheologov v vecini deZel kolonialnega sveta.

Vsak poskus celovitega zgodovinskega prikaza nekega po-
java je seveda vselej zgolj in samo to — namrec, poskus.
Anders Andrén se zelo dobro zaveda, kako silno nalogo
si je zadal, ko je poskuSal predstaviti razvoj arheoloskega
proucevanja pisnih druzb po vsem svetu, zato Ze v prvem
poglavju opozori, da knjiga prinasa le “fragmente” (str.
3) za zgodovino histori¢nih arheologij. Toda Ceprav gre
za subjektiven izbor klju¢nih raziskovalcev, projektov in
pristopov, ki ga opredeljuje avtorjev pogled na problema-
tiko, je knjiga nesporno eden temeljnih prispevkov k po-

"Prim. predvsem objave v reviji Nearchos, ki jo izdaja omenjeni
indtitut.

znavanju tako histori¢nih arheologij kakor tudi arheologije
nasploh. Ne le zaradi obilice podatkov in bibliografskih
napotkov, zbranih na enem mestu, marve¢ predvsem za-
radi globalne perspektive, skozi katero v lastno veli¢ino
zapredenim Evropejcem (in seveda tudi vsem ostalim
vase zaverovanim samozadostneZem iz preostalih zako-
tij globalne vasi) pripoveduje znane in neznane zgodbe
o histori¢nih arheologih in arheologijah sveta, o njihovih
zaCetkih, slepih ulicah, zmotah in seveda upostevanja vre-
dnih dosezkih.

Ob tem pa Andrén zapiSe vec kot le kroniko raziskovanj;
s kritiénim pristopom namre¢ analizira vsakokratno po-
liti¢no, socialno in nenazadnje akademsko okolje, v kate-
rem se je historicna arheologija sploh dogajala. Kar po-
lovico Studije posveti predstavitvi in analizi pristopov in
paradigem, ki so oblikovali razli¢ne histori¢ne arheologije
in obenem tvorijo njihov skupni imenovalec. Poglavje 5
nosi naslov “Histori¢na arheologija kot raziskovalno po-
dro¢je” in v njem avtor o€rta prepletajoce se raziskovalne
tradicije, ki so zaznamovale histori¢no arheologijo in ki
se med seboj dopolnjujejo, deloma pa si tudi nasprotujejo.
Andrén jih opredeli kot estetsko, filolosko, zgodovinsko,
kulturnozgodovinsko in arheolosko tradicijo.

Kljub nesporni raznolikosti histori¢nih arheologij je ve€ini
histori¢nih arheologov skupen obcutek, da delujejo v ne-
kakSnem vmesnem prostoru med razli¢nimi disciplinami,
da nihajo med “predmetnim” in “tekstualnim”. Tudi zah-
teve, ki jih prednje postavljajo druge discipline, so zelo
razli€ne: zgodovinarji in umetnostni zgodovinarji imajo
svoje predstave o tem, kaj naj bi histori¢ni arheologi
poceli, in sicer te predstave oblikujejo njihovi lastni raz-
iskovalni interesi, ki izhajajo iz vednosti, temeljece na pi-
snih virih, prazgodovinski arheologi pa si histori¢no arhe-
ologijo pogosto predstavljajo kot nekak3en testni poligon,
na katerem naj bi se preverjale njihove metode in hipo-
teze (str. 105-107; prim. Predovnik 1995, 20-33). Smo-
ter in podoba histori¢nih arheologij sta praviloma opre-
deljena skozi odnos do sorodnih disciplin, kar je odraz
razliénih pristopov in naziranj, ki oblikujejo raziskovalno
dejavnost historicnih arheologov. Dilema histori¢nih ar-
heologov je simptomatiéna za do skrajnosti pritirano spe-
cializacijo moderne znanosti (prim. tudi Predovnik 1995,
74-77; Husserl 1976 in 1988); posledica tega “vmesnega”
polozaja je dejstvo, da histori¢ne arheologije zaznamuje
prepletanje razli¢nih raziskovalnih tradicij, ki prestopajo
meje med disciplinami.

Estetsko tradicijo (str. 107-113) kot metodoloSki pri-
stop lahko prepoznamo v celi vrsti histori¢nih arheolo-
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gij. Ta pristop je zavezan prakti¢ni aplikaciji raziskovanja
zapusCine preteklih ¢asov, denimo razvoju historicnih in
historizirajo¢ih umetnostnih stilov, restavriranju in rekon-
strukciji spomenikov. V tem smislu je izrazito usmerjen
v materialno kulturo, medtem ko so tekstni viri sekundar-
nega pomena. Estetska tradicija je bila klju¢na za razvoj
tako razli¢nih disciplin, kot so klasi¢na, srednjeveska, ja-
ponska, mehiska in histori¢na arheologija ZDA in druge.
Korenine tega pristopa najdemo Ze v starem Egiptu, Gréiji
in Rimu, posebno sistematiéno pa denimo v obdobju re-
nesanse, ko so se umetniki zavestno poskus$ali ¢im bolj
verno priblizati anti¢nim vzorom. Pravi visek je estetska
tradicija doZivela v devetnajstem in prvi polovici dvajse-
tega stoletja. Historizirajoci stili so v dvajsetem stoletju
sicer zamrli, toliko pomembnejsi vzvod raziskav na po-
drodju histori¢nih arheologij pa je tudi v moderni in post-
modemni dobi ostalo upravljanje s kulturno dedis¢ino. Prav
tako je “uprizarjanje” preteklosti v Casu razcveta elektron-
skih medijev in navidezne resni¢nosti enako zanimivo in
aktualno kakor v minulih stoletjih.

O filoloski tradiciji (str. 113-119) lahko govorimo v smi-
slu proucevanja materialne kulture v filoloSkem kontekstu.
Arheologija sluZi kot metoda za pridobivanje oz. produk-
cijo besedil. Iskanje starodavnih zapisov je eden od te-
meljev arheoloskih raziskav v Sredozemlju, na BliZznjem
vzhody, v Indiji, na Kitajskem in drugod. Zbiranje in pri-
dobivanje epigrafskih spomenikov je dejavnost, ki je na
Kitajskem dokumentirana Ze v obdobju dinastije Sung
(960-1279), v Evropi pa sega v obdobje humanizma in re-
nesanse. Prav lov za novimi zapisi je bil pogosto glavni
smoter in razlog za arheoloSka izkopavanja. V novejSem
Casu je pridobivanje novih besedil manj pomemben cilj
histori¢nih arheologij, zato pa je v ospredje stopilo za-
nimanje za arheoloski (fizi¢ni) kontekst epigrafskih spo-
menikov. Po drugi strani v okvir filolo$ke tradicije sodijo
tudi prizadevanja, da bi arheologija $ pridobivanjem in
Studijem materialnih virov pomagala pojasniti jezikovne
(semanti¢ne) zagate pri razumevanju izginulih jezikov. In
koncno je tretja filoloska funkcija arheologije njen prispe-
vek k historiéni lingvistiki. Ta temelji na predpostavki, da
jezikovne skupine oziroma skupine ljudi, ki imajo skupno
kolektivno identiteto, izraZeno in doloCeno s skupnim jezi-
kom, druzijo tudi prepoznavne skupne poteze v materialni
kulturi. Raziskovanje izvora in zgodovine posameznih je-
zikov in druZin jezikov seveda s pomocjo arheologije po-
sega v Cas pred najstarej$imi ohranjenimi zapisi teh jezi-
kov, to pa pomeni, da bolj kot histori¢na v tem procesu
sodeluje prazgodovinska arheologija.

Ce je v flolodki tradiciji materialni vir podrejen bese-

dilu in jeziku, to Se toliko bolj velja za zgodovinsko tra-
dicijo (str. 120-126), ki Studij materialne kulture pojmuje
kot nacin za dopolnitev in razsiritev dokumentarne zgodo-
vine. Tak8no naziranje se je pojavilo Ze v devetnajstem
stoletju in je dandanes najbolj razsirjeno tako med hi-
stori¢nimi arheologi kakor tudi med zgodovinarji. Bilo je
osnova za legitimacijo in dokon&no uveljavitev evropske
srednjeveske, japonske in afriske arheologije kot suvere-
nih znanstvenih disciplin. Podroc¢ja, na katerih naj bi bil
prispevek histori¢nih arheologij Se posebej pomembna do-
polnitev in nadgradnja vednosti, izvirajoCe iz pisnih virov,
so po Andrénu: topografija, protozgodovina, tehnologija,
ekonomija in druZbene razmere.

V renesancni Evropi je materialna kultura postala eden
temeljnih virov za prouCevanje in pisanje zgodovine, in
sicer v okvirn t. i. antikvarske tradicije, ki je predmete
pojmovala kot ilustracijo Cloveske zgodovine. Sele v prvi
polovici devetnajstega stoletja se je dogodil razcep, ki je
vodil v oblikovanje dveh loCenih, samostojnih, “‘moder-
nih znanstvenih disciplin™: zgodovinopisja s poudarjeno
tekstno usmeritvijo in arheologije, osredotoCene na pred-
metni svet. Zgodovinopisje devetnajstega stoletja je zani-
mala pretezno politicna zgodovina dogodkov in osebno-
sti, h kateri je arheologija lahko dodala kvedjemu kakSen
topografski podatek oziroma je lahko njeno pripoved ne-
koliko dopolnila s Studijem “starejSe zgodovine™, le slabo
dokumentirane s pisnimi viri. Sele nova raziskovalna ori-
entacija zgodovinarjev dvajsetega stoletja, ki so jih pricela
zanimati druzbena, gospodarska in tehnolo$ka vprasanja,
je omogocila ponovno zbliZzanje obeh disciplin.
Zgodovinska tradicija, ki je sCasoma v ZarisCe arhe-
oloSkih raziskav postavila vpraSanje produkcije z ozirom
na druzbene in tehnoloske dejavnike, s tem pa so v do-
gajanje vstopile Se druge, predvsem naravoslovne znano-
sti, s pomodjo katerih arheologija pridobiva, analizira in
interpretira svoje vire, je po Andrénovem prepricanju del
sploSnega materialisticnega trenda v zgodovini in arheo-
logiji druge polovice dvajsetega stoletja.

V zadnjih desetletjih Stevilni historiéni arheologi poudar-
jajo Se en vidik zgodovine, ki ga pisni viri osvetljujejo zelo
enostransko ali celo sploh ne: Zivljenje nepismenih skupin
prebivalstva in celo vrsto profanih vsakdanjih dejavnosti,
o katerih iz pisnih virov izvemo komaj kaj. Tu arheolo-
gija spet vidi svojo komplementarno vlogo, saj lahko pri
raziskavah nastopa kot enakovredna partnerica zgodovi-
nopisja in z materialnimi viri suvereno “dopolnjuje bese-
dila” (prim. Predovnik 1995, 14-26).

In konéno je v zadnjem casu zgodovinopisje svoj znan-
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stveni interes preokrenilo §e na podrocje antropoloskih te-
matik, kot so otrostvo, smrt, geste, telo, spol in druge. Za
poznavanje teh vprasanj je med drugim kljucen tudi Studij
materialne kulture, toda pristop arheologije k raziskavam
“vsakdanjika lahko bolje oznaCimo z izrazom kulturno-
zgodovinska tradicija (str. 126-131), za katero je znacilna
izrazita usmerjenost k predmetom.

Neobicajni, “tuji”, “eksoti¢ni” predmeti v ljudeh zbujajo
zanimanje neposredno sami na sebi in posredno kot ilu-
stracija drugih krajev in obicajev. Etnografski interes za
tuja ljudstva in njihovo materialno kulturo sreCamo ze v
anticnem svetu, v stari Kitajski in med Arabci, posebej
poudarjeno pa v novoveski Evropi v povezavi z razmahom
medkontinentalne trgovine in velikih kolonialnih osvajanj.
V obdobju romanticizma ob koncu osemnajstega in v prvi
polovici devetnajstega stoletja je Evropa odkrivala tudi ek-
sotiko v svojih nedrih: etnografski interes se je preusmeril
k proucevanju Zivljenja nizjih slojev prebivalstva, deloma
tudi v Casovni perspektivi. V zari$¢u etnografije in antro-
pologije, ki sta se ob tem oblikovali kot sistemati¢ni vedi,
so bili predmeti. TakSna obravnava materialne kulture, na-
mre¢ kot legitimnega predmeta prou€evanja samega na
sebi in obenem kot kljucnega vira za raziskovanje nacina
Zivljenja, obiCajev, kulturne in civilizacijske ravni nekda-
njih ¢loveskih druzb, se je uveljavila predvsem v evropski
srednjeveski arheologiji in histori¢ni arheologiji v ZDA.
Pogosto ni mogoce strogo lo¢evati med kulturnozgodovin-
sko in zgodovinsko tradicijo. Klju¢na pa je metodoloska
razlika v obravnavi pisnih virov. Artefakti oz. fizi¢ni kon-
teksti so namre¢ v smislu kulturne zgodovine vselej samo-
stojen predmet raziskav, ne glede na prisotnost ali odso-
tnost pisnih virov. Arheologija torej ne zapolnjuje lukenj
v zgodovin(ar)ski vednosti, marvel svoje vire in podatke
obravnava v neposrednem soocenju s pisnimi viri.

Peti sklop raziskovalnih pristopov Andrén poimenuje z iz-
razom arheolo$ka tradicija (str. 131-134). Ima jasno meto-
dolosko profilacijo, vendar v histori¢nih arheologijah nik-
dar ni prevladovala. Arheologko tradicijo po Andrénovem
mnenju zaznamuje potreba po analogijah oz. iskanje ana-
logij. Prazgodovinska arheologija je bila zasnovana na
ideji analogije med “primitivnimi” Ijudstvi zunaj Evrope
in “primitivnimi” ljudstvi v nekdanji Evropi. Etnograf-
ske analogije so (bile) eden njenih temeljnih pojasnitvenih
modelov.

Sele v novejsem Casu so se pojavili poskusi iskanja ana-
logij za arheoloske situacije v pisnih druzbah, celo v so-
dobnosti. Namen teh poskusov je bodisi pedagoski bodisi
metodoloski bodisi teoretski. Vselej pa so primerjalne pi-

sne druzbe razumljene kot “nadzorovano okolje”, v kate-
rem izvajamo eksperiment oz. testiramo hipoteze in poja-
snitvene modele. Toda vse pogosteje se oglasajo kritiki,
ki pojmovanje histori¢nih arheologij kot z besedili nad-
zorovanega arheoloSkega laboratorija zavracajo, ¢es da je
naivno, saj precenjuje oz. ne problematizira veljavnosti pi-
snih virov, neredko pa tudi vzpostavlja konceptno in me-
todolosko neustrezne primerjave med kompleksnimi pi-
snimi druzbami sodobnosti ali ne tako daljne preteklosti
in nepisnimi prazgodovinskimi druzbami.

V nadaljevanju Andrén ocrta $irsi politiCni in ideoloski
kontekst histori¢nih arheologij in s tem posku$a Se ne-
koliko bolj poglobljeno pojasniti zgoraj predstavljene
znacilnosti in specifiko razvoja histori¢ne(ih) arheolo-
gij(e) kot moderne(ih) znanosti (str. 135-144).

V devetnajstem stoletju so histori¢ne arheologije odkri-
vale nove in nove pisne vire, ki so omogocali kriti¢no
preverbo svetopisemskih besedil, in so tako na svojstven
nacin sodelovale v ideoloSkem prelomu z biblicno koz-
mologijo. Na drugi strani so s tem prispevale k razvoju
tekstne kritike, ki je postala temeljna metoda modernega
zgodovinopisja.

Histori¢ne arheologije je zaznamoval tudi evolucioni-
zem, tako tesno zvezan z rojstvom (prazgodovinske)
arheologije. Ze sam koncept histori¢nih arheologij kot
proucevanja pisnih druzb se umesc¢a v evolucionisti¢no ka-
tegorizacijo sveta, v kateri je pisnost pojmovana kot eden
klju¢nih elementov “civilizacije”. Predvsem za klasi¢no in
srednjevesko arheologijo je bil izrednega pomena koncept
evolucije stila, preko katerega je arheologija imela nepo-
sreden vpliv na sodobno estetiko in vrednostne sisteme, ki
so podpirali nacionalizme in evropocentrizem zahodnega
sveta.

Optimisticno podobo sveta, kakrino je zarisoval evolu-
cionizem, so ob koncu devetnajstega stoletja zamenjali
mnogo bolj pesimisti¢ni nazori, ki poudarjajo determini-
ranost ¢loveSkega bivanja ali vsaj omejitve, ki jih pre-
denj postavljajo naravno okolje, druZbena strukturiranost
in raven tehnologije. V histori¢nih arheologijah dvajsetega
stoletja opazamo, denimo, funkcionalisticne perspektive,
vendar ne v smislu velikih antropoloSkih teorij, marvec
aplicirane na konkretna vpraSanja posameznih histori¢nih
situacij.?

Funkcionalizem in strukturalizem sta bila osnovana na
vzoru evropskih druzb in sta zato kot znanstvena nazora

2Npr. arheolodke tudije srednjeveskih mest, ki jih je navdihnilo delo
belgijskega zgodovinarja Henrija Pirenna (Pirenne 1956).




Arheo 22,2002, 91-97

na globalni ravni sluzila ideologiji evrocentrizma in su-
periornosti zahodnega ¢loveka. Uporaba teh konceptov v
arheologiji nasploh in v histori¢ni arheologiji Se posebej
je seveda sprozila kriticne odzive raziskovalcev iz drugih
delov sveta.

Postmodernizem kot filozofska, znanstvena in umetnostna
smer in obenem kot zgodovinska situacija s specifi¢no
mentaliteto oz. ideologijo pluralizma in relativizma pa je
histori¢no arheologijo zaznamoval predvsem skozi prevre-
dnotenje strukture modernih hiperspecializiranih znano-
sti. Meje med disciplinami se podirajo in opazna je teZnja
po transcendiranju in integraciji razli¢nih vidikov, meto-
dologij in interpretacij s ciljem ustvarjanja bolj celovite
in bolj kompleksne podobe (nekdanjega) sveta. Postmo-
derni multimedijski svet ra¢unalniSke tehnologije in navi-
dezne resni¢nosti je usodno relativiziral pisavo, pisnost in
besedilo kot elitne druzbene mehanizme in izpostavil ide-
ologko obremenjenost etnocentri¢nih nazorov, struktur in
modelov v zahodni znanosti.

Razmerje med artefaktom in besedilom, ki je srz vseh hi-
storicnih arheologij, bi v lu¢i postmodernizma morda ute-
gnilo postati nerelevantna dedis¢ina “modernih” znanosti.
Toda Andrén je mnenja, da bo vendarle ostalo aktualno
tudi v bodoce, kajti begalo je med drugim Ze duhove re-
nesancnih Italijanov in Kitajcev za ¢asa dinastije Sung in
zanimanje zanj dandanes Se dale¢ ni zamrlo.

V poglavju 6 z naslovom “Dialog historiéne arheolo-
gije”’ Andrén predstavi svoje razumevanje razmerja med
artefaktom in besedilom. Z analizo prakti¢nih izkuSenj
razli¢nih histori¢nih arheologij poskusa opredeliti njegove
sestavne elemente in ugotoviti, na kakSen nacin je mogoce
vzpostaviti dialog med materialno kulturo in pisnimi viri.
Pogledi na razmerje med materialnimi in pisnimi viri se
pogosto precej razlikujejo. Nekateri raziskovalci poudar-
jajo njihovo sorodnost v smislu tekstualnega razumeva-
nja artefaktov in njihovih kontekstov, medtem ko drugi
opozarjajo na temeljno razliko med artefakti in besedili.
Toda obe skrajni stalis¢i sta problematicni in neproduk-
tivni. Identi¢nost pisnih in materialnih virov bi pomenila,
da lahko arheologija in zgodovinopisje v koncni konse-
kvenci producirata le tavtologije, radikalna razli¢nost pa
na drugi strani zanika moznost kakr$nekoli komunikacije
in ujemanja med obema skupinama podatkov (str. 145).

Artefakti in besedila oz. zapisi se gotovo razlikujejo po
Stevilnih znalilnostih. Zapis govora je razmeroma jasno
zamejen pojem, medtem ko sta izraza artefakt in, Se v vedji
meri, materialna kultura manj natancno opredeljena, saj
zdruzujeta plejado med seboj zelo razli¢nih stvari. Toda

nenazadnje so tudi zapisi oz. pisni dokumenti kot materi-
alna reprezentacija govora artefakti in so prav v tem smislu
predmet raziskav diplomatike, epigrafike in drugih podob-
nih disciplin. Produkceija besedil, vkljuujo¢ pridobivanje
surovin in pripravo medijev za zapisovanje, izdelavo pi-
salnih pripomockov, barv in ¢rnil, je v enaki meri druzbeni
kakor tudi gospodarski in tehnoloski fenomen, ki ga lahko
vzporejamo s produkcijo vseh drugih artefaktov.

Kot dokumenti oz. viri za spoznavanje preteklosti se be-
sedila in artefakti obnasajo razli¢no. Zapis govora je ome-
jen z dvodimenzionalnostjo in linearnostjo, ki je ¢asovna
znalilnost govorjenih oz. prostorska znadilnost zapisa-
nih besedil. Na pomenski ravni so besedila nesporno
vecplastna, vecdimenzionalna in ambivalentna v smislu
relativnosti tekstne interpretacije. Toda narava materialne
kulture, ki so jo pogosto primerjali z besedili, je v resnici
mnogo bolj kompleksna (Hodder 1986; Hodder 1989; Til-
ley 1991; Miller 1993). V primerjavi z besedili je njena
reprezentacijska, pomenska funkcija le ena od Stevilnih
prakti¢nih funkcij, ki jih zdruzuje. Njena semantika je
vecdimenzionalna, kontekstualna in interaktivna na nadin,
ki ga le stezka primerjamo s strukturo besedila.

Ker pa so zapisi in artefakti del celote druzbenega
Zivljenja, jih seveda ne moremo upraviceno obravnavati
v izolaciji. Njthova medsebojna razmerja lahko opiSemo s
sintagmo diskurzivni konteksti, ki se v €asu in prostoru
nenehno spreminjajo (str. 149; prim. Moreland 1991).
Ob tem je bistvenega pomena mesto, ki ga pisava in
pisnost zavzemata v konkretni druzbeni situaciji. Ustne
druzbe govorjeno besedo pojmujejo v precej bolj konkre-
tnem, materialnem smislu kot pisne druzbe, kjer materi-
alni vidik besed prevzame njihova reprezentacija — zapis
(Ong 1982). Sporocilnost materialne kulture je v taksnih
druzbah mnogo bolj olitna kot v pisnih druzbah, kjer se
dominantne vloge v komunikaciji v celoti polasti (zapi-
sani) govor (Goody 1993; Hodder 1992).

Razmerja med artefakti in besedili so opredeljena skozi
vlogo, ki jo v druZbi igra prisotnost in stopnja razsirjenosti
zapisovanja govora. Ob tem je pomembno, v kakSne na-
mene in v kolik§ni meri se pisava v neki druzbi sploh
uporablja: je pismenost pridrzana le politi¢ni in/ali ver-
ski eliti, posamic¢nim profesionalnim skupinam, se bese-
dila zapisujejo v domacem jeziku ali morda v specialnih,
neredko Ze skoraj izumrlih jezikih, kar dodatno krepi eli-
tno in izkljuCujoco vlogo profesionalcev pisave...? Be-
sedila imajo med nepismenimi, ustni tradiciji zavezanimi
sloji prebivalstva tezo predvsem kot artefakti, kot materi-
alizacija instrumentov in mehanizmov oblastnih struktur.
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S pisavo in pisnostjo se na poseben naéin soofajo ustne
druzbe, ko stopijo v stik s pisnimi druzbami. TakSne situ-
acije so neredko povezane s kolonialno dominacijo pisne
druzbe in njene pisarske masinerije nad domorodnim pre-
bivalstvom in njegovo ustno kulturo. Na drugi strani pa
je sploSna opismenjenost prebivalstva v sodobnem zaho-
dnem svetu pisavo kot instrument mo¢i in dominacije raz-
vrednotila, k ¢emur je dodatno prispeval tudi razvoj avdio-
vizualnih medijev.

S stali§¢a uporabe materialnih in pisnith virov za
proucevanje in razumevanje preteklih druzb, Andrén ana-
lizira metodologije za vzpostavitev diskurzivnih konte-
kstov, ki omogocajo dialog med artefakti in besedili. Spre-
govori o petih metodoloskih orodjih, ki jih lahko aplici-
ramo tako na eno kot na drugo vrsto virov in sicer v med-
sebojni povezavi: klasifikacija, identifikacija, korelacija,
asociacija in kontrast (str. 153-175).

V sklepnem, sedmem poglavju avtor zaokroZi svoje pra-
gmati¢no pojmovanje historicne arheologije kot meto-
doloske perspektive. Delitev na prazgodovinsko in hi-
stori¢no arheologijo vidi kot zgolj metodoloko vprasanje.
Situacije, v katerih imano poleg materialnih virov na vo-
ljo tudi pisne vire, zahtevajo razvoj in uporabo ustre-
znih metodologij, ki omogocajo enakopravno vrednote-
nje in smiselno konfrontacijo raznolikih virov. Prisotnost
dolocene vrste virov in z njo potreba po uporabi spe-
cifienih metod je torej po Andrénovem prepri¢anju zado-
stni razlog za delitev arheologke discipline na dve veliki,
sorodni, a vendar bistveno razli¢ni polji. Je razlog za ob-
stoj druzine specifi¢nih “histori¢nih arheologij” kot meto-
doloskega specifikuma. To pa je morda pot do manj vse-
binsko (kronolosko) razdrobljene arheologije, do “arheo-
logije z manj Stevilnimi razmejitvami” (str. 183).

Ob koncu je potrebno opozoriti §e na en, kljudni vi-
dik predstavljene knjige, namre¢ na opredelitev in rabo
pojma “histori¢na arheologija”. Avtorjevo pojmovanje
tega koncepta seveda opredeljuje celotno zasnovo in po-
dobo Stwudije, zato je v prvem poglavju nekaj stavkov od-
meril tudi potrebnim pojasnilom in opredelitvam (str. 6).
Opozoril je, da ima izraz “histori¢na arheologija” dva po-
mena: na eni strani oznacuje arheoloske raziskave pri-
blizno po letu 1500, na drugi strani pa lahko z njim po-
imenujemo arheolosko raziskovanje vseh pisnih druzb. V
prvem pomenu se je izraz porodil in dodobra uveljavil v
ZdruZenih drZavah in kasneje tudi v drugih deZelah kolo-
nialnega sveta (Orser 1996, 23sl.; Orser in Fagan 1995,
6sl.; Noél Hume 1969; Falk 1991). V teh deZelah ima hi-
stori¢na arheologija Se prav poseben etnocentri¢en podton,

saj obi¢ajno sovpada z arheologijo pisnih druzb evropskih
osvajalcev — torej ljudi z zgodovino — nasproti prazgodo-
vinski arheologiji podjarmljenih domorodnih ljudstev brez
pisave in torej brez zgodovine. Andrén se kajpada izrece
za sploSnejSo razli€ico pojmovanja histori¢ne arheologije,
a se zaveda ideoloSkih bremen in konotacij, ki jih izraz
nosi s seboj, in zato razmislja tudi o alternativah. Sin-
tagma “z besedili podprta arheologija (text-aided archa-
eology)” (Clarke 1971; Little 1992) se mu zdi pristran-
ska, ¢e§ da niso le besedila podpora arheologiji, marvec
je obratno tudi arheologija v pomo¢ pri razumevanju za-
pisanega. Izraz “tekstualna arheologija” zavrne kot prevec
“poprocesno’’obarvan, prav tako se ne odloc¢i za skovanko
“grafoarheologija”. Za izraz “historicna” se je pomisle-
kom navkljub odlo¢il z utemeljitvijo, da je Ze sam izraz
“zgodovina (historia)” dvoumen, saj lahko oznacuje tako
preteklost ¢lovestva kakor tudi dokumentarno, na zapisa-
nem temeljece zgodovinopisje.

Ob vseh zadregah s poimenovanjem pa Andrén ne omeni
Se ene, konceptne dvoumnosti izraza “histori¢na arheolo-
gija”. Oznaka bi namre¢ utegnila pomeniti posebno teoret-
sko oz. konceptno naravnanost arheologije nasploh in ne
zgolj arheologije pisnih druzb.

Histori¢na arheologija je namre¢ lahko tudi arheologija
kakr$nekoli vsebinske opredelitve, ki uposteva vsakokra-
tni druZbeni kontekst in ga obravnava kot histori¢no spe-
cifi¢tno in dinami¢no situacijo. V tem smislu je konte-
kstualna 1 usmerjena v zaznavanje in pojasnjevanje di-
namike oz. sprememb v materialnem in duhovnem tkivu
¢loveskih druzb skozi cas (Predovnik 1995, 26). Tak$no
razumevanje izraza “histori¢no” je med teoretiki arheolo-
gije Siroko razsirjeno, posebej pogosto pa nastopa v nega-
tivni razli¢ici kot oznaka za “ahistori¢no” teoretsko narav-
nanost procesne arheologije, ki temelji v sistemski teoriji
in statiénem pojmovanju druzbenih struktur.?

Metodoloska perspektiva, ki jo Andrén ponuja kot resitev
legitimnostnih tezav histori¢nih arheologij, sicer resda ni
nova in se zato zdi skorajda anahrona in morda celo kon-
servativna. Toda le navidez. Za razliko od drugih meto-
doloskih utemeljevalcev legitimnosti histori¢nih arheolo-
¢ij v odnosu do zgodovinopisja (za srednjeveSko arheo-
logijo glej Predovnik 2000, 37 z referencami) Andrén ne
gradi na zakoli¢evanju razlik, marvec i§¢e poti in orodja za

3V ifustracijo: ... (A)nalitska lestvica sistemskega pristopa, usmer-
jena k spremembam znotraj doloCenih podsistemov, se nagiba k iz-
kljucevanju kontekstualizacije Studija sprememb. Sistemski pristop o-
rej ponuja ahistoriCno arheologijo: konteksti, v katerih se spreminjajo
druzbene in politiéne tvorbe, niso upostevani” (Conkey in Spector 2000,
103).
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oblikovanje “diskurzivnih” kontekstov, v katerih je dialog
med artefaktom in besedilom sploh mogo¢ in smiseln.
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Mednarodna konferenca o sodelovanju v

Sredozemlju za varstvo podvodne kulturne
dediscine, Sirakuze, 3. - 5. april 2003

(©Andrej Gaspari

Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete, Univerza v Ljubljani

Mednarodna konferenca o sodelovanju v Sredozemlju za
varstvo podvodne kulturne dedis€ine, ki so jo organizirali
italijansko Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za
kulturo, Oddelek za kulturno in okoljsko dedis¢ino ter izo-
braZevanje Sicilske regije ter ICCROM pod okriljem orga-
nizacije UNESCO, je potekala med 3. in 5. aprilom 2003
v Sirakuzah na Siciliji. Poleg predstavnikov drugih drzav,
mednarodnih organizacij, pravnikov in znanstvenikov so
se konference kot zastopniki Slovenije udelezili Jerneja
Bati¢, drzavna podsekretarka na Ministrstvu za kulturo
RS, Andrej Gaspari, vodja Skupine za podvodno arhe-
ologijo pri Zavodu za varstvo kulturne dedisCine Slove-
nije in Peter Cerde, predstavnik Pomorskega muzeja Ser-
gej MaSera iz Pirana.

Po besedah organizatorjev je bil namen sreCanja promo-
cija sodelovanja med ustanovami sredozemskih drzav, od-
govornimi za raziskave in varovanje podvodne kulturne
dediS¢ine, ter obravnava italijanskega predloga sporazuma
o varstvu podvodne kulturne dedi$¢ine v Sredozemskem
morju (Draft Agreement on the Protection of the Under-
water Cultural Heritage in the Mediterranean Sea; v na-
daljevanju Sporazum). Ta je nastal v skladu z dolo¢ili
UNESCO-ve Konvencije o varstvu podvodne kulturne
dedisCine (Convention on the Protection of Underwater
Cultural Heritage; v nadaljevanju Konvencija), ki jo je
sprejela Generalna konferenca Organizacije zdruZenih na-
rodov za izobraZevanje, znanost in kulturo na 31. zase-
danju v Parizu 2. novembra 2001. Konvencija, ki je na-
stala kot odgovor mednarodne skupnosti na naras€anje
nezakonitega izkopavanja in plenjenja podvodne kulturne
dedisc¢ine ter zaradi pomanjkanja ustreznih mednarodnih
pravnih instrumentov, je bila sprejeta z glasovi 87 drzav
za, 4 proti in 15 vzdrZzanimi. V veljavo bo stopila tri me-
sece po deponiranju dvajsete listine, do Cesar pa Se ni
pri§lo. V kolikor bi bil med dvajsetimi drzavami ob Sre-
dozemskem morju glede tega doseZen konsenz, bi bil prvi
cilj oz. promocija Konvencije Ze doseZen.

Na drug pomemben dejavnik, ki je privedel do predloga za
regionalno povezovanje, vendar iz razumljivih razlogov ni
bil izpostavljen, kaZzejo napori italijanske diplomacije in
kampanja za dosego sporazuma, ki bi pokrival Sredozem-
sko morje. Znano je, da je raziskovalec Robert D. Ballard
v letih 1989 in 1997-1999 s pomod&jo ameriSke mornarice
in ob asistenci znanih arheologov, kot so J. Adams, A. M.
McCann in J. P. Oleson, raziskoval arheolosko najdisce
na 800 m globoko leZeCem grebenu Skerki Bank, okoli
75 milj zahodno od Sicilije. Pomembnost tega najdisca
v mednarodnih vodah ti¢i v dejstvu, da se greben nahaja
tono na glavni pomorski poti med Rimom in Kartagino,

zaradi Cesar verjetno tam leZijo ostanki Stevilnih brodo-
lomov (preliminarna analiza iz 70-ih let kaze gostoto kar
6,6 razbitine na kvadratni kilometer). Med prvo akcijo je s
pomocjo ROV-a Jason (Remote Operated Vehicle) Ballard
odkril poznorimsko ladjo (poimenovano Isis) in dvignil na
povrsje nekaj predmetov, kar je izzvalo veliko zaskrblje-
nost v Italiji, pa tudi v mednarodnih arheoloskih krogih.
Ob naslednji akciji je imel Ballard poleg Jasona na voljo Se
jedrsko podmornico Nautilus (NR-1), opremljeno s sonar-
jem dolgega dosega. Skupno je odkril 5 odli¢no ohranje-
nih brodolomoyv iz ¢asa med 1. stoletjem pr. n. $. in 4. sto-
letjem n. 8., srednjevesko ladjo ter dve iz 19. stoletja in ob
tej priloznosti dvignil okoli 150 predmetov, izdelani pa so
bili tudi fotomozaiki in sonarski naért. Buren odziv na pro-
jekt, za katerim so stali ameriska vlada in ameriski interesi
za svobodno dviganje predmetov (in mineralnih surovin!)
z morskega dna, je poveCevalo dejstvo, da je projekt posta-
vil zgled za arheoloSko manj odgovorne podvodne posege
v vodah izven nacionalnih jurisdikcij. Negativno reakcijo
arheoloske javnosti je povecevalo $e dejstvo, da dvignjeno
gradivo hranijo ameriske institucije.

Ze 10. marca 2001 je bila na konferenci “Nacini za var-
stvo in turistiéno promocijo pomorske kulturne dedis¢ine
v Sredozemlju” v Sirakuzah sprejeta izjava (Declaration
on the Submarine Cultural Heritage of the Mediterranean
Sea) v kateri je zapisano, da “Sredozemski bazen zazna-
mujejo sledovi anticnih civilizacij, ki so cvetele ob njego-
vih obalah in ki so razvile prve morjeplovske tehnike ter
vzpostavile tesne medsebojne stike. Sredozemska kulturna
dediscina je izjemna v tem, da vkljucuje splosne zgodovin-
ske in kulturne korenine Stevilnih civilizacij”. UdeleZzenci
konference so povabili sredozemske drzave k “razmisieku
o moZnostih za sprejem regionalne konvencije, ki bi po-
speSevala sodelovanje pri raziskavah in varstvu sredozem-
ske podmorske kulturne dediscine in vzpostavila primerne
pravice in obveznosti”.

Konvencija UNESCO je ponudila tudi mednarodnopravne
nastavke za tovrstno povezovanje. Njen 6. ¢len se namrec
glasi: “DrZave podpisnice se vzpodbuja k pristopu k dvo-
stranskim, regionalnim ali drugim vecstranskim sporazu-
mom ali k razvijanju obstojecih sporazumov za ohranjanje
podvodne kulturne dedis¢ine”. Za sprejem Konvencije, ki
pokriva “vse sledi ¢loveskega obstoja s kulturnimi, zgodo-
vinskimi ali arheoloskimi zna&ilnostmi, ki so bile delno ali
v celoti pod vodo obcasno ali nepretrgoma vsaj sto let”
(1. ¢len), je bila klju¢na listina “International Charter on
the Protection and Management of Underwater Cultural
Heritage”, ki jo je pripravil znanstveni komite ICOMOS-a
za podvodno kulturno dedis¢ino (ICUCH) in je bila ra-
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tificirana na letnem sreanju v Sofiji leta 1996. Za laZje
razumevanje dolo¢il in novosti, ki jih prinasa Sporazum,
in njihovo razmerje do Konvencije, si najprej oglejmo te-
meljna dolo¢ila slednje:

- ohranitev podvodne kulturne dedi§€ine in situ mora biti
obravnavana kot prva moznost, Se preden se dovoli ali
se zatne s kakr$nimikoli dejavnostmi, usmerjenimi na to
dediscino (2. Clen, 5. alineja; 1. pravilo aneksa);

- pri dejavnostih, usmerjenih na podvodno kulturno
dedi¥¢ino, morajo imeti nedestruktivne tehnike in metode
pregledov prednost pred dvigom predmetov (4. pravilo
aneksa);

- podvodna kulturna dedis¢ina se ne sme komercialno iz-
koriS¢ati (2. ¢len, 7. alineja; 2. pravilo aneksa);

- delovanje, usmerjeno na podvodno kulturno dedis¢ino,
na katerega se navezuje ta konvencija, ne sme biti
podvrzeno zakonu o reSevanju ali zakonu o najdbah, ra-
zen Ce je dovoljeno od pristojnih oblasti in je v popolnem
skladu s to konvencijo ter zagotavlja, da kakrSenkoli dvig
podvodne kulturne dedis¢ine doseZe najveéje mozno var-
stvo (4. Clen);

- dejavnosti, usmerjene na podvodno kulturno dedi$¢ino,
se morajo izogibati nepotrebnih posegov v Cloveske
ostanke ali na kraje ¢aSCenja (4. pravilo aneksa; ¢len 2,
9. alineja);

- vzpodbujati se mora neskodljiv dostop javnosti do pod-
vodne kulturne dedi¥¢ine in situ ter mednarodno sodelo-
vanje (Clen 2, alineja 10; 7. in 8. pravilo aneksa);

- kakr$nokoli odkritje ali dejavnost, usmerjena na podvo-
dno kulturno dedis¢ino, ki leZi v ekskluzivni ekonomski
coni, v epikontinentalnem pasu obalne drzave ali v med-
narodnih vodah, mora biti podvrzeno posebnemu sistemu
porocanja, obves¢anja in pooblas¢anja. Posebne obrav-
nave so deleZne vojne ali druge vladne ladje ali vojaska
letala s suvereno imuniteto (9. - 13. ¢len);

- Se pred kakr$nokoli dejavnostjo mora biti izdelan projek-
tni nacrt, ki ga mora odobriti pristojna ustanova (9. - 16.
pravilo aneksa);

- promovirati se mora urjenje v podvodni arheologiji, pre-
nos tehnologij in izmenjava informacij; dvigovati se mora
javno zavest o vrednosti in pomenu podvodne kulturne
dedis¢ine (19. - 21. Clen).

Predlog Sporazuma predvideva, da so pogodbenice
bodocega Sporazuma bodisi pogodbenice Konvencije ali
sprejemajo njena temeljna dolocila. Predlog je tako osno-
van na premisi, da ni potrebe po ponavljanju relevantnih

dologil Konvencije (1. ¢len). K vedji aplikativni uporab-
nosti Konvencije naj bi prispevala naslednja dolocila pre-
dloga:

- pravico do opravljanja kakrSnekoli dejavnosti v zvezi
s sredozemsko podvodno kulturno dedis¢ino imajo samo
drzave pogodbenice bodocega Sredozemskega sporazuma
ali drzave, ki se strinjajo, da bodo sodelovale s pogodbeni-
cami pri izvajanju ukrepov, ki jih je vzpostavil Sredozem-
ski sporazum (3. Clen);

- dejavnosti v zvezi s sredozemsko podvodno kulturno
dedis¢ino ne smejo biti podvrZzene Zakonu o reSevanju in
Zakonu o najdbah (4. ¢len);

- v primeru drZzavnih ladjj in letal, potopljenih v notranjih
morskih vodah ali v teritorialnem morju, se stremi k te-
snejSemu sodelovanju med obalno drzavo, drZavo, pod ka-
tere zastavo je plula ladja, in drugimi drZavami s prever-
ljivo povezavo (6. ¢len);

- pogodbenicam se svetuje vzpostavitev posebno
zaS¢itenih obmocij sredozemskega kulturnega pomena
(7., 8. Clen);

- namera o ustanovitvi Mednarodnega muzeja sredozem-
ske podvodne kulturne dedis¢ine (9. ¢len);

- zagotovi se organizacija obCasnih te¢ajev usposabljanja
v podvodni arheologiji (10. ¢len).

Program tokratne konference v Sirakuzah je bil razdeljen
na tri sekcije. Tema prve je bila arheologija, druga sekcija
naj bi bila posvecena izobraZevanju, tretja pa zakonodaji.
Ministrstva drzav udeleZenk so Ze pred konferenco prejela
vpraSalnik s kljuénimi temami o stanju in splo$ni ureditvi
podrocja podvodne arheologije, o posameznih najdis¢ih
(splo$ni podatki, stopnja ogroZenosti, varstveni rezim), o
ogrozZeni podvodni kulturni dedi$¢ini, o pristojnih ustano-
vah (za varstvo in upravljanje z najdis¢i, izdajanje poobla-
stil in dovoljenj za raziskovanje, nadzor) ter podatke o ob-
stoje¢em in nacrtovanem sodelovanju z drugimi drzavami.
Bolj ali manj temeljito izpolnjeni vprasalniki posameznih
drZav tvorijo osrednji del dokumentacije k prvi sekciji, ki
so jo dobili udelezenci ob prihodu. Sicer je bilo konfe-
renéno gradivo bolj skromno. Program smo prejeli nekaj
dni pred zaCetkom v elektronski obliki, tiskano verzijo pa
ob prihodu v Sirakuze. Iz nje se je dalo razbrati naslove
posameznih sekcij ter njihov razpored. Za vsako sekcijo
je bil naveden njen vodja, ki je imel obiajno tudi uvo-
dno predavanje. Za preostali ¢as je bila na posredovanem
programu navedena le splo$na opomba “predvidena pre-
davanja”, nikjer pa ni bilo natanénejSega razporeda. Sele
po uvodnem delu konference nam je bilo sporo¢eno, da se
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lahko udeleZenci prijavimo kot predavatelji v posameznih
sekcijah. Natancen razpored predavanj so nam organiza-
torji torej lahko predloZili Sele ob koncu konference.

1. dan: Problematika v zvezi s podvodnimi arheoloskimi
raziskavami, varstvom podvodne kulturne dedis¢ine in
njenim upravijanjem v kontekstu sodelovanja med sredo-
zemskimi driavami.

Dopoldanskim nagovorom predstavnikov italijanskih
oblasti oz. sicilske regije, arheoloskih institucij in organi-
zacije UNESCO ter splo$nim uvodnim predavanjem itali-
janskih strokovnjakov, med katerimi omenimo predavanje
o pomorski kartografiji od srednjega veka do danes (C.
Astengo), so sledili prispevki o tekocéih projektih in de-
javnostih, kot je predstavitev (A. Greco) sodelovanja med
italijansko vojno mornarico in pristojnimi institucijami pri
podvodnih arheoloskih raziskavah (uporaba vojaskih la-
dij in tehnologije: sonarji, batiskafi, ROV), predavanje G.
Karovié iz Instituta za za$titu kulturnih spomenika v Beo-
gradu o stanju podvodne arheologije v Srbiji in Crni gori
(delo vkljuuje rekognosciranja struge Save pri Sremski
Ragi in Sabcu, raziskave Trajanovega mostu pri Kostelu,
rekognosciranje do pred desetimi leti zaprtega obmodja
Boke Kotorske, pregled zaliva Bigovica; na drugi strani
se stroka srecuje z intenzivnim ropanjem najdis¢ in pre-
prodajo amfor. . .), prispevek S. Medasa in R. D"Agostina
o zadnjih izkopavanjih srednjeveskih ladij v Beneski la-
guni (dela, ki jih v celoti financira gradbeni konzorcij, po-
tekajo pod vodstvom NAUSICAA iz Benetk), prispevek o
raziskavah oscilacij gladine Crnega morja v lu¢i nedavnih
odkritij potopljenih neolitskih naselbin (F. Torre), predsta-
vitev razvpitega odkritja in restavracije bronaste plastike
Apoxyomenosa z morskega dna pri oto¢ku Vele Orjule,
nedale¢ od Malega LoSinja (M. Domjan), prispevek M. A.
Fugazzola Delpino o raziskavah veffaznega neolitskega
kolis¢a v Lago di Bracciano ter poroCilo o izdelavi delne
rekonstrukceije slovite ladje iz 4. stoletja pr. n. §, odkrite
pri Kyreniji ob ciprski obali, in njeni muzejski postavitvi
(V. Li Vigni).

2. dan: Raziskovanje in izobraZevanje na podrocju podvo-
dne arheologije v Sredozemlju.

V uvodnem predavanju je znani podvodni arheolog P. A.
Gianfrotta orisal zgodovinski razvoj te dejavnosti v Ita-
liji od zacetkov z raziskavami ladij cesarja Kaligule v je-
zeru Nemi, prek prvih znanstveno nalrtovanih posegov
pod vodstvom N. Lamboglie (Albenga), do danasnjih glo-
bokomorskih posegov. Sledili so prispevki o raziskavah
in izobrazevanju na Siciliji (E. F. Castagnino Berlingheri,
E. Tortorici), izstopala pa je predstavitev podvodne arhe-

ologije, predvsem pa izvedbe izobraZevalnih programov
pod okriljem UNESCO na Malti (T. Gambin). Odli¢no je
bilo tudi predavanje M. M. Buena, priznanega podvodnega
arheologa iz Spanije, ki, mimogrede, trenutno raziskuje
$pansko vojno ladjo, potopljeno leta 1818 ob obali Antark-
tike. Bueno je med drugim opozoril tudi na neustreznost
izraza podvodna arheologija, ki je v matini stroki prive-
del do temeljnega nerazumevanja problematike raziskav
podvodne dedis¢ine. J. Mesi¢ iz Uprave za zasCito kul-
turne dedis¢ine hrvaskega Ministrstva za kulturo je pred-
stavil izobraZevanje in urjenje na podro¢ju podvodne ar-
heologije na Hrvaskem. Poleg podiplomskega $tudija na
Univerzi v Zadru je opozoril na kombiniran tecaj za znan-
stveno potapljanje po sistemu CMAS in specialistiéni kurz
po shemi Nautical Archaeological Society iz Velike Brita-
nije, ki ga hrvaska Uprava organizira v letu 2004. Sloven-
ska predstavnika A. Gaspari in P. Cere sta v tej sekciji
predavala o stanju raziskav podvodnih najdis¢ ob sloven-
ski obali in v celinskih vodah ter o pravni regulativi tega
podrocja. V 20-minutnem predavanju sta poudarila dolgo
tradicijo raziskav (Dezmanov poseg leta 1884 v Ljublja-
nici na Vrhniki, raziskave Centra za podvodne raziskave
iz Ljubljane na brodolomu pri Savudriji 1962), sodelova-
nje s hrvaskimi kolegi in aplikacijo sodobnih metod doku-
mentiranja podvodnih najdisc.

2. dan: Nacionalna in mednarodna zakonodaja za po-
drocje varstva podvodne kulturne dediscine.

Uvod v popoldanski del zasedanja na temo zakonodaje
je zacel Carsten Lund iz Danske, predsedujoci na Stirih
srecanjih vladnih strokovnjakov za sprejetje osnutka Kon-
vencije UNESCO, ki so potekali na sedeZu organizacije
v Parizu med leti 1998 in 2001. V prispevku se je osre-
dotocil na burna pogajanja med pravniki in arheologi po-
sameznih drzav, ki so se vrtela predvsem okoli razmerja
Konvencije do UNCLOS (Konvencija ZdruZenih naro-
dov o mednarodnem pomorskem pravu, Montego Bay
1982), pristojnosti in razli¢nih interesov drzav v sti¢nem
obmodju, ekskluzivni ekonomski coni in epikontinental-
nem pasu, vpraSanja kulturne dedis¢ine v mednarodnih
vodah, opustitve zavarovalniSkih pravic po dolo¢enem
¢asovnem obdobju ter statusa vojnih in drugih drzavnih
ladij in letal. O kresanju interesov razli¢nih drzav pri
sprejemanju UNESCO-ve konvencije nam je govoril tudi
argentinski pravnik Ariel W. Gonzalez. Med predavanji
omenimo izvajanja B. T. Hoffman o ameriskih zakon-
skih praksah (med drugim ameriski pogled na problema-
tiko lastniStva Titanica), ki so bila sprejeta z meSanimi
obcutki, nadalje zahtevkih Spanske vlade po vojnih lad-
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jah ob ameriski obali ter vpraSanja o ladji San Salvador
s Stevilnimi posmrtnimi ostanki, potopljeni ob obali Uru-
gvaja, ki je enostransko dodelil koncesijo za raziskova-
nje $panske vojne ladje domacemu podjetju (V. Bou, M.
Aznar). Izstopal je tudi prispevek J.-L. Massya, direktorja
DRASSM (Département des recherches archéologiques
subaquatiques et sous-marines), ki nedvomno sodi med
najbolje organizirane in opremljene institucije na svetu
(Stevilne uspesne globokomorske projekte so izvedli v so-
delovanju z oceanografskim podjetjem Comex). Massy, s
katerim se Ze nekaj Casa dogovarjamo za obisk sloven-
skih in hrvaskih strokovnjakov v Marseillu, je predstavil
centraliziran nacin naértovanja in vodenja raziskav, va-
rovanje ter nadzor podvodne kulturne dediséine v Fran-
ciji, ki ga izvaja DRASSM. Za nas so bila zanimiva tudi
dolotila francoske zakonodaje v zvezi z odnosom do za-
sebnih zbirk, njihovem evidentiranju in nagradah, ki jih
je podal J.-P. Beurier. Po strogih zakonskih dolo¢ilih med
sredozemskimi drzavami nedvomno izstopa Gréija, kjer se
Jje mo¢ potapljati le na ozko zamejenih obmocjih, pa Se
to le pri pooblas¢enih koncesionarjih. Na drugi strani so
nagrade ribi¢em, ki slucajno izvlecejo pomembne najdbe
(nedavno odkriti bronasta Zenska plastika iz klasi¢nega
obdobja ali ve€ tisoC sprijetih rimskih sestercev), zelo sti-
mulativne, o ¢emer je predavala C. Dellaporta. V popol-
danskih urah je bil organiziran obisk in strokovno vodstvo
po minolovcu italijanske vojne mornarice Rimini, zasidra-
nem v Sirakuzah. Plovilo je zaradi rac¢unalni$ko krmilje-
nih bo¢nih motorjev, ki omogocajo vzdrzevanje stabilnega
poloZaja tudi ob visokem morju, ter sodobne navigacijske
opreme, sonarjev, manjSega batiskafa in ROV izjemno pri-
merno tudi za podporo arheolos$kim raziskavam. Sestrska
ladja se je lansko leto dobro obnesla pri snemanju razbi-
tine Szent Istvana, oklepnice razreda Tegetthoff in ponosa
Avstro-ogrske Kriegsmarine, ki so ga junija 1918 potopili
italijanski torpedni Colni nekaj milj zahodno od Premude.

3. dan: Okrogla miza.

Zakljucek uradnega dela konference je predstavljala okro-
gla miza, namenjena razpravi in oblikovanju oprijemlji-
vejsih predlogov na podrocju mednarodnega sodelovanja,
kot je bodoé¢i sporazum o varovanju podvodne kulturne
dedis¢ine v Sredozemlju. V razpravo so bili kot aktivni
udeleZenci vabljeni le vladni predstavniki, v naSem pri-
meru J. Bati€. Zaradi proceduralnega zapleta — izkazalo
se je namre¢, da so uradni italijanski predlog sporazuma
vnaprej dobile le nekatere izmed sodelujocih drzav, vecina
predstavnikov ni mogla predhodno izoblikovati oz. zavzeti
bolj dolocenih stalis¢ glede predlaganih dolo€il in vse-

bine samega teksta. S tem je namera o okrogli mizi se-
veda propadla, saj je bilo nemogoce resno razpravljati o
stvari, ki je bila za skoraj vse udeleZence v debati po-
polnoma nova. Okrogla miza se je zaCela s predstavi-
tvijo poteka priprave osnutka Sredozemskega sporazuma
ter pojasnjevanjem posameznih ¢lenov. Uvodni nagovor je
imel kot predstavnik organizacije UNESCO tudi M. Bou-
chenaki. Nato so bili posamezni vladni predstavniki va-
bljeni k razpravi oz. komentarju. Prvi odzivi, npr. Gréije,
Turéije in Izraela, so bili bolj ali manj skepti¢ni. Pojavila
so se vprasanja v zvezi z razmerjem do Konvencije UNE-
SCO (ali lahko drzava, ki ni podpisnica UNESCO-ve Kon-
vencije, pristopi k Sredozemskemu sporazumuy), jurisdik-
cijo (npr. neurejena ozemeljska vpraSanja med Gréijo in
Turéijo), medsebojnim izkljuevanjem Sredozemske kon-
vencije ter Zakona o reSevanju in Zakona o najdbah, torej
zakonov, katerih dolocila so v ofitnem nasprotju z dok-
trino varovanja podvodne kulturne dedi$¢ine, vendar so
nesporno Se vedno v veljavi. Nekateri vladni predstavniki
so zgolj izrazili pripravljenost in celo Zeljo svojih vlad,
da sodelujejo pri skupnem projektu varovanja sredozem-
ske podvodne kulturne dediScine, nekateri pa so postre-
gli s podatki o sedanjem stanju na tem podrocju v njiho-
vih drzavah. Posebej je potrebno izpostaviti primer Fran-
cije, ki se je vzdrZala diskusije na tej okrogli mizi in
je imela svoje predstavnike zgolj med ob&instvom. Res
je Skoda, da zakljucek ni mogel biti bolj tvoren, saj bi
se Ze v primeru, da bt bilo besedilo osnutka Sredozem-
skega sporazuma posredovano vladnim predstavnikom ob
pricetku konference, ti imeli Cas vsaj deloma pripraviti na
razpravo zadnji dan. Z okroglo mizo se je konferenca za-
kljudila, kot kaZe pa se bodo do sprejema Sporazuma mo-
rale delegacije drzav sestati vsaj Se nekajkrat. Kljub zave-
danju o ogroZenosti podvodne kulturne dedis¢ine trenutna
geopoliti¢na situacija v Sredozemlju in interesi posame-
znih drzav ne omogoc&ajo ucinkovite nadgradnje obstojece
zakonske platforme, vsaj ne, kolikor zadeva dediséino v
mednarodnih vodah. Ekskluzivne ekonomske cone, ki bi
omogocala $e najbolj ucinkovito zaS¢ito interesov na tem
podrodju, iz istih razlogov ni razglasila $e nobena sredo-
zemska drzava. Clani slovenske delegacije lahko udelezbo
na konferenci ocenimo kot uspes$no, saj nismo poZeli le
pohval za predstavitev stanja in dosezkov podvodne arhe-
ologije v nasi drzavi, temve¢ smo s predstavniki Hrvaske
in Francije oblikovali Ze precej konkretne dogovore. Zal
je Casa za ogledovanje anti¢nih spomenikov in muzejev
ostalo bore malo.
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Porocilo o delu Slovenskega arheoloskega drustva

v letu 2002

(©lrena Lazar

Pokrajinski muzej Celje

Slovensko arheolo$ko drustvo Ze od svoje ustanovitve
1976 svoje glavne naloge namenja dejavnostim, ki $irijo
ugled stroke in kulturne dediS¢ine med strokovno in lai¢no
javnostjo. Svoje delo v najvecji meri usmerja v organiza-
cijo strokovnih sre€anj in posvetovanj, predavanj, ki so na-
menjena najsirsi javnosti, ogledu in organizaciji razstav,
ne pozablja pa tudi na razli¢ne strokovne pobude, ki so
povezane s stroko in njenim razvojem.

Med prireditvami Slovenskega arheoloSkega drustva ima
posebno mesto podelitev Nagrade in priznanj Slovenskega
arheoloskega drustva. Podeljujemo jih od leta 1996 z na-
menom, da bi podastili in opozorili na posameznike, ki
se odlikujejo zaradi svojih izjemnih doseZkov na razli¢nih
podrodjih delovanja, na skupine in amaterje, ki s svojim
odnosom in pomocjo kazejo ve€ kot samo pozitiven od-
nos do nase dediscine.

V letu 2002 smo nadaljevali s svojim delom in s sodelo-
vanjem z drugimi stanovskimi zdruzZenji kot sta Sloven-
sko muzejsko druStvo in DruStvo konzervatorjev Slove-
nije. Redno pa smo o svoji dejavnosti obveS¢ali tudi stano-
vska zdruZenja v tujini, predvsem na HrvaSkem, v Avstriji
‘in na Madzarskem, saj imamo z njimi podpisane pogodbe
0 sodelovanju in izmenjavi.

V marcu smo pripravili redno letno predstavitev arhe-
oloskih raziskav iz preteklega leta. Letos smo gostovali
v Bohinju in predavanja zdruzili tudi z ogledom najbliZjih
arheologkih najdisc. Pregled izkopavanj iz leta 2001 je po-
kazal, da v zadnjih letih veéina dela poteka na avtocestnih
trasah v okviru drZavnega programa izgradnje avtocest.
O izjemni zahtevnosti tega dela, mnogih novih dosezkih
pri izvajanju terenskega dela in povezanosti arheologov ne
glede na podro¢je dela (muzej, zavod ali fakulteta) so se
lahko prepricali tudi kolegi iz sosednjih drzav. Nekateri
$0 Ze izrazili zanimanje za prevzem posameznih tehnolo-
gij, za podporo pri uvajanju sistema dela in podobno. Se-
veda pa je arheolosko izkopavanje Sele pol poti do opra-
vljenega dela. Vse gradivo bo potrebno konzervirati, ob-
delati in ustrezno deponirati, kar pomeni obsezno in zah-
tevno delo vsaj Se nadaljnjih petnajst let. Zaradi tega smo
predstavniki Narodnega muzeja Slovenije, InStituta za ar-
heologijo ZRC SAZU, Oddelka za arheologijo Filozofske
fakultete in dru$tva podpisali izjavo o skupni skrbi za ure-
janje arhiva arheoloskih najdis¢. Pripravili smo smernice,
ki naj bi v bodoce omogodile izvesti in dokoncati delo, ki
smo ga zaceli s popisom arhiva arheoloskih najdis¢ v letu
2001.

Med predavanji naj omenimo gostovanja dr. Nor-
mana Hammonda, ki nam je predstavil nove dosezke

juZnoameriske arheologije. Na dveh predavanjih, ki smo
jih pripravili skupaj z ZRC SAZU, je predstavil nova spo-
znanja o Majih in najdiS¢e La Malpa, klasi¢no majevsko
mesto v Belizeju.

Ogledali smo si tudi mednarodno razstavo v avstrijskem
Leobnu, Dzingiskan — zakladi zlate horde. Razstava je pre-
senetila predvsem zaradi najdb in manj zaradi kak$nih po-
sebnih muzeoloskih prijemov.

Ze od leta 1981 izdajamo ARHEO, obvestila Slovenskega
arheoloskega drustva, ki pa za Sirokim naslovom skrivajo
jasno usmerjeno in premodrtno politiko vedinoma mla-
dega uredniSkega odbora. Revija se v glavnem posveca
teoretskim vpraSanjem arheologije, razli¢nim interdisci-
plinarnim projektom, hkrati pa ¢lanstvo obve$¢a o novih
tiskih, simpozijih in razstavnih projektih s podro¢ja arheo-
logije. Letos smo izdali 21. §tevilko, grafi¢no pa je pripra-
vljena Ze tudi naslednja, 22. Stevilka, za kar se imamo za-
hvaliti tudi podpori in razumevanju Ministrstev za Solstvo
znanost in §port in za kulturo Republike Slovenije. Ker
se v zadnjem Casu pojavljajo teZzave z objavljanjem letnih
porodil o arheoloSkem delu, ki so izhajala v Varstvu spo-
menikov, bomo morali v bodo€e razmisliti tudi o tej pro-
blematiki in najti ustrezen nacin za sprotne objave porocil
o arheoloskem delu, ki je v zadnjih nekaj letih Se posebej
obseZno in prinaSa ogromno novih in presenetljivih rezul-
tatov.

Na redni letni skup§cini, ki je potekala decembra v Lju-
bljani, smo izvolili novo vodstvo, saj je prejSnjemu pote-
kel mandat. Izvoljeni so bili:

- Predsednica Slovenskega arheoloSkega drustva: dr.
Irena Lazar, Pokrajinski muzej Celje;

- Clani izvrinega odbora: Sasa Djura Jelenko, Koroski
pokrajinski muzej Slovenj Gradec, sckretarka; Bo-
rut KriZz, Dolenjski muzej Novo mesto, ¢lan; Ma-
rija Ogrin, Gorenjski muzej Kranj, ¢lanica; Irena
Savel, Pokrajinski muzej Murska Sobota, ¢lanica;
mag. TomaZz Nabergoj, Narodni muzej Slovenije, za-
kladnik; Boris Vi¢i¢, ZVKDS, OE Ljubljana, ¢lan.

Za Clane Castnega razsodiSca so bili izvoljeni: doc. dr. Bo-
jan Djurié, Filozofska fakulteta, dr. Dragan Bozic¢, InStitut
za arheologijo ZRC SAZU, in mag. Barbara Ravnik To-
man, Gorenjski muzej Kranj.

Letna podelitev Nagrade in priznanj Slovenskega arhe-
oloskega drustva je med arheologi in strokovno javnostjo,
ki dela na podro¢ju varovanja dedis¢ine, vedno dogodek,
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ki ga z zanimanjem Cakajo. Gre za svojevrstno promocijo
stroke in naSe kulturne dedis¢ine. Vsako leto tako opozo-
rimo na izjemne dosezke posameznikov, ki s svojim delom
v okviru muzejev, zavodov, izobraZevalnih in raziskoval-
nih inStitucij prispevajo k uveljavitvi stroke.

Komisija za podelitev Nagrade in priznanj SAD v sestavi
dr. Dragan Bozi¢, predsednik, mag. Irena Sivec in Milan
Sagadin kot ¢lana, je letos prejela ve€ kot deset predlogov.
Odlocili so se, da poleg nagrade za Zivljenjsko delo pode-
limo Se dve priznanji in dve Castni Clanstvi Slovenskega
arheoloSkega drustva. Dobitniki so bili:

- dr. Ivan Turk, Institut za arheologijo ZRC SAZU -
nagrada za Zivljenjsko delo,

- prof. ddr. Mitja Gustin, Filozofska fakulteta — prizna-
nje SAD za spodbujanje razvoja arheologije mlajsih
obdobij v Sloveniji in publicisti¢no delo na tem po-
drodju,

- Borut Kriz, Dolenjski muzej Novo mesto — priznanje
SAD za razstavo “Kelti v Novem mestu”, razstavni
katalog in za projekt “Prazgodovinska pot”,

- Dragica Knific Lunder, InStitut za arheologijo ZRC
SAZU — Castni Clan SAD,

- Tomaz Lauko, Narodni muzej Slovenije — ¢astni ¢lan
SAD.

Obrazlozitve in utemeljitve so objavljene v nadaljevanju.
Leto$nji nagrajenci vsi po vrsti izstopajo po tem, da so
znali svoje strokovno delo nadgraditi s promocijo stroke
ter Sirjenjem pozitivnega odnosa do kulturne dediS¢ine v
§irSi skupnosti.
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Nagrade in priznanja Slovenskega arheoloskega
drustva, 3. december 2002, Narodni muzej

Slovenije, Ljubljana

Nagrado Slovenskega arheoloskega drustva za Zivljenjsko
delo na podrocju arheologije prejme dr. Ivan Turk

Dr. Ivan Turk, vi§ji znanstveni sodelavec na InStitutu za
arheologijo Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, se je
po diplomi leta 1971 zaposlil na Oddelku -za arheologijo
Filozofske fakultete kot bibliotekar. Leta 1976 je dobil
sluzbo na Institutu za arheologijo, kjer je prevzel skrb za
nadaljevanje raziskav paleolitskih in mezolitskih najdis¢
na Slovenskem, ki jih je na inStitutu pred njim opravljal
dr. Mitja Brodar.

Skupaj s sodelavcem Janezom Dirjecem je opravil Stevilna
sondiranja v jamah in spodmolih, pri ¢emer je odkril
veC novih arheolo$kih najdis¢, med njimi zlasti bogata
najdiSca iz obdobja holocena, npr. Acijev spodmol pri Pe-
trinjah in Podmol pri Kastelcu.

NajpomembnejSe terensko delo Ivana Turka predsta-
vljajo njegova dolgoletna nalrtna raziskovanja jamskega
najdis¢a Divje babe I blizu naselja Reka v dolini Idrijce.
Pri tem je poleg neStetih kostnih ostankov ledenodobnih
zivali, zlasti jamskega medveda, odkril Stevilna kuri§¢a
in kamnito ter koS¢eno orodje. Pri teh raziskavah je bila
najdena tudi piscal, izdelana iz kosti jamskega medveda.
Glede na starost plasti, v kateri je leZala, gre za najstarejSe
glasbilo na svetu iz ¢asa okrog 45.000 let pred sedanjo-
stjo. Ivan Turk je o izjemni najdbi porodal v inozemskih
znanstvenih revijah. O pi§€ali in drugih pomembnih najd-
bah iz jame Divje babe I je pripravil knjigo, ki je izSla
v zbirki Opera InStituta za arheologijo, ter mednarodno
znanstveno konferenco v Spodnji Idriji. Poskrbel je, da so
bila predavanja s te konference lansko leto objavljena v
Arheoloskem vestniku. Ceprav v prvi vrsti raziskovalec,
je Ivan Turk v sodelovanju z Narodnim muzejem Slove-
nije pripravil tudi odmevno razstavo o paleolitski pi§€ali
iz Divjih bab. Za knjigo Zakladi tisoletij, slovensko ar-
heologko biblijo, pa je napisal tehtna poglavja o starejsi in
srednji kameni dobi na Slovenskem. Skupaj s Stevilnimi
sodelavci je zlasti v ArheoloSkem vestniku, pa tudi v dru-
gih slovenskih znanstvenih revijah objavil vrsto temeljnih
§tudij, ki predvsem na podlagi gradiva, pridobljenega pri
raziskavah jame Divje babe I, bistveno poglabljajo nase
vedenje o paleolitiku.

Tvan Turk je s svojim skrajno predanim in skrbnim delom
med slovenskimi arheologi nedvomno vzor ¢loveka, ki je
svoje visoko zastavljene strokovno-znanstvene cilje dose-
gel. Dosegel jih je ne le zaradi lastnih sposobnosti in za-
radi zmoZnosti, da se do pomembnih rezultatov dokoplje
s skupinskim delom, ampak predvsem z lastnim trdim de-
lom in odrekanjem.

Priznanje Slovenskega arheoloSkega drustva prejme prof.
dr. Mitja Gustin za vzpodbujanje razvoja arheologije
mlajsih obdobij v Sloveniji in za publicisticno delo na tem
podrodju

Na pobudo Mitje Gustina je bil na Oddelku za arheolo-
gijo Filozofske fakultete v Ljubljani ustanovljen Center za
srednjeveske in novoveske Studije z namenom, da pospesi
razvoj arheologije srednjega in novega veka na Sloven-
skem. Arheolo$ka izkopavanja Starega gradu in KneZjega
dvora v Celju so v zadnjih desetletjih zapolnila depoje na
Celjskem z ve€ tonami srednjeveskega gradiva. Zato je ra-
zumljivo, da je Center svojo prvo izpostavo ustanovil v
Celju.

Leta 1995 se je skupaj z Zavodom za varstvo naravne in
kulturne dedis¢ine ter Pokrajinskim muzejem v Celju ter
z odlo¢no podporo Mestne obcine Celje zacelo urejanje
primemnih delovnih prostorov in zastavil je projekt pod na-
slovom Celjski knezi. Sodelavci centra so med drugim pri-
pravili pregledno razstavo arheoloskih raziskav srednjega
veka na Stajerskem in v Prekmurju. Eder pomembnejsih
rezultatov delovanja Centra pa je-sodelovanje pri pripravi
odmevnega simpozija Celjski grofje — stara teirra, nova
spoznanja in velike razstave Grofje Celjski. Rezultat dela
Centra in njegove tesne povezave s pedagoskima proce-
som so bili seminarji na temo pecnic, glazut in renesanéne
keramike, ve¢ diplomskih nalog, magistrsko.in doktorsko
delo. ‘

Gustinova velika zasluga je, da je poskrbel tudi za publi-
ciranje gradiva. V novi zbirki Archaeologia historica Slo-
venica so bile najprej objavljene petnice z Ljubljanskega
gradu, nato pregled raziskav srednjega in novega veka na
Stajerskem in v Prekmurju in nazadnje monografija Sre-
dnjevesko Celje.

Priznanje Slovenskega arheoloskega drustva prejine Borut
KriZ za razstavo “Kelti v Novem mestu”, razstavni katalog
in za projekt “Prazgodovinska pot”

Borut Kri7, kustos Dolenjskega muzeja v Novem mestu,
se Ze dolga leta posveda raziskavam arheologkih najdis¢ v
Novem mestu in njegovi okolici. Po kon¢anem terenskem
delu zgledno skrbi za konzervatorsko in muzejsko obde-
lavo in pri tem nadaljuje Ze pred desetletji vzpostavljeno
plodno sodelovanje z delavnicami Rimsko-germanskega
centralnega muzeja v Mainzu.

Samostojno ali s sodelavci publicira rezultate arheoloskih
raziskav. S 3tevilnimi muzejskimi dejavnostmi skrbi za
promocijo arheolodke dedis¢ine na Dolenjskem. Konec
novembra leta 2001 je v prostorih galerije Dolenjskega
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muzeja pripravil razstavo Kelti v Novem mestu. Na njej
v Novem mestu izkopala Ze pred njim arheologa Tone
Krnez in Danilo Brescak, zlasti pa tiste, ki so prisle na dan
med njegovimi raziskavami velikega keltskega grobis¢a na
novomeski Kapiteljski njivi. Ob razstavi je pripravil tudi
obseZen in bogato ilustriran katalog, zloZenke in plakat.
Naravnost zgledno je njegovo sodelovanje s kolegi na no-
vomeSkem Zavodu za varstvo kulturne dedi$¢ine. Med
pomembnejse dosezke Boruta Kriza pa se uvrs€a izpe-
ljava projekta Prazgodovinska pot, na kateri si obiskovalci
lahko ogledajo izbrana arheolo$ka najdi§¢a Dolenjske.

Castno Elanstvo Slovenskega arheoloskega drustva se po-
deli Dragici Knific Lunder za risbe arheoloskih predmetov

Arheologinja Dragica Knific Lunder se je z arheoloSko
ilustracijo in graficno dokumentacijo srecala Ze kot
Studentka. Prva arheolotka najdiséa, kjer se je zapisala kot
risarka arheoloskih situacij, so bila farna cerkev v Kranju,
Zeleznodobno gradis€e Cvinger pri Sti¢ni in poznorimska
utrdba na Hrusici. Leta 1974 se je kot risarka arheoloskega
gradiva zaposlila na InStitutu za arheologijo SAZU. Prve
osnove za delo je dobila pri Tanji Krasovsky, sicer pa je
svoje znanje ¢rpala iz tuje literature. S primerjanjem ob-
javljeni risb in gradiva, ki ga je prejemala v risanje, je
gradila svoj lastni risarski slog. Odlikujeta ga izreden ¢ut
za kombinacijo dokumentarne tehni¢ne risbe in likovno
prefinjene upodobitve pogosto le fragmentarno ohranjenih
arheoloskih predmetov. Iz njenih risb je mogode Ze na prvi
pogled razbrati ne le oblikovne znacdilnosti predmetov, am-
pak tudi snovne in najbolj pretanjene okrasne posebnosti.
Od ogromnega opusa naj omeninmo samo njene risbe, s
katerimi je opremljena vrsta ¢lankov, ki so iz8li v Arhe-
oloskem vestniku, in njen risarski delez pri ve¢ zvezkih
obeh osrednjih slovenskih arheologkih zbirk, to je zbirke
Katalogi in monografije Narodnega muzeja Slovenije in
zbirke Opera Instituti archaeologici Sloveniae.

Castno Clanstvo Slovenskega arheoloskega drustva se po-
deli Tomazu Lauku za fotografije arheoloskih predmetov

TomaZ Lauko, fotograf Narodnega muzeja Slovenije v
Ljubljani, se v svojem strokovnem delu Ze vrsto let po-
sveta fotografiji arheoloskih predmetov. Bil je soustvarja-
lec Stevilnih strokovnih in poljudnih publikacij ter razstav,
kjer je z izjemnim Cutom in s poZrtvovalnim sodelovanjem
z arheologi ustvaril pojem visoko kvalitetne fotografije,
ki igra odlocilno vlogo v danasnji publicistiki. Laukove
fotografije krasijo dva estetsko dovrSena razstavna kata-
loga Narodnega muzeja Slovenije, Pismo brez pisave (Lju-
bljana 1991) in Slovenia. Coinage and History (Ljubljana

1996), posebej pa naj omenim dve novejsi arheoloski pu-
blikaciji, ki tudi po njegovi zaslugi sodita med vrhunske
izdelke poljudne publicistike. V knjigi Zakladi tisolleti],
ki jo je leta 1999 izdala ljubljanska zalozba Modrijan, so
fotografije predmetov skoraj v celoti delo Tomaza Lauka.
Gre za najpomembnejSe in najlepSe arheoloske najdbe,
ki jih hranijo slovenski muzeji in dunajski Naravoslovni
muzej. Njegove fotografije so izredno privlaéne, pa najsf
gre za posamezne predmete ali skupke najdb, na primer
iz jantarja izrezljane pridatke iz groba rimske Petovione.
Drug izjemen dosezek so Laukove fotografije predmetov,
ki jih je prikazovala leta 2001 prirejena razstava Naro-
dnega muzeja Slovenije Od Rimljanov do Slovanov. Z ve-
likim ¢utom za kompozicijo in ustrezno osvetlitev je nastal
obsezen opus fotografij, ki dajejo razstavnemu katalogu
poseben car.

Irena Lazar
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Navodila avtorjem

Avtorske pravice — Avtorske pravice pripadajo avtorjem
prispevka. Prispevki niso honorirani.

Jezik prispevkov — Prispevki bodo objavljeni v slovenskem
jeziku. V primeru avtorjev iz tujega govornega podrocja
bo uredni§tvo poskrbelo za prevod prispevka. Na zeljo av-
torja lahko prispevek izide tudi v tujem jeziku.

Rokopis prispevka — Prispevki naj bodo oddani v ure-
dnisStvo v obliki dveh izpisov in zapisa na raunalniski
disketi. Zapis na disketi naj bo shranjen v obliki oboga-
teno besedilo (.RTF) v pisavi Times New Roman ali Ti-
mes New Roman CE z dvojnim razmakom ter velikostjo
¢rk 12. Poravnan naj bo le levi rob besedila.

Slikovno gradivo — Prispevek lahko vsebuje poleg besedila
tudi slikovno gradivo in tabele, ki naj bodo ostevilCene z
zaporednimi Stevilkami in opremljene z naslovom ali raz-
lago. Ilustracije lahko objavljamo le v Sirini 8,1 cm ozi-
roma 16,6 cm. Izpisov uredniStvo ne vraca, slikovno gra-
divo in tabele na Zeljo avtorjev lahko vrmemo.

Struktura ¢lanka — Clanek mora vsebovati naslov, lahko
tudi podnaslov in mednaslove, ime in priiniek avtorja ter
mstitucijo, kjer ta deluje. Prav tako je potrebno dodati kra-
tek izvledek v slovenskem in v enem tujem jeziku (an-
gleski, nemski, francoski, italijanski). Avtorji naj pripra-
vijo seznam do sedmih klju¢nih besed, ki se navezujejo na
vsebino ¢lanka.

Opombe in seznam literature — Sprotne opombe naj bodo
oStevil¢ene po vrstnem redu in nameséene na dnu tekoce
strani. Vsebinsko sodijo v opombe avtorjevi komentarji ali
razsirjena pojasnila, ne pa zgolj navajanje zadevne litera-
ture.

Navodila za navajanje — Uporabljeno literaturo navajamo
med besedilom. Navedek vsebuje priimek avtorja in leto
izida ter morebitno navedbo strani ali slikovnega gradiva.

Primer:
(Eri€ 1994) ali (Eri¢ 1994, 74-78) ali (Eric 1994, 74s)).

Na koncu ¢lanka sledi seznam literature, v katerem so av-
torji navedeni po abecednem vrstnem redu, objave enega
avtorja pa so navedene od najstarej§ih proti najmlajsim.
Objave enega avtorja, ki so iz§le istega leta, so oznalene z
malimi tiskanimi ¢rkami (a, b, ¢...). Priimek in zaCetnico
imena avtorja je potrebno napisati z velikimi tiskanimi
¢rkami. Priimek, ime, leto izida, naslov ¢lanka, Stevilka
revije in §tevilo strani so napisani v normalnem tisku. Na-
slovi monografij ter imena revij in zbirk so napisana v
posevnen tisku (kurzivi). Pri monografijah je potrebno na-
vesti e zaloZbo in kraj izida.

Pri navajanju literature se uporabljata seznama kratic revij
in zbirk, ki sta bila navedena v Arheoloskem vestniku 43,
1992, str. 223-228. V primeru navajanja revij in zbirk, ki
Vv seznamu niso zajete, je potrebno uporabiti splosno spre-
jeto kratico ali pa izpisati celoten naslov.

Primer:

ERIé, M. 1994, Nova datiranja deblakov in ¢olnov. —
Arheo 16, str, 74-78.

AITKEN, M. J., STRINGER, C. B., MELLARS, P. A.
(ur.) 1993, The Origin of Modern Humans and the Impact
of Chronometric Dating. — Princeton University Press,
Princeton.

Pri ¢lankih iz zbornikov je potrebno navesti popoln citat
zbornika.

Primer:

NELSON, D. E. 1997, Radiokarbonsko datiranje kosti in
oglja iz Divjih Bab I. — V: TURK, 1. (ur.), Moustérienska
kos¢ena piscal in druge najdbe iz Divjih bab I v Sloveniji.
— Opera Instituti archaeologici Sloveniae 2, ZaloZba ZRC,
Ljubljana, str. 51-64.







