JUBILEJI — OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

BOGASTVO PANONSKEGA BESEDJA

Vilko Novak: Slovar stare knjizne prekmurscine. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2006. 947 str.

0 Skoraj trideset let po zaCetku izpisovanja in tri leta po avtorjevi smrti je leta 2006 izsel z
nestrpnostjo pri¢akovan Slovar stare knjizne prekmurscine (dalje SSKP), ki ga je izdal Institut
za slovenski jezik Frana Ramovs§a ZRC SAZU. Tezko bi rekli, da je v ¢asu velike potrebe po
zgodovinskih slovarjih in vse strozjih slovaropisnih merilih izpolnil vsa pricakovanja strokovne
javnosti, a je kljub informativni okrnjenosti ter nekaterim nedoslednostim in pomanjkljivostim
lahko spodbuda za nadaljnje raziskave prekmurskega knjiznega jezika.

1 Avtor slovarja Vilko Novak se je kot rojen Prekmurec in vsestranski poznavalec knjizne
prekmurs$¢ine zavedal potrebe po popisu izredno bogatega besednega zaklada na obmocju med
Muro in Rabo, zato se je odzval pobudi Franceta Bezlaja in prevzel delo za enega ¢loveka obsezno
zasnovanega slovarskega projekta.

1.1 Zacdrtana pot novega slovarja, opredeljenega z avtorjevim izborom petindvajsetih vse-
binsko in avtorsko raznolikih del iz obdobja od prve tiskane knjige iz leta 1715, Malega kate-
chismusa Ferenca Temlina, do izida u¢benika Perve knige — ¢tenyd za katholicanske vesnicke
Solé Jozeta Bagaryja (1886), ko formalno ze govorimo o nastanku novoslovenséine, a $e ne
o koncu knjizne prekmurs¢ine,' je prve sadove javnosti ponudila proti koncu leta 1988, ko je
iz8el Poskusni snopic. V njem je bil na podlagi 124 izbranih gesel predstavljen slovarski kon-
cept. Presenetil je z natanéno izdelano preglednico ¢rkovnih znamenj in ustreznih glasov ter s
Stevilnimi novostmi sestave slovarskega ¢lanka. Zlasti dobrodoslo in zaradi odsotnosti slovnice
stare knjizne prekmurséine v slovens¢ini za nadaljnje jezikoslovne raziskave pomembno je bilo
oblikoslovno zaglavje, v katerem najdemo vse z izpisom zajete oblike, ob njem pa se kot vrlina
Poskusnega snopica pojavljajo tudi skrbno izbrani citati v izvirnem zapisu, ki dajejo podatke o
razvoju zapisovanja glasov in omogoc¢ajo posamezne pravopisne analize, ter za avtorski slovar
znacilne avtorske opombe, ki prinasajo mnoge nestandardne, a pomembne podatke.

1.2 Kakovosten slovarski poskus je dozivel odmev Stevilnih strokovnjakov, ki so sporo¢ili
svoje pripombe in pomisleke, ter kar klical po ¢imprej$nji objavi, ki pa jo je splet raznih okolis¢in
zadrZeval. Ze januarja 1996. leta je bil sklenjen dogovor za izid SSKP s podnaslovom Osnovna
redakcija, ratunalniski vnos pa naj bi priskrbel Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, a
delo kljub soglasju ni steklo v predvidenem ¢asu. Navedeno je kot ¢lan Komisije za histori¢ne
slovarje slovenskega jezika skusal pojasniti France Novak, ko je kmalu po avtorjevi smrti na
mednarodnem znanstvenem sre¢anju v Murski Soboti utemeljil potrebo po tem slovarju in
predlagal njegovo ¢imprej$njo izdajo, hkrati pa je opozoril na dejstvo, da imajo slovarska dela
posebne zakonitosti, zato jih ne more »vsakdo nadaljevati in ne more jih kdorkoli izboljsevati«
(Novak 2005: 408).

2 Z zamudo, pa vendarle, smo dobili slovar, katerega pripravo in redakcijo so dokoncali
sodelavci Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa. Ob Uvodu redaktorice, Milene HajnSek
- Holz, vsebuje 947 strani, na katerih je predstavljenih 14.880 eno- ali vecbesednih izto¢nic in
2.407 podizto¢nic, nanasajocih se na ob¢na imena (bivec ‘pretepac’, dreselje ‘Zalost’, kastigati

! Dvestoletna knjizna tradicija prekmurskih Slovencev se zakljuéi s priklju¢itvijo Prekmurja k mati¢nemu
slovenskemu ozemlju leta 1919.
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‘kaznovati’, koncimar ‘vsaj’, odstopnjek ‘stranisce’, odvejtek ‘potomstvo’, postelnica ‘spalnica’,
raciti se ‘ljubiti se’, Spotanje ‘sramotitev’, zdrapanica ‘odrgnina’, Zmeca ‘teza’ ...) in oseb-
na, zemljepisna ter stvarna lastna imena (npr. Miklos, Jezus Kristus; Balkan polotok, Polonia
‘Poljska’; Abecedaruim Szlowenszko, Prijatel). Slednja najdemo pod ob&noimensko izto¢nico
(npr. Prijatel pod priateo), Ceprav bi si kljub pomenski enakosti z obénim imenom zasluzila
samostojen slovarski sestavek. Ob verskem izrazju se skladno s tematsko raznolikostjo izpisa-
nih del pojavlja tudi jezikoslovno, naravoslovno, upravno-pravno in drugo strokovno izrazje
(dvouja piknja ‘dvopicje’, prilogvremen ‘nedovrsni pretekli ¢as’, Siba ‘vejica’, zapostavek ‘pred-
log’; cecavec ‘sesalec’, dvazivota ‘dvozivka’, kopalinje ‘rudnine’, zgrablivec ‘roparska zival’;
dacopoberavnija ‘davkarija’, dacoterjas ‘davéni izterjevalec’, penez-spravlanica ‘hranilnica’,
poslanikstvo ‘odposlanstvo’, polavcovahiza ‘drzavni zbor’ ...), vendar slovarski koncept ne
predvideva posebnih kvalifikatorjev za oznacevanje teh izrazov.

2.1 Ob upostevanju dejstva, da imajo avtorski slovarji v primerjavi s skupinskimi nekatere
pomanjkljivosti, in ravnanju v skladu z dolo¢ilom izpisovanja gradiva, ki zajema popoln izpis
prvih stirih del, druga dela po so izpisana izbirno ali kombinirano, ne moremo pri¢akovati po-
polnega slovarja z navedbo podatka o $tevilu pojavitev posameznih besed (iz obsega slovarskega
sestavka nam je tako znana le relativna pogostnost), a je na podlagi reprezentativnega izbora z
upostevanjem vseh podrocij rabe prekmurskega knjiznega jezika in vseh pomembnejsih avtorjev
vendarle zbran velik del besedja knjizne prekmurs¢ine. Gre za najbogatejsi prikaz predmetnega
besedja, v katerem je zajetih veliko Se nikoli popisanih in slovarsko predstavljenih besed, zato
bo SSKP nedvomno spodbudil znanstveno zanimanje za bogastvo panonskega besedja.

2.2 Uporabnik slovarja je sprva zadovoljen, ker se je slovar kon¢no pojavil na knjiznih po-
licah, za kar se je gotovo treba zahvaliti vsem, ki so kakor koli pripomogli k njegovemu izidu
in s tem k uresniCitvi avtorjeve Zelje, da bi delo vendarle iz$lo; ob ugotovitvi, da v celoti ne
izpolnjuje njegovih pri¢akovanj, pa nekoliko razocaran. V nadaljevanju bo opozorjeno na neka-
tere razlike med Poskusnim snopicem in Slovarjem ter na pomanjkljivosti slovarskega prikaza
zbranega gradiva.’

2.2.1 V primerjavi s Poskusnim snopicem poenostavljeno zgrajen slovarski sestavek se
zacenja z levo umaknjeno eno- ali vecbesedno krepko zapisano izto¢nico, kar zagotavlja pregled-
nost in hitro iskanje, z njenim precrkovanjem pa je olajSana uporaba tudi nestrokovnjakom. Vse
izto¢nice, razen osamljenega primera (bantiivanje), so onaglasene. Pri naglasevanju in rekon-
strukciji izhodis¢nih oblik je bilo upostevano narecje, zato se je iz knjiznega jezika izhajajoci
tip zgodovinskega slovarja preobrazil v zgodovinsko-nare¢ni slovar, na razlike med nekdanjim
knjiznim jezikom in sodobnim nare¢jem pa v SSKP ni ve¢ opozorjeno.’ Ob poudarku pomemb-
ne avtorjeve jezikovne kompetence za dani slovar in upostevanju dejstva, da avtor pri zadnji
redakciji ni mogel ve¢ sodelovati, bi bilo v Uvodu smiselno navesti strokovnjake, ki so pomagali
dodati manjkajoce naglase ter preveriti pomenske razlage tistih besed in besednih zvez, ki jih ne
najdemo v treh oz. §tirih upostevanih slovarjih.*

2 Zlasti primerjalno s Sasopisom Prijdtel in Nouvim zdkonom Stevana Kiizmica.

3V Poskusnem snopicu je bil v oglatem oklepaju za oznako nar. podan nare¢ni naglas, ¢e se je razlikoval
od starega knjiznega, npr. batritel -a [nar. -tri-]. Ta podatek je izpuScen zaradi nedoslednosti v tipkopisu
(Novak 2006: VI).

* Po redaktori¢inih besedah v Uvodu so bili pri dolo¢anju naglasa upostevani trije slovarji, in sicer
Pletersnikov slovar, Slovar beltinskega prekmurskega govora in Porabsko-knjiznoslovensko-madzarski
slovar, za pomensko dolo¢anje pa jim je bil ob navedenih slovarjih v pomo¢ tudi Rjecnik hrvatskoga kajkav-
skoga knjizevnog jezika.
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2.2.2 Izto¢nici so dodane pisne, izgovorne, pisno-izgovorne ali oblikoslovne dvojnice, na
katere se najbrz zaradi mnozi¢nosti in posledi¢no prihranka prostora ne opozarja s kazalko, kot
je uveljavljeno v slovarski praksi in kot se pri znacilnej$ih dvojnicah pojavlja tudi v Poskusnem
snopicu (npr. Jezus§ gl. Jezu$). Zaradi tega lahko uporabnik, neves¢ zakonitosti prekmurskega
jezika, spregleda navedbo v slovarju, ker ne more predvideti pogostej$e ali frekvenéno enakovred-
ne dvojnice, ki je v slovarju predstavljena kot izto¢nica, npr. kodi$ — koldus — kéudis,’ priateo
— prijatel. Ob kazalki bi bila dobrodos$la tudi vodilka, ki je po potrebi zakljucevala slovarski
sestavek Poskusnega snopica, npr. racun /.../ *prim. ratun davanje, in s tem opozarjala na po-
mensko ali kako drugac¢e medsebojno povezane izto¢nice, pri katerih je mogoce dobiti dodatne
informacije. Pogostost dvojnic v SSKP oznacujeta vrednostna kvalifikatorja in, tudi (npr. kéjp
in kép; céili tudi céli), s strokovnega vidika pa je slovarska pomanjkljivost neupostevanje vseh
izpisanih oblik, tudi redkih dvojnic, npr. dekoli (gdékoli prisl.), ¢e so le-te pomemben pokazatelj
posebnosti glasoslovnega razvoja danega knjiznega jezika.

2.2.3 Zaradi prilagojenih leksikografskih nacel se slovar nekoliko razlikuje od redakcije, ki
jo je avtor opravil v letih 1981-1987. Najvecjo izgubo tako predstavlja zaradi nedoslednosti v
tipkopisu, kot pojasnjuje redaktorica, opusceno oblikoslovno zaglavje, v katerem so bile nave-
dene vse izpisane oblike. Popoln prikaz teh oblik je tako zreduciran na primere, zajete v pona-
zarjalnem gradivu, v katerem pa sta glavna kriterija razvr§¢anja, casovnost in skladenjske zveze,
nedosledno uresnic¢ena, na kar opozarja tudi redaktorica (Novak 2006: VII). Navedeno bo, vsaj
za danih 124 gesel, marsikoga posledi¢no vodilo k iskanju sistemati¢no prikazanih oblikoslovnih
podatkov v Poskusnem snopicu. Zaradi omenjene pomanjkljivosti bi bile dobrodosle oblikoslovne
preglednice v Uvodu, ki bi omogocale tvorbo preostalih besednih oblik.

2.2.4 V slovarskem sestavku so zaradi izpusta zaglavja z oblikoslovnimi podatki izpus¢eni
tudi nekateri slovni¢ni oznacevalniki, zaradi ¢esar je slovar gotovo obvestilno osiromasen, npr.
pret. (preteklik), prih. (prihodnjik), trpn. (trpnik), vel. (velelnik). Ob navedenih pa pogresamo
tudi druge kvalifikatorje, npr. pomenske (protip., sop.), stilno-plastne (publ.), ekspresivne (ekspr.)
in terminoloske (npr. jezikosl.).

2.2.5 Slovar ne vsebuje gnezd, saj stalne zveze prikazuje kot samostojne pomene, vendar je
iz naslednjih primerov razvidno, da je slovarsko pojasnilo v zvezi rabljeno neenotno: mérkanje
/.../ 4.v zvezi merkanja znamenje pomisljaj: merkanya znaménye (—); pitanje/.../ 2. vprasaj,
locilo: Pitanya znaménye; piknja /.../ 2. v zvezi kon¢na piknja pika, locilo: /.../ 1 meszto »i«
litere piknya® more sztati. Veliko strokovnih besednozveznih poimenovanjih ni prikazanih samo-
stojno, izpuséene pa so tudi stranske oz. zapostavljene razlage, prisotne v Poskusnem snopicu, npr.
dugovanje -a s stvar, rec¢ /.../ Od pénez dugovanyi miniszter financni minister; pravi -a -o prid.
/.../ 2. desni: 10 je te szkragnyi levi i te szkragnyi pravi sztran desnica; Ziizevka tudi ziizavka -¢
7 zuzelka: Krumpise zapravlas ‘zii’zevka je z-Amerike v-Europo prinesena koloradski hrosé.

2.2.6 Najve¢ nedoslednosti in pomanjkljivosti je povezanih z zapisom ponazarjalnega gra-
diva, ki naj bi bilo navedeno dobesedno in v izvirni pisavi, vsi posegi v besedilo pa bi morali
biti oznaceni.

2.2.6.1 Naglasna znamenja pogosto manjkajo (nikaj?/.../ Vnogih mesztaj nikaj de’zd’za
ne — né bilo — bilo), zlasti ostrivec nad i (goripis /.../ ki de kaj proti meo praviti goripiszi —
goripiszi; razkladag /. ../ ni ti nouvi vezdasnyi [v. pilzma — pifzma razkladacske nikaj nemajo),
ali pa so neustrezna (npr. drzati/.../ drzani/.../ 2 % vore dr’zanom gucsi na szpraviscsi napre-
dano — naprédano), kar gotovo onemogoca nadaljnje raziskave.

2.2.6.2 Okrnjena preglednica ¢rkovnih znamenj nas ze v Uvodu preseneti z neupo$tevanjem
oz. pre¢rkovanjem nekaterih za knjizno prekmur$¢ino znacilnih glasov, kot sta & in #, ki so ju

* Glede na abecedno zaporedje bi bilo med prvo in zadnjo dvojnico ve¢ kot Sest strani.
¢V danem navedku izto¢nica ni rabljena besednozvezno.
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prekmurski pisci uporabljali ve¢inoma za dolga naglasena ¢ in # (mértik in mertik /.../ Od
ndvi mertiilkov — mertiikov; piic /.../ vesaszi tiidi piica mrzloga meszara — plica — mrzloga
meszara).

2.2.6.3 Neredke so pravopisne spremembe, npr. odveéna ali manjkajoca lo¢ila, spremembe
velike oz. male zaCetnice (€akati /.../ ‘ze naprepolo’zeno, (e, vejice) Koliko dohodkov miniszter
csaka; horvacki /.../ Sz-horvacskoga orszaga poszlani poszlavci — Sz-Horvacskoga).

2.2.6.4 Pojavljajo se neustrezno skrajsani navedki (kalpag /.../ i velikase na tronus idévcsi,
sz kalpagom pokritov glavov),” celo do te mere, da je izpuscena iztocnica (bivnoti -em dov.
butniti: na ednok v-nekso grabo AIP 1876, br. 8, 8; strosek -ska m /.../ 2. stroski, denarni izdatek
/.../ od minisztera na prépolo’zene orszacske v-tanacsivanye vzeme Al 1875, kaz. br. 2). Izpust
v notranjosti navedka, ki je po redaktori¢inih besedah nakazan z dvema pikama, pa zasledimo le
izjemoma (drzati/.../ drzati se /.../ Csi poszlavci i sze nadale k szvojemi dokoncsanyi dr’zijo
Al 1875, kaz. br. 1; jalnost /.../ Ali ni ovi Jzvojim jalnofztjom Jzo nej mogli skouditi KS 1771,
A3a;’ vragométen /.../ prinefzli [zo csloveka nejmoga vragometnoga KS 1771, 301 ).

2.2.6.5 Ocitne tiskarske napake izpisanega gradiva so velikokrat odpravljene brez opozori-
la: gorizazvati/.../ gorizazévéi/.../ kraleszka recs — kraszleszka-récs (..)!' na neobtriidnyeno
(neobtriidnyeno) delo gorizazévcsi; nositi /.../ nosé¢i /.../ ti bogati vnogo szrebra — szrbra i
zlata noszécsi ...

2.2.7 Navedki so opremljeni z lokacijami, vendar se tudi pri le-teh pojavljajo nekatere na-
pake, npr. manjkajoce ali napacne $tevilke strani (jeli /.../ Moj — Jo’zef — jeli — nebodes vecs
divjacsino sztrélo? Al 1875, kaz. br. 3 — Al 1875, kaz. br. 7), napacne kratice (trijé /.../ té tri
dr’zél bogati pregnyari szo mohamedanszko véro gorivzéli KAJ 1870, kaz. br. 3 — Al 1875,
kaz. br. 3), ki bi jih bilo dobro popraviti.

2.2.8 Pri racunalniskem vnosu gradiva so nastale tudi nekatere tiskarske napake, ki lahko
zabrisejo glasoslovne in oblikoslovne posebnosti knjizne prekmurscine: glasno /.../ na glaszno
zacsévsi — zacsévcesi csteti kraleszko récs; kuéa /.../ Poszlavci i velikasi szvojo kucso idévcesi
i nam — tam sze je kraleszka récs razglaszila; pismo /.../ piispdki (..) od krala pozvanim —
pozvanom piszmom szedijo.

3 Pri tako zahtevnem in obseznem avtorskem slovarju so se kljub skrbnemu spremljanju in
nadzoru dela ter korekturam pojavile dolo¢ene nepravilnosti in nedoslednosti, vezane na slovarski
prikaz zbranega gradiva, ki so za raziskovalno delo motece in znizujejo kakovost slovarja. Kljub
temu je potrebno poudariti, da slovar zaradi Siroko in raznovrstno zajetega gradiva, $tevilnih pa-
nonizmoyv, izvirnih slovanskih besed, ki ta skrajni severovzhodni prostor $e danes vidno loCujejo
od osrednjeslovenskega, in tudi zaradi predanega ter neutrudnega avtorjevega dela zasluzi po-
zornost strokovne javnosti. Slovar daje moznosti primerjave v okviru panonske jezikovne baze
z vzhodnostajerskim in s sorodnim kajkavskim besedis¢em ter moznost preverjanja dialektalne
zivosti besedja knjizne prekmurs¢ine. OlajSal bo razumevanje prekmurskih knjiznih besedil
in najbrz spodbudil analize zbrane in predstavljene leksike, besedotvornih zmoznosti knjizne

"Navedek je iz naslednje povedi (ustrezno pod¢rtala N. U.): »Ob 11-toj vori kral v-huszdrszkom gvanti
med vkiipprite poszlavce i velikdse na tronus idévesi, sz-kalpagom pokritov glavov, na tronus doliszedécsi,
na glaszno zacsévcsi csteti kraleszko récs« (Al 1875, kaz. br. 1).

8 Neokrajsana poved: »Csi poszlavci velikdsovo pondcsisanye zavr zejo, i sze nadale k-szvojemi do-
koncsanyi_dr zijo, te eto itak velikdsom nazndnye dajo«.

9 Neokrajsana poved (podértala N. U.): »Ali ni ovi [zvojom jdlnolztiom, ni eti [zvojom Jzrecsnolztiom,
|z nej li [zamo nikaj nej mogli skouditi«.

19 Okrajsan je naslednji stavek: »ovo prinelzii [zo nyemi ednoga csloveka nejmoga vragometnoga«.

'V oklepaju je opozorjeno tudi na druge pomanjkljivosti navedka.
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prekmurs$¢ine, njenih stilnih lastnosti, morda bodo posledi¢no nastali tudi slovarji jezika posa-
meznih prekmurskih avtorjev. Vse omenjeno bo v konéni fazi omogocilo dopolnitev SSKP ter
odpravo napak, nedoslednosti in pomanjkljivosti v morebitni drugi izdaji.'> Nadaljevanje dela
omogocajo tudi avtorjeve oznacbe ob redakciji, ki opozarjajo na uposStevano in preanalizirano
gradivo. Uporabniki bi bili zaradi $tevilnih moznosti hitrega iskanja po izto¢ni¢nih besedah in
vsebini slovarskih sestavkov vsekakor veseli tudi dopolnjene in popravljene slovarske predsta-
vitve zakladnice knjizne prekmur$¢ine v elektronski izdaji.

Zakljué¢imo lahko, da je SSKP lahko klju¢ za spoznavanje Zivljenja prekmurskega besedja,
Ceprav zaradi zmeraj vecje potrebe po popolnosti registracije besed $e ne odpira vseh vrat.
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