Condorcetov prispevek k razmisljanju
o viogi uéenja v élovekovem in
druzbenem Zivijenju

Dusana Findeisen

Cilj vzgoje je v tem, da ¢loveka nauci Ziveti sre¢no in koristno.

V tem prispevku najprej zastanem ob povezavi razuma, znanja
in svobode v 18. stoletju. Zatem v nekaj grobih obrisih orifem
dobo razsvetljenstva in enciklopediénega duha, ki ju vidno pred-
stavlja Condorcet. V nadaljevanju navedem tista dejstva iz
Condorcetovega Zivljenja, ki so vplivala na njegov Nadrt o
javnem uku, V zadnjih delih pa obravnavam razmisijanja iz sa-
mega Natrta in jih skufam, posebej tista o ozko specializiranem
na eni strani, in o splo¥nem, humanisti¢no naravnanem izobraZe-
vanju na drugi strani, osvetlit s trditvami drugih, tudi povsem
sodobnih mislecev ali pa jih povezati z danafnjimi dogajanji in
odprtimi vpraanji na podro¢ju izobraZevanja.

Uvod

Na poti nenehnega iskanja in odkrivanja razvojnih zakonitosti
osebnosti odraslega ¢loveka in njegovega u€enja pogosto izkust-
veno pridemo do spoznanyj, o katerih mislimo, da so zorela in zne-
nada dozorela, se oblikovala in nbesedila v nas. Zdi se, da so to
na$a spoznanja. Podobno se pogosto navdu$ujemo ob prebiranju
sodobnih teoretikov izobraZevanja odraslih nad to ali ono njihovo
mislijo, ki tako dobro ponazori tisto, do ¢esar smo sami pridli po
izkustveni poti.

Potem pa nekega dne vzamemo v roke dela sv. Avgustina,
Kanta, Pestalozzija, Jana Amosa Komenskega ali odkrijemo do
tedaj ¥¢ neznanega Condorceta in si porefemo: »Glej, kaj Ze
takrat..kaj Ze oni?« In tedaj se neizogibno porodi Zelja, da bi
nekod, ko bo dopudtal Zas, izlotili nekatera »vedna vprafanja« in
nanizali spoznanja mislecev o njih, tako kot so so se vistila skozi
zgodovino. Tega v pri¢ujofem besedilu Zal ne bom uspela narediti.
OddolZiti pa se Zelim vsaj spominu na prispevek markiza Condor-
celkega, francoskega revolucionarja in pisca Nacrta za javni uk,

Condorcet, predstavnik dobe razsvetijensiva
in svohode

Vloga razuma, pomen znanja za svobodo

Ce natanko prebiramo Rousseaujeva dela, se zdi, in o tem go-
vori tudi njegovo Zivljenje, da ¢lovek postane teoretik in filozof
zgolj zato, ker mu nekaj manjka. »Slab ofe sem,« pravi Rousseau,
»zato pifem o tem, kaj bi lahko storili drugi, slab glasbenik, zato
pigem o glasbi. Govorim torej zato, ker ne detujem.« Markiz de
Condorcet, njegov sodobnik, pa je v povsem nasprotnem poloZa-

(Talleyrand)

J. A. Condorcet

ju. Je eden glavnih akterjev francoske revolucije, zgodovinske
izkuSnje, kakrine do takrat ni bilo. In prav ta izkudnja naredi iz
njega zakonodajalca, matematika in filozofa,

In prav zato, ker z revolucijo preide usoda ljudstva iz rok su-
verena v druge roke, je tedaj ¥e dosti pomembnejse, da sprego-
vori pamet in da ta pamet postane ljudska, razumljiva.

Znanje filozofa je torej potrebno. Potrebna pa je tudi filozofska
svoboda, pa ne le filozofom, marve€ tudi drugim ljudem, zakaj le
filozofska svoboda omogoda ljudem, da razpolagajo sami s seboj.
Le z znanjem doseZejo pravo svobodo. Tistim, ki ne morejo ali ne
znajo uporabljati svojega razuma, tistim zmeraj vladajo nakljuc-
ja, muhe in volja drugega. Kar velja za posameznika, velja tudi za
ljudstvo. Ce Zelimo, da se neko ljudstvo osvobodi suZenjstva in
da je v svobodi sposobno zagovarjati svoje pravice ter opraviti
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svoje dolZnosti, moramo temn ljudstva najprej omogoditi, da
uporablja razum. To pomeni, da mora razum postati Jjudski.}

Vloga svobode

Politika, ki si Zeli, da jo imenujemo politika svobode, se mora
povprasati tudi po tern, kako svobodo doset] in kaj jo omejuje. In
kakine omejitve svobodi postavljajo zakoni ali neznanje? Lahko
pomen zakonov in vlogo neznanja svoboda zanika, jih obtoZi,
zaobide ali spreime, da bi se Iahko vzpostavila? Odgovorimo
torej na to vpraSanje, ki je eno bistvenih vprafanj osemnajstega
stoletja, s Condorcetovimi besedami: »Tam, kjer se mora svobo-
da ustaliti, tam je potrebno zgraditi in razdiriti znanje.«
{Condorcet, 1966). Na takinem razmiSljanju slonijo tudi razglab-
ljanja sodobnih francoskih avtorjev, ki piejo o vseZivljenjskem
izobraZevanju (Lengrad) ali o vzgoii za demokracijo. Demokra-
cija je svoboda, razglasiti demokracijo, ne da bi ljudem dali znan-
ja zanjo, je laZ in je prevara.

Ce gremo v razmigljanju o svobodi in znanju dlje, bomo spoz-
nali, da mnogi predpostavijajo, da je med sferama svobode in
znanja prepad. Pogosto smo naleteli na razmiSljanje, da je sle-
herno znanje po svoji naravi sovraZno vsaj neki obliki svobode.
Na 10 tezo bi Condorcet odgoveril: »Ce lotime znanje od svo-
bode, bomo neizogibno zvezali svobodo in zlogin.« (Condorcet,
1966).

Vprafanje povezanosti med svobodo in znanjem je potem-
takem eno bistvenih vprafanj, ki si jih postavlja razsvetljeno
osemnajsto stoletje. »Svoboda pa,« pravi Condorcet, »je Ie praz-
na beseda, &e je ne uresnitujemo.«

Stoletie razsvetijenstva

Fogosto sli¥imo govoriti o Periklejevem stoletju, o Avgusto-
vem stoletin, o stoletju Ludvika XTIV, V Evropi pa csemnajsto
stoletje ni stoletje enega samega velikega moZa ali Zene, marved
je to deba znanstvenikov, s katerimi sta se hitro razvijali znanost
in tehnika, V tem &asu se je zgradila materialna osnova za razvej
velike industrije devetnajstega stoletja. To je stoletje filozofov,
ki jih spodbuja napredek znanosti, filozofov, ki skulajo prav v
vse prodreti z razumom, ki se kritiCno dotikajo vseh religioznih
prepriéanj, tudi relipije, v€asih tvegajoé pri tem tudi svojo oseb-
no svobodo. Napadejo vse predsodke, tudi tiste, na katerih podi-
va oblast mogocnih viadarjev.

Znanstveniki in filozofi vodijo pravo intelektualno revolucijo
in pripravljajo polititno revolucijo v Franciji, ki od tam razsvetli
ves svet. Osermmnajsto stoletje so torej imenovali stoletje svetlobe
ali po nafe razsvetljenstva.

Ta svetloba prihaja iz napredka znanosti, vendar $e bolj iz
novega intelektualnega odnosa do sveta: racionalizma. Ratio —
razom, ki ga bodo pozneje nekateri oboZevali kot boga, se od-
slikava ne le v naravoslovnih vedah, temved tudi v preufevanju
druZb in politidnih reZimov.

To intelektualne revoiucijo so zasnuli Ze v sedemnajstem sto-
letju filozofi, ki so poskuSali opredeliti naravno pravo, ki naj bi
bilo naslonjeno na religiozna nacela. Postavijo se po robu tistim,
Id memeljujejo kraljevo absolutno mod, ¢ef da kealj prihaja od
Boga.

To je ¢as velikih mislecev kot sta Montesquieu in Rousseau.
Oba pomembno prispevata k napredku svobode in nudita navdih
prihodnjim revolucionarjem.

I Condorcet (1966) v prvem delu Nagrta o javnem uku.

Osemnajsto stoletie zaznamujeta dve revoluciji: neodvisnost
angleZkih kolonij 1776 in nastanek ameriske ustave 1787 ter fran-
coska revolucija 1789, Odpira se dolgo obdobje nestalnosti in
boja za demokracijo. K tej pripomore s svojo mislijo in delovan-
jem tudi Condorcet, morda najznadilnej¥i predstavnik enciklope-
ditnega duha v gibanju francoske revolucije. (Slednjo obeleZuje-
jo predvsem idealizem, abstraktnost, individualizem, tri ses-
tavine, ki jih najdemo tudi v takrat obelodanjeni Deklaraciji o
¢lovekovih pravicah in pravicah drZavljana. Ta doba najde zrealo
tudi v Condorcetovem obravnavanju vzgoje. Ta ima po njegovem
dvojni cilj: razvoj osebnih sposobnosti in izpepolnitev Slovestva 2

Res je, da je v 18. stoletju dokaj tezko opredeliti resnicni
pomen besed vzgoja (fr. education) ali narodna vzgoja (fr. educa-
tion nationale) na eni strani in javni uk (instruction publique) na
drugi strani. Mnogi drugi pred nami so se tega lotili. Zdi se, da se
vzgoja in uk ali pouk ali poufevanje ali sodobno izobraZevanje
lotujeta tako po funkeiii, ki jo vrdita, kot po predmetu in sred-
stvih, ki jih uporabljata. Tako vzgoja za vefine avtorjev predstav-
lja celoto postopkov in ukrepov, ki omogofaje oblikovanje
moralnosti, morale, in omogo€ajo drZavljanom, da zavestno pri-
padajo bratski skupnosti. Vzgoja ne zahteva neizogibno znanja in
se lahko nasloni tudi samo na Sustva, navdudenje. Sredstva, ki jih
vzgoja uporablja, so simbolifna, kolektivna in so spektakularne
narave: praznovanja, zborovanja, Zivljenje v skupnosti. Po drugi
strani pa s poukom poskusamo razviti predvsem intelektualne
sposobnosti in tehni€ne spretnosti. § poufevanjem, s poukom, z
izobraZevanjem si ljudje pridobijo znanja in samostojno uporab-
ljajo razum. Ker je pojem vzgoje izrazito povezan z navduSenjem,
ker predstavlia tematiko v pevezavi s svetom zunaj razuma, jo
Condorcet izkljudi iz javnosti — vzgoja sodi zgolj v zasebnost.
Vsakemu driavljanu je dana moZnost, da vzgaja svoje otroke.
Dovelj je, &e ta vzgoja ne nasprotuje skupnim pravicam.’

V obdobjn francoske revolucije se vrstijo poro€ila in naérti o
izobraZevanju, Pogosto so si mofno nasprotujota in v njih pre-
poznamo tudi danasnja razhajanja med poklicnim in humanistié-
nim izobraZevanjem. Resnici na Ljube so bila zaradi revolucije
stali¥¢a takrat Se bolj obarvana, $e bolj razlitna, Tako eno od
razmislianj Condorcetu nasprotnth poroevaleev in piscev natr-
tov, silovito nasprotuje intelekmalnemu, individualnemu:

»lzkoreniniti je treba abstrakino midljenje, ozko specializirati
$tudije, jih prilagoditi malemu kraju in regijam, vse podrediti
predvsem koristnosti, opustiti »nepotrebne vede« in predvsem
prepovedati posameznikom, da gojijo svoje darove, &e le ti niso
neposredno koristni narodu, Pouk bomo torej omejili na osnovno
stopnjo, kaj vel dravljanom ni potrebno, saj si bodo sicer »prido-

8¢ v 17. st. je pogled na Eloveka drugaden. Clovek je takrat pod-
rejen, o njegovih razvojnih sposobnostih ne razmitjajo. Primer tega
50 kr¥¢anske osnovne ¥ole na francoskem podeZelju. Potrebnost teh
ol je bila zmeraj negativno utemeljena: »ReveZi nimajo moznost,
da bi vzgajali svoje otroke in jih zato puicajo v nevednosti, da ne ve-
do, kaj je njihova dolZnost; skrb za preZivetje in to, da sami niso pre-
jeli dobre vzgoje, jim onemogotata, da bi otrokom posredovali dobro
vzgojo. To privede do treh nezazelenih redi: nepondenosti o Bogu, le-
nobe (skupaj s pijantevanjem, neistovanjem, krajo divjadine) in
nastanka trum razcapancev, ki so zmeraj voljne povzroditi vznemir-
jenje med Ljudmi. Nasprotne pa je zaetku Revolucije cilj, ki ga zada-
Jjo osnovnemu Solstvu, »okrepiti« in »razviti telo«, pripraviti otroka
»na prihodnje rofno delo«, mu »razviti pravi pogled, vamo roko,
redoljubnost.« (Foucault, M. Surveilier et punir, Gailimard, Pariz
1983, str. 245.) '

3 ¥V Condorcetovem Sasu je bil torej govor o vzgoji in o ukn ali
pouku. Nekateri danadnji francoski avtorji pa, ko govorijo o ¥oli,
pravijo, da ima Sola trojno poslanstve, tj. poudevati, vzgajati in
socializirati. (Audigier, F.: Enseigner la société, tramsmettre des
valeurs, v Revue frangaise de pédagogie. §t. 94, Institut nationai de
recherche pédagogique, Pariz, 1991, sir. 37.)
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bili dolofena mesta v druZbi in jih uporabili za pridobivanje bo-
gastva«. In Seprav si avtor teh razmifljanj, Le Peletier, sposodi pri
Condorcetu seznam poklicev s prve stopnje izobraZevanja, se
ne vpradz, s katerimi osnovnimi znanji bo mo€ posedi po $irdih,
ne sprasuje se, kak8no osnovno izobraZevanje je v skladu s pravi-
cami drZavijana. DrZavljan v njegovih ofeh ne obstoja kot kriZa-
nje osebnih pravic, marvet kot totalizirajo¢a koncepcija nacije.
Slednjermu je dovoljeno le tisto, kar mu pomaga okrepiti vezi
druZbe, ki ji pripada, vse drugo je nepotrebno (kultura, individu-
alizem),

Danes se ponovno in v razliénih deZelah sre¢ujemo s tak3nimi
skrajnostmi. Res je, da bi si danes le malokdo upal zahtevati, naj
znanstveniki zginejo s tega planeta, kar je bila ena skrajnih zahtev
v osemmnajstem stoletju, In vendar se za deklariranimi »potrebami
druZbe, »globalnimi potrebami skupnosti« ali za »tehnoloskimi
potrebami« usmerjanja ljudi h koristnosti skriva nekaj loveku ter
njegovi samostojnosti in razvoju prav tako nevarnega. Tako so
npr. mnogi teoretiki bolj naklonjeni nediferenciranemu delu v
skupini in manj naklonjeni individualnim intelektuainim
naporom. Ljubezen do skupnosti ali potreba po proizvodnosti
(dve razlitici, ki se vEasih di poveZeta) sta tedaj potrebi, ki sta
postavljeni vi§je od razuma posameznika,

Vpliv Condorcetovega iolanja na njegova
razmisljonja o vzgoji

Jean Antoine-Nicolas Caritat, markiz de Condorcet se je rodil
17. septembra 1743, Pri enajstih letih, leta 1754, ga stric poslje v
jezuitsko Solo v Reims, pri petnajstih pa v Pariz v sloviti Navar-
rski kolegij (Collége de Navarre), ki ga prav tako vodijo jezuiti.
Nedvomno se tam, podobno kot poprej Voltaire, Condorcet nav-
zame sovraStva do zrelega Eloveka. Tam ga prizadene vpraSanje,
o katerem so v njegovem stoletju pogosto govorili; poufevanje in
metode poutevanja.* Takole Condorcet razmi3ija o metodah:

Na podrogju metod, pravi, si postavijamo tri bistvena vpraia-
nja: kdo in kaj in kako? Ker se v poudevanju obratamo k razom-
nim bitjem in ker poudujemo o re€eh, ki so predmet razuma, pa je
nedvomno potrebno metode podrediti naravi oseb tako kot tudi
naravi refi, ki jo poutujemo. Uporabne pedagogike ni, uporabna
postane Scle takrat, ko smo jo Ze uporabili, tj. $ele post factum.

Nadalje ni odved, poudari Condorcet, vpraiati se, kak3na naj
bo razumna pedagogika na splo¥no in kak$na naj bo posebna
pedagogika, 1j. pedagogika matematike, zgodovine, slovnice.

Cim Condorcet razpre svoja krila v filozofskih krogih, silovito
obtoZi jezuitski pouk, tako silovito, da njegova sila gotovo pri¢a
o globoki osebni sku$nji, Nedvomno lahko tem prvim letom, ki
jih preZivi v College de Navarre, prisodimo zaletek njegovega
Naérta o javnem uku, Markiz de Condorcet razmislja takole:

»Po Sestih letih uCenja osem ur v dnevu, otrok zna na pamet
vse, kar mora vedeti.

Tedaj doseZe dvanajst ali petnajst let, ne da bi kdajkoli razu-
mel, kaj so mu pripovedovali. Ko se to zgodi, pa bo vse svoje Ziv-
lienje ponavljal redi, ki jih ne bo razumel in prav nikoli ne bo
od-§el dlje, ¢e ga ne bo v to tiral bes. Mi pa nismo dobro postopali,
e smo njegovo ljubezen obrnili proti sebi. Da krdimo otrokov
duh, da delamo silo duhu otrok, ki so nam jih vsepovsod v Evropi
predali v skrb, v to bi le malokateri razumen moZ lahko pod-
vomil.«

4 Jezuitski pouk je zatiral te¥njo po samostojnosti, svojstvenosti,
ustvarjalnosti...,, saj je hotel vzgojiti dogmatike. (Schmidt, V.:
Zgodovina folstva in pedagogike na Slovenskem, Delavska enotnost,
Ljubljana, 1988, knjiga 1, str. 126.)
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Ali pa:

»Absurdno je hoteti postavljati meje razumu kot sposobnosti.
Pravzaprav, kaj bi sploh lahko opredelilo taks$ne omejitve? In
kdo bi sploh lahko prepretil €loveku, da razmiSlja?«

Tudi o zakonih razmislja Condorcet in tedaj izrefe misel, ki bi
se je dandanes morali pogosto spominjati:

»Zakon nima pravice prisiliti ¢loveka, da ostane niZje kot tam,
kamor bi lahko prifel. In kadar gre za Zivljenje posamezne
intelektualne sposobnosti, postane misel, da obstojajo meje, nes-
miselna... Znanja je potrebno razsiriti in dati vsakomur toliko
intelektualnega oroZja, kot ga lahko nosi.«

In vendar jezuiti ne vzbujajo v Condorcetu le stda in sovrast-
va. V Soli se je navdugil za matematike in bil pri tem zelo uspe-
Sen. Ze po desetih mesecih bivanja pri jezuitih predstavi neko
svojo analititno matematino tezo. Njegova predstavitev je
dovolj izjemna, da ga zapazijo Clairavt, d'Alembert in Fontaine.
Ko leta 1762, na koncu svojega Solanja v kolegiju, skupaj z
domadimi spozna, da se Zeli posvetiti matematiki, znova potrka
na jezuitska vrata pri opatu Giradauju Keroudonu, sekretarju
Regionalnega univerzitetnega sveta.

O teh letih odrag¢anja pripoveduje Condorceet kot o ¢asu oseb-
ne moralne revolucije. Pod igavim vplivom se lomi njegova
dotedanja, vsiljena morala? Pod vplivom katerih mislecev, kate-
rih del? Kaks$no vlogo pri tem igra navduSenje nad znanostjo, ki
se ne more zadovoljiti s predsodki? Tega nam Condorcet ne
pove, Pove nam zgolj to, da si je v tistih letih skoval nova moral-
na vodila in sodila. Kako to, da se je vprl kri€anski morali?
Morda v tej dobi poZenejo korenine razmifljanja mladega
Condorceta o morali: v njem se proZi upor proti moralni pretvari
njegovega ¢asa. Take Condorcet v svojem Nadrtu za javni uk pri-
porofa, naj se detki in deklice u¢ijo skupaj, kar bi »gotovo ne
vplivalo kvamo na moralo otrok, marveé bi delovalo bolj kot
obramba pred razli¢nimi kvarnimi vplivi lofevarja deckov in
deklic v rosni mladosti. V tej starosti esto Cuti zavedejo do-
misljijo, pogosto brez povratka, C¢ namred neZno upanje do-
misljije ne priklene na bolj hrepenenja vredna bitja. PoniZujole
ali nevarne moralne razvade so ¢esto zabloda zavedene mladosti,
mladosti, ki zaradi dolgega Casa zagne svoje Zelje utapljati in jih
tesiti v nepravih radostih, v katerih umre ob&utljivost...«?

Kako Condorcet razloZi skrivnost loveka? Povsem determi-
nisti¢no, saj tako kot vsi filozofi njegovega &asa posveti veliko,
preveliko pozomost ¢lovekovi fiziologiji. Vendar pa, temu nav-
kljub, poudari tudi pomen socialnih dejavnikov ¢lovekovega bi-
vanja in razvoja.

Platonove misli o £lovekovi naravi so dosti bolj filozofske kot
Pascalove, V Platonovih ofeh je Elovek bitje, ki se rodi s sposob-
nostjo, da sprejme ob¢utja, snuje misli, obfuti ugodje in bole&i-
no. Redi, ki se znajdejo pred njim po nakljudju, kot so vzgoja in
ucenje, zakoni, oblast, vera, vplivajo nanj in oblikujejo njegovo
inteligentnost, njegova mnenja, strasti, kreposti in grehe.
Ni&esar, za kar pravimo, da je »strila narava«, ne bi bilo, ¢e ne
bilo temu tako. Ce Eloveka podredimo drugim refem, bo postal
to, kar naj bi bila njegova srea, srefa zanj in za njemu podobne.
Le kdo bi mogel postaviti meje temu, kar bi &loveka lahko
naredilo velikega in lepega? Zato nikar ne bodimo nemarni.
Oblikovati je potrebno celega ¢loveka, Nakljuéju ni mot pre-
pustiti nobenega od trenutkov ¢lovekovega Zivljenja, naj bodo ti
Se tako beZni, kot ni moé prepustiti nakljufju nobenega od
u¢inkoy redi, ki bi lahko vplivale nanj, naj bodo ti Se tako
nepomembni,

5 Prvi del Nagrta o javnem uku.
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Raxmislek o znansivenih vedah

Condorcet po Voltairjevi smrti in po padcu Turgota upodtasni
svoje politiéno delovanje. Vendarle pa po letu 1778 nastopijo za
Condorceta plodna Ista teoretino poglobljene misli. Pife po-
hvalno o znanstvenikih, izda Voltairova dela, govori na Akade-
miji znanosti, predava na Liceju, ustanovljenem 1782, povsod
najde priloZnost, da izrazi svoje misli, Svoja nekdanja preprican-
ja poglobi in jih dovrSeno izrazi. Takrat na  prvem mesty deluje
kot teoretik znanosti,

Po stari humanistiéni tradiciji Condorcet verjame v napredek.
Na prvi pogled je naloga, da pife hvalnice znanstvenikom, nje-
govi dusi neugodna, vendar pa se zanjo strastno zavzame. Zanj je

to priloZnost, da razkrije napredek. Napredka pa ni v povedanju

koli¢ine znanj: kopifenje znanja in odkritij vodi v predrugadenje
duha.

Vet kot je lndi in spoznanj, popolnejie so metode poudevanja:
zdi se, da se Clovekov duh tedaj §iri in njegove meje so potisnjene
dlje: miadenid, ki zapu§¢a nago Solo, ima vet pravega znanja, kot
ga je lahko doprinesel dolgotrajni trud velikih duhov, ne ravno
antike, ampak 17. stoletja, Cedalje dalekoseZnejie metode poude-
vanja, ki si sledijo druga za drugo, v kratkem &asu zdruZijo vse
resnice, ki so jih genialni duhovi razglabljali celo stoletje. V vsa-
kem trenutku se bo Slovekov duh sredeval z neznanim, neskonéno
neomejenim neznanim. Sleherno znanstveno odkritje opravi
dobro delo za &lovestvo. Nobeno odkritje ni brezplodno, ¢

Condorcet in gospodarska vprasanja

Gospodarska vprafanja so bila Condorcetn blizu, Tako kot
Turgot tudi on razmislja o dobrodejnih posledicah svobodne trgo-
vine, Ko Turgot postane minister in razglasi svobodno trgovino z
Fitom, se v Lyonu in v okolici Pariza razplamtijo upori. Zetev leta
1774 je bila borna in splo¥no mnenje tedaj je bilo, da je tako zara-
di svobodne trgovine, Res je sicer, da je bila pridelava Zita takrat
majkna in da je v prvem frenutku svobodna trgovina povisala
cene, kar je gotovo $lo na radun revnih. Spro#i se tedaj prava
»vojna za moko« in Condorcet objavi ved broSur, pedobno kot
Voltaire, v katerih razloZi, da so uporniki fanati¢ni in omejeni
kmetje, ki jih voditelji vodijo za nos. Ljudje mislijo, da se borijo
zase; v resnici pa se borijo v prid tistih, ki nosijo fevdalui druZbeni
red, Vzrok vsej nesreCi naroda pa je prav ta ekonomski red. Con-
dorcet se tedaj besno zaZene in izjavi, da tisti, ki zagovarjajo

fevdaini dru¥beni red, pravzaprav izrabljajo nevednost judstva.

Ce ne drugega, iz tega sledi naslednje: potreben je javni uk, tak-
fen, ki bi onemogoéil, da bi jjudje za8li v takine tragi®ne zmote.

Nairt za reformo juvnega vka

Condorcet je kritiziral predhodni Talleyrandov nadrt in Skup-
f¢ing, ki je v njem zaslutila in ugotovila nagnjenje do pedagogike,
ga je tedaj imenovala v Odbor za javno Solstvo.” Od konca leta
1771 do aprila 1792 se Condorcet posveti zgolj tej nalogi in
zapusti Francozom mogofno in ob&udovanja vredno delo. Zapo-
redoma je v Bibliothéque de Phomme public objavil pet delov, ki
so sluZili kot podlaga porofilu in osnutku odioka, zakonodajni
skupitini pa jih je predstavil 20.~21. aprila, na dan napovedi
vajne, Skupilina je dala dele v tisk, vendarle plasovanja ni bilo,

§ Govor ob sprejetju na Akademijo.

7 Tayllerand je svoje porotilo predstavil 10, septembra 1791 in v
niem povzel nekatere poglede enciklopedistov. Cilj vzgoje je. da
tlovek Zivi srefno in koristno. Tako mora uk razvijati tako telesne
kot intelektualne in moralne vrline.

Condorcetovo delo pa je postalo osnova za vse Solske zakone
republikanske Francije od leta 1880 dalje. Poglejmo si nekaj
razmidljanj:

DruZba ljudstvu dolguje javno Solstvo, tako pricenja Con-
dorcet. Pravzaprav to pomeni, da druZba ne sme dopustiti Se tako
nepomembnih neenakosti, ki bi lahko imele za posledico odvis-
nost &loveka, da bi nepismen &lovek bil odvisen od pismenega.
Drugi€, neenakost v podudenosti podpira tiranstvo, tretjic pa,
javni uk zahteva tudi morala sama. Namrec, tisti druzbeni razred,
ki bo prejel bolj$o izobrazbo in vzgojo, bo nedvomno mehkej§ih
navad in obnafanja, bolj pravifen, bolj polten: njegove viline
bodo Cistejle; njegovi grehi bodo zbujali manj odpora, njegova
pokvarjenost bo manj odvratna, barbarska in neozdravljiva.

Pravico do uka dajejo ljudstvu Sirfe revolucionarne pravice
kot so enakost, svoboda. To pravico zahteva tudi razvoj vriin,
torej vse tisto, kar je zavest 18. stoletja narekovala.® Pa tudi zara-
di koristnosti Ijudi je javni uk potreben, kajti z njim se bo poveta-
lo %tevilo koristnih ljudi, ¢e bo le uk povezan s posameznimi
poklici; vendarle pa ne gre pozabiti, da se mora uk nastoniti tudi
na kulturo predhodnih generacij, zakaj nakopienje kulture teh
generacij povzrodi kakovostno spremembo Slovedke vrste.

Zdi se, da tudi Condorcet cdpira veéno oklevanje v izobraZe~
vanjut in vzgoil: kolikSen del uka, da uporabim Cendorcetov iz-
raz, je potreben za razvoj poklicnih ve§€in in koliko potrebujemo
za Zivljenje in poklicno delovanje splo¥ne izobraZenosti in splo§-
ne usposobljenosti. Tiste usposobljenosti, ki nam pomaga Ziveti
z 1judmi, sodelovati z njimi. Tiste, ki nam pomaga razumeti okol-
je in nas same ter vplivati nanj in nas same.

Tako se danes, ko je od takrat minilo Ze ved kot dvesto let, ob
hitrih spremembah osemdesetih in devetdesetih let nadega stolet-
ia (urbanizacija, recesija, nezaposlenost, socialna izkljufenost ali
revitina} in ob poslediénem razcvetu vseZivijenjskega izobraZe-
vanja, 8¢ zmeraj sredujemo s tem odprtim vprafanjem. MoZni
odgovori nanj se seveda pogosio podrejajo nastrojenosti oblasti.
Zanimive je, da napredne, levo usmerjene viade zmeraj dajo
prednost izobraZevanju za Eloveka, bolj ko pa se oblast nagiba
desno, bolj se oZa vera v Elovekovo samostojnost, njegov razvoj,
manj§a se pogum za razpiranje meja &lovekovega razuma in
delovanja. Tako je npr, zdaj, ob prihodu francoske desnice na
oblast, ponovro govorijo o poklicnih folah, o pomanjkanju pok-
licnih  znanj, medtemn ko biv¥i socialistiéni minister za
izobraZevanie in kulturo Jack Lang pravi, da $ola wresnituje
zastarelo poslanstvo, ko pripravlja na poklic. V nasprotju z nek-
danjim poslanstvom namreé izobraZevanje zdaj opravlja dvojno
funkeijo: sploino izobraZevalno in funkeijo poklicnega izobraZe-
vanja; s to rditvijo pa se pribliZuje Condorcetu, le da uporablja
drugacne besede.

O tem razmiSlja tudi sodobni teoretik Mialaret Gaston, ko
pravi, da so izobraZevalei nenchno izzvani, saj morajo danes
dobro naravnati glave, da jih bodo ulenci lahko uporabljaii jutri.®
Ce je v preteklih stoletjih, ko se je druZba $e potasi razvijala, izo-
braZevanje fe imelo vliogo stalnosti, to danes ni ve¢ mogode, saj
bo danadnji €lovek v svojem poklicnem in osebnem Zivijenju na-
letel na mnoge spremembe. Zato je Ze v mladem bitju potrebno
razviti neke vrste »usposobljenost za spremembe«. Del te uspo-
sobljenosti so tudi metode udenja, metode samoizobraZevanja in
uporabe najrazliénej§ih dosegliivih virov uéenja.

Ni ve¢ pomemben poklic, na katerega se Ljudie pripravljajo,

" #Tudi Kant govori o zasebni in javni vzgoji. »Popolna javoa vzgo-
ia povezuje dve stvari: pouk in moralne kulmro.,. Sola, kjer to potno,
se imenuje vzgojni indtitut.« (Traité de pédagogie, Hachete, Pariz,
1981, str. 45.)

9 Mialaret, G.: Pédagogie pénérale, PUF, Pariz, 1991, str, 406,
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marvet 1o, kak3ni bodo ti ljudje ob izstopu iz Sol. In kaksni bodo
morali biti? Na to vprafanje Jack Lang odgovatja, da bodo
morali biti moralno trdni, sposobni, usposobljeni, kultivirani, pri-
lagodljivi, odgoverni in socialno mobilni. DriZba bo potemta-
kem potrebovala uravnoveene ljudi, zato mora biti tudi danasnje
izobraZevanje uravnoveseno, In kaj to pomeni? Imeti mora ses-
tavine, ki takino uravnoveSenost zagotavljajo. Zato ni ve¢ mo-
gote povsem poklicno ali povsem humanistiéne izobraZevanje
(nekaj podobnega trdi tudi Condorcet), Predvsem bodo morali
biti ljudje sposobni sodelovanja z drugimi, sposobni nenehnega
ufenja in prilagajanja.!® To pa je pravzaprav potrebno Ze danes
zaradi razvoja podietij, ki mu morajo zaposleni slediti,

Splodno izobraZenost bo treba vplesti v poklicno izobraZevan-
je, omogofiti najrazlitnejle povezave med Jtudijskimi predmeti,
med Solanjem in permanentnim izobraZevanjem, med ¥olo in
svetom zaposienih. Osnove za takdno Langovo razmi¥ljanje je is-
kati tudi v Condorcetovemn nadrtu, ki pa je sam po sebi izraz
druZbenega duha njegovega Casa. Ne pozabimo, da Condorcet
sodi v stoletje enciklopedistov, ki so se lotevali najrazli¢nej§ih
podrodij in jim je bilo tako zapiranje €lovekovega Zivljenja, delo-
vanja in uéenja na posamerzna podrodia tuje. To je &as, ko je
pogled na ¢loveka najbolj cel, najbolie umedden v sedanjost,
preteklost in prihodnost, v kulturo.

Vmimo se zdaj h Condorcetn in poglejmo si, kako mu tede
misel 0 kopi€enju kulture preteklih generacij za kakovostno spre-
membo Sloveltva:

»Ni tako iz trte zvito, kot se na prvi pogled zdi, prepri¢anje, da
lahko izboljSamo posamezne generacije in da izpopolnjene spo-
sobnosti posameznikov lahko prenesemo na potomce. Ze same
izkusnje nas o tem preprifajo. Liudje, ki so uSli civilizacij, pa
Zeprav so bii okrog njih razsvetljeni narodi, se ne uspejo
povzpeti na njihovo raven, celo tedaj ne, fe jim ponudimo enake
moznosti uka.., od tod preprosta misel, da &e je ved generaci] pre-
jelo vzgojo naravnano k dolofenemu in stalnersu cilju, & je sle-
herni predstavnik posamezne generacije gojil in negoval svojega
duha, bodo padalinje generacije imele vetie mo¥nosti in bodo z
vetjo lahkotnostjo sprejemale uk, bodo bolj pripravijene ufenje
uporabiti, Naj tako ali druga€e razmifljamo o naravi Clovekove
dufe, naj bomo glede tega %e tako frnogledi, bi hilo te¥ko
zanikati obstoj posredovanih intelektualnih poti, ki so potrebne
za tista razmi¥ljanja, ki gredo dale€ od razumskih redi... Koliko
so te poti néinkovite ali koliko so gibke... pa najveckrat ni v
povezavi niti s Elovekovim zdraviem niti 7 njegovo modjo, pa naj
gre za mod telesa ali &utov. Tako je mod sposobnosti vsaj delno
povezana s posredovanimi intelektualnimi potmi in naravno je
razmi$ljanje, da je clovekova izpopolnjenost v povezavi s stan-
Jjem, v katerem so bili Hudje, ki so mu vditmili Zivljenje...

Ce je takSno neskondno izpopolnjevanje Clovefke vrste
splofno naravna zakonitost, &loveka ne smemo obravnavati kot
bitje, ki j¢ omejeno s svojim prehodnim in osamljenim bivan-
jem,.. Clovek postane dejavni del celote in prispeva k dely, ki je
veéno. V posameznem trenutku svojega Zivijenya, na posamez-
nem deléku nafega prostora, sklene v svojem delu vse kraje, se
poveZe z ysemi stoletji in lahko deluje Se dolgo po tistem, ko se
je spomin nanj na zemlifi zabrisal.«!!

Tak$no prenaSanje vedenja, znanja, spoznanj, skratka kulture

10 Torej lastnega prilagajanja, tak¥nega, ki bo prihajalo od znotraj
in ne iz zunanje discipline, tj. nekaksne tehnike, ki naj zagotovi raz-
poreditev Eloveske razlinosti v nekak$en red(...) znaCilno za disci-
plino je, da skuda vzpostaviti nekak¥ne strategije oblasti, (Foucault,
M. (1983}, str. 254.) Te oblasti bo vse manj. Ljudje bodo torej morali
biti prilagodljivi v enakovrednem medsebojnem ustvarjanju.

U Prvi del Natrta o javnem uku.

7 ene na drugo generacijo, postane, &e naj verjamemo Paulu Len-

grandu, naloga permanentnega izobraZevanja. Ce posamezne
generacije te prenafalske naloge ne opravijo (kufturna revolucija
na Kitajskem, usmerjeno izobraZevanje v Jugoslaviji, itd.), &e se
ta kulturna popkovina nasilno prekine, zastane narodni razvoj.

Pet delov Naérta o jovnem uvku

Uk mora biti postopen, primeren starosti (podobno govori tudi
Komensky), da ne bi bilo razlike med intelektualnimi in rofnimi
poklici. In vendar, pravi Condorcet, da ne bi prizadeli pravic
druZine, svobode razmi$ljanja, se vk lahko nanafa le na znanja in
ne na politi¥na, religiozna ali moralna nafela, skratka vk mora
biti laifen v polnem pomenu besede. Nazadnje morajo tudi Zen-
ske prejeti enako vzgojo in ulenjé kot moki, da bi lahko vzga-
jale otroke in da v druZini ne bi bilo neenakosti. TakSna so
nacela, ki jih Condorcet zagovarja v prvem delu svojega nadrta,
in to so nadela francoske republikanske Sole.

Ce prav pomislimo, bi nam lahko pomagala pri sodobnih okle-
vanjih o tem, ali verska vzgoja sodi v javno Solo ali ne. Ce se
opremo pa Condorceta, vidimo, da verska vzgoja neizogibno po-
meni omejevanje pravie, omejevanje razmifljanja. Pa je omeje-
vanje pravic do svobodnega razmiSljanja $¢ v skladu z demo-
krati€nimi vrednotami?

Drugi deli nadria so posvefeni nadrobnostim poulevanja.
Drugi del zadeva vzgojo in uéenje od 9. do 13. leta, in sicer na
prvi stopnji (zdi se, da Condorcet tu sledi Roousseaujy, ki zago-
varja pozni zacetek izobraZevanja). Na osnovni stopnji izobraZe-
varja se je treba posvetiti predvsem drZavljanskim in praktiénim
znanjem. V prvem letu udenja se otrok nauti brati in pisati iz
knjig, ki ga bodo naredile dobrega in Sutedega in v katerih ne bo
neovrgliivih trditev. In zakaj tako?

Zato ker bi to pomenilo rufenje Slovekove inteligentnosti, saj
bi tako ¢lovedko bitje podredili prehodu od natanénih k nenatand-
nim, ohlapnim mistim... Zageti mora z mislimi, ki so nepopolne in
ohlapne zato, da pozneje z izkudnjo in analizo pridobi misli, ki
bodo &edalje bolj natanéne in dedalje bolj popolne, ne da bi pri
tem zadel ob meje natanénosti in ob meje resnicnega, osebnegain
bli¥njega poznavanja teh redi, 12

V drugem letu otroci pridobijo moralna vedenja in aritmetiko,
osnove znanostl. V tretiem letu na teh dveh podrodjih postav-
ljamo probleme (problemsko udenje, ki ga Francozi Se dandanes
negujejo). V Cetrtem letu zafneme razlagati moralna nafela in
znanstvena nafela. Pozneje, na drugi stopnii {od 14. do 18, lea)
odrai€ajodi otroci vstopijo v svet posameznih ved (v moraine in
politidne vede, fizikalne vede, ki slonijo na izku$nji, v matem-
atiko, zgodovino in knjiZzevnost).

Vsi ofroci prejmeio splo$no izobrazbo poklicne narave . Taks-
no izobrazbo prejmejo otroci na tako imenovanih in§titutih, ki jih
kaje odpreti v vseh departmajih Francije. Na teh inStitutih ali
licejih pa se izpopolnjujejo tudi uéitelji osnovne in srednje ali
drugostopenjske fole.

Teh dveh stopenj izobraZevanja morajo torej biti deleini vsi
otrocl. Vendarle Condorcet obveznosti in brezpladnosti tak¥nega
folanja ne navaja posebej in natanéno, nedvomno iz finanénih
zadrikov, kajti javne finance takrat ne bi prenesle splo¥ne javne
fole.” Vendarle si Condorcet pred tem vpralanjem ne zatiska
ofi: vsaj nekaj otrok se bo Solalo s pomodjo javnih financ, kajti v

2 Drugi del Nadrta o javaenm uku,
13 To stori dosti pozneje, v 19. stoletju, Jules Ferry.
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javne Sole bodo sprejeti tisti, ki si bodo Jolanje lahko pladali, pa
tudi tisti, ki bodo Solanja vredni,

Medtem ko Komensky v sedemnajstem stoletju $e verjame, da
je zanesljivo in trajno le tisto, kar ¢lovek vsrka v rani mladosti,
da je za tistega, ki se v mladosti ne izudi in izobrazi, vse izgublje-
no, Condorcet v osemnajstem stoletju Ze razmislja o izobraZe-
vanju odrastih.’* Tako tretji del nadrta zadeva izobraZevanje od-
raslih,” JzobraZevali naj bi jih nedeljski u&itelji, Uili naj bi se iz
poljudnih knjig, s povefano naklado enciklopedije, s fasopisi, z
almanahi, v ustanovljenih knjiZnicah, v naravoslovnih in umet-
nostnih muzejih, z organizacijo praznovan in prireditev pri
Eemer ni pozabiti telesne vadbe.

zobraZevanje odraslih se v obdobju revolucije zatne v poseb-
ni obliki tako imenovanih revolucionamih teajev. Leta 1815
preidejo v okrilje DruZzbe za osnovni uk. Leta 1821 pod vplivom
te druzbe policijski prefekt napove odprtje dveh ol za odrasle
delavce. Ta Sola poleg risanja nudi tudi osnovno izobraZevanje,
kar naj bi povecalo dobitkonosnost dela in pomagalo vzdrievati
socialni mir... Po drugi strani pa tudi delavei sami ustanovijo
druZbe za medsebojno pomog, ki svoje ¢lane pravno in tehniSko
poduéijo. Kmalu je ustanovljeno preko 200 tak¥nih druZb za
medsebojno pomot.

Ideal, ki ga v 18. stoletju predstavlja napredek, se v 19. sto-
letju obogati s prispevkom saintsimonoveev in doseZe usta-
novitev »Ognjis¢ ljudske vzgoje«. Tu je iskati tudi zadetke Stevil-
nih drustev, ki danes prepredajo Francijo. Leta 1869 je tak3nih
izobraZevalnih oblik za odrasle Ze 34 000, od tega jih je 5000
namenjenih Zenskam. Condorcetove zamisli so obrodile sadove.

V &etrtern delu Condorcet opredeljuje tehnifko izobraZevanje.

Tu naj ne bi §lo za tehnologijo marved za podajanje koristnih
znanj, potrebnih za posamezne poklice (risanje, kemija, pojmi iz
mehanike, aritmetike in geometrije). Tak$no izobraZevanje je
teZko, zakaj mladih ne smemo niti utrujati z abstrakeijami, niti ne
smemo poniZati njihovega uma, tako da jim vsiljujemo, da brez
premisleka sprejmejo nadela, ki jih ne razumejo, pravil, ki jim jih
nismo razloZili z motivi, ki stojijo za njimi...'6

Peti del Nafrta o javnem uku je posveCen predvsem poude-
vanju zgodovine in organizaciji znanstvenih druZb.

Condorcetov natrt v celoti temelji na napredku in izpopol-
njivosti ¢loveka. Nedvomno je idealistifen, saj naredi izobraZe-
vanje — uk za bistveno gibalo socialnega napredka in politike in
se ne dotika ali pa jo puta ob strani, vloge druzbenih transfor-
macij v napredovanju samega izobraZevanja. Ce odmislimo ta
dejstva, pa je Condorcetov nadrt vse do nalrta Langevin-Wallon
med najobseZnejSimi nacrti na francoskih tleh. Je tudi najnapred-
nejsi, saj javnega izobraZevamja ne podreja ozkim potrebam
proizvodnje enega samega razreda, temvel naredi iz izobraZe-
vanja absolutno &lovekovo pravico. Tega se moramo zavedati
tudi danes.’” Condorcetov nadrt pa temelji tudi na zaupanju v
otrokove, Elovekove razvojne mo#nosti, in predvsem na svobodi
razmiljanja.

4 Komensky, J. A.: Velika didaktika, Zveza pedagoikih druftev
LR Slovenije, Ljubljana, 1958, str, 39,

15V povezavi z ufenjem odraslih Kant pravi, da se &lovek udi pri-
bliZno do Sestnajstega leta, ko se v njem zbudi spolni nagon in lahko
postane oCe ter daje vzgojo svojim otrokom, Od takrat dalje mu seve-
da Se lahko posredujemo kulturo, ga podredimo nekak&ni skrivni dis-
ciplini, vendarle je tedaj konec, danes bi rekli naérme vzgoje. (Kant,
L.: Traité de pédagogie, Hachette, Pariz, 1981, str. 46.)

16 Cetrti del Nadrta o javnem uku.

17V zadnjem &asu smo zasledili nekaj fasopisnih Slankov, ki kini-
jo pravico starejiih odraslih do izobraZevanja.

Sklep

Condorcet je najneposrednej$i predstavnik dobe razsvetljen-
stva, ko mmogi misleci verjamejo v posameznika in svobodo in
demokrati¢no druzbo, »katere tvorni elementi so posamezniki«,
»Tak%¥na druZba posameznikov,« pravi Michel Foucault, »takina
odprta druzba svobodnih posameznikov, pa lahko poéiva le na
abstraktnih, ne prav natanko opredeljenih pravaih oblikah, ki
dolo¢ajo medsebojna razmerja in sporazumevsnje med ljudmi.«!#

Zdi se, da je prav abstraktnost, odprtost medsebojnih odnosov
med posamezniki tista, ki omogoéa, da se poveda vera v ¢loveka.
Ko pa se poveda vera v tloveka, je razumljivo, da naraste tudi
pomen njegovega znanja, morale in morali inherentnih vrednot,
ki stuZijo kot vodilo &lovekovemu ravnanju. Ta dejstva nalagajo
izobraZevanju drugatne naloge. IzobraZevanje mora razvijati
¢loveka in ne le del ¢loveka ~ njegov poklic.

Vera v ¢loveka je bila v 18. stoletju izjemno velika, tako kot je
bila velika vera v napredek. Nekaj te povrnjene vere v posamezni-
ka doZivljamo tudi danes, Seprav se zdi, da potiva na drugadnih
osnovah, Namesto, da bi verjeli v izpopolnjivost €loveka v celoti,
razmi§ljamo o njegovi usposobljenosti, da prefivi v sveln
konkurence in boja. Zdi se, da naj bi celo humanistiéna znanja, ki
naj bi si jih pridobil, sluZila predvsem njegovemu delu. V tem
svetu boja, zaznamovanim z mnogimi spremembami, je, tako se
zdi, posameznik obsojen na svobodo... Cena za to svobodo pa je
izobraZevanje. IzobraZevanje, ki nikoli ne preneha, ki zaobjame
vse modi in sposobnosti ¢lovekovega bitja, tako duhovne, kot
Custvene in domifljijske. Tako govori v dvajsetem stoletju Paul
Lengrand. Tudi on je dedi¢ Condorcetovih razmilianj.

Dufana Findeisen
skupina svobodnih izobraZevalcev Logos — jezikovno izobraZevanje
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