RAZPRAVE

B Odprto programje

PrimoZ Peterlin
Univerza v Ljubljani, Medicinska fakulteta, InStitut za biofiziko, Lipiceva 2, 1000 Ljubljana
primoz.peterlin@biofiz. mf.uni-lj.si

Povzetek

Uspeh Linuxa je postavil na glavo nekaj dogem o industriji programske opreme. Analiziramo model odprtega programja, ki ga uporablja
Linux. Predstavimo, kaj je odprto programje, katere so njegove prednosti in orisemo socioloske temelje, ki vladajo v skupnosti
uporabnikov razvijalcev odprtih programov. Razigtemo, kdaj je prehod na odprt model razvoja smiseln in navedemo nekaj ekonomskih
modelov poslovanja v svetu odprtega programia.

Abstract

The Open Source Software

The success of Linux contradicts a few established dogmas about the software industry. The open source software model used by
Linux is being analysed. We present the idea of open source software, list its benefits and outline the sociological foundations of the
community of users-developers of open source software. We analyse when the transition to open source model is feasible and list

a couple of open source business models.

Uvod

Industrija programske opreme je v pol stoletja prehodila
velikansko pot. Morda edina stvar, ki v vseh teh letih ni
doZivela nobene spremembe, je nacin organiziranja dela
skupine programerjev. Zaprto, tako rekoé samostansko
delovanje je ostanek casov, ko so hili racunalniki izjemno
redki, delo na njih pa omogoceno le posehej posvecenim, ko
se je ocenjevalo, da bi na suetu potrehovali sedem do deset
racunalnikov in ko si niti vizionarji niso upali razmisljati o
racunalniskih mrezah, kaj Sele o tem, da ho svetouno omreije
povezovalo desetine in stotine milijonov ljudi. Ti asi so mimo,
in Cas je, da ponovno pretehtamo tudi model samostanskega
razvoja programov. Predstauljeni odprti model razveja pro-
gramja ni le drobna tehnicna izholjSava, ampak po petdesetih
letih prua velika sprememba v naginu organiziranja dela.

Se je Brooks zmotil?
Linux in drugi sorodni projekti so velik izziv za teo-
retike in izvajalce nacrtovanja dela projektne skupine
za razvoj programja. Kako lahko skupina studentov,
ki se poznajo le z interneta in niso organizirani v
nobeno formalno strukturo, v prostem casu napise
operacijski sistem, ki se po zmogljivosti in stabilnosti
kosa z izdelkom multinacionalke s proracunom
manjse drzave?

Zakaj izziv? Fred Brooks v svoji knjigi The My-
thical Man-Month (Brooks 1975) so¢no povzema
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I think there’s a world market for about five computers.
(Thomas ]. Watson, IBM, 1943)

konvencionalno modrost o nacrtovanju programskih
projektov: “Ce projektu, ki zamuja, priklju¢imo nove
sodelavce, bo le $e bolj zamujal.” V svetu konven-
cionalnih modelov vodenja je prakticno nemogoce, da
bi na videz kaoti¢no organizirana skupina nekaj sto
programerjev, h kateri dinamicno pristopajo novi
¢lani, sploh kdaj karkoli napravila. Toliko manj, ce je
ta skupina organizirana brez formalnega vodje,
hierarhije ali strukture, brez formalnih zadolzZitev in
odgovornosti. Programski projekti, znani kot prosto
programje (free software) ali programje z dostopno
izvorno kodo (open-source software), torej ocitno
delujejo po drugacnih nacelih. Uspeh in publiciteta, ki
so je ti projekti delezni zadnjih nekaj let, nas silijo, da
si ta nacela podrobneje ogledamo.

Kaj sploh so odprti programi?
So to programi, ki jih lahko uporabljamo, ne da bi
nam bilo treba za to placati?

Uporaba odprtih programov res ne terja placila.
Vendar pa lahko tudi Microsoft Internet Explorer
uporabljamo, ne da bi nam bilo treba za to placati.
Microsoft ponuja neokrnjeno razli¢ico programa na
svoji spletni strani in vsak, ki zeli, jo lahko presname
na svoj disk in uporablja. Vendar Internet Explorer
kljub temu $e ni odprt program. Dobimo namre¢
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samo prevedeno kodo, izvorne pa ne. Zato smo ne
glede na to, ali znamo ali ne, prikrajsani za to, da bi
odpravili napako, dodali kaj novega k programu ali ga
priredili tako, da bi deloval na drugem operacijskem
sistemu, in za to, da bi izboljSano izvedbo programa
delili z ostalimi. Se ve, pravzaprav niti prevedene kode
ne smemo deliti, saj nam kot uporabniku pogodba
dovoljuje le, da ga shranimo na disk in uporabljamo.
Prostost ni stvar cene. Ni¢ nenavadnega se nam ne
sme zdeti, da moramo za odprte programe placati.
Del denarja bo pri tem ostal v trgovini, del ga zaloZnik
porabi za kritje svojih stroskov, del pa ga, ¢e da kaj
nase, nameni tudi avtorjem programja na CD-ju.

Dohimo z odprtimi programi tudi izvorno kodo?
Razpolozljivost izvorne kode je res nujen pogoj, da je
program odprt, sama po sebi pa $e ne pomeni
odprtosti programov. Znan tak primer, ki ga verjetno
poznajo mnogi Studenti naravoslovno-tehni¢nih
fakultet, je zbirka podprogramov iz u¢benika Nume-
rical Recipes. Res je dostopna z izvorno kodo (in
njeno razlago), a tudi z nadvse restriktivnim dovo-
ljenjem za uporabo. To nam sicer dovoljuje vgradnjo
podprogramov iz zbirke v svoje programe in raz-
girjanje le-teh, a le, ¢e ne objavimo izvorne kode
programa. Kljub temu, da so dostopni z izvorno kodo
vred in da za njihovo uporabo ni treba posebej
placevati, ti podprogrami niso prosti, saj je njihova
uporaba dovoljena le tistim, ki so kupili u¢benik.

Kaj so torej odprti programi?
Na kratko: odprti programi so tisti programi, ki
uporabniku dovoljujejo uporabo, razmnoZevanje,
razSirjanje, razumevanje delovanja, spreminjanje in
izboljSevanje programa. Natanéneje pa lahko kot
odprto programje opredelimo vse programe, ki
izpolnjujejo naslednje pogoje:

= Dovoljenje za uporabo brez dodatnil omejitev. Do-
voljenje za uporabo mora zadostovati za uporabo
programa, ne da bi moral uporabnik pristajati na
dodatne omejujoce pogoje. Ce je program del
paketa, dovoljenje za uporabo ne sme omejevati
pravic do uporabe programa zunaj tega paketa.

« Prosto razsirjanje. Dovoljenje za uporabo programa
ne sme preprecevati nadaljnjega razsirjanja pro-
grama. Uporabnik sme program deliti brezpla¢no
ali ga prodajati, ga vkljucevati v zbirke ali distri-
bucije programov in za to ni dolzan placevati od-
Skodnine avtorju programa.
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= Dostopnost izvorne kode. Program mora biti dosto-
pen v izvorni kodi, sme se ga razsirjati tako v
izvorni kot v prevedeni obliki. Ce se razgirja le v
prevedeni obliki, mora biti jasno oznac¢ena moz-
nost brezpla¢nega dostopa do izvorne kode. Izvor-
ne kode tudi ni dovoljeno pisati namenoma
nepregledno.

« Izvedena dela in integriteta avtorjeve kode. Program se
sme spreminjati, izvedena dela pa se smejo razgir-
jati pod enakimi pogoji kot izvirnik. Avtor lahko
zahteva, da se spremembe in dopolnitve razsirjajo
kot popravki izvorne kode lo¢eno od izvirnika in
jih uporabnik vkljudi pred prevajanjem programa.

« Enakopravnost uporabnikov in nacinov uporabe.
Dovoljenje za uporabo programa ne sme razli-
kovati uporabnikov ali skupin uporabnikov niti ne
sme omejevati nacinov uporabe programa.

Zakaj tako? Dovoljenje za uporabo odprtega pro-

gramja ne varuje avtorja, temve¢ proces nastajanja

odprtega programja. Zagotavlja, da bo programje
dostopno za neodvisni zunanji pregled in nadaljnji
razvoj. Mo¢ odprtega programja je v kreativnem
potencialu najsirde baze uporabnikov razvijalcev, ki je

s prvotnim avtorjem izenacena glede dostopa do

izvorne kode programa, in spodbujana k spre-

membam in dopolnitvam programa.

Kaj pomeni Open Source, Freeware, GPL, Copyleft,
Public domain, Shareware?

Najbolj preprosto avtor spravi svoj program v obtok
tako, da ga izro¢i v javno last (angl. public domain). Z
zahtevo, da se ga navaja kot avtorja programa, obdrzi
moralne pravice, lahko pa se navajanju tudi odpove.
To omogoca, da program kdorkoli uporablja in
razdirja s svojimi izbolj$avami vred. Program v javni
lasti nima vgrajene varovalke pred tem, da si program
kdo prilasti — ga spremeni ali dopolni in ga razgirja
naprej pod druga¢nimi, bolj omejujo¢imi pogoji. Kdor
prejme program Vv tak3ni spremenjeni obliki, z njim
ne prejme tudi svobos¢in, ki mu jih je namenil prvotni
avtor, te mu je odvzel posrednik.

Ob zagonu projekta GNU sredi osemdesetih let je
zato fundacija za prosto programje (Free Software
Foundation; FSF) poskusila nadomestiti pomanijkljivo
pravno varstvo programja v javni lasti z bolj zave-
zujoco pogodbo. Temeljno vodilo je bila zagotovitev
enakih pogojev za vse uporabnike. Zasnovo so poime-
novali copyleft (besedna igra z izrazom copyright); po
njej mora vsak, ki razdirja programje v spremenjeni ali
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nespremenjeni obliki, z njim razsirjati tudi pravice in
svoboscine, ki jih je prejel, vklju¢no s pravico do
nadaljnjega razsirjanja in spreminjanja. FSF je za
programje, ki se razsirja pod takimi pogoji, skovala
izraz prosto programje (angl. free software). Slovenski
izraz je na sreco jasnejsi od angleskega in bralcem ni
treba posebej pojasnjevati, da nosi v tej zvezi “free”
enak pomen kot v “free speech”, ne pa kot v “free
beer” (Williams 2002).

Copyleft je splosni koncept, dovoljenje za raz-
Sirjanje in razmnoZevanje je GNU General Public
License (Free Software Foundation, 1991) ali na kratko
GPL. Vsakemu programu iz projekta GNU je prilozen
izvod tega dokumenta.

Copyleft omogoca, da bo program, izdan pod temi
pogoji, ostal vselej dostopen pod enakimi pogoji. Ce smo
na primer v urejevalnik GNU Emacs dodali moznost
vkljuc¢evanja slik v besedilo, tako spremenjenega
programa ne moremo ne brezpla¢no in ne proti placilu
zapreti in ponujati samo prevedene kode. Lahko ga le
ponudimo naprej pod enakimi pogoji, kot smo ga sami
dobili, z izvorno kodo vred. Rezultat je to, za kar si
prizadeva FSF: Siritev baze prostega programja.

Copyleft in GPL nista edina nadina za objavo
odprtega programja. Nekateri drugi avtorji svoje sicer
odprto programje izdajajo pod ohlapnej$imi pogoji, ki
dopuscajo tudi komercialno izrabo. Verjetno najbolj
znana tak$na primera sta operacijski sistem BSD Unix
in okensko okolje X Window System. Enega in dru-
gega lahko dobite kot odprto verzijo, obstajajo pa tudi
komercialne. Na nekaterih delovnih postajah in gra-
ficnih karticah tecejo izklju¢no komercialne izvedbe X
Window System. Ce smo lastnik ene takih, potem za
nas X Window System ni odprto programje.

Proti radikalni nacelnosti fundacije za prosto
programje se je v zaCetku 1998 postavila bolj prag-
mati¢na iniciativa za odprto programje (Open Source
Initiative 1998), ki je v svojih vrstah zbrala nekaj
vidnejsih akterjev iz skupnosti Linuxa. Skupini imata
iste cilje, vendar uporabljata drugaéno retoriko. Med-
tem ko fundacija za prosto programje poudarja
nacelne vidike, se je iniciativa za odprto programje
osredotocila na rezultate, kar se je pri komunikaciji s
poslovno sfero izkazalo kot uspesnejse.

Vse zgoraj nastete zvrsti programja spadajo med
odprto programje: programi v javni lasti, prosti
programi, izdani pod pogoji copylefta (med njimi so vsi
programi, izdani pod pogoji GNU GPL), in odprti
programi, izdani pod druga¢nimi pogoji. Skupina

2003 - Stevilka 2 - letnik XI

PrimoZ Peterlin: Odprto programje

programov, ki ne ustreza prej zapisanim petim
pogojem za odprto programje, sodi v skupino zaprtega
(angl. proprietary) programja. Mednje spada vecina
komercialnega programja ter programov na pokusino
(angl. shareware). Slednji sicer navadno dovoljujejo
prosto razsirjanje, praviloma pa niso dostopni v izvorni
kodi in avtorji za njihovo uporabo zahtevajo placilo.

Pregled licenc

Nekaj licenc, ki jih je iniciativa za odprto programje

odobrila kot primerne:

= GNU General Public License (GPL). Restriktivna
in “dedna” — prenasa se na izvedena dela. Ce v
svoj program vgradimo kos programja, izdanega
pod GPL, pade tudi nas program pod to licenco.

= GNU Lesser General Public License (LGPL).
Nekdaj imenovana GNU Library General Public
License. Dopus¢a povezovanje knjiznic, izdanih
pod LGPL, z drugimi programi, izdanimi pod
komercialnimi licencami.

= BSD License. Permisivna, vztraja samo pri na-
vedbi avtorstva.

= X Consortium License. Permisivna, glavni namen
je popularizirati paket.

= Artistic License. Permisivna, pod dolo¢enimi
pogoji dovoljuje tudi razSirjanje le prevedenih
programov.

« Mozilla Public License (MPL). Podobna kot GPL,
vendar ni “dedna” — omogoca dodajanje ne-pro-
stega programja. Ni isto kot Netscape Public
License, ki postavlja razvijalce v neenakopraven
polozaj glede na Netscape Communications Corp.

= Q Public License. Troll Tech izdaja knjiZnico Qt
pod dvojno licenco — QPL izklju¢no za nepri-
dobitno uporabo in komercialno licenco za pri-
dobitno rabo.

Se druge licence, ki jih iniciativa za odprto programje

priznava kot primerne, so: Academic Free License,

Apache Software License, Apple Public Source License,

Attribution Assurance Licenses, Common Public

License, Eiffel Forum License, IBM Public License, Intel

Open Source License, Jabber Open Source License,

MITRE Collaborative Virtual Workspace License

(CVW License), Motosoto License, Nethack General

Public License, Nokia Open Source License, OCLC

Research Public License, Open Group Test Suite

License, Open Software License, Python license

(CNRI Python License), Python Software Foundation

License, Ricoh Source Code Public License, Sleepycat
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License, Sun Industry Standards Source License
(SISSL), Sun Public License, Sybase Open Watcom
Public License, University of Illinois/NCSA Open
Source License, Vovida Software License v. 1.0, W3C
License, wxWindows Library License, X.Net License,
Zope Public License in zlib/libpng license.

Kdo piSe odprte programe? So to heker;ji?

Da in ne, odvisno od tega, kaj razumemo pod izrazom
heker. Ve¢inoma se ta izraz povezuje z racunalniskim
kriminalom in vdiranjem v rac¢unalniske sisteme.
Vdiralci v sisteme ne piSejo odprtih programov in
navadno tudi nobenih drugih ne. Z redkimi ¢astnimi
izjemami namre¢ vecina vlomilcev v racunalniske
sisteme pravzaprav sploh ne zna posebej dobro
programirati in za vlamljanje ve¢inoma uporabljajo
programe, ki jih je napisal kdo drug.

V prvotnem pomenu izraz heker oznacuje zane-
senjaka, ki Zivi in diha za programiranje in racu-
nalnike (Levy 2001, Raymond 1996, Himanen 2001).
Odli¢nost pri pisanju programov je edini nacin za
doseganje ugleda v tej skupnosti; poloZaj, naziv,
starost in spol so drugotnega pomena, ¢e sploh kaj
veljajo. Hekerji so anarhisti¢no svobodnjaska dru-
$¢ina, stara skoraj toliko kot ra¢unalniki sami. Izho-
disc¢e hekerstva je, da je pravica do programiranja
neodtujljiva ¢lovekova pravica. Racunalniki so ko-
ristni in dostop do njih mora biti neomejen za vse, ki
si tega Zelijo. Vse potrebne informacije, ki jih potre-
bujemo za programiranje — izvorna koda, doku-
mentacije in podobno — morajo biti dostopne. Ce kot
hekerje razumemo te druge, potem drzi, da odprte
programe pisejo hekerji.

Prednosti odprtih programov

Odprti programi imajo glede na klasi¢en model

razvoja programov nekaj prednosti:

= Eksponentna rast. Odprti programi so zares zaZiveli
Sele z internetom, ki je povezal nadkriticno maso
ljudi. Njihovo stevilo je dovolj veliko, da imajo
realno moznost za uspeh tudi specializirani
projekti, ki sicer zanimajo manj ljudi. Res veliki
projekti pa v svoji kategoriji pritegnejo vecino
kreativnega potenciala.

« Dolgoro¢na kredibilnost. Ce ima na milijone ljudi
izvorno kodo dolocenega programa, je manj
verjetno, da bo program ¢ez noc izginil. Na primer:
manj verjetno je, da bo nenadno izginotje doletelo
spletni streznik Apache kot pa urejevalnik Word-
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Perfect. Tudi ¢e bi celotna ekipa, ki vodi razvoj
streznika, ¢ez no¢ iz neznanih razlogov izgubila
zanimanje zanj in ga zapustila, se bi prej ali slej
nasel kdo, ki bo vzel v roke izvorno kodo in
nadaljeval, kjer je bilo njeno delo koné&ano. Ce
razvijalec opusti zaprt projekt, je z njim bolj ali
manj konec.

Vzporedno odpravljanje napak. Raymond je poime-
noval to Linusov zakon: “Pri dovolj opazovalcih so
vse napake v programu o¢itne.” Ali kot je formu-
liral Jeff Dutky: “Odpravljanje napak je mo¢
paralelizirati.” Ta stopnja je morda klju¢na, zakaj
model odprtega programja kljubuje Brooksovemu
zakonu. Mnozi¢nost pomeni, da ni nujno, da tisti,
ki napako najde, ve tudi, kako jo odpraviti, vendar
se potem, ko je napaka diagnosticirana, prej ali slej
najde kdo, ki to zna. MnoZi¢nost zagotavlja tudi,
da je ¢as med objavo odkritja napake in pred-
logom za njeno resitev bistveno krajsi kot pri
komercialnih ponudnikih programja.

Vzporedni razvoj. V mnoZzici programerjev na
internetu, ki samo ¢akajo na primeren izziv, je
razvoj programov takoreko¢ zastonj, ekonomsko
je upravicen hkratni razvoj vec prototipnih resitev.
Tako trenutno na primer poteka razvoj namizij
KDE in GNOME, dveh zvo¢nih podsistemov za
Linux (OSS in ALSA) itn.

Odprto programje je recenzirano. V znanosti so
objave v vseh pomembnih revijah recenzirane.
Preden gre ¢lanek v objavo, ga navadno pregleda
ved neodvisnih strokovnjakov ter poskusa v njem
najti napake v razmiuéljanju in opozori avtorja na
mogode izboljsave. Sele po tem postopku gredo
¢lanki v objavo. Dostopnost izvorne kode odprtih
programov omogoca enak postopek — kdorkoli se
lahko poglobi v ustroj programa ter opazi more-
bitne napake ali pa predlaga izboljgave. Internet
omogoda, da je med vsemi, ki si lahko ogledajo
kodo, tudi dovolj strokovnjakov. Programi, katerih
izvorna koda je dostopna dovolj dolgo, lahko tako
doseze zavidljivo raven zanesljivosti. Primer za to
sta stavni program TeX in pripadajo¢i program za
izdelavo pisav Metafont, ki izvirata iz druge
polovice sedemdesetih let. Njun avtor, profesor
Donald Knuth, vodi tudi zanimiv na¢in nagra-
jevanja porocil o napakah. Opis doslej e neodkrite
napake v programu je prinesel najditelju napake
¢ek profesorja Knutha za sprva simboli¢en 1 cent.
Sorazmerno z dozorevanjem kode se je podvo-
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jevala tudi nagrada. Za dele programov TeX in

Metafont, napisane pred letom 1989, trenutno

znasa 327 dolarjev in 68 centov.

Eden pogostih strahov v zvezi s projekti odprtega
programja je nenadomestljivost avtorja: kaj se bo
zgodilo z Linuxom, Ce se ga Linus Torvalds nekega
dne navelica? Kot podkrepitev navajajo obdobje v
letu 1998, ko je zaradi Torvaldsove preobremenje-
nosti, osebnih razlogov in pomanjkanja ¢asa razvoj
Linuxa za krajsi ¢as nekoliko zastal. Strah ni povsem
odve¢, ni pa vezan le na odprte projekte: kaj se bo
zgodilo, ¢e David Cutler, idejni ote Windows NT, po
petnajstih letih spet zamenja delodajalca? Z izkus-
njami, pridobljenimi v kriznem obdobju, je skupnost
razvijalcev Linuxa razvila nekoliko stabilnejsi nacin
vodenja projekta. Novi koncept je uspesno prestal
ognjeni krst jeseni 2001, ko je Alana Coxa kot ¢loveka
na poziciji Stevilka dve brez vedjih pretresov nadome-
stil Marcelo Tosatti. Na celu vecine veéjih odprtih
projektov so skupine, kar zmanjsuje pomen posa-
meznika. Za manjse projekte to ne velja, vendar pa je
te zaradi manjse kompleksnosti tudi laZje “posvojiti”,
Ce jih prvotni avtorji zapustijo.

Drugi strah je strah pred fragmentacijo, h kateri
navidez nezadrzno vodijo odprte licence. Model
odprtega programja je za cepljenja in drobljenja
odpornejsi, kot se zdi. Linux s popolnoma odprtim
razvojem lahko v tem pogledu primerjamo z drugim
odprtim Unixom — BSD, ki je sicer tudi prosto do-
segljiv v izvorni kodi, a ga razvijajo zaprte skupine.
Linux je po skoraj desetih letih ostal enoten (imamo
sicer neprestevne “distribucije”, vendar gre pri tem
samo za garniranje istega skupnega jedra). BSD se je
razcepil na 386BSD, BSDI, FreeBSD, NetBSD in
OpenBSD. Prvi je medtem Ze izumrl, razvoj drugih pa
poteka loceno.

Kdaj lahko uspe projekt odprtega programja?

Redki odprti projekti zrastejo do razseznosti, kot je na

primer Linux. Navadno en (npr. Samba), dva (npr.

KDE in GNOME) ali kve¢jemu nekaj programov

zasede doloc¢eno niso, velika vecdina projektov pa

zamre. Katere pogoje mora torej izpolnjevati projekt,

da zaZivi?

= Vsebina mora biti obenem dovolj dostopna ter
dovolj zanimiva za razvijalce. Programi za krmi-
lijenje manevrirnih raket ali nadzor jedrskih central
ne zado3¢ajo prvemu pogoju, ker obicajno dijaki in
$tudenti nimajo doma ne enega ne drugega, da bi
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se lahko sami poizkus$ali v programiranju. Na
drugi strani pa program za vodenje saldokontov
ne predstavlja dovolj velikega izziva, da bi pri-
tegnil SirSe mnoZice. Za razliko od teh dveh pa
npr. prevajalnik za Javo ali program za zapis MP3
zadovoljujeta oba pogoja.

Pomembna je komunikacija z uporabniki. Pri
uspesnih projektih vodje obravnavajo uporabnike
kot sorazvijalce. Po elektronski posti vse, ki so
karkoli prispevali k projektu ali izrazili zanimanje
zanj, obves¢ajo o kasnejsih razvojnih razli¢icah.
Prednost odprtih programov je tudi njihova oseb-
na nota — navadno se lahko obrnemo neposredno
na avtorja namesto na posrednike. Potencialnega
razvijalca v slabo voljo ni¢ ne spravi tako kot to, da
ne dobi nikakrinega odziva na svojo posto s
popravkom, ampak le-ta brez sledu ponikne na
oddelku za stike s strankami. Tudi vnaprej pripra-
vljeni odgovori v smislu “Spostovani XY, prejeli
smo popravke, ki ste jih poslali dne tega in tega in
jih posredovali nasemu razvojnemu oddelku.
Hvala lepa in na svidenje” so komaj kaj boljsi.
Pogosto izdajanje novih, izpopolnjenih razlicic.
Linux se razvoja z dinamiko, ki jo z zavistjo spre-
mljajo komercialni proizvajalci programske opre-
me. Kljuéni prispevek k tak3ni dinamiki je dal
avtor. V najbolj dinami¢nih ¢asih razvoja je tudi
nekajkrat na teden izdal novo razli¢ico jedra, v
kateri je uposteval do takrat prejete popravke in
dopolnitve. S tem je dolocal in obdrzal dinamiko
razvoja.

Uporabniki razvijalci na zacetku potrebujejo nekaj,
s Cimer se da Ze kaj poceti. Projekta ne moremo
zaceti tako, da v novicarski skupini razpredamo o
tem, kaksen program bi radi napisali. Ljudem
moramo ponuditi kaj, kar jih preprica po eni stra-
ni o resnosti nasih nacrtov in po drugi strani o
potencialih zastavljenega projekta, v katerih mo-
rajo videti tudi moznost za sodelovanje. Ena iz-
med glavnih kritik za zadetne tezave ob odprtju
brskalnika Mozilla je bila ta, da je bila ob izidu
zadeva neuporabna in se ni niti prevedla brez
napak.

Neposesivnost glede kode. Pomembno je, da si
vodja projekta ne lasti kode. To pomeni, da zna
prepoznati in sprejeti boljse resitve, cetudi na
Skodo svojih in da bo znal najti sposobnega na-
slednika, ¢e prvotni avtor izgubi zanimanje za
projekt ali ga ne bo ve¢ zmozZen voditi.
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Specifika programja kot ekonomske dobrine
Pojdimo od sociologije k ekonomiji in k tretjemu
Raymondovemu ¢lanku (Raymond 1999). Enako kot
drugi izdelki imajo programi dve lo¢eni zvrsti eko-
nomske vrednosti: prva je njihova trZna (vrednost
izdelka kot konéne dobrine), druga pa uporabna
vrednost (vmesna dobrina). Zgledovanje po drugih
industrijskih panogah pri analizi ekonomike pisanja
programov zapelje v dve predpostavki:
= Programerji so vetinoma placani za ustvarjanje
trzne vrednosti.
« Trzna vrednost programa je premosorazmerna
razvojnim stroSkom in njegovi uporabni vrednosti.
Nobena ni to¢na. Prva ne drzi, ker so programi za
nadaljnjo prodajo le zelo majhen del vsega napisanega
programja — Raymond navaja oceno 5 % (Raymond
1999). Vecino svojih delovnih ur prebijejo programerji
ob pisanju in vzdrzevanju programov, ki nikoli ne
ugledajo ludi sveta, ampak so zgolj za interno rabo.

Druga predpostavka v resnici velja za mnoge
druge dobrine. Opazovanje obnaSanja kupcev nas
udi, da je pri programih drugace. Za primer vzemimo
programski izdelek, katerega proizvajalec je propadel,
ali pa manj dramati¢no — izdelek, ki ga je proizvajalec
opustil. VloZeni razvojni stroski se s tem niso ni¢
spremenili, niti se ni spremenila teoreti¢na uporabna
vrednost izdelka. Kljub temu zdrsne trzna vrednost
takega izdelka proti ni¢. Kako to? Pri nakupu vrtne
Skropilnice ali sampona za lase kupci navadno niso
posebej pozorni na to, ali ta model izdelovalec e
izdeluje. Mnogi izdelki po propadu izdelovalca med
zbiratelji dosezejo celo visje cene. Programi nikoli.

Kupci ve¢inoma kupujejo program zaradi prica-
kovane zagotovitve vzdrZevanja, kar ni obsega le
tehni¢ne pomodi, temvec tudi izdajo popravkov,
gonilnikov za novejée naprave ipd. Industrija pro-
gramske opreme je torej ve¢inoma storitvena dejav-
nost, ki zivi v iluziji, da je proizvodna dejavnost.

Ce vzamemo ustaljeno vrednost, da je v tipi¢nem
Zivljenjskem ciklu programskega izdelka 75 % vseh
stroskov vzdrzevanje, odprava napak in izdelava
raziritev, to pomeni, da je obicajna trzna shema z
visoko zaetno ceno programa in brezplacno podporo
slaba za obe strani: za kupca, saj v centrih za pomoc
uporabnikov, ki v tej shemi niso dobi¢konosni,
praviloma pristanejo manj sposobni strokovnjaki, ki
se jim da na voljo le najnujnejse vire.

V vedini primerov je slaba tudi za proizvajalca.
Financiranje podpore iz enkratnega zneska zacetne
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cene je finan¢no smiselno samo pri hitro razvijajotem
se trgu. Ko se trg ustali, je neogibno kréenje stroskov
na ra¢un podpore. Rezultat je enak najsi se to zgodi
neposredno — z opustitvijo izdelka — ali posredno —
tako, da je tezko dobiti podporo za izdelek. Ker smo
s tem izdelku unicili pricakovano prihodnjo vrednost,
kupci uidejo drugam. Nekaj ¢asa lahko sicer kupcem
popravke predstavljamo kot nov izdelek, trajna
reditev pa je samo ena: pridobiti si moramo mono-
polni poloZaj na trzis¢u. V tem primeru kupci nimajo
kam uiti. Zgodovina dovolj zgovorno postreze s
primeri izdelkov, ki so bili kljub za¢etnemu solidnemu
drugemu mestu izrinjeni iz nife: DR-DOS, WordStar,
Quattro Pro ipd.

Trajnostni razvoj

Ali je mogo¢ trajnostni razvoj odprtega programja?
Ali obstaja nevarnost, da bodo iz skupnega fonda
odprtega programja Zeleli vsi samo ¢rpati, nihée pa ne
bo prispeval?

Nekateri si fond odprtega programja predstavljajo
kot skupni pasnik, kjer vascani pasejo zivino. Pa3a
mora biti zmerna, sicer pasnik zmendrajo v blaten dol,
ki se le pocasi spet zaraste. Tu imamo klasi¢en primer
zapornikove dileme (Axelrod 1985): za vascane kot
celoto je seveda najbolje, ¢e so pri izkorid¢anju
pasnika zmerni, medtem ko je odlocitev posameznika
ravno nasprotna: ¢imprej mora ¢imve¢ Zivine poslati
na pasnik, dokler ta $e ni zmendran v blato. Ce je ne
bo sam, jo bo sosed, ki razmislja enako.

Opazanja kazejo, da izbrana ilustracija zgresi
bistvo. Prvi¢, priliv odprtih programov se ves ¢as
povecuje in ne zmanjsuje. In drugi¢, programov z
rabo ne obrabimo. Ravno nasprotno, ¢e jih odpremo,
s tem spodbudimo druge uporabnike razvijalce, da
prispevajo svoje popravke in dopolnitve. V zgornji
prispodobi bi to pomenilo, da bolj ko pasemo, bolj
sofna in zelena je trava.

Pa vendar, denimo, da smo napisali popravek, s
katerim odpravimo nadvse nadlezno napako v
programu, ki ga uporablja veliko ljudi. Mnogi od njih
se strinjajo, da ima popravek dolo¢eno trzno vred-
nost. Kako pobrati denar? TeZava ni le v tem, da imajo
vsi obstojeci sistemi prenosa denarja dosti prevelike
lastne stroske, da bi bila takina mikroplacila izved-
ljiva. Tezava je, da je pravzaprav zelo tezko zares
oceniti vrednost takega dela.

Kaj lahko torej storimo? Popravek lahko ljubo-
sumno hranimo zase ali pa ga zastonj prispevamo v
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skupni sklad odprtega programja. V prvem primeru
ne pridobimo ni¢. V drugem primeru morda tudi ne,
morda pa bomo s svojim dejanjem spodbudili $e koga
drugega, da bo prispeval kak drug popravek, ki nas
muci. Teorija iger pokaZe, da je v takem idealiziranem
primeru druga moznost, ¢eprav navidez altruisticna,
v resnici optimalna.

Ker se programi ne obrabljajo, je v tovrstnem
sodelovanju pravzaprav pomembno le stevilo tistih, ki
prispevajo k projektu. Sorazmerno narasca tudi zah-
tevnost vodenja projekta. Narascajoce stevilo tistih, ki
iz skupnega fonda samo ¢rpajo, resda povecuje delez
neprimernih vprasanj na dopisnih listah ali v novi-
carskih skupinah, kar pa lahko odpravimo tako, da
sestavimo spisek pogosto zastavljanih vprasanj z
odgovori in ignoriramo tiste, ki so vprasali, ne da bi ga
prebrali. Pozitivni prispevek prvih je torej linearen,
(negativni) prispevek drugih pa konstanten.

Kaj varujemo z zaprto kodo?

Denimo, daimamo napisan ra¢unovodski programski
paket. V ratunovodstvu ni nobenih posebnih algo-
ritmov, ki bi jih kazalo skrivati. MoZna odgovora, kaj
varujemo z zaprto kodo, sta torej dva: s tem varujemo
njegovo trzno vrednost, ali pa ne Zelimo, da pride
izvorna koda v roke konkurenci.

Prvi argument je veljaven za tisti manj8inski delez
programov, ki so v resnici namenjeni trgu, ne pa za
programe, ki jih uporabljamo sami.

Drugi argument je tezji. Konkurenca res dobi
izvorno kodo naSega programa, namesto da bi jo
morala razviti sama, vendar pa lahko na ta nacin
pridobimo tudi nove zunanje sodelavce, ki nam bodo
morda pomagali s popravki in dopolnitvami. Pre-
misliti moramo torej, ali dobre plati odtehtajo slabe.

Kot tretji razlog mnogi navajajo tudi varnost,
posebej ¢e gre za kriptografske metode. Razmisljanje
“obskurnost pomeni varnost” je ti§¢anje glave v
pesek. Ce kje, potem je prav pri kriptografskih
metodah pomemben neodvisen zunanji strokovni
pregled uporabljenega postopka, e naj se ne slepimo
z utvaro o varnosti.

Posredna trina vrednost odprtega programja

Raymond navaja nekaj zgledov, kako lahko s progra-

mi z dostopno izvorno kodo ustvarjamo posredno

trzno vrednost.

« Ustvarjanje ali drZanje trine nise. Ce nastopamo v
dveh soodvisnih trznih segmentih, lahko zapu-
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stimo manj donosnega in se osredoto¢imo na bolj
donosnega. Ce na primer prodajamo brskalnike in
streznike, odpremo brskalnike in se osredoto¢imo
na donosnejsi del: streznike, oglasevanje na
internetni vstopni tocki ali naro¢nino. Za tak korak
se je spomladi 1998 odlo¢ila druzba Netscape
Communications.

Gonilniki. Nujno zlo za vse proizvajalce naprav je
pisanje gonilnikov. Trg zahteva, da jih piSejo in
vzdrzujejo, kljub temu pa to ni vir-dohodka, saj
Zivijo od prodaje strojne opreme. Z odprtjem
izvorne kode gonilnikov lahko proizvajalec
pridobi sirSo bazo sodelavcev, kar pomeni hitrejse
prilagajanje, zaradi neodvisnega zunanjega
pregleda pa tudi vecjo zanesljivost. Zadrzek, da s
tem izdamo pomembne informacije o zgradbi
svoje strojne opreme, je s skrajSanjem razvojnih
ciklov strojne opreme tudi odpadel. Konkurenca
lahko iz izvorne kode morda res razbere zgradbo
opreme, vendar pa gre ¢as, ko so se ukvarjali z
analizo naSega izdelka, na ra¢un razvoja nji-
hovega. Plagiatorstvo je past. Glede na kratko
Zivljenjsko dobo strojne opreme je model dostop-
ne izvorne kode zanjo 5e posebej primeren. Ko
izdelovalec napravo opusti, so kupci prepusceni
sami sebi. Ce so gonilniki dostopni, je nekaj vet
moznosti za odpravo napak tudi potem, ko proiz-
vajalec izdelek preneha vzdrZevati, kar bo morda
pritegnilo kakega kupca ... Tako odlocitev je
marca 1999 sprejela druzba Apple Computer.
Objavimo recept, odpremo restavracijo. V tem primeru
odprto programje drzi odprto nio za storitve.
Tako obratujejo hise, kot so Red Hat, Caldera ali
SuSE, ki garnirajo odprto programje v enostavno
uporabne pakete.

Potrebscine. Ena spremljevalnih dobi¢konosnih
dejavnosti ob odprtem programju je tudi prodaja
potrebscin: od majic, vrékov za kavo in kap do
profesionalno urejene dokumentacije. Primer sled-
nje je zalozba O'Reilly.

Sprostimo prihodnost, prodajamo sedanjost. Program
izdamo skupaj z izvorno kodo pod zaprto licenco,
vendar ¢asovno omejeno, denimo taksno, ki do-
pusca le nepridobitno izrabo, a obenem zagotavlja,
da program zapade pod GPL eno leto po izidu, ali
pa, ¢e ga proizvajalec opusti. V tem primeru so
stranke lahko prepricane, da je program karseda
prilagodljiv njihovim potrebam, saj imajo izvorno
kodo. Izdelek nosi tudi dolo¢ena zagotovila glede
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prihodnosti. Slednje lahko vliva strankam ve¢
zaupanja v izdelek, kot bi ga, ¢e bi bil ta izdan pod
zaprto licenco, odprtost izvorne kode pa seveda
prinese tudi neodvisni zunanji pregled in s tem
vedjo zanesljivost. Tak pristop uporablja Aladdin
Enterprises pri programu Ghostscript.

= Sprostimo programje, trZimo blagovno znamko. Model
je zaenkrat $pekulativen. V njem odpremo pro-
gram, vendar zadrzimo testni nabor in uporab-
nikom na njihovo Zeljo prodamo pravico do
uporabe blagovne znamke, ki zagotavlja, da je
njihov izdelek zdruzljiv z vsemi, ki uporabljajo isto
blagovno znamko. Na ta nacin bi Sun Micro-
systems lahko trZil Javo in Jini.

« Sprostimo programje, trZimo vsebino. Nepreverjeni
model, primeren za vecje ponudnike internetskih
storitev, kot je na primer AOL, ki je razvil tudi
lastni spletni brskalnik. Pri njem vrednost ni v kodi
brskalnikov ali streZznikov, temvec v vsebini. Kodo
brskalnika bi lahko odprli in prodajali izklju¢no
naro¢nino na vsebino. Z neodvisnim prenosom
brskalnika v novo strojno okolje seveda samo
pridobimo, ker se razsiri krog potencialnih strank.

Kaj pri programju sploh prodajamo?

V modelu zaprtega programja je stvar jasna. Zavestno
se odre¢emo neodvisnemu zunanjemu vpogledu v
kodo in pobiramo dividendo na algoritme in ideje,
skrite v programu. Do pred nekaj leti je prevladovalo
mnenje, da je to tudi edini nacin dobicka v industriji
programske opreme. Vzpon odprtega programja nas
sili v to, da zaénemo razmisljati tudi o bolj subtilnem
in posrednem donosu odprtega programja.

Model odprtega programja prek postopka neod-
visnega zunanjega pregleda izvorne kode zagotavlja
visoko raven kakovosti in zanesljivosti ter se dobro
prilagaja velikosti. Ce je izpad dohodka iz trzenja
programskih skrivnosti mogoce nadomestiti s prihod-
kom od storitev, dodatkov in postranskih trgov,
vezanih na programje, je verjetno prehod na model
odprtega programja pametna odlocitev. Odprto
programje je tudi eden od nacinov za podporo neod-
visnim odprtim standardom, kot je na primer TCP/IP.
Hitro rast interneta je brez dvoma omogo¢ilo tudi
dejstvo, da je odprt, ne pa lastniski standard. Vse-
kakor pa je dogajanje, ki je sledilo odprtju brskalnika
Netscape spomladi 1998, ovrglo mnenje, da od odpr-
tega programja ni mo¢ pricakovati nobenega donosa.
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V prid modelu odprtega programja govorijo
naslednji dejavniki:
= Zanesljivost/stabilnost/skalabilnost so kriti¢ni
parametri.
= Pravilnosti zasnove in izvedbe ni mogoce eno-
stavno verificirati drugace kot z neodvisno recen-
zijo. Vsak kolic¢kaj zahteven program zadosca
temu kriteriju.

= Programje je bistveno za nadzor nad uporab-
nikovim poslom. Ali drugace, uporabnik si ne
more privosciti popolne odvisnosti od proizvajalca
programske opreme.

= Programje vzpostavlja ali omogoca enotno racun-
sko ali komunikacijsko infrastrukturo.

= Klju¢ni postopki ali njihovi funkcionalni ekviva-
lenti so del sploSnega inZenirskega znanja.

Linux ali Apache sta vzor¢na primera, ki zadosc¢ata

vsem petim kriterijem. Pouden je tudi razvoj rabe

omreZnih protokolov. Po nekaj neuspesnih poskusih

izgradnje imperija s protokoli DECNET, XNS, IPX in

podobnimi je sredi devetdesetih prevladal najstarejsi

med njimi — TCP/IP — ki edini temelji na odprti kodi.

Kot nasprotje temu navaja Raymond primer druzbe,
ki tr#i program za lesne obrate — optimizacija razreza
hlodov. Ta primer pribliZzno zado3¢a le tretjemu kriteriju,
zato ni verjetno, da bi z odprtjem bistveno pridobil.

Ce naj verjamemo dana3njim trendom, kaze, da bo
eden vegjih izzivov projektnega vodenja v naslednjih
letih in desetletjih primerna izbira trenutka, ko se
odlo¢imo za odprtje kode. Ce to storimo prezgodayj,
zavrzemo del prihodka, ki bi ga imeli s trZenjem
programskih skrivnosti. Ce to storimo prepozno, je
lahko prav tako slabo. Ce nas pri tem v nasi trzni nisi
z odprtjem kode prehiti drug proizvajalec, bo na svojo
stran pritegnil najboljSe razvijalce in z njimi tudi vecino
prednosti, ki jih prinada model odprtega programja.

Nevarnosti, ki grozijo odprtemu programju

Oglejmo si Se nekaj potencialnih nevarnosti, ki grozijo

modelu odprtega programja. Vecino smo ovrgli Ze

sproti, kot denimo strah pred fragmentacijo Linuxa.

Dve nevarnosti pa vendarle obstajata. V svojem poro-

¢ilu jih je navedel Valloppillil (Valloppillil 1998) kot

moznosti, s katerimi si lahko monopolisti zagotovijo

svoj poloZaj e naprej.

= Prisvajanje protokolov. Linux in internet sta bila tako
uspedna, ker temeljita na javno dostopnih proto-
kolih (TCP/IP, SMTP, HTTP, POP3, IMAP, NFS
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idr.). Tu so interesi monopolistov in skupnosti, ki
podpira odprto programje (pa tudi vseh manjsih
proizvajalcev programske opreme, ki niso v
monopolnem poloZaju), v konfliktu. V interesu
monopolista je zamenjava javnih protokolov z
lastniskimi, nad katerimi bdi sam namesto IETF.

« Patenti nad programi. Evropska unija za razliko od
ZDA ne priznava patentov nad programi. Ti so
celo v ZDA predmet Zol¢nih polemik, saj varujejo
izkljuéno najvegje proizvajalce, ki si lahko privo-
§¢ijo vzajemno licenciranje mnozice patentov. Celo
nekateri vedji ameriski proizvajalci, kot sta Adobe
in Oracle, so izrazili mnenje, da patenti na pro-
gramsko opremo inovativnosti bolj $kodijo kot
koristijo (Freepatents.org). Kljub temu skupine, kot
je denimo BSE, izvajajo na Evropsko patentno
organizacijo (EPO) velik pritisk, da se evropska
zakonodaja uskladi z amerisko in spremeni clen 52.2
Evropske patentne konvencije (EPC), ki ratunalniske
programe izvzema iz skupine izdelkov, ki jih je mo¢
patentirati. Oktobra 2001 je tako EPO Ze delno
popustila in sprejela dolocilo, s katerim je dovolila
odobritev patentov, ki izrecno navajajo programsko
kodo ali podatkovne strukture.

Zivljenje po revoluciji

Ideja odprtega programja ima pridih revolucionar-
nega in uporniskega. Ali pa lahko ideja prezivi tudi na
daljsi rok? Ni razlogov, da ne. Obenem pa seveda tudi
ne smemo pricakovati odprtja ¢isto vsega programja.

Programe lahko razvrstimo v nekaj skupin. V prvi je
obce programje, ki vzpostavlja osnovno tehni¢no
infrastrukturo (operacijski sistemi, omrezne komu-
nikacije) in uporablja javno dostopne protokole.
Pri¢akujemo lahko, da bo ta skupina programja ostala in
Se v vedji meri postala odprto programje, katere razvoj
bodo vodili konzorciji uporabnikov in/ali zaloZnisko/
storitvena podjetja, kot je na primer Red Hat.

Antipod tej skupini so namenski programi, npr.
urejevalniki besedil, ki delujejo v svetu neobstojecih
ali 3ibkih tehni¢nih standardov. V tej skupini je najvec
programov, v kateri dodatna zanesljivost, pridobljena
z neodvisnim zunanjim vpogledom v kodo, morda ne

Primoz Peterlin: Odprto programje

bo odtehtala vrednosti tajnih algoritmov ali tehnik.

Znacilen predstavnik vmesne skupine so programi
za obdelavo podatkovnih zbirk potem, ko je uporaba
SQL odlepila vmesnike od strezniskega dela. Odprtje
tega segmenta je odvisno od cene nezanesljivosti.
Visja ko je, vedji bo pritisk trga po odprtju.

Prehod na odprto programje seveda ne pomeni
konca industrije programske opreme, kot jo poznamo
danes, pomeni pa njeno prestrukturiranje in zasedbo
novih ni$, ki jih prinasa sprememba. S staliS¢a upo-
rabnika programja pa je seveda tak razvoj ugoden, saj
s tem, ko bo vrsta programov Zivela naprej, namesto da
bi bila opuscena, omogoca vedjo izbiro.
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Primo? Peterlin je med uporabniki odprtega programja znan predvsem kot avtor navodil za prilagoditev operacijskega sistema Linux slovenske-
mu jezikovnemu okolju. Sam ali s sodelavei je v domacih in tujih revijah objavil vet glankav o Linuxu, skupaj s sodelavci pa tudi dva prirotnika za
delo z njim. Po izobrazbi je doktor fizike in se ukvarja z biofizikalnimi raziskavami mehanskih lastnosti celi¢nih membran.

2003 - stevilka 2 - letnik XI

INFORMATIKA 85

UPORABNA



