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Joze Krasovec

Vsebine in oblike v koncepcijah, prikazih in razl-
agah nasprotij in protislovij

Contents and Forms in Conceptions, Presentations
and Interpretations of Opposites and Contradictions

Povzetek: Prispevek obravnava kompleksno dojemanje nasprotij v redu pojavnega
sveta ter razli¢ne razlage nasprotij in protislovij v filozofiji, v studijah o Svetem
pismu in v teologiji. Nacini dojemanja ter smeri razlage nasprotij in protislovij na
ravni tvarnega sveta kazejo, da vecina ljudi nasprotij ne dojema kot protislovja,
ampak kot razlicne dele celovite kozmicne stvarnosti. SploSna smer razlage je
inkluzivna —in komplementarna. V redu dusevnega in duhovnega dojemanja zi-
vljenjskih situacij ter stanja morale je drugace. Bolj ko Zivljenje dojemamo duhov-
no, bolj se srecujemo s polarizacijo med inkluzivno in ekskluzivno smerjo razlage
kontrastne stvarnosti. Prezentacije resni¢nosti v svetu literature dojemamo na
dva nacina: en nacin je inkluzivno polarno izrazanje celote zakonov resni¢nosti z
rabo nasprotnih besed, pojmov, besednih zvez in diskurzov; drugi nacin je eksklu-
zivno dojemanje nasprotij kot protislovij moralno sprejemljivega in nesprejeml-
jivega. Nas namen je ugotoviti, kako stopnje izobrazbe, vidiki kozmicne in nad-
kozmicne, presezne resni¢nosti ter nazorske usmeritve vplivajo na stvarno ustrez-
no oziroma stvarno neustrezno oziroma zmotno dojemanje vloge nasprotij v redu
materialnega sveta in v redu morale ter vrednot. Analiza literarnih vrst in zvrsti
ter sloga svetopisemskih besedil je posebno bogato podrocje dojemanja in izra-
Zanja nasprotij in protislovij: nasprotij polarnega razmerja v podporo Zivljenjske-
mu realizmu, protislovij v obsodbo varljivih in samovoljnih razlag, ki materialni in
moralni zasnovi sveta ter Zivljenja v njem ne ustrezajo. Resnica in laZ nista polar-
no inkluzivna, ampak antiteti¢no ekskluzivna pojma, ki po svetopisemskem razo-
detju le v kontingentnem svetu lahko sluZita za polarno, torej komplementarno
dojemanje celote resni¢nosti. V oznanilu poslednje sodbe pa je med njima tako
popolno nasprotje, da se laz ukine sama — s sodbo absolutne BoZje svetosti.

Kljucne besede: nasprotje, protislovje, pojavni svet, dusevno in duhovno stanje v
¢loveku, inkluzivna polarnost v materialnem svetu, ekskluzivna antiteza v redu
morale

Abstract: The article deals with the complex perception of opposites in the order
of the phenomenal world and different interpretations of opposites and con-
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tradictions in philosophy, in Biblical studies and in theology. The ways of per-
ception and directions of interpretation of opposites and contradictions at the
level of the material world show that most people do not perceive opposites
as contradictions, but as different parts of the whole cosmic reality. The com-
mon direction of interpretation is inclusive and therefore complementary. In
mental and spiritual perception of life situations and of the state of morality
the situation is different. The more we perceive life spiritually, the more we
encounter polarization between inclusive and exclusive directions of interpre-
tation of contrasting reality. Presentations of reality in the world of literature
are perceived in two ways: one way is the inclusive polar expression of the en-
tirety of the laws of reality through the use of opposite words, concepts, phra-
ses and discourses; the second way is the exclusive perception of opposites as
contradictions between the morally acceptable and unacceptable. The purpo-
se of the article is to determine how levels of education, aspects of cosmic and
supercosmic, transcendent reality, and ideological orientations influence the
actually adequate or inadequate or mistaken perception of the role of opposi-
tes in the order of the material world and in the order of morals and values.
The analysis of literary types and genres and the style of biblical texts is a par-
ticularly rich field of perception and expression of opposites and contradictions:
polar opposites in support of realism in life, contradictions in condemnation of
deceptive and arbitrary interpretations that do not correspond to the material
and moral design of the world and life in it. Truth and lies are not polarly inclu-
sive, but antithetically exclusive concepts which, according to biblical revelati-
on, can only serve for a polar, i.e. complementary, perception of the whole of
reality in a contingent world. In the announcement of the last judgment, there
is such a complete contrast between them that the lie is abolished by itself and
by the judgment of absolute God’s holiness.

Keywords: opposite, contradiction, phenomenal world, mental and spiritual state
in humans, inclusive polarity in the material world, exclusive antithesis in the
order of morality

1. Uvod

Leta 1807 je Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), utemeljitelj nemskega
objektivnega idealizma, objavil svoje prvo vecje, pa tudi najslovitejSe delo Phdno-
menologie des Geistes, v katerem je razvil tehniko dialektiénega misljenja, ki jo je
dopolnil v poznejsih delih, zlasti v delu Vorlesungen iiber die Philosophie der Ge-
schichte (1848).! Leonard F. Wheat v svoji Studiji Hegel’s Undiscovered Thesis-Anti-
thesis-Synthesis Dialectics (2012) ugotavlja, da v vec sto knjigah in tisocih ¢lankih ni
nasel prav nobenega razlagalca Heglove filozofije, ki bi njegovo dialekti¢no triado

1 Prispevek je nastal kot rezultat dela v okviru raziskovalnega programa ,,P6-0262: Vrednote v judovsko-
krs¢anskih virih in tradiciji ter moZnosti dialoga,” ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenorazis-
kovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.
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teza-antiteza-sinteza razlozil zadovoljivo. Wheat tako razlagalce Heglove filozofije

de

li v tiste, ki mu dialekticno misljenje odrekajo, in tiste, ki mu ga priznavajo. Po

njegovem mnenju sta Hegla razumela samo Karl Marx in Paul Tillich. V predstavitvi
,narave problema‘ (14-17) Wheat navaja 35 konceptualnih parov teza-antiteza:

WO N AEWNRE

W WWWWWNNNNNNNNNNRPRRPRPRPRPRRPRRRRR
b WNREPOOONOOTURRWNRPRPROOONOULDWNEREO

Univerzalno in posebno
Eden in mnogo
Zdruzitev in loCitev
Bistvo in eksistenca
BoZanski in ¢loveski
Notranji in zunanji
V sebi in zase
Potencialen in dejanski
Nezavesten in zavesten
. Umetno (narejeno od ¢loveka) in naravno
. Bog in ¢lovek
. Oce (Bog, nebesa, bozZanski, umeten) in Sin (Jezus, zemlja, ¢loveski, naraven)
. Bog v nebesih in ucloveceni Bog
. Abstrakten in konkreten
. Teologija (razodetje) in filozofija (razum)
. Bog (bozZanski vladar) in monarh (¢loveski vladar)
. Neodvisnost in odvisnost
. Svoboda (osvoboditev od vraZeverja) in suZenjstvo (zasuZnjevanje z vraZeverjem)
. Resnicain laz
. Naravni (fizi¢ni) zakon in psiholoski (dusevni) zakon
. Moralni (druzbeni) zakon in naravni (osebni) vzgibi
. Notranji zakon (,sr¢ni‘, osebni) in zunanji zakon (druzbeni)
. Ropar in Zrtev
. Subjekt in predmet
. Notranje (samo)odobravanje in zunanje (druzbeno) odobravanje
. Teorija in praksa
. Veljavnost in neveljavnost
. Zenska (druzina, bozanstvo) in moski (drzava, ¢lovestvo)
. BoZji zakon in ¢loveski zakon
. Morala (moralni zakon) in ¢loveska narava (naravno vedenje)
. Vest (notranji zakon) in morala (zunanji ali druzbeni zakon)
. ldentiteta (ena) in neidentiteta (mnogo)
. Misel (ideja, neoprejemljivo) in snov (nekaj fizicnega, oprijemljivega)
. Envladar in veliko vladarjev
. Eno vladano ozemlje in mnogo viadanih ozemelj

Ta seznam nasprotnih pojmov je konceptualne narave. Prikazi nasprotnih poj-

mov odraZzajo Heglov konceptualni interes v razlaganju razmerja teza-antitezasin-
teza. Fragmenti grskega filozofa Heraklita pa kaZejo, da so starogrski filozofi, Se

po

sebej Heraklit, kozmi¢ne razseznosti dojemali pod vtisom nasprotij, ki so le na-

videzna, v resnici pa izrazajo celotno resnicnost sveta.
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Poglabljanje v svet nasprotij in kontradikcij kaze, da nasprotja lahko dojemamo
na kozmic¢ni, metafizi¢ni in semanti¢ni ravni. Moralni imperativ ¢loveske duhovne
narave pa k temu dodaja Se moralni vidik v dojemanju nasprotij in kontradikcij.
Moralni vidik dojemanja nasprotij in kontradikcij je znacilen za hebrejski monote-
izem, ki v sredis¢e vsega postavlja absolutno BoZjo avtoriteto, ki ¢loveku zagotavlja
svobodo odlocanja za »biti ali ne biti« (Shakespeare 2006, 3.1) — s tem ko ga po-
stavlja pred prepovedani sad drevesa spoznanja dobrega in hudega (1 Mz 2,17).
Hebrejski monoteizem pomeni konstitutivni monizem v nasprotju z vsemi vrstami
konstitutivnega dualizma, a zato toliko bolj izpostavlja dualizem na ravni morale.
V korelaciji med konstitutivnim monizmom in moralnim dualizmom se postavlja
vprasanje, ali so kakSna nasprotja tudi kontradiktorna. Na kozmi¢ni ravni zazna-
vamo razne vrste nasprotij, ki pa jih ne moremo dojemati kot kontradikcije, ker
kozmos sicer ne bi mogel obstajati. MoZne pa so kontradikcije v redu morale, ko
gre za vprasanje avtoritete moralnih norm. Postavka o absolutni Bozji svetosti
vkljucuje logi¢ni sklep, da je vsaka oblika zla podrejena Bozji avtoriteti — da kaos
in demoni ne morejo zmagati. BoZja popolnost kot najvisje dobro in notranja nuj-
nost Ciste eksistence osebnega BoZjega imena JAZ SEM, KI SEM (2 Mz 3,14) zato
omogoca harmonicen razvoj celotnega stvarstva.

Zgodovina ¢loveske kulture in znanosti kaZe, da so nekateri nasprotja dojema-
li predvsem kot kozmicne danosti, drugi kot metafizicne ideje, medtem ko so tre-
tji glavno pozornost posvecali moralnemu imperativu ¢loveske osebe, ki ji poseb-
no dostojanstvo zagotavlja moralni imperativ vesti. Skozi zgodovino razvoja evrop-
ske civilizacije narava teh treh domen narekuje razlicne pristope v okviru znanosti,
umetnosti, religije in osebnega Zivljenja. Simbolna vloga nasprotij pri izrazanju
odtenkov nasprotij v moralnem redu je porajala zlasti nasprotne pojme, kot so
Bog in demon ali malik, materialno in duhovno, nebesko in zemeljsko, vera in ne-
vera, meso in duh, vrlina in pokvarjenost, strah in pogum itd. Simbolna uporaba
teh nasprotij tvori sdmo substanco evropske umetnosti, religije, hermenevtike,
filozofije, psihologije in teologije? ter odpira velike moznosti za bolj pretanjen her-
menevticen pristop k vprasanju vloge nasprotij v nasi kulturi.

2. Naravna osnova antiteze in njeni prikazi v znanosti in
umetnosti

Izraz ,narava‘ se nanasa na razlicne objektivne okolis¢ine zunaj ljudi samih. Ena
taksnih najbolj izvirnih danih okolis¢in je gotovo fizi€na narava s svojimi kontra-
stnimi pojavi, kot so na primer svetloba // tema v svetu svetlobe, ¢rno // belo v
svetu barv, moski // Zenska v svetu ¢loveske vrste itd. Te kontraste je mogoce za-
znati na precej razli¢éne nacine, odvisno od situacije in zornega kota opazovalca.

Ljudje so obcutljivost za antinomije na razli¢nih podrocjih Zivljenja razvili le po-
Casi, na kar je vplivalo vec dejavnikov. V poznejsih obdobjih so bili med njimi ver-

2 Zaopredelitev razli¢nih vidikov percepcije nasprotij prim. Clark 1997; Priest 2006; Lee 2010; Wong 2014.



Joze KraSovec - Vsebine in oblike v koncepcijah ... 253

jetno druzbene razmere in Zivljenjska filozofija. Druzbene antinomije so bile vse
obcutnejse, ko je prvotno patriarhalno druZinsko strukturo nadomescala urbana
kolektivizacija — v teh razmerah je bilo ve¢ moznosti za nepravi¢no ravnanje s ¢lo-
vekom. Druzbeni odnosi so zaceli postajati problem, ki so ga ljudje poskusali re-
Sevati na razli¢ne nacine — vsak po svoji prirojeni obcutljivosti in svoji Zivljenjski
filozofiji.

Ce je dokaze o tak$nih poskusih mogoée ugotavljati le za sorazmerno pozna
obdobja, to ne pomeni nujno, da so bila taka nasprotja in protislovja — kot so
elementarne antinomije zdravje // bolezen itd. — v prej$njih ¢asih kaj manj boleca.
Pomanjkanje virov onemogoca natancnejso proucitev tega vprasanja. Nobenega
dvoma pa ni, da se je dodelan literarni slog lahko uveljavil Sele, ko je bil v skladu
z ,uradnim‘okusom in potrebami druzbe. Dolocen nacin razmisljanja, ki je doZivel
velik intelektualni razvoj, je bil za tak proces pomemben predpogoj. Za to je moral
Cas dozoreti. To pa ne pomeni, da posamezni individualisti, kakrsni so svetopisem-
ski preroki, ki so obi¢ajno morali plavati proti toku, niso bili mozni. Toda tudi zan-
je so morali biti glede ,izpolnitve ¢asa‘ podani doloceni predpogoji.

Drug pomemben razlog za uporabo antiteti¢nih oblik je nacin razmisljanja in
pojmovanje Zivljenja. Ker je objektivna narava v osnovi povsod enaka, lahko do-
mnevamo, da jo vsi ljudje dojemajo na podoben nacin. Toda v resnici to ne drzi.
Ljudje razli¢nih kultur dolo¢ene situacije doZivljajo precej razlicno. Iskanje vzroka
za tako raznoliko dojemanje — vsaj glede vprasanja antiteze — razkriva, da stopnja
in kakovost obcutljivosti za fizi€ne, moralne in socialne antinomije pri vseh ljudeh
nista enaki. Tezko pa je ugotoviti, ali ima pri njihovem dojemanju pomembnejso
vlogo lastna prirojena psiha ali nacin razmisljanja in gledanja na svet, ki jim ga je
posredovala tradicija.

V starem lIzraelu je do intelektualne revolucije prislo zgodaj.? Toda zaradi Zi-
vljenjske filozofije in religije so manifestacije antiteze v griki in hebrejski literatu-
ri zelo razlicne. Osnovna antiteza med Bogom in ¢lovekom, ki jo stari Grki komaj-
da prepoznajo, povzrodi v izraelski misli dolge verige edinstvenih ontoloskih in
eti¢nih antitez. Seveda so svet in druzbeni red opazovali tako stari Grki kot Izrael-
ci —vendar je vsak videl nekaj drugega. Ne predmeti kot taki, ampak nacini zazna-
vanja in pristopa k obstojecim problemom so bili diametralno nasprotni. In te
razlike so spet privedle do razli¢nih besednih izrazov in razli¢nih literarnih Zanrov.

Ta pojav je Se posebej presenetljiv v odnosu Nove zaveze do helenizma, saj je
jezik isti. Zlasti apostol Pavel daje antitezi zelo pomembno mesto zaradi svojega
specificno judovskega nacina razmisljanja in njegovih literarnih oblik, ki se odlo¢ilno
razlikujejo od helenisti¢nih — zaradi Cesar nastopa kot edinstvena literarna osebnost.*

Posebej presenetljiva vrsta posebnosti semitske govorne figure je slogovno-re-
tori¢no sredstvo, imenovano ,merizem’, umetnost izraZzanja celote z omembo de-

3 Ne smemo pozabiti, koliko ima zgodnja hebrejska poezija skupnega z drugimi kanaanskimi literaturami.
Strogo gledano so bili preroki tisti, ki so kontinuiteto kanaanske vere dokoncéno prekinili.

4 Pretanjenost teoloskih vsebin je razlog, da imamo v Svetem pismu veliko odtenkov Zanrov, ki jih drugod
ne sre¢amo (Avsenik Nabergoj 2019).
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lov (obicajno dveh skrajnosti), in ,polarno izrazanje’ — postavitev dveh polariziranih
pojmov enega polega drugega, da bi v zvezi z dano idejo, kakovostjo ali koli¢ino
posredovali predstavo o celoti. Polarni izraz je najpogostejsa oblika merizma. Me-
rizem je zamenjava za abstraktne besede ,vse’, ,vsak’, ,vedno’ itd. Omenjeni deli
imajo figurativni ali metafori¢ni pomen. Nekateri starodavni in najsodobnejsi pre-
vodi Svetega pisma isto besedo nenehno prevajajo z razli¢nimi ustreznicami v
ljudskem jeziku zaradi tekoCega prevoda in domnevne natancnosti pri definiranju
pomenskih nians. Stevilne standardne razli¢ice prevodov Svetega pisma pa ohra-
njajo istovetnost besed in enotnost fraz. Zelo pomembno je namrec izraziti isti
klju€ni pojem z isto doloc¢eno besedo in se tako odzvati na slogovno razlikovanje
med posameznimi svetopisemskimi knjigami. Ustrezen prevod stereotipov in me-
rizmov lahko na sploSno pokaze skladnost z izvirnimi svetopisemskimi besedili
(Krasovec 1977).

Merizma ne bi smeli zamenjevati z antitezo, kajti »v nasprotju z merizmom v
antitezi nasprotne skrajnosti ne izrazajo istih vidikov iste ideje v njeni celoti, am-
pak nasprotne vidike iste ideje v medsebojni izkljucitvi« (1983, 232). Primeri me-
rizma se pojavljajo v vseh svetovnih literaturah, in to povsem neodvisno od te-
meljnega pogleda na svet ali prepri¢anja, medtem ko literarni fenomen antitetic-
nega nacina izrazanja jasno odraza ideoloska ali moralna nasprotja z daljnosezni-
mi posledicami. Primerjalni pregled knjiZevnosti starega Bliznjega vzhoda kaZe, da
primere antropoloske antiteze izkazujejo vse knjizevnosti. A Karel van der Toorn
ima prav, ko trdi, da je izrazita prisotnost antiteticne sheme nasprotja med pra-
viénim in nepravi¢nim znacilna za Cisto drugacen teoloski okvir hebrejskega Sve-
tega pisma, kjer fokus ni na druzbeni hierarhiji, temve¢ na moralnem in duhovnem
nasprotju: »Celotna situacija potrjuje, da je antiteza znacilna lastnost modrostne
literature Stare zaveze.« (Toorn 1985, 101) In na drugem mestu: »Ze sam pojav
antiteti¢cnega modela v Izraelu kaZe na razdaljo, ki je loCevala Izrael od Mezopota-
mije.« (101) Van der Toorn zakljuduje:

»V retrospektivi se religiozna antiteza ne kaze kot tuje telo, ki ga je
starozavezni veri vsilil zasuk zgodovine. Napoveduje se v nasprotju med
¢istim in nedistim, v dualisti¢ni klasifikaciji vesolja, ki je razlikovala Izrael
od Mezopotamije, kjer so te kategorije ostale odvisne od okolis¢in. Tako
kot so stvari Ciste ali neciste le v odnosu do Boga, ki je svet, tako je nekdo
pravicen ali nepravi¢en glede na edinega Boga pravi¢nosti. Na njegove ne-
omejene zahteve je na koncu mogoce odgovoriti le z zvestobo ali nepo-
korscino. Pred njegovimi zahtevami so razredne razlike izbrisane in nevtral-
no ozemlje med za in proti izgine.« (115)

Temeljna ontoloska in moralna struktura antiteze ima pomen za ¢lovestvo kot
celoto in poraja Stevilne vrste antitez pod razlicnimi perspektivami: nasprotje med
resnico in laZjo, pravim ¢as¢enjem ter vsemi mogocimi oblikami ideologije in ma-
gije, med postenostjo in jasnostjo v javnem jeziku in dvogovoru, med pricevanjem
za resnico in propagando itd.
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3. Kozmoloska percepcija nasprotij pri grskem filozofu
Heraklitu

Pri vrednotenju Heraklitovega razumevanja nasprotij je treba upostevati, da se
njegovi spisi niso ohranili v celoti, ampak le kot fragmenti v obliki citatov v raznih
delih starogrskih avtorjev, kot so krs¢anski teolog Hipolit (170-235), novoplatonski
grski filozof Porfirij (233—303) itd. Za razumevanje nasprotij pri Heraklitu je veli-
kega pomena knjiga Geoffreya Stephena Kirka, Heraclitus: The Cosmic Fragments
(1986). Kirkova Studija je dragocena zaradi dokaj iz¢rpnega komentarja priblizno
polovice ohranjenih Heraklitovih fragmentov. Njegove razlage nam omogocajo
kriticno oceno vidikov, pa tudi utemeljenosti njegove presoje vsebine Heraklito-
vih fragmentov.

Pogosto citiranje Heraklitovih pogledov na vlogo in pomen nasprotij v struktu-
ri sveta v obdobju rimske vladavine kaze na aktualnost tematike. Eduard Norden
v svoji knjigi Die antike Kunstprosa (1971) Heraklitove poglede na vlogo nasprotij
vrednoti z besedami: »Mogocnemu Efezanu, ki je Sel po svoji poti osamljen in v
nasprotju z vsem svetom, in njemu, ki je ucil, da popolna harmonija izvira iz dru-
gacnega, so se nasprotja nasla med seboj, so se antinomije bivanja in videza prvi¢
razkrile. Dolocena logi¢na posledica je hipostazirana tudi v jeziku.« (Norden 1971,
2:18) O »duhovnih titanih tistega Casa« Norden dalje ugotavlja: »Skupna vez, ki
jih vse povezuje, je boj proti tradicionalnemu in najde svoj ¢utni izraz v antitetic-
nem jeziku. Heraklit, zanic¢evalec sofisti¢ne retorike, je bil pravzaprav njegov oce.«
(2:20-21)

Pomembna okolisc¢ina je, da velik del Heraklitovih fragmentov razlaga oblike in
pomen nasprotij na kozmicni, ne pa na antropoloski ravni. V predgovoru Kirk pravi:

»,Kozmicni drobci’ so tisti, katerih predmet je svet kot celota, za razliko od
¢loveka; vklju€ujejo tiste, ki se ukvarjajo z Logosom in nasprotji, in tiste, ki
opisujejo obsezne fizicne spremembe, v katerih ima ogenj primarno vlogo.
Ne vkljucujejo tistih, ki se ukvarjajo z religijo, z bogom v odnosu do ljudi,
z naravo duse, z epistemologijo, etiko ali politiko; prav tako ne vkljucujejo
Heraklitovih napadov na dolo¢enega posameznika ali ljudi na splosno, ¢e-
prav je razlog za te napade zelo pogosto nepazljivost Logosa ali njegovih
ekvivalentov. Ti fragmenti, ki bi jih lahko poimenovali ,antropocentricni
fragmenti’, bi lahko postali predmet kasnejsih studij.« (Heraclitus 1986, xii)

Kirkovo metodolosko vodilo je, da komentira samo tiste fragmente, ki opisuje-
jo svet kot celoto, ne pa toliko tiste o ljudeh. Najpomembnejse metodolosko vo-
dilo pa je primerjava med vsebino fragmentov (Heraclitus 1986, 30). Prvi jasen
primer Heraklitove razlage vloge nasprotij najdemo v fragmentu 50 (1 B). Hipolit
v delu Refutatio ix, 9, 1 navaja Heraklitovo stalis¢e, »da so vse reci eno« (Heracli-
tus 1986, 65). Heraklit meni, da so nasprotja v kozmosu le navidezna, v resnici pa
izraZajo celotno resni¢nost sveta. Nasprotja se torej ne izkljucujejo, ampak dopol-
njujejo. Na ravni jezika torej binarni pari, kot sta ,deljiv in nedeljiv’ ali ,smrten in
nesmrten’, sluzijo kot polarni nacin izrazanja nasprotij, pa tudi vsega, kar je med
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nasprotji vmes. Iz tega sledi, da binarni pojmi ne izrazajo ,istega’, ampak vse od-
tenke celotne resnicnosti sveta, o katerem govorimo — in ga dojemamo v njegovih
navideznih nasprotjih.

Fragment 61 (52 B) vsebuje Hipolitovo izjavo v njegovem delu Refutatio ix, 10,
5, kjer navaja Heraklitovo razlago: »Morje je najcistejsa in najbolj onesnaZena
voda; za ribe je pitno in zdravilno, za ljudi pa nepitno in skodljivo.« (Heraclitus
1986, 74) Popolnoma nasproten par Cist // onesnazen torej izraza celoto neke
kozmic¢ne danosti.

Za razumevanje narave in vloge nasprotij v likovni umetnosti in glasbi je poseb-
no poveden odlomek v delu De mundo (5, 396b7), ki ga je tradicija pripisovala
Aristotelu. Besedilo v fragmentu 10 (59B) za podkrepitev razlage vloge nasprotij
navaja stalis¢e Heraklita: »Stvari, vzete skupaj, so cele in ne cele, nekaj, kar se
zdruZuje in loCuje, kar je usklajeno in neusklajeno: iz vseh stvari je mogoce nare-
diti enotnost in iz enotnosti vse stvari.« (Heraclitus 1986, 167—168) Osnovna ide-
ja tega odlomka je, da v naravnem svetu nasprotja omogocajo harmonijo razli¢nih
vrst: v redu spola, slikarstva, glasbe in kon¢no v strukturi celotnega sveta. Razla-
galci pa imajo tezavo v razumevanju, kako je v naravnem redu sploh mogoce, da
nasprotja sestavljajo harmonijo.

Temeljno vprasanje je, ali se harmonija ustvarja v poteku dogodkov, ki jih do-
jemamo v nasprotjih, v casovnem zaporedju ali v soasnosti strukture sveta. Kako
aktualno je to vprasanje, nam pokaZe primer rabe nasprotij v 3. poglavju svetopi-
semske knjige Pridigar, ki se glasi: »Vse ima svoj trenutek, vsaka re¢ ima svoj ¢as
pod nebom: Cas za rojevanje in ¢as za umiranje; ¢as za sajenje in ¢as, da se vsaje-
no izruje. Cas za ubijanje in ¢as za ozdravljanje; ¢as za podiranje in ¢as za zidanje.
Cas za jokanje in ¢as za smejanje; ¢as za zalovanje in ¢as za plesanje. Cas za meta-
nje kamnov in ¢as za zbiranje kamnov; ¢as za objemanje in ¢as, ko se zdrZi$ obje-
manja. Cas za iskanje in ¢as za izgubljanje; €as za zbiranje in &as za razmetavanje.
Cas za trganje in &as za $ivanje; ¢as za moléanje in ¢as za govorjenje. Cas za ljube-
zen in Cas za sovrastvo; ¢as za vojno in cas za mir.« (Prd 3,1-8) Razporejanje do-
godkov in odloditev po ¢asovnem zaporedju nam omogoca predstavo mozne har-
monije v okviru celote kozmosa oziroma resni¢nosti. Tezko pa si predstavljamo
harmonijo, ¢e imamo pred o¢mi nacin delovanja resni¢nosti v so¢asnosti. Kirk to
dilemo razlaga takole:

»Res je, da pojavni svet ponazarja enotnost, ki jo sestavlja pluralnost, ne
samo zato, ker je celota iz delov, temvec zato, ker so vsi njegovi navidezno
nepovezani deli bistveno povezani: torej se domneva na podlagi sovpa-
danja nasprotij. /.../ Heraklitova enotnost je povezava med nasprotji in
povezava se komajda lahko Steje za edino sestavino stvari, ki so povezane.«
(Heraclitus 1986, 178)

To torej pomeni, da kozmos kaZe na centripetalno in ne centrifugalno zakonitost
povezovanja delov v celoto. Raba nasprotij ima retori¢no funkcijo izraZzanja celote
kozmicne resni¢nosti, ker povezuje tudi vse tiste dele resni¢nosti, ki obstajajo vmes
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med nasprotji. Na podrocju anti¢ne retorike, vklju¢no s svetopisemsko literaturo,
sta se za povezovanje nasprotij v celoto uveljavila dva izraza. Dokaj razumljiv izraz
je ,polarno izrazanje’, ki pomeni zaobjemanje celotne resni¢nosti med nasprotji. Prvi
stavek v Svetem pismu: »V zacetku je Bog ustvaril nebo in zemljo« (1 Mz 1,1) dejan-
sko ne oznacuje kozmicne resni¢nosti ,neba’ in ,zemlje’, temvec sluzi kot retori¢no
sredstvo za izrazanje celote vesolja. S to vrsto retorike so si v antiki pomagali, da so
se izognili abstraktnim pojmom, kot so ,vse’, vesolje’itd. Drugi uveljavljeni strokov-
niizraz je ,merizem’ (gr. ,delitev’), ki oznacuje delitev celotne resni¢nosti v dele, kar
pa v dojemaniju resni¢nosti pomeni dejansko zdruzZevanje delov v celoto. Koinciden-
ca nasprotij je mogoca le v primerih prilagoditve vseh delov neke resni¢nosti celoti.

Porfirij v delu Homerska vprasanja (4.4) navaja Heraklitovo izjavo: »Za Boga so
vse stvari lepe, dobre in pravi¢ne, toda ljudje menijo, da so nekatere stvari nepra-
vi¢ne, druge pa pravi¢ne.« (Heraclitus 180 ,1986)

V delu Refutatio ix, 10, 8 Hipolit pod vpivom Heraklita govori o sestavi sveta in
pri tem navaja Heraklitove besede: »Bog je dan, no¢, zima, poletje, vojna, mir, si-
tost, lakota in je podvrZen spremembam v nacinu, kakor se ogenj, ko je pomesan
z zaCimbami, imenuje glede na vonj vsake od njih.« (Heraclitus 1986, 184) V tej
izjavi Heraklit besedo bog (theos) enaci z navedenimi pari nasprotij. Vsi pari na-
sprotij imajo skupno tocko v tem, da jih povezuje ¢asovno zaporedje, ki je odvisno
od gibanja sonca. Najbolj logi¢na razlaga razloga za nizanje Stirih parov nasprotij
je, »da so stirje pari imenovani kot predstavniki vseh nasprotij: to bi pojasnilo dej-
stvo, da jih ni mogoce uvrstiti v nobeno posamezno kategorijo. Kozmoloski do-
godki so uravnoteZeni z antropoloskimi, kot je primerno za posploSevanje tega
lika o bogu, ki je nekako identificiran s celim svetom ali je del njega.« (Heraclitus
1986, 187) Za Heraklitovo podobo boga so vsa nasprotja enako ,dobra’. Herakli-
tovo enacenje vseh nasprotij v Bogu odraza nazor, »da je bog nelocljivo povezan
s svetom, da je osnova vseh sprememb in da zagotavlja bistveno enotnost stvari,
ki se drugje imenuje Logos« (201). Ker njegova razlaga narave boga oznacuje uni-
verzalno enost v povezovanju nasprotij, je o€itno, da imajo nasprotja retori¢no
funkcijo izrazanja celotne resni¢nosti sveta — torej vsega, kar obstaja med ekstre-
mi in nasprotji. Interakcija med nasprotji je torej naravna.

Ce povzamemo Heraklitovo dojemanje nasprotij v kozmosu, lahko sklepamo,
da je njegovo osnovno sporocilo v tem, naj nasprotij ne dojemamo kot deformacijo
kozmic¢nega reda, temvec kot oporne tocke za dojemanje celote kozmosa — tore;j
vsega, kar je med ekstremi in nasprotji v odnosu do boga, Logosa ali univerzalne
kozmi¢ne harmonije. Vesolje lahko dojemamo kot ,kozmos‘ — tj. urejeno in
harmoni¢no univerzalno resni¢nost, ki ne dopusca, da bi posami¢na nasprotja iz-
stopala iz celote in prevladala nad drugimi, temvec igrajo konstruktivno vlogo
medsebojne interakcije, ki zajema vse, kar med nasprotji obstaja. Za nas to pome-
ni, da moramo svoje mesto v kozmosu usklajevati z determinacijo usklajevanja
nasprotij v nasi teznji po univerzalni kozmiéni harmoniji.

Usklajevanje vtisa o nasprotjih je za ¢loveka bolece, ker v njem ne delujejo samo
zdruzevalni, ampak tudi razdiralni instinkti. Tako smo vedno v nevarnosti, da bi
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dojemanje nekega ekstrema potencirali, ga presojali lo¢eno od celote in za vsako
tezo iskali antitezo — brez Zelje po sintezi.

4. ,Semantic¢na’dialektika v misticni teologiji in Kantov
moralni imperativ

V novejSem obdobiju je postalo pomembno razlikovanje med ,metafizicno‘ in ,se-
manti¢no’ percepcijo nasprotij. V metafizicnem nacinu izrazanja se pojavlja ideja
o resni¢nosti sami po sebi — za razliko od tega, kar je o njej re¢eno. Razlikovanje
med ,metafiziéno’ in ,semanti¢no’ percepcijo nasprotij se odraza v vseh dome-
nah humanistike: govorimo o dihotomiji med materialnim in duhovnim, med re-
alnim in idealnim. Poznamo klasi¢no razlikovanje med formo (eidos) in materijo
(hyle); sholasti¢no razlikovanje med ¢utno formo (morphe, species sensibilis) in
inteligibilno formo (eidos, species apprehensibilis); razlikovanje med formo kot
lastnostjo objekta in formo kot produktom misljenja. Pogosto se navaja tudi de
Saussurjevo razlikovanje med significant (beseda, glasovna podoba) in signifié
(koncept, pomen, stvar, ki jo significant — oznacevalec nakazuje) v jeziku in reto-
riki. Kant je formo opredelil kot a priori intuicijo, transcendentalno idejo pojavov.
Umetnisko delo ima vlogo izrazanja metafizi¢ne ali transcendentalne ideje, ki je
lahko formalna, konceptualna, ekspresionisti¢na, intelektualna, numinozna, du-
hovna ali estetski vidik umetniskega dela. John Shannon Hendrix v svoji knjigi The
Contradiction between Form and Function in Architecture (2013) razmerje med
,formo’ in ,funkcijo’ v arhitekturi prikazuje v kontradiktornem razmerju, ¢e delo
ne doseZe notranjega komplementarnega razmerja v prezentaciji tako popolne
harmonije kot nasprotnih entitet.

V visokem srednjem veku je dal nove pobude za dojemanije in razlaganje naspro-
tij nemski ucenjak — teolog, skof, kardinal, filozof, matematik, astronom in cerkve-
nopravni strokovnjak — Nikolaj Kuzanski (1401-1464), ki se je uveljavil s Stevilnimi
spisi s podrocja znanosti, filozofije in teologije. V okviru raziskovanja pomena na-
sprotij je pomembno predvsem njegovo delo O boZjem pogledu (De visione Dei,
1453), ki obsega 25 kratkih poglavij. V tem delu Nikolaj Kuzanski ob neposrednem
nagovarjanju Boga razvija svoje dojemanje ,misti¢ne teologije’. V predgovoru pra-
vi, da mu v prizadevanju, da bi o bozZjih receh govoril s ¢loveskimi sredstvi, najbolj
pomaga podoba Vsevidnega. V 4. poglavju razlaga, »da se BoZji pogled imenuje
previdnost, milost in veéno Zivljenje«. V 5. poglavju ugotavlja, da »videti pomeni
okusati, iskati, usmiliti se in delovati«. O pomenu BoZje milosti pravi:

»0 neskonéna blagost, kako nesrecen je vsak gresnik, ki zapusca tebe, kri
Zivljenja, in te ne iSCe v tebi, temvel v tem, kar v sebi ni ni¢, in ni¢ ne bi
bilo ostalo, ¢e tega ne bi ti poklical iz ni¢a! Kako nespameten je tisti, ki te
iSCe, tebe, ki si dobrota, in se, medtem ko te iS¢e, oddaljuje in odvraca o¢i?
Vsakdo, ki iS¢e, iS¢e dobro, in vsakdo, ki iS¢e dobro in stopa stran od tebe,
stopa od tega, kar is¢e. Vsak gresnik blodi stran od tebe in Se dlje odhaja.
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Ko pa se vraca k tebi, mu ti pride$ nemudoma nasproti, in Ze preden te
zagleda, z oCetovsko ljubeznijo spustis nanj o¢i usmiljenja.« (Nikolaj Kuzan-
ski 1997a, 16)

V 9. poglavju Nikolaj Kuzanski razlaga, da je ovira v prizadevanju, da bi ¢lovek
zrl v Boga, ,sovpadanje nasprotij*:

»lz tega spoznam, kako nujno je, da vstopim v temo in dopustim sovpadanje
nasprotij nad vso zmoznostjo razumske predstave in da iS¢em resnico tam,
nom. Ko pridem do tega, kar je vsakemu umu nespoznavno in za kar vsak
um sodi, da je najdlje oddaljeno od resnice, tam si ti, moj Bog, ki si abso-
lutna nujnost. /.../

In odkril sem kraj, zagrnjen v sovpadanje nasprotij, kjer te je najti mogoce
je njegov Cuvar, ki ti ne odpre vrat, ¢e ga ne premagas. Onstran sovpadan-
ja nasprotij te je moc uzreti, tostran nikoli.« (29)

V 10. poglavju Kuzanski razlaga: »Boga je mogoce videti onstran sovpadanja
nasprotij in videti je enako kot biti.«

»Tako zacenjam na pragu sovpadanja nasprotij, ki ga ¢uva angel na rajskem
vhodu, videti tebe, Gospod. Tukaj si, kjer je govoriti, videti, slisati, okusiti,
dotakniti se, sklepati, vedeti in razumeti eno in isto, in kjer videti sovpada
z biti viden, slisati z biti slisan, okusiti z biti okusan, dotikati se z biti dota-
knjen, govoriti s sliSati in ustvariti z govoriti.

Ce bi jaz videl, kakor da sem viden, ne bi bil ustvarjen. In &e ti, Bog, ne bi
videl, kot da si viden, ne bi bil vsemogocni Bog. Vse, kar si ustvaril, te vidi,
in ti vidis vse. Skozi to, da vse vidis, te vse vidi. Na drug nacin to, kar si
ustvaril, ne bi moglo obstajati, ker obstaja skozi tvoj pogled. Ce to, kar si
ustvaril, ne bi videlo tvojega pogleda, bi od tebe ne prejelo biti. Bit
ustvarjenega je pri tebi videti in biti viden hkrati.« (31)

Sovpadanje nasprotij pa ne zajema samo socasnih dogodkov, temvec tudi tiste,
ki se vrstijo po nekem zaporedju. Absolutna BoZja ve¢nost zaobjema tudi vsakrsno
zaporednost:

»Da pa stvari na tem svetu obstajajo po merilu prej in pozneje, je zato, ker
si ti nisi stvari taksnih, kot so, zamislil prej. Ce bi si jih bil zamislil prej, bi
bile prej. Toda v Cigar zamisli se lahko zgodi »prej in pozneje¢, tako da si
najprej zamisli eno in potem drugo, ta ni vsemogocen. Ker si ti, Bog, vse-
mogocen, si znotraj rajskega zidu. Zid pa je tisto sovpadanje, kjer pozneje
sovpade s prej, kjer konec sovpade z zacetkom, kjer sta alfa in omega eno
in isto.« (32)
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Misti¢no gledanje Boga pri Nikolaju Kuzanskem je doZivljanje matematika in
astronoma, ki mu v strukturi sveta, morda predvsem v dozivljanju nasprotij, us-
peva najti dovolj razlogov za ob¢udovanje ¢udovite popolnosti Bozjega stvarstva.
Ce velja, da je ob¢udovanje (thaumadzein) zacetek znanosti in filozofije, potem
lahko strasten raziskovalec vesoljstva Se posebej obcuduje notranjo skladnost ve-
soljstva, ki se kot svet, poln neobvladljivih nasprotij in protislovij, kaze le na videz.

V svojem delu Kritika Cistega uma je Immanuel Kant (1724-1804) dokazoval,
da imajo nase kategorije naravni obseg aplikacij. Ce svoje ¢asovne pojme aplicira-
mo na celotno vesolje, ki lezi onkraj nase izkusnje, bomo lahko dokazali, da je ve-
solje hkrati vezano na cas in v ¢asovnem pogledu vecno. V tem razmerju nastaja-
jo antinomije, argumenti, ki se koncujejo v kontradikciji. V svojem dojemanju Kan-
tovih antinomij je Friedrich Hegel (1770-1831) trdil, da so nasi koncepti kontra-
diktorni, in sklepal, da so nedoslednosti resnicne, e se porajajo ob popolnoma
pravilni aplikaciji konceptov/jezika.

Dve moji monografiji (Merizem, 1977; Antiteticna struktura, 1984) sta me pri-
peljali do prepricanja o veliki pomembnosti izraZzanja oblik kontrasta, opozicije,
antiteze in kontradikcije za razlicne namene v vsakdanji komunikaciji in v znanos-
ti na splosno; v Zivljenju, filozofiji in teologiji, v literarnih prikazih nasprotja med
dobrim in zlim z rabo razli¢nih podob, simbolov, znacajev in poosebitev. Tako sem
zacel z raziskovanjem kozmoloskih, moralnih in semanti¢nih osnov kontrasta, opo-
zicije, antiteze in kontradikcije. Ocena diskusij o naravi in rabi konceptov ,kontrast’
ali ,opozicija‘, ,kontrapozicija‘, ,kontradikcija‘ in ,antiteza‘ v razli¢cnih domenah zna-
nosti in umetnosti kaze, da veliko avtorjev termine uporablja na zavajajoc ali celo
napacen nacin.

Razlog za pogosto neustrezno rabo terminologije je predvsem pomanjkljivo
razlikovanje med fenomenoloskimi, kozmoloskimi, ontoloskimi in moralnimi vidiki
dojemanja in prezentacije resni¢nosti in resnice. V vsakdanjem sporazumevaniju,
v filozofskih diskurzih, znanstvenem raziskovanju ter v umetniskih prikazih resnic-
nosti in resnice se opiramo na nasprotne koncepte. Ljudje smo pozorni na na-
sprotja vseh vrst, nasprotja v naravi in nasprotja v svetu jezika. Tako v naravi kot
v svetu jezika nasprotja v vecini primerov niso rabljena v resnicnem antiteticnem
smislu, temvec kot komplementarne polarnosti oziroma nasprotja. V razlicnih ob-
likah dialoga antiteti¢ni nacin govora sluZi za izrazanje namenov, ciljev, verovanj,
zavracanje pricakovanja, dopusc¢anje moznosti in korelacije izjav. Dokler ostajamo
v svetu pojavov in intelektualnega diskurza, lahko nasprotja, kot so univerzalno in
partikularno, eden in Stevilni, edinost in loCevanje, bistvo in eksistenca, bozansko
in ¢lovesko, notranje in zunanje, umetno in naravno, abstraktno in konkretno,
resnica in laZ, teorija in praksa, Zenska in moski itd., uporabljamo brez dramati¢-
nega osebnega ucinka.

Resnicne eksistencialne in intelektualne drame se odvijajo na ravni ¢lovekove
vesti, osebnih moralnih dilem, moralnih in pravnih norm. Antiteze na ravni mora-
le obstajajo v vseh casih — kljub veri v bozanski zakon in sankcije. V modernem
Casu se bije boj med sprejemanjem in zavracanjem bozanske avtoritete v utemel-
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jevanju osnovnega moralnega zakona in vrednot. To osnovno antitezo lahko dob-
ro osvetlimo s primerjalno analizo filozofije Sgrena Kierkegaarda (1813-1855) in
Friedricha Nietzscheja (1844—1900). Nietzsche je v nasprotju s Kierkegaardom v
krs¢anstvu videl svojstveno Sibkost, ki jo je razumel kot antitezo svoji lastni volji
do modi. Krs¢anstvo je dojemal kot religijo »Sibkega in dekadentnega ljudstva,
kot podaljSek morale ,gospodar — suzenj’, ki temelji na prejsnjih razrednih razlikah.
Zavrgel je idejo boZjega kot osnove za nase religiozno in moralno verovanje. Uve-
del je koncept Nadcloveka kot antiteze Bogu in je vse religije presojal izklju¢no
glede na njihove ucinke na druzbo.

Nasprotujoci si nazori pri nekaterih filozofih ilustrirajo ozadje tega premika.
Najbolj koristna se zdi primerjalna presoja razumevanja sveta pri Friedrichu Heglu
(1770-1831), Sgrenu Kierkegaardu (1813-1855) in Karlu Marxu (1818—-1883). He-
gel je verjel v dialekti¢no strukturo in historicno neizbeznost sveta. Zagovarjal je
tezo, da so osnove resni¢nosti v historicnem boju med idejami in njihovimi anti-
tezami. V nasprotju s Heglom Karl Marx vprasanja, ali je objektivno resnico mo-
goce pripisati clovekovemu misljenju, ni presojal kot teoreticno, temvec kot prak-
ticno vprasanje. V nasprotju s Kierkegaardom je videl izvor odtujenosti sodobne
druzbe v materialnih strukturah in ekonomiji. Po njegovem mnenju so bili delavci
odtujeni od svojega ,Cloveskega bistva‘. Heglov koncept sveta, ki ga poganja his-
toricni boj med idejami in njihovimi antitezami, je nadomestil s svetom, ki ga po-
ganja histori¢ni boj med razli¢nimi razredi za nadzor nad sredstvi produkcije. Marx
je trdil, da je Heglova dialekti¢na metoda idealisti¢cna, medtem ko je njegova ma-
terialisticna. Med Heglom in Marxom je Kierkegaard, ki je veroval v duhovne os-
nove resni¢nosti in vztrajal, da je sedanji ¢lovekov poloZaj odtujenost, ki je duhov-
ne narave.

Primerjava razlik v pogledih se osredotoca na pojmovanje kontradikcije. Hegel
je trdil, da je kontradiktorna vsaka stvar, in je konkretna druzbena razmerja ob-
ravnaval kot manifestacije razmerij med idejami. ,Ideja‘ je bila za Hegla celota,
totalnost, v kateri so se razmerja razvila z ustvarjanjem kontradikcij. Kon¢no so
vse kontradikcije dosegle spravo v Ideji. Marx je Heglove abstraktne koncepte
kontradikcije zavrgel kot nekaj internega v bistvu resnic¢nosti — in prepoznal izvor
kontradikcij v kontradiktorni naravi sistema produkcije, ki je kapitalizem. Kontra-
diktorni pogledi na svet pri teh dveh in nekaterih drugih vplivnih filozofih ter mis-
lecih moderne dobe so neizogibno generirali kontradiktorne odnose do religije,
vrednot, druzbenih organizacij, zlasti pa obrat v politiki, ki se imenuje totalitarizem.
Price in razli¢ni viri razkrivajo razli¢cne nacine preganjanja, ki odsevajo notranjo
logiko posvetnih totalitarizmov. Ti so rezultat redukcije zahodnih simbolov ¢love-
kovega dostojanstva, svobode in enakosti za vse drzavljane v potrosniske slogane.
Nietzschejev program ,razvrednotenja vseh vrednot’, njegova volja do moci in
povzdigovanje nad¢loveka so navdihovali zlasti nacizem. Komunizem ima za opo-
zicijo krs¢anstvu in vsaki religiji posebej kompleksno teoreti¢no ozadje.

Ideoloska nasprotja so v 20. stoletju eskalirala do te mere, da so sprevrzene ide-
ologije zacele ogrozati temeljno vprasanje smiselnosti zgodovinsko preverjenih
vrednot in so znanost zacele podrejati vsem vrstam gradnje babilonskega stolpa »z
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vrhom do neba« (1 Mz 11,4). Namesto globalne empatije do vseh ljudi vseh naro-
dov sveta se stopnjuje tekmovanje med kolonizatorji z najbolj neverjetnim kon-
struktom jezika propagande — z zlorabo svobode, demokracije in solidarnosti. Tako
se uresnicuje ugotovitev motivov za gradnjo babilonskega stolpa: »Glej vsi so eno
ljudstvo in imajo en jezik. In to je zacetek njihovega dela. Zdaj jih ne bo ni¢ zadrza-
lo, da ne bi storili vse, karkoli jim pride na um.« (1 Mz 11,6) Judovski pisatelj Stefan
Zweig je leta 1942 v svojem delu Die Welt von Gestern (prevod VCerajsnji svet, 2008)
predstavil povzetek svojega doZivljanja najbolj pretresljive antiteze med velicastni-
mi sadovi moderne znanosti in prepadnim dnom stanja ¢loveskega duha:

»Bil sem nemocna pri¢a najbolj nepredstavljivega padca ¢lovestva v davno
pozabljeno barbarstvo z njegovo zavestno in nacrtno dogmo neclovec¢nos-
ti. Nam je bilo namenjeno, da smo bili zopet prica vojni brez napovedi,
koncentracijskim taboris¢em, mucenju, ropanju mnozic, bombnim napa-
dom na nezavarovana mesta, zverinskim dejanjem, ki jih ze petdeset ge-
neracij ni vec¢ poznalo in ki jih bodoce — upajmo — ne bodo vec trpele. Toda
po nekem paradoksu sem isto¢asno, ko je nas svet moralno padel tiso¢ let
v preteklost, spremljal, kako se je to isto ¢lovestvo na podrocju tehnike in
duhovnosti povzpelo do neslutenih dejanj, da je na mah prekosilo vse, kar
je bilo storjeno prej v milijon letih: zavzetje zra¢nega prostora z letalom,
prenos Cloveske besede v isti sekundi prek vse zemeljske oble in s tem ob-
vladovanje svetovnega prostora, cepitev atoma, zmaga nad najbolj zahrbt-
nimi boleznimi, skoraj dnevno uresni¢evanje tega, kar je bilo Se v¢eraj ne-
mogoce. Nikdar prej se ni ¢lovestvo vedlo bolj satansko kot v nasih ¢asih
in nikdar doslej ni ustvarilo toliko boZanskega.« (Zweig 2008, 8-9)

5. Nasprotja kot kontradikcije v redu morale

Spopad med vrlinami in vrednotami odraza paradoks razpetosti ¢loveske narave
nem nagnjenostjo (propensio) k slabemu. Immanuel Kant v svojem delu Die Re-
ligion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (Religija znotraj meja golega
uma, 1793) v stirih delih temu paradoksu posveca veliko pozornosti. V prvem delu
(1.22) tako pise, da je ¢lovek »moralno dober ali moralno zloben« (entweder sittli-
ch gut oder sittlich bése). V 1.2.29 ¢lovesko slabost oznacuje s tremi vidiki: prvic¢
z vidikom Sibkosti (Gebrechlichkeit, fragilitas); drugic¢ nelojalnosti (Unlauterkeit,
impuritas, improbitas); tretjic pa zlobnosti (Bdsartigkeit, vitiositas, pravitas), po-
kvarjenosti (Verderbtheit, corruptio) ali sprevrzenosti (Verkehrtheit, perversitas).
V nagnjenosti k zlu (Bdse) Kant vidi »celo radikalno, prirojeno zlo« (»selbst ein ra-
dicales, angeborenes Bose«). Roe Fremstedal paradoks ¢loveske razpetosti med
dobro in slabo izérpno obravnava v knjigi Kierkegaard and Kant on Radical Evil and
the Highest Good: Virtue, Happiness, and the Kingdom of God (2014) (Engstrom
1992; Caswell 2006).



Joze KraSovec - Vsebine in oblike v koncepcijah ... 263

Razlog za dojemanje resnic¢nih nasprotij ni sestava vesoljstva kot takSnega, tudi
ne abstraktni filozofski koncepti, kot sta ,idealizem’ ali ,materializem’, temvec ¢lo-
vekov moralni ¢ut za razlikovanje med dobrim in slabim. Nujen predpogoj za ustre-
zno dojemanje narave nasprotij in za pravilno rabo terminologije je ustrezno raz-
likovanje med konstitutivnim in moralnim dualizmom. Moralni ¢ut za antitezo med
dobrim in zlim je v vseh religijah ustvaril antiteticne prezentacije bogov in demo-
nov, dobrih in slabih duhov, personifikacije dobrega in zla, pravi¢nosti in nepravic-
nosti, pravi¢ne in nepravicne osebe, ideale ljubezni in nesreco sovrastva itd. Bo-
gata raba razli¢nih oblik nasprotja v Svetem pismu in v poznejsih judovsko-krs¢an-
skih civilizacijah kaZe, da so moralne osnove prisotne v samem jedru judovstva in
kr§¢anstva — v nasprotju s ,fatalisti€nimi‘ anti¢nimi in poznejsimi kulturami.

Karel van der Toorn ima dobre razloge za odlocitev, da v svoji studiji Sin and
Sanction in Israel and Mesopotamia: A Comparative Study (Greh in sankcija v Izra-
elu in Mezopotamiji: primerjalna studija, 1985) antitezi posveca posebno poglav-
je z naslovom ,Razredni konflikt in moralna antiteza®. V 6. poglavju tako pravi:
»Samo dejstvo, da se je v Izraelu pojavil antiteti¢ni model, nakazuje razdaljo, ki je
Izrael lo¢evala od Mezopotamije.« (1985, 114) Razdaljo, ki je Izrael loCevala od
Mezopotamije, Se bolj vsestransko prikazuje prva izérpna obravnava bozanstev in
demonoy, ki se v kontrastnih vlogah pojavljajo v Svetem pismu. Gre za odmeven
slovar Toorn, Becking in Horst, Dictionary of Deities and Demons in the Bible
(1999).

Temeljno sporocilo Svetega pisma Stare in Nove zaveze je, da Bog stvarnik vsa
navidezna nasprotja in kontradikcije povezuje v popolno harmonijo. Na drugi stra-
ni pa je na delu sebi¢no ¢lovesko srce, ki na moralni ravni ustvarja antinomije,
nasprotja, kontradikcije in paradokse. Razsirjena nejasnost v rabi terminologije za
izrazanje razli¢nih vrst kontrasta, polarnosti, opozicije in kontradikcije zahteva
opredelitev dveh razli¢nih vrst rabe nasprotnih terminov v Svetem pismu in v li-
teraturi na splosno. Etimoloski pomen antiteze, ,postavljanje v nasprotje’, je tako
splosen, da se lahko nanasa tudi na jezikovno in stilisticno figuro polarnega izra-
Zanja ali merizma, ki pa je literarni obliki antiteze diametralno nasprotna. V obeh
primerih obstaja razmerje nasprotnih terminov ali konceptov, kot je nasprotje
besednih parov dan // no¢, dobro // slabo, nebesa // zemlja, mlad // star itd. Slo-
govni figuri se ne razlikujeta po rabi nasprotnih terminov, temvec po izrazenih
vsebinah. Temeljna razlika med obema slogovnima figurama je, da je polarno iz-
razanje komplementarna raba nasprotnih terminov za izraZanje abstraktnih idej,
kot so vse’, vsi‘, vsak’itd., medtem ko je antiteza ucinkovito sredstvo za izraZzanje
nezdruZljivosti pod dolo¢enim vidikom, ve¢inoma v moralnem pogledu. Isti bese-
dni par se tako lahko uporablja v diametralno razlicnem smislu.

Obstaja slovit primer polarnega izrazanja (merizma) v Jezusovem govoru na
gori: »Jaz pa vam pravim: Ljubite svoje sovraznike in molite za tiste, ki vas prega-
njajo, da boste otroci svojega Oceta, ki je v nebesih. On namrec daje svojemu
soncu, da vzhaja nad hudobnimi in dobrimi, ter posilja dez pravic¢nim in krivicnim.«
(Mt 5,44-45) Sporocilo je, da je BoZja milost odprta za ,vsakogar’. Na drugi strani
najdemo jasen primer antiteze v Marijini hvalnici: »Mogocne je vrgel s prestolov
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in povisal je nizke. La¢ne je napolnil z dobrotami in bogate je odpustil prazne.« (Lk
1,52-53) Osnovna znacilnost antiteze je, da se dva nasprotna termina ali koncep-
ta v razmerju do nekega veljavnega zakona ali norme izkljucujeta. Obstaja nekaj
osnovnih kategorij antiteti¢ne strukture: iluzija // resni¢nost, blagoslov // preklet-
stvo, osabnost // poniznost itd. Obstajajo nekatere ustaljene oblike antiteti¢nega
paralelizma, toda bolj zanimiva so obseZnejsa literarna besedila, ki so sestavljena
antiteti¢no, na primer Psalm 73.

Moralna nasprotja so v nekem smislu vsa v odnosu do sploSnega koncepta do-
brega in slabega, ki pokriva Sirok obseg subjektov in sredstev komunikacije. Fizi-
ologija osrednjih znacajev kaze, da s simbolnimi vrednotami niso bili prepojeni
samo ljudje, temvec tudi Zivali in rastline. V svetopisemski literaturi so religiozna
in moralna nasprotja izraZena na razli¢ne nacine: v nacelnem smislu kot nasprotje
med pogansko in resni¢no religijo (Jer 10,1-16), v oblikah tipologije likov Stare
zaveze v odnosu do novozavezne popolnosti. Posebno pozornost zasluzi govor na
gori, v katerem Matej uvaja najbolj osupljivo in znacilno odliko Jezusovega ucenja
(Mt 5,1-7,29). Jezus je svoj vzgojni nauk postavil nasproti nepravilnim razlagam
zakona, kot so bile obicajne v tistem casu. Judovske in krscanske tipologije in an-
titetine personifikacije so najbolj priljubljeni motivi v literaturi in umetnosti ju-
dovstva in krs¢anstva od antike pa vse do danes. Znotraj Svetega pisma in judo-
vsko-krs¢anskih kultur so ti primeri namrec eden najpomembnejsih nacinov pri-
kazovanja vidikov kontrasta, nasprotja in protislovja. Pojav antiteticnega prikazo-
vanja resni¢nosti odrazZa izkustvo in racionalno percepcijo nasprotij v kozmoloski,
moralni in druzbeni domeni: Bog // bogovi in demoni, Bog // ljudje, moski //
Zenska, lu¢ // tema, dobro // zlo, vera // nevera, resnica // neresnica itd.

Studij Svetega pisma kaZe, da je najbolj znacilna povezovalna sila naslednja te-
meljna antiteza: vertikalnost in radikalnost Boga, ki se kaze v njegovih obljubah,
dejanjih in v ravnanju tistih, ki mu sledijo, nasproti horizontalnosti malikov in ¢lo-
vekove nepokorscine ter njenih posledic. Kljub tematski in oblikovni raznolikosti
je povsod ocitna vertikalno-horizontalna razseznost. V temelju zgreSen odnos med
preseznimi resni¢nostmi in izraznimi sredstvi, ki so nam na voljo, je poglavitni ra-
zlog za rabo pesniskih in pripovednih sredstev izraZanja. Literarne oblike antiteze
se uporabljajo, da se teoloSko-moralne motivacije izrazijo z zdruZevalnimi termini,
stavki in obseznejSimi enotami ter z razdruzevalnim pomenom glede narave, ka-
kovosti ali dejanj oseb ali reci. Koncept antiteze ima ve¢ pomenov. Kar se ti¢e Sve-
tega pisma, so teoloska nacela vedno primarnega pomena.

Kompleksno je vprasanje dojemanja kontrasta, opozicije, antiteze in kontradik-
cije, kot se kaze na podrocjih kozmologije, filozofije, literature in umetnosti na
splosno v razponu od antike do sodobnosti. Znotraj Svetega pisma imamo prime-
re literarnih antiteti¢nih zgradb, ki temeljijo na nezdruzljivosti med dobrim in sla-
bim, kot je na primer nasprotje med Bogom in Satanom v Jobovi knjigi (poglaviji
1-2). Znotraj krs¢anstva najdemo dva odli¢na pesnika in pisatelja, ki sta ustvarila
trajno literarno prezentacijo narave in vloge personificiranega zla vimenu Satana
ali Luciferja: Dante Alighieri (1265—-1321) v svoji BoZanski komediji (1309-1321)
in John Milton (1608-1674) v svojem delu Izgubljeni raj (1667). Primerjalna pre-
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soja obeh del kaze, da oba zastopata isti pogled na Boga, a razli¢no prikazujeta
odnos med Bogom in Satanom. Za Danteja je Satan (Lucifer) to¢no nasprotje Boga,
pekel pa ni prikazan kot vroc in gorec kraj, temvec kot hladna pustinja. Lucifer je
predstavljen kot poosebitev zla samega. Dante uporablja alegori¢ne podobe za
negativno oznako padlega nadangela, in se izogiba vsake pozitivne presoje, ker
sledi srednjeveski percepciji, da sta dobro in zlo nekaj razlicnega in neizrazljivega.
Miltonov prikaz Satana medtem zrcali protestantsko individualisticno razumevanje
osebnih bitij. V nasprotju z Dantejevimi alegori¢nimi podobami Luciferja Milton
obilno uporablja poosebitve in metafore. Njegova podoba Satana kaze vlogo ju-
naka z lastno individualnostjo, svobodno voljo in lastnimi moralnimi znacilnostmi.
Na Satana gleda kot na reprezentacijo greha samega, pa tudi kot na utelesenje
pozitivnih vrednot v negativni karakterizaciji.

Colum Hourihane je leta 2000 uredil najobseznejsi seznam znanih poosebitev
vrlin in slabosti v umetnosti. Prakso predstavljanja moralnih kvalitet v ¢loveski
obliki lahko najdemo tudi v klasicnem obdobju. Najzgodnejse poosebitve vrlin in
slabosti so bile dinami¢ne podobe, ki so prikazovale dejanski boj oziroma boj med
nasprotujoc¢imi si moralnimi vrednotami. Hourihane pravi:

»V nasprotju s to dinamic¢no predstavitvijo koncepta, ki v veliki meri ¢rpa
iz bojnih prizorov, kot so tisti na poznoanti¢nih sarkofagih, obstaja drug in
bolj subtilen nacin upodabljanja teh moralnih vrednot. To je stati¢na po-
doba, v kateri so posamezni koncepti prikazani kot posamezne entitete,
pogosto loceno, vcasih pa povezani z vecjimi skupinami podobno stati¢nih
personifikacij. V takih upodobitvah je mogoce videti posamezne vrednote
kreposti ali slabosti, kompleksne skupine dobrega ali zla ali katero koli mo-
Zno variacijo te teme. Ta skupina sega v deveto stoletje, vendar se nada-
ljuje skozi celotno srednjevesko obdobje.« (Hourihane 2000, 4)

Katalog vrlin in slabosti, ki ga je uredil Hourihane, vkljucuje skupno 227 razli¢nih
poosebitev, ki so predstavljene po abecedi v treh delih: upodobitve 109 vrlin, od
vzdrznosti do modrosti, s posebnim poudarkom na personifikaciji kardinalnih vrlin
—trdnost, pravi¢nost, preudarnost in zmernost; seznam personifikacij vrlin, ki jih
ni mogoce dokonéno identificirati; katalog 118 razvad. Na koncu kataloga je se-
znam umetniskih del, katerih tema je dejanski konflikt med vrlinami in slabostmi.
Vecja pogostnost nekaterih poosebitev v doloc¢enih medijih — freskah, steklu, ro-
kopisu, kipih, tekstilu itd. — razkriva naravno ¢utenje umetnikov in moc tradicije
pri vrednotenju vrlin. Med poosebitvami vrlin in slabosti kot posameznih entitet
ali v upodobitvah konflikta vrlin in slabosti obstaja kompleksen medsebojni odnos.
Nacin predstavitve likov omogoca prepoznavanje tako podobnosti kot razlik med
poganskim in krs¢anskim verovanjem. Hourihane pravi: »Dejanski konflikt vrlin in
slabosti, kot ga je prvi dokumentiral Prudencij, podrobno opisuje sedem bitk med
temi moralnimi vrednotami in je eno najpomembnejsih del, ki premostijo obdobje
med poganskimi verovanji in krs¢anskimi vrednotami. Dolgo je veljalo, da so taksni
bojni prizori izhajali iz vzporednic v rimski umetnosti, vendar je bilo le malo po-
zornosti posveceno fiziologiji glavnih likov.« (7)
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6. Literarne oblike antitez v hebrejskem Svetem pismu

Kljub velikemu Stevilu antiteti¢nih literarnih in slogovnih enot v hebrejskem Sve-
tem pismu v njem ni veliko obseZnih antitez. Vecina primerov so krajsi ali daljsi
antiteticni paralelizmi. 1z tega dejstva bi lahko sklepali, da morajo obstajati razli¢ne
jasne kategorije antitez, saj krajSe formulacije veliko bolj kot daljse teZijo k ustvar-
janju razli¢nih literarnih klisejev. A dejansko stanje te hipoteze ne potrjuje. V svoji
skupni literarni obliki se skoraj vse enote antiteze med seboj razlikujejo. V vecini
primerov so skupne znacilnosti le: razmerje vzporednosti; enojni antiteti¢ni pari,
kot je na primer par pravi¢en // hudoben in njegove sopomenke; osnovne slike.
Ce so vsi ali skoraj vsi drugi elementi razliéni, se zdi poskus uvrstitve posameznih
primerov v razli¢ne kategorije precej neposrecen.

Nekatere antiteze pa vendarle imajo toliko skupnega, da zagotavljajo zadostno
osnovo za oblikovanje kategorij. VEasih dolo¢en avtor ustvarja podobne formule
in tako pokaZe svojo izvirnost; eden takih je Jeremija. V Jeremijevi knjigi so anti-
teze sestavljene po enakem principu kontrasta: pusta sedanjost // prihajajodi sijaj
vrnitve. Poleg tega obstaja osnovna konsistentnost v antitezah, ki nastane zaradi
kontrapozicije: cudezni procesi v naravi // protislovno vedenje ljudi (Jer 2,32a//32b;
8,7ab//7c; 18,14//15b); sijaj narave kot simbol posebnega polozaja ljudstva pred
Jahvejem // nasprotna bodoca (ali sedanja) usoda ljudstva (Jer 11,16a//16bc;
22,6b//6c); razlagalne antiteze, ki temeljijo na prejsnjih opisih ¢loveskega vedenja
ali naravnih procesov (Jer 18,1-12; 24,1-10; 27,1-11).

Antiteze v drugih knjigah hebrejskega Svetega pisma je veliko tezje kategorizi-
rati na prepricljiv nacin. Zato se obstojeca osnovna strukturna podobnost nekate-
rih antitez v celotnem hebrejskem Svetem pismu zdi Se bolj omembe vredna. Pri
tem obstaja nekaj osnovnih kategorij antiteti¢ne strukture: iluzija // resni¢nost,
blagoslov // prekletstvo, ponos // ponizanje. Obstoj enakih ali podobnih, pa tudi
razli¢nih oblik antiteze v hebrejskem Svetem pismu in v drugi svetovni literaturi,
ki se med seboj ne Stejejo za odvisne, ima lahko najrazli¢nejse razloge, ki so lahko
povezani z objektivno naravo, psihologijo ¢loveskega dojemanja, posebnostmi
¢loveske druzbe in — ne nazadnje — z zakonitostmi jezika. Ti dejavniki ozadja so
obicajno tako povezani in prepleteni, da jih je tezko obravnavati sistemati¢no.
Vendar pa je zaradi potrebe po razpravi o tem vprasanju razmeroma sistemati¢na
obravnava neizogibna.

Znotraj vprasanja literarnih lastnosti hebrejskega Svetega pisma je poudarek
na vlogi nasprotja ali antiteze. Etimoloski pomen antiteze, se pravi ,kontrapozicij’,
je tako splosen, da se lahko nanasa tudi na merizem, ki je figura sloga, diametral-
no nasprotna antitezi. V obeh primerih gre za kontrapozicijo nasprotnih konceptoy,
kot so nasprotujoci si besedni pari dan // no¢, dobro // zlo, nebo // zemlja itd. Liki
se med seboj ne razlikujejo po terminoloskem podrocju, ampak po mislih, ki jih
izrazajo. To postane ocitno Sele v slogovni funkciji in literarni strukturi dveh raz-
liénih stilnih figur. Temeljna lastnost antiteze je, da se dva nasprotujoca si elemen-
ta v zvezi s skupno idejo izklju¢ujeta. Posebnost miselnega kontrasta v smislu iz-
klju¢evanja vpliva na obseg antiteze. Znacilna antiteti¢na oblika se pojavlja v maj-
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hnih enotah: posamezne besede, besedne skupine ali stavki so postavljeni v na-
sprotje. Kontrast misli pa ni nujno odvisen od popolnega pojmovnega nasprotja
vsake posamezne besede. Antitezo je mogoce razumeti v SirSem smislu kot zgolj
antiteticni vzporednik ali vzporednost znotraj stavka. Antiteza se lahko pojavi v
kiticah (strophe // anti-strophe), pa tudi v daljsih dialogih. O¢itno je, da je mogo-
Ce posebnosti skupaj z vsebino razli¢nih literarnih oblik zaznati Sele po temeljitem
primerjalnem pregledu celotnega literarnega podrocja, ki mu te oblike pripadajo.
Pri proucevanju literarnih oblik antiteze je treba posebno pozornost nameniti
strukturi in funkciji vsake posamezne enote v svojem kontekstu.

7. Sklep

Kulture starega Bliznjega vzhoda so od najstarejsSih ¢asov moc¢no vplivale na razvoj
evropske kulture vse do danes. Uveljavilo se je mnenje, da je stara Gr¢ija dala fi-
lozofijo, stari Rim pravo, stari Izrael religijo. V antiki so osnovne idejne usmeritve
dolocala nasprotja med dojemanjem determinacije kozmi¢nega reda in vtisom o
neobvladljivosti kaoti¢nih sil; med zavestjo o delovanju neobvladljive usode in zave-
stjo neodtujljive osebne vesti in svobode; nasprotje med vero v mnostvo bogov in
malikov ter vero v enega Boga — stvarnika in gospodarja zgodovine odresenja; med
cikli¢énim ponavljanjem vedno istega in inklinacijo progresivne zgodovine k telosu;
med ¢utom odgovornosti za vse ljudi in samovoljnim prisvajanjem oblasti; nasprotje
med apoteozo faraonov in moralnim imperativom, ki ga nosi v sebi vsak posame-
znik; nasprotje med kolektivisticnimi paradami in tihoZitjem vesoljnega obcestva, ki
zajema druZine in narode. Nekatera nasprotja se izravnavajo, druga se zaostrujejo.

V svetu nasprotij in kontradikcij je najbolj povezovalna vizija enotne zgodovine
v preroski in apokalipti¢ni svetopisemski literaturi. Skupno jedro te vizije je, da
ima celotna zgodovina, ki jo sestavljajo kozmoloske in duhovne danosti, zaCetek
in cilj izpolnitve v izravnavi vseh nasprotij ob koncu ¢asov. Ne moremo tudi spre-
gledati, da so »vsa civilizirana ljudstva povezana na podlagi dolocenih skupnih
znacilnosti Zivljenja in navad, ki si jih delijo drugo z drugim, tj. predpostavljamo
enotnost zgodovine, ker predpostavljamo enotnost ¢loveske narave.« (Russell
1964) Pri dozivljanju nasprotij kljub nasi naravnanosti na temeljno eksistencialno
edinost nas najbolj muci vprasanje, zakaj se mora v svetu dobro spopadati z zlom
in trpljenjem. To je tudi osrednja tema svetopisemske Jobove knjige. Na koncu
knjige Bog v dveh govorih Jobu razgrne skladnost celotnega reda sveta. V tej vizi-
ji se izravnajo vsa nasprotja in kontradikcije: »Casno in ve¢no sta povezana z vez-
mi, ki jih ni mogoce pretrgati. /.../ Konec koncev obstaja enotnost, ki je SirSa od
enotnosti zgolj svetovne zgodovine; to je enotnost, v kateri je asovno vzeto v
vecno s pomocjo tistih moralnih in duhovnih lastnosti, ki sestavljajo BoZji namen
—namen, ki mora za to, da najde svojo aktualizacijo v zgodovini, iskati svojo ute-
meljitev onkraj zgodovine.« (Russell 1984)

Slovenska akademija znanosti in umetnosti obstaja in deluje v svetu nasprotij
in kontradikcij, ki mu skladnost in harmonijo jam¢ijo zakoni materije in duse, pro-
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stora in ¢asa, ¢asovnosti in vecnosti. Ko se povezuje z drugimi akademijami sveta,
posebej budno iS¢e mozZnosti za prispevek k edinosti v nas samih, k utrjevanju
narodne in osebne duhovne identitete, k miru in blaginji vseh ¢lanov skupne sve-

tovne Cloveske druZine.
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