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Politicnogeografske podlage cezmejne komunikacije na obmocju tromeje med Slovenijo, Italijo in Avstrijo
Clanek obravnava nekatere politicnogeografske vidike cezmejne komunikacije na obmocju tromeje med Slove-
nijo, Italijo in Avstrijo. V obravnavanem obmocju je prislo do posebnega preoblikovanja izvorno enotnega
ozemlja v okviru razlicnih drZavnih sistemov in v razmerah perifernosti. Kljub skupnemu nacinu Zivljenja v tej
alpski pokrajini sta cezmejna komunikacija in integracija na Tromeji bolj potencial kot utecena stvarnost. Vzro-
ke za tako stanje bi lahko poiskali prav v specifiki alpskega okolja, v katerem so lokalne skupnosti ohranjale
svoje znacilnosti in medsebojno koeksistenco predvsem zato, ker so ena z drugo le skromno komunicirale.

KLJUCNE BESEDE
tromeja med Slovenijo, Italijo in Avstrijo, ohranjanje izvorne identitete, modernizacija, cezmejna komu-
nikacija, politicna geografija, manjsine

ABSTRACT

Political geographical bases of cross-border communication in the three-border area between
Slovenia, Italy and Austria

The article deals with some political geographical aspects of cross-border communication in the three-bor-
der area between Slovenia, Italy and Austria. Here, a special transformation of an originally united territory
in the frame of different state systems and in a peripheral condition may be observed. In spite of a com-
mon way of life in this Alpine environment, the investigated three-border area is facing cross-border
communication and integration more as a potential than an actual situation. The reason for the above sit-
uation may be found in the very specificity of the Alpine human geography, where local communities were
able to maintain their characteristics and an attitude of coexistence mainly because they preserved a mod-
est level of mutual communication.
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1. Uvod

Preucevalec mejnih problemov in aspektov ¢ezmejnega sodelovanja v Srednji Evropi se Cesto sre-
¢uje z zanimivim fenomenom, da so tu sodobna mednarodna dogajanja, ki so spremljala preoblikovanja
ob prvi in drugi svetovni vojni ter po njima, nekako sproti zabrisovala in zarisovala obstojeco politi¢-
no karto, kakor da bi bile mednarodne meje v pesek zarisane ¢rte, ki jih regionalne in svetovne sile ob
vsaki novi igri dolocajo za prostor, v katerem poteka igra. Vendar tu ne gre le za regionalne in svetov-
ne sile, njihovo konfrontacijo in mednarodne meje, ki kot nekaksne izolinije mednarodnega ravnovesja
izhajajo iz te konfrontacije. Dejstvo je, da prostor, v katerega se te meje bolj ali manj posreéeno zarisu-
jejo, ni prazen prostor, temvec prostor z dolo¢enimi naravnimi in populacijskimi lastnostmi, dolocenimi
notranjimi in zunanjimi prostorskimi vezmi ter tudi dolo¢enimi histori¢nimi usedlinami, ki s svojo
dolgotrajnostjo prihajajo v nasprotje s sprotnostjo druzbenih in mednarodnih politi¢nih procesov. Evrop-
ski prostor je predvsem kulturni prostor, prostor zgodovinskega spomina in zato nekaksna posoda, v kateri
se razli¢ne histori¢ne strukture plastovito nabirajo in oznacujejo edinstvenost posameznih kulturnih
pokrajin (Bufon 1999a).

Srednjeevropski prostor pa je Se posebej tudi obmodje stika in prekrivanja razli¢nih kulturnih enot,
in iz tega stika in prekrivanja izhajajo razlicne konfliktne situacije, a tudi razli¢ne koeksisten¢ne prakse.
Samo tu prihaja do stika $tirih osnovnih evropskih etni¢nih, jezikovnih in kulturnih arealov, german-
skega, slovanskega, romanskega in ugro-finskega, ter v sirSem smislu do stika med $tirimi osnovnimi
verskimi skupinami in njim pripadajoc¢imi kulturnimi prostori, protestansko, katolisko, pravoslavno
in muslimansko, ali do stika med osnovnimi evroazijskimi geopoliticnimi enotami: Evropsko unijo,
»Rusko unijo« in »Tursko unijo« (Bufon 2000). Ob klasi¢nih politi¢nih mejah se na ta na¢in v srednje-
evropskem prostoru srecujemo na vi§jem, naddrzavnem nivoju $e z geostrateskimi linijami, kakr$na
je bila tako imenovana Zelezna zavesa, ki je po drugi svetovni vojni za pol stoletja loc¢evala zahodni del
Srednje Evrope od vzhodnega, na niZjem, poddrzavnem nivoju pa tudi z razlicnimi regionalnimi histo-
ri¢nimi, administrativnimi, etni¢nimi in jezikovnimi linijami, ki vsaka po svoje zacrtuje prostor in druzbo,
kakor da bi bile nevidni, a vendar zaznavni radijski valovi (Bufon 1996a). Prek teh linij ljudje v Sred-
nji Evropi nenehno potujejo v svojem vsakodnevnem Zivljenju ter tako prevzeto ali izvorno »domace«
okolje povezujejo in nadgrajujejo s funkcionalnim v neko novo regionalno enoto, ki se vselej ne uje-
ma s pripadajo¢im drzavnim ozemljem (Bufon 1998a). Ta proces in pojavi, ki ga spremljajo, so v sredis¢u
naega interesa, ko obravnavamo obmog¢ja, kakrsno je tudi obmocje stika med Italijo, Avstrijo in Slo-
venijo, ki ga na kratko opredeljujemo kot Tromeja.

2. Tromeja — del Srednje Evrope

Ce najprej izhajamo iz geopoliti¢ne perspektive, se bomo sre¢ali z navidez preprostim dejstvom,
da je Tromeja del Srednje Evrope, to je SirSega dela nasega kontinenta, ki je po politi¢ni revoluciji
v letu 1989 ponovno stopil v ospredje politi¢nega in strokovnega interesa. Ta pozabljena sredina je
s svojim obnovljenim nacionalizmom oziroma drzavotvornim razvojem na kulturno-nacionalni pod-
lagi, ki je spremljal in nasledil razkroj ve¢nacionalnih enopartijskih drzavnih sistemov, $ir$o javnost
opozorila na specifi¢nost tega vimesnega prostora, ki je tako postal spet opazen in pomemben del poli-
ti¢ne in kulturne karte Evrope. Toda s tem $e nismo razresili vprasanja, kako naj dejansko definiramo
srednjeevropski prostor, ki histori¢nogeografsko zajema Nemcijo, Svico, Avstrijo, Poljsko, Cesko, Slo-
vasko, Madzarsko in Slovenijo, a tudi severno Italijo, severno Hrvasko, zahodno Ukrajino in tako dalje.
V resnici ne obstajajo enotne definicije obsega tega obmocja, ki se tako izraza le v relativnem smislu,
se pravi v odnosu do drugih obmocij, predvsem na zahodu in vzhodu, a tudi na severu in jugu. Sred-
nja Evropa je bila tako zaradi svoje vmesnosti v konfliktnih obdobjih vselej nekaksna geostrateska
blazinica oziroma pregrada med razlicnimi makroregionalnimi enotami, v obdobjih miru pa nekak-
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$en koeksisten¢ni most, ki je povezoval razlicne zunanje in razli¢no histori¢no vplivne ali mo¢ne evrop-
ske regije.

O tem povezovanju in razdvajanju pri¢ajo etni¢no-jezikovne meje: germansko-slovanska, roman-
sko-germanska, romansko-slovanska in slovansko-hungrobaltiska. Vecina teh meja je ostala
nespremenjena, samo germansko-slovanska kontaktna linija izkazuje ve¢jo labilnost. To pa obenem
potrjuje histori¢no dejstvo, da je v srednjeevropskem prostoru nemska politi¢na, druzbena in kultur-
na skupnost prevladovala do nastopa Zelezne zavese in prodora sovjetsko-ruskega vpliva v njegovem
vzhodnem delu. Zato ni ¢udno, da se pojem Srednje Evrope navadno povezuje z geopoliti¢no konstruk-
cijo habsburskega imperija in da je bilo to obmo¢je histori¢no polje udejanjanja nemske politike » Drang
nach Osten« (Carter 1996). Kljub temu se srednjeevropski prostor ne more oznacevati preprosto z nems-
tvom, sicer tako vplivnim v njem, niti ni bilo to nemstvo povsem monolitno in enozvo¢no. Habsburzani
so dejansko razvili ve¢nacionalni drzavni model, ki ga lahko v nekem smislu dojemamo kot alternativ-
nega klasi¢cnemu zahodnoevropskemu, a tudi pruskemu modelu »nacij«. Pod¢rtati pa je treba tudi, da
je bilo obdobje » Austrie felix« dovolj veselo za dominantno(e) druzbo(e) oziroma narod(e), medtem
ko se je izkazovalo kot »je¢a narodov« mnogim neavstrijskim in nedominantnim narodom in druz-
bam, tistim, ki so izgubili svojo zgodovino oziroma loc¢eno identiteto, ter tistim, ki so ostali brez nje.

Na tej tocki se odpira vprasanje kulturne, druzbene in prostorske identitete, ki je v Srednji Evropi
$e posebno kompleksno in se morda izraza drugace kakor v drugih delih evropskega kontinenta. Ned-
vomno lahko trdimo, da je Zelezna zavesa tu zamrznila pri¢akovani oziroma Ze naceti drzavotvorni proces
in se celo zarezala v Ze obstojece drzavne enote. V tem pogledu je povsem razumljivo, da je z njeno odstra-
nitvijo prislo do zelo nagle »normalizacije« geopoliticne podobe srednjeevropskega prostora, ki je
vkljuéevala ponovno zdruzitev Nemdije in udejanjanje nacionalne emancipacije v ve¢nacionalnih oko-
ljih. Toda nacionalizem Srednje Evrope je drugacen od zahodnoevropskega in vzhodnoevropskega. Ne
veZe se na ze obstojece drzavne enote, niti ni vezan na uresnicevanje nekega imperija, ampak se nave-
zuje zgolj na kulturno nacionalno podlago, ki jo Zeli zdruziti v drzavno enoto ter s tem povezati etnicno
izvornost, kulturno razli¢nost in tradicijo z modernostjo druzbenega sistema (Bufon 1998b). Srednje-
evropski nacionalizem se na ta nacin v manjsi meri srecuje s problemom, kako heterogeno skupnost
drzavljanov preoblikovati v en sam narod, v ve¢ji meri pa s problemom, kako obstoje¢emu narodu zago-
toviti ustrezno politiéno domovanje. Ker pa se meje drzav in narodov le redkokje prekrivajo oziroma
ujemajo, se je srednjeevropski nacionalizem sreceval s potrebo, da politicne meje spremeni na podla-
gi etni¢no-nacionalnih zahtev. To je privedlo do nastanka velikega $tevila manjsih drzav, v katerih,
v nasprotju od zahodne in vzhodne Evrope, takoreko¢ ni prostora za tako imenovane »narode brez drza-
ve, saj je tu vsaka etni¢na skupina razvila svoj nacionalni karakter in se naposled uveljavila ne le kot
kulturna, ampak tudi kot samostojna politi¢na enota (Bufon 1996b).

Ne glede na to pa so predhodna histori¢na dogajanja povzrocila precej$njo etni¢no fragmentaci-
jo in zaradi premikov v poteku drzavne meje ustvarila precej$nje Stevilo sicer manjsih nacionalnih manjsin
in etni¢no mesanih okolij. Ker so nacionalne manj$ine navadno izoblikovale spremembe v poteku drzav-
nih meja po prvi in v manjsi meri po drugi svetovni vojni, so te skupnosti z mati¢nim narodom delile
proces narodnega samozavedanja in samoorganiziranja. Zaradi tega so pripadniki teh skupnosti tudi
po novi razmejitvi ohranili tesne kulturne in deloma tudi funkcionalne vezi z mati¢nim narodom in
se, ¢e so bili dani za to vsaj minimalni mednarodni institucionalni pogoji, na nek nacin vedli tako, kakor
da te meje sploh ne bi bilo (Bufon 1995).

Nasploh so nacionalne manj$ine od razpada avstro-ogrske monarhije postale nekaksna posebnost
Srednje Evrope in v tem pogledu deli srednjeevropski prostor isto usodo z balkanskim po razpadu turs-
kega imperija. Vendar je med obema obmocjema bistvena razlika: na Balkanu je namrec skoraj vsaka
drZava oziroma narod gojil mitizirano predstavo o lastni preteklosti in nekdanjem ozemeljskem obse-
gu ter tako sprozal iredentisti¢na pri¢akovanja, ki so vedno znova odpirala medsosedske konflikte, v katere
so bile vkljucene tudi manjsine, in sicer tako, da so po eni strani drzave poskusale instrumentalizirati
lastne manjsine na ozemlju sosednjih narodov za dosego svojih ciljev, po drugi strani pa poskusale iz
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istih razlogov na svojem ozemlju odstraniti manjsine sosednjih narodov in tako doseci situacijo etnic-
no homogenega ali bolje »ocis¢enega« ozemlja. Seveda to ni in ni bila le balkanska praksa, a predstavlja
ekstremni primer sistema, ki je bil razsirjen po vsej Evropi v obdobju zacetnega nacionalizma (Bu-
fon 1997).

»Novost, ki jo je v prakso manjsinske politike vnesla Srednja Evropa, je bila verjetno v tem, da so
na problem manjsin poskusili odgovoriti z uvajanjem dolocenih oblik recipro¢nosti, ki so tenden¢no
usmerjene bolj k varovanju samih manjgin kot pa k njihovemu odpravljanju. Ceprav je nacelo reci-
proc¢nosti, ki je navsezadnje omogocalo dolo¢eno stopnjo vmesavanja v notranje zadeve posameznih
drzav, po drugi svetovni vojni in sprejemu helsinske listine ve¢inoma zamenjalo nadelo nevmesavanja
in spostovanja drzavne suverenosti ter z njo povezane nespremenljivosti drzavnih meja, je k pozitiv-
nej$emu resevanju manj$inskih problemov sedaj pripomogel nov princip veckulturnosti, ki presega
dosedanje koncepte kulturne adaptacije ali bolje asimilacije, ki so jih v okviru lastnega druzbenega in
politicnega prostora udejanjale vec¢inske skupnosti. Princip veckulturnosti se se posebno dobro uje-
ma s procesom evropske druzbene in ekonomske integracije, ki povecuje priloznosti in $iri obmocja
medkulturnega stika ter tako vpliva tudi na preoblikovanje klasi¢nih in izklju¢no na drzavno-nacio-
nalno raven usmerjenih identitet. Poleg tega so tudi sodobne raziskave ekonomskih osnov etni¢ne in
socialne diskriminacije pokazale, da so stroski vzdrzevanja diskriminacijskih praks veliko veéji od stros-
kov njihovega odpravljanja. Vse to seveda ne ostaja brez posledic na tradicionalno pragmati¢nost evropskih
politi¢nih odlocanj, predstavlja pa tudi nov izziv evropski civilizaciji (Bufon 1998c).

Na ta nacin je bilo v zadnjih letih splosno sprejeto nacelo, da predstavljajo nacionalne in etni¢ne
manjsine posebno avtohtono skupnost, za katero je potrebno uresniciti ne le njihove individualne, ampak
tudi kolektivne pravice, med katere sodi tudi pravica do komunikacije in navezovanja vezi z mati¢nim
narodom. Ker pa ta proces ne sodi v okvir tendenc po spreminjanju politi¢nih meja, temve¢ objektiv-
no prispeva k odpravljanju vloge druzbenih pregrad, ki so jih meje izvajale v preteklosti, je naravna
prekmejna dejavnost nacionalnih manjsin danes, v ¢asu evropskih integracij, vse bolj potrebna in korist-
na. Uspe$nost te manjsinske dejavnosti pa je slejkoprej odvisna od njene institucionalizacije in $irse
druzbene promocije (Bufon 1994a in 1994b). Raziskave, ki so bile v zadnjih letih opravljene v sred-
njeevropskih obmejnih obmodjih, so pokazale, da je intenzivnost prekmejnega sodelovanja ob §irsih
mednarodnih dejavnikih zelo odvisna tudi od prisotnosti zadostno propulzivnih druzbenih prosto-
rov na obeh straneh meje, od prisotnosti urbaniziranih nacionalnih manjsin ter od obstoja dolocene
tradicije sodelovanja in povezovanja, ki izhaja iz skupne regionalne izvornosti obmejnega prebivalstva.
Kakor se to zdi paradoksalno, se v obmejnem okolju izkaze, da kolikor vedje so tezave pri razmejeva-
nju konsolidiranih gravitacijskih, ekonomskih, druzbenih in kulturnih struktur, toliko vecje so
moznosti, da bosta politi¢no razdeljeni obmejni obmogcji sodelovali in se ob ustreznih razmerah tudi
ponovno integrirali (Bufon 1995). Vse to je $e posebno pomembno v Srednji Evropi, kjer prekmejna
druzbena in ekonomska integracija na mednarodni ravni spodbuja oblikovanje ali ponovno aktivira-
nje ¢ezmejnih regionalnih prostorov in koeksistenéne prakse med sosednimi narodi ter razli¢nimi
etni¢nimi skupinami.

Obstojnost mozaika regionalnih, etni¢nih in nacionalnih identitet v Srednji Evropi je povzrocila
razvoj kulturnega nacionalizma, ki se moc¢no razlikuje od njegove zahodnoevropske inacice predvsem
po tem, da tu zaradi politicne fragmentacije ni prislo do tako znacilne notranje druzbene in kulturne
standardizacije dr7avnega prostora. Drugacne so obenem oblike prekmejnih struktur: v srednjezahodnem
delu Evrope imamo opravka z regijami regij (umetna asemblaza razli¢nih upravnih enot), v srednje-
vzhodnem delu kontinenta pa z regijami v regijah (deli upravnih enot, ki se ve¢inoma sklicujejo na
predhodne histori¢ne upravne enote), (Bufon 1998a). V tem pogledu odpirajo napovedi $irjenja Evrop-
ske unije tudi nove perspektive v integraciji zahodne in srednjeevropske stvarnosti ter njunih razli¢nih
izku$enj na podroc¢ju nacionalizma, kar pomeni, da se bosta medseboj povezovali tudi dve razli¢ni obli-
ki regionalizma, pri ¢emer je prva (zahodnoevropska) pretezno orientirana na poddrzavno, druga
(srednjeevropska) pa na naddrzavno raven.
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V §ir§em smislu se na ta nacin odpira tudi vprasanje kombinacije razli¢nih teritorialnih identitet
v en sam funkcionalni prostor. Pri tem se zdi, da multikulturne navade, pretekle politi¢ne izkusnje vec-
nacionalne koeksistence ter intenzivnost druzbenih in kulturnih prekmejnih stikov v okviru skupnih
histori¢nih regij znatno olajsujejo integracijo srednjeevropskih narodov v tako imenovani »skupni evrop-
ski dom, ker jim drzavno osnovane identitete ni treba nadomestiti z neko novo naddrzavno, kakor
morajo to poceti zahodnoevropski narodi, ampak samo prenesti svojo kulturno osnovano identiteto
v neko obseznej$o funkcionalno enoto. V tem pogledu je srednjeevropski prostor posebnega pomena
za preucevanje in razumevanje socasnega obstoja razli¢nih identitet ter njihovega preoblikovanja, kar
odgovarja raziskovanju politi¢nih in kulturnih meja v nekem periodi¢no reinterpretiranem prostor-
skem kontekstu. Hkrati pa je to tisto okolje, ki nudi raziskovalcu na relativno majhni razdalji zelo $irok
spekter prostorskih vezi razli¢nih lokalnih in regionalnih skupnosti. Zaradi tega lahko srednjeevrop-
ska izku$nja s svojo etni¢no in prostorsko identifikacijsko fragmentacijo, kulturno persistenco in politicno
transformacijo ponuja zanimiv odgovor tistim, ki bi Zeleli razumeti, kako lahko sedanji procesi moder-
nizacije dobijo neko operativnost tudi ob »zdruzevanju v razli¢nosti«. To je tudi edini nacin, da Evropa,
zibelka nacionalizma in nenehno polje konfliktov med konvergen¢nimi in divergen¢nimi tendencami
na druzbenem, kulturnem, ekonomskem in politicnem podrocju, ohrani svojo pestrost in se izogne
novemu globalnemu »talilnemu loncu« (Bufon 1998c).

3. Tromeja v regionalnem kontekstu

V tem kontekstu je obmodje Tromeje $e posebno zanimivo in reprezentativno, saj prihaja tu do kul-
turnega stika med kar §tirimi etni¢no-jezikovnimi skupnostmi: Nemci (Avstrijci), Italijani, Slovenci
in Furlani. Poleg tega je na Tromeji zastopana pravzaprav obsezna paleta procesov in pojavov, ki zelo
dobro povzema splo$na dogajanja politi¢ne transformacije v etni¢no mes$anem okolju. Najprej gre pou-
dariti, da je to pretezno periferno okolje, kakrsno je v Alpah omogocalo ohranjanje anti¢nih kulturnih
sestavin, a vendar ne toliko periferno, da bi se v njem Ze relativno zgodaj ne pojavili dolo¢eni moder-
nizacijski elementi. V nasprotju z bliznjo Rezijo je Tromeja veliko bolj odprt prostor, pravzaprav neke
vrste sistem razli¢nih koridorjev, ki so po eni strani znatno prevetrili to obmocje, po drugi pa mu niso
uspeli odvzeti temeljnih lastnosti (Bufon 1999b).

Vsekakor je Tromeja v notranyji sestavi zelo razli¢na, ne glede na to, da jo lahko opredelimo kot izvor-
no enotno alpsko pokrajino, v kateri srecujemo podoben nacin Zivljenja in dokaj soroden druzbeni
razvoj. To izvorno enotno avstrijsko ozemlje je sprva predstavljalo le sti¢is¢e Koroske in Kranjske z uprav-
no mejo, ki je potekala vzhodno od Trbiza do Karavank, in politi¢no mejo, ki je bila zacrtana od Tablje
po juznem boku Kanalske doline do danasnje mejne ¢rte med Slovenijo in Italijo. Slednja se je v svo-
jem osrednjem, daljsem delu formirala kot meja ze v 16. stoletju in predstavlja enega starejsih mejnih
odsekov v tem delu kontinenta sploh. Glede na premike v italijansko-avstrijskih razmerjih je imela ta
meja zdaj funkcijo mednarodne meje, zdaj pa upravne meje med pokrajinami na eni ali drugi strani.
Toda to je bil ¢as, ko etni¢ni princip ni imel skorajda nobene vloge v za¢rtovanju zunanjih in notra-
njih meja. Ta princip se je v doloceni meri uveljavil $ele po prvi svetovni vojni, ko je dotedanja upravna
meja med Kranjsko in Korosko postala mednarodna meja med Avstrijo in Jugoslavijo oziroma Slove-
nijo, medtem ko je Italiji uspelo pri mednarodni skupnosti iztrZiti novo razmejitev, ki je idealno sledila
nekdanjemu rimskemu limesu med jadranskim in podonavskim sistemom in je dolo¢eno korekturo
pridobila tudi na severu, kjer je bila meja pomaknjena po Karnijskih Alpah do stika z avstrijsko-jugo-
slovansko mejo na Karavankah. Vendar je to stanje trajalo le nekaj desetletij, saj je bila po drugi svetovni
vojni s porazom Italije nekako restavrirana histori¢na meja, medtem ko je Kanalska dolina, podobno
kot Juzna Tirolska, ostala Italiji, saj je v tem primeru $lo za mejo med dvema drzavama poraZzenkama.

Skratka, na obmocju Tromeje lahko sledimo zanimivemu poteku formiranja in spreminjanja drzav-
nih meja, ki so, kakor je za Alpe znacilno, vse tudi orografske meje, se pravi, da potekajo po vrhovih
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in grebenih. Kar pri tem izstopa, je po eni strani to, da je orografski princip sam po sebi tudi dokaj ela-
sticen, se pravi, da so pri razmejitvenem postopku mozne razli¢ne variante, po drugi strani pa dejstvo,
da je v obravnavanem prostoru vendarle zaznavna tendenca po prilagajanju oziroma usklajevanju oro-
grafskega, fizi¢nega principa z etni¢nim, druzbenim principom, ki se tu udejanja v dveh etapah po prvi
in drugi svetovni vojni (Bufon 1992).

Naslednje opazanje je torej namenjeno stopnji prekrivanja med obema linijama, fizi¢no in druz-
beno, in pri tem ugotovimo, da je tudi na Tromeji, tako kot drugod v Alpah, to prekrivanje le delno.
To velja $e posebej za avstrijski in italijanski del Tromeje: v prvem primeru Karavanke niso predstav-
ljale nobene ovire naseljevanju slovenskega prebivalstva na Koroskem, ki je potekalo vzporedno
z naseljevanjem ozemlja na juzni strani Karavank od 6. stoletja dalje, v drugem primeru pa je prav tako
8lo za izvorno slovansko poselitev, ki so jo kasnejsa druzbena in zgodovinska dogajanja prekrila z ger-
manskimi in romanskimi dominantnimi elementi. Prav ti elementi so tezili k preoblikovanju zacetne
etni¢ne strukture in njenemu sprotnemu prilagajanju obstoje¢im druzbenim ter politi¢nim okvirom,
zlasti v obdobju razvoja drzavnega nacionalizma in njegove standardizacijske vneme, ki se je v tem pro-
storu izrazala predvsem kot germanizacija, ki se ji je po prvi svetovni vojni pridruzila $e italianizacija
pripadajocega ozemlja (Klemencic 1996).

V tem casu prihaja torej do pomembnih sprememb izvorne druzbene in kulturne strukture, ki je
delovala po nacelu koeksistence in odprtih druzbenih prostorov (Moritsch 1996); namesto njega se uve-
ljavlja sedaj drzavni princip usvarjanja lo¢enih druzbenih prostorov, ki je dosegel svoj visek v prvi polovici
tega stoletja, ko je bilo tu uprizorjeno pravo, ¢eprav nepopolno »etni¢no cis¢enje«: iz Kanalske doline
naj bi se po nemsko-italijanskem dogovoru umaknili neitalijansko govoreci prebivalci, med katerimi
bi na avstrijski strani izbrali »svoje«, se pravi nemsko govorece, in jih namestili v domove slovenskih
Koroscev, ki bi bili pregnani v notranjost Nemcije (Zupancic 1993). Tako kot na Juznem Tirolskem se
tudi tu zaZeljeni standardizacijski postopek ni povsem obnesel: o¢itno je bilo, da ljudje ne povezujejo
svoje etni¢no-jezikovne identitete zgolj z neko abstraktno drzavno pripadnostjo, ampak jo umescajo
tudi ali predvsem na njim prikladnejso in bliznjo lokalno ali regionalno raven (Steinicke 1984 in 1996).

Raziskovanja, ki so bila opravljena na Tromeji in v drugih obmogjih kulturnega stika, so dovolj jasno
pokazala, da se v takih okoljih pri ljudeh oblikujejo multiple identitete, ki se lahko spreminjajo glede
na situacijo, v kateri se nahajajo, in aktivnostjo, ki jo opravljajo. Tako kot vsi drugi ljudje se tudi ljud-
je obmejnih prostorov identificirajo pretezno s krajem ali kraji, v katerem ali katerih Zivijo, delajo ali
prezivljajo prosti ¢as. Obenem, in to $e zlasti v Srednji Evropi, pa se ti ljudje glede na okoli§¢ine ¢uti-
jo Se pripadnike drzavnih skupnosti, narodov, ene ali ve¢ regionalnih skupnosti, etni¢no-jezikovnih
manj$inskih skupnosti ter razli¢nih druzbenih organizacij (Minnich 1996). Ker etni¢na meja z druz-
beno in prostorsko mobilnostjo postaja v obmocjih kulturnega stika manj izrazita in se namesto nje
uveljavi neka cona interetnicnega prelivanja, je v takih okoljih tudi »objektivno« etni¢no opredeljeva-
nje vse teZje in ga v mnogih primerih ni mogoce zreducirati na eno samo enoto. V $e vedji meri je tu
zreduciranje identitete na samo drzavno ali nacionalno prevec utesnjujoce, saj se v etni¢no mesanih
prostorih ljudje tako opredeljujejo, ¢e se Ze morajo, le na uradni, formalni ravni, medtem ko se v vsak-
danjem Zivljenju opredeljujejo za regionalno ali lokalno pripadnost, ki ima lahko tudi naddrzavno
razseznost. V obdobjih miru tako prevladuje lokalni kontekst, ki ga v obdobjih konfliktov zunanji dejav-
niki prekrijejo z drzavno-nacionalnim (Armstrong 1998).

To je tudi primer Tromeje, kjer so drzavno-nacionalni kalupi prekrili in nekako razparcelirali sicer
odprt komunikacijski in druzbeni prostor. Z odstranjevanjem zunanjih dejavnikov, normalizacijo med-
drzavnih odnosov in mednarodno integracijo odkriva sedaj tudi to obmocdje ponovno tiste skupne
povezovalne elemente, s katerimi Zeli nadomestiti dosedanji status perifernosti in obrobnosti, v kate-
rem se je vsaka izmed treh strani znasla v okviru svojega drZavnega sistema, z novo in spodbudno
perspektivo centralnosti v skupnem evropskem sistemu (Backe’ et al. 1990). Tudi v tem pogledu pa obsta-
jajo med italijanskim, avstrijskim in slovenskim delom Tromeje nekatere bistvene razlike, saj sta zadnja
dva dela veliko bolj integrirana v $ir$e regionalno obmocje avstrijskega in slovenskega ozemlja kot prvi
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del. Zato ni slucaj, da se je v nedavno opravljeni sondazi v slovensko-italijanskem obmejnem pasu
(ISIG 1998) najvec vprasanih strinjalo s potrebo po okrepitvi in pospesevanju prekmejne integracije
ob Brdih prav v Kanalski dolini (skoraj 55 %), najmanj pa na Trzaskem (28 %), kakor tudi ni slucaj,
da so glede tega na slovenski strani sicer veliko bolj zadrzani, a da je tudi tu najve¢ podpornikov okre-
pitve prekmejne integracije v istih regionalnih enotah, se pravi v Brdih in v zgornjesavski dolini (nad 30 %).
Zal na avstrijski strani niso bile opravljene sorodne sondaze, vendar lahko pri¢akujemo, da bi ideja o okre-
pitvi ¢ezmejne integracije ne naletela ravno na poseben entuziazem.

Dejstvo je torej, da je Tromeja verjetno prostor, kjer sta ¢ezmejna komunikacija in integracija bolj
potencial kot pa uteceno stvarnost. K temu prav gotovo prispevajo Ze omenjene asimetrije med obmoc-
ji, ki jo sestavljajo. Tako je komunikacija med slovensko in avstrijsko stranjo Karavank na obmo¢ju Tromeje
precej bolj skromna od tiste v osrednjem delu avstrijsko-slovenske meje. Tezko bi bilo namre¢ trditi,
da sluzi promet prek karavanskega predora tudi lokalni in ne le splo$ni meddrzavni in mednarodni
komunikaciji. Od ve¢ kot 50 milijonov vseh potnikov prek slovensko-avstrijskih mejnih prehodov
vletu 1995 jih je na jeseniski sektor odpadlo okrog 17 %, brez karavanskega tunela pa komaj 7 %. Ver-
jetno nismo dale¢ od resnice, ¢e sklenemo, da je slovenski del Tromeje enakomerno usmerjen tako proti
avstrijski kot italijanski strani, saj je $tevilo mejnih prehodov prek Korenskega sedla in rateskega pre-
laza v bistvu enako (od 3 do 4 milijone prehodov letno). Relativno skromno $tevilo prehodov je seveda
v dobrsni meri odvisno od omejenega demografskega potenciala obmodja, je pa vendar pokazatelj ome-
jene prekmejne usmerjenosti slovenskega dela Tromeje do sosednjih obmocij.

Drugacen je primer Kanalske doline, ki je po izgradnji avtoceste Alpe-Jadran v osemdesetih letih
pravcati mednarodni tranzitni koridor med Italijo in Srednjo Evropo. Prek cestnega, avtocestnega in
Zelezniskega mejnega prehoda pri Kokovem med Italijo in Avstrijo potuje namrec letno okrog 25 mili-
jonov potnikov in s tem je po Stevilu prehodov dale¢ najpomembnejsa tranzitna tocka v dezeli
Furlaniji-Julijski krajini (priblizno 30 % skupnega prekmejnega prometa). Tudi cestni tovorni promet,
ki $teje okrog 250 tiso¢ tovornjakov in nad 6 milijonov ton pretovorjenega blaga, sodi med najpomemb-
nejse v dezeli. Skupno z Zelezniskim transportom, za katerega je v sklepni fazi izgradnja povsem nove
tunelske Zelezniske trase, gre torej prek Kanalske doline v Avstrijo in iz nje nad 12 milijonov ton bla-
ga, se pravi priblizno polovica vseh mednarodnih izmenjav dezele Furlanije-Julijske krajine. Bolj lokalno
orientirani so le obiski tujih gostov zaradi nakupov. TrbiZ ima v tem pogledu z dobrimi 5 tiso¢ prebi-
valci zelo sorodno funkcijo, kot jo ima na nasprotni strani mejne ¢rte neprimerno vedji Trst: obe mesti
imata 80 terciarnih, preteZno trgovskih obratov na tiso¢ prebivalcev. Trbiz privablja povecini kupce iz
sosednje Avstrije in Slovenije, a tudi iz Nemcije in Madzarske, ki tu kupujejo povecini mediteranske
prehrambene izdelke, oblacila in usnjene izdelke.

Koliko pa je lokalno prebivalstvo dejansko vklju¢eno v funkcionalno prekmejno komunikacijo, povedo
rezultati ankete, ki je bila opravljena Zal le na slovenski strani (Gosar 1993). Iz ankete izhaja, da pogosto, se
pravi najmanj enkrat mese¢no, sosednje kraje v Italiji obiskuje le 25 % vprasanih, sosednje kraje v Avstriji pa
le 10% vprasanih, medtem ko se vecina vprasanih odloca za potovanje prek meje kve¢jemu enkrat letno. Osta-
ja Se turizem, ki na obmocju Tromeje beleZi skupaj skoraj milijon nocitev (od tega 51 % v Sloveniji, 28 %
v Italijiin 21 % v Avstriji), pri ¢emer pa ostaja skupna koordinacija in promocija turisti¢nih storitev, kljub
skupni kandidaturi za zimske olimpijske igre, Sele v povojih (Moritsch, Zimmermann et al. 1998; Gosar 1999).

Zeljo po okrepitvi prekmejne komunikacije na obmo¢ju Tromeje lahko zato razumemo kot
poskus ustvarjanja novih razvojnih potencialov, saj je trenutna stopnja intenzivnosti prekmejnih vezi
sicer relativno visoka na tranzitni mednarodni in meddrZavni ravni, toda relativno skromna na lokal-
ni in medregionalni ravni, $e toliko bolj, ¢e to obmocje primerjamo s funkcionalno mo¢no povezanimi
obmodji v juznem delu slovensko-italijanske meje na Goriskem in Trzaskem (Bufon 1993, 1994c in 1996c¢).
Po drugi strani pa prihaja tu do izraza dolo¢ena skupna regionalna identiteta, ki lahko predstavlja dobro
odsko¢no desko za poglabljanje medsosedskih odnosov in vezi. Tako so nam vsi predstavniki lokalnih
oblasti v Kanalski dolini zatrdili, da ne glede na razlike v jeziku ¢utijo veliko ve¢jo blizino do sosed njih
lokalnih skupnosti v Avstriji in Sloveniji, kakor pa do drugih italijanskih lokalnih skupnosti. To je zara-

17



Milan Bufon Politi¢nogeografske podlage ¢ezmejne komunikacije na obmoc¢ju tromeje ...

di posebne etni¢no-jezikovne sestave Kanalske doline tudi razumljivo, in prav to posebnost Zelijo tukajsnje
lokalne oblasti v bodoce $e bolj poudariti, saj je v tem pogledu Kanalska dolina prava Tromeja v malem.

Ta aspekt je bil prav tu najprej prenesen v turisticno promocijo obmogja, ki gostom ne ponuja le
naravnih lepot, ampak tudi svojo etni¢no-jezikovno pestrost in z njo povezano kulturno bogastvo. Seve-
da pa ta pestrost, zato da preZivi, potrebuje tudi doloceno institucionalno podporo; v tem smislu so
zaceli sedaj v Kanalski dolini kot tuj jezik v osnovnih $olah ob nemscini poucevati tudi slovenscino. 1z
tega lahko sklenemo, da je ob vseh manjkajocih institucionalnih in infrastrukturnih posegih na obmocju
Tromeje treba za razvoj prekmejne komunikacije ustrezno razvijati tudi znanje jezikov sosednjih naro-
dov ter sploh zmanjs$ati druzbeno in kulturno distanco med prebivalci obmejnih obmoc¢jih
v zainteresiranih drzavah. Trenutno je to znanje kolikor toliko zadovoljivo le na slovenski strani, kjer
italijans¢ino zelo dobro ali dobro obvlada nad 50 %, nemsc¢ino pa nad 40 % vprasanih. Koliko se kul-
turna bliZzina navezuje na prostorsko, pa dovolj zgovorno obrazlozi podatek, da je primorski, bovski
del slovenskega obmejnega obmocdja, kljub pomanjkanju ustreznih prometnic, veliko bolj navezan na
italijansko stran, gorenjski pa na avstrijsko (Gosar 1993).

4. Sklep

Sklenemo lahko, da Tromeja predstavlja tako dobre kot slabe strani srednjeevropskega prostora ter
njegovih druzbenih in politi¢nih transformacij, ki so se odvijale med prostorsko konvergenco in diver-
genco. Poudariti gre, da je to izvorno enoten kulturni prostor v smislu kulturne pokrajine in nacina
Zivljenja, v katerem pa so v dokajs$nji koeksistenci zivele razli¢ne etni¢no-jezikovne skupnosti. Drza-
votvorni procesi so nato to obmocje razbili v tri dele in s tem zavrli normalen komunikacijski pretok.
Kasnejsi druzbeni in gospodarski razvoj je obmocje Tromeje odprl intenzivnemu mednarodnemu tranzitu,
ki pa poteka lo¢eno na avstrijsko-italijanski in avstrijsko-slovenski strani, ter turisticnemu pritoku (zlasti
na slovenski strani), ki prav tako ne poteka usklajeno med posameznimi deli. V tem pogledu »norma-
lizacija« mednarodnih odnosov po odpravi »zelezne zavese, ki pa se je tu izrazala bolj v posredni kot
neposredni obliki in je privedla do vstopa Avstrije v Evropsko Unijo in napovedi prikljucitve Slovenije
isti zvezi, ni segla $e do »terena« in sprozila vse potrebne mehanizme vecje prekmejne integracije.

Tako na lokalni ravni ni zaznati skorajda nobene spremembe po odpravi mejnih formalnosti med
Italijo in Avstrijo in verjetno bo ostala brez vec¢jih druzbenih in prostorskih posledic tudi bodoc¢a odpra-
va teh formalnosti med Italijo in Slovenijo ter med Slovenijo in Avstrijo. Seveda lahko vzroke za tako
stanje i§¢emo v tem, da v obravnavanem obmocju primanjkujejo ustrezni institucionalni in infrastruk-
turni ukrepi, ki bi uspeli spodbujati prekmejno komunikacijo, na primer ustanovitev neke lokalne zveze
obmejnih ob¢in in drugih druzbenih, gospodarskih in kulturnih ustanov ob meji, ali nekega skupne-
ga koordinacijskega, planskega, informacijskega in promocijskega centra, da o boljsih prometnih
povezavah, zlasti v smeri vzhod—zahod, niti ne govorimo. Mogoce bodo nadaljnje priprave na izved-
bo nacrtovanih zimskih olimpijskih iger ponudile priloznost za vecje povezovanje na tej ravni. Prav
gotovo je lokalno in regionalno prekmejno komunikacijo zavrla tudi centralisti¢na in standardizacijska
drzavna naravnanost. Dodatne vzroke lahko nato i$¢emo v pomanjkanju veéjega urbanega sredisca,
v skromnem skupnem demografskem in ekonomskem potencialu ter v odsotnosti dejavnejsih nacio-
nalnih manjsin na razli¢nih straneh meje, saj se kot etni¢no mesano obmo¢je tu javlja samo Kanalska
dolina, kjer pa Zivi tudi le okrog dva tiso¢ Slovencev in prav toliko Nemcev.

Mogoce pa bi lahko izbrskali odgovor na zacetno vprasanje nekje drugje, in sicer v tem, da so lokal-
ne skupnosti na obmocju Tromeje v preteklosti ohranile svoje znacilnosti v razmerah koeksistence ravno
zato, ker so medseboj skromno komunicirale, in da bo utegnila ta karakteristika, ki je sicer dokaj zna-
¢ilna za alpski prostor in za vsa obmejna obmocdja ob »starih« mejah, tudi v bodoce zaznamovati obmodje,
o katerem je tu govora. Navsezadnje je lahko tudi to ena izmed moznih oblik samoohranitve in vzdr-
Zevanje njegove druzbene ter kulturne pestrosti in razli¢nosti.
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6. Summary: Political geographical bases of cross-border communication in
the three-border area between Slovenia, Italy and Austria
(translated by the author)

The three-border area between Slovenia, Italy and Austria is, from a broader geopolitical perspec-
tive, part of Central Europe, which in turn has always been perceived either as a geopolitical buffer for
neighbouring macro-regional unities in conflict situations, or as an inter-connecting area in times of
peace. Also, nationalism as a process of state formation is different in Central Europe, seeking to give
to each nation a political structure, whilst in Western Europe the state has been primarily occupied
with the transformation of its culturally different inhabitants in a single nation. Thus, Central Europe
is counting several diverse, but usually small national and linguistic minorities, and has preserved a more
multi-cultural attitude. The role of national minorities and other formerly ‘marginal” groups is now
reinforced by processes of cross-border cooperation and integration. These processes often contribute
to re-build historical regions and regional ties, which have been interrupted by the settlement of new
political boundaries after World War I and II. For this reason, regionalism in Central Europe is ori-
ented to a super-state level, whilst regionalism in Western Europe has a sub-state orientation. European
integration seems to be on the one hand easier in Central Europe, because people here have only to
include their culturally based identity into a larger socio-economic and political frame. On the other
hand, the lack of a longer tradition concerning state-identity is counterbalanced by more recent polit-
ical changes and conflicts, which may reduce the intensity of cross-border relations.

The investigated three-border area represents the meeting-point for as many as four ethno-linguistic
groups: Germans, Italians, Slovenes and Friulians. It is a basically peripheral territory, but at the same
time it has experienced a selective modernization, which has transformed the area in a system of inter-con-
necting spaces. Originally, the Three-border was a border Alpine region, included into the Austrian
empire, and only after World War I it has been divided between Austria, and the kingdoms of Italy and
Yugoslavia. After World War 11, the historical border between Austria and the Republic of Venice has
been re-established as the new boundary between Italy and Yugoslavia. All political borders in the area
follow the orographic principle, even though the Alpine orographic structure has never represented
areal obstacle for social and cultural contacts. In this way, neither the Karavanke mountains could stop
the Slovenian settlement in Carinthia, nor the Julian Alps the penetration of the same population in
several Alpine valleys, which are now in Italy. Starting from the second half of the 19" Century, the
states tried to improve internal homogeneization and to ‘normalize’ the ethnic and linguistic mosaic
in the three-border area as well. This procedure opened a longer period of germanization, associated
with italianization after World War 1. These processes contributed to the political and social division
of the region, and opened up new dimensions in the identification process of the local population. People
started to identify with the state on a formal level, but maintained the original regional or local iden-
tity in every-day practices. The local context is thus prevailing in ‘normal’ circumstances, and it is ‘covered’
by the state context in conflict periods.

Following the normalization of international relations in the last decades and more recent inte-
gration processes within the EU, the Three-border area found a more central role in the new European
frame. Yet, the three parts present different characteristics and attituted for cross-border communi-
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cation, being the Slovenian and the Austrian one much more integrated in the respective state system
than the Italian. It is not surprising then, if inhabitants of the Italian side of the Three-border area are
supporting cross-border cooperation (55%) in a greater extent than their Slovenian neighbours (30%).
In fact, cross-border communication in the three-border area is more a potential than a reality. This
situation is also due to some differences in terms of local transit flows: communication between Slovenia
and Austria is rather low (only 7% of the total Slovenian-Austrian transit) and could be compared with
the intensity of the Italo-Slovene communication, which consists in 3 to 4 millions border crossings
per year. On the other hand, the Valcanale in Italy represents an important international transit cor-
ridor with about 25 millions passengers and 12 millions of tons of goods travelling both by motorway
and railway. The town of Tarvisio in valcanale has, on a minor scale, the same shopping function as
Trieste, attracting customers from Austria and Slovenia, but also Germany and Hungary. The Slovenian
side of the Three-border, instead, is more attractive for tourists: more than half of the one million
overnights produced in the area are registered in Slovenia. On the other hand, questionnairs distrib-
uted among local population in Slovenia revealed that the major part visits the neighbouring areas only
once per year, and more regularly (at least once per month) only from 25% (Italy) to 10% (Austria) of
the respondents. It is interesting to note that, at the same time, most of the respondents, particularly
in Valcanale, feel to be more related to their neighbours than to other citizens of their own country.
Knowledge of the language of the neighbouring area is thus an important vehicle for strengthen cross-bor-
der communication. At the moment, neighbour’s language knowledge is sufficiently wide-spread only
on the Slovenian part of the three-border area, where 50% of the respondents can speak Italian and
40% German.

The basic contradiction of the studied three-border area is that there are great expectations for improv-
ing cross-border relations, and the recent common candidacy for the Winter Olympic Games is a major
evidence for that, but scarce actual cross-border communication. A possible explanation for this sit-
uation could be found in the very Alpine character of the region, where local communities developed
a good level of coexistence practice on the basis of poor communication. This seems to be a typical
condition for all peripheral border areas along ‘old’ borders and may persist even in the future as a way
of self-preservation and maintenance of the social and cultural mosaic of the Three-border as well.
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