





Vrazove za tisk pripravljene slovenske pesmi. ~ -
Objavlja dr. M. Murko.

Vraz je pisal PreSernu iz Gradea 19. novembra 1837, torej
pred svojo preselitvijo v Zagreb, da se je Ze v spomladi prejs-
njega leta pridruzil navdusenim mladim Ilircem, in pravi dalje:
.Mit Slovenien hab’ ich es abgethan, zumal da ich auf
meiner letzten Reise alle meine Schriften, die
ich von dem Jahre 1832 -—-36 in slov. Sprache
besass, verlor. Seit dem vorigen Jahre schreibe ich nur
Illirisch. Was Herr Kasteliz von mir besitzt, sind
daher als ,Opera posthuma® zu betrachten.” ! Na podlagi
tega pisma porocata A. Fekonja? in K. Glaser?® z obZalovanjem,
da so se razen nckaterih malenkosti vsi Vrazovi slovenski pes-
niski izdelki izgubili. Na sreco je pa dobil Vraz svoje slovenske
spise zopet v roke in z veliko Vrazovo zapusdino slovenskih
narodnih pesni so presli leta 1868 tudi oni v last Slovenske
Matice, ki jih je bolje ohranila nego Matica Ilirska, oziroma
Hrvatska svoje, kajti pri ti se je izgubila vsa .ilirska* Vra-
zova ostalina, natisnjena in nenatisnjena, med drugim ,cjelovite

Med Vrazovimi narodnimi pesnimi je njegove obilne slo-
venske pesniSke prvence zapazil prof. K. Strekelj ter dal meni
priliko, da sem jih karakterizoval v razpravi ,,Miklosichs Jugend-
und Lehrjahre*.» Bolj obSirno je pokazal njih veliko vaZnost

1 Déla St. Vraza, V. 163, Letopis Slov. Matice 1875, 165.

? Kres III (1883), 617.

3 Zgodovina slov. slovstva II. 187.

i B. Drechsler, St. Vraz, 156.

® Forschungen zur ncuen Litteraturgeschichte, Festgabe fiir Richard
Heinzel, 535 sl. (ponatis 43 sl.).
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za razumevanje vsega poznejSega pesnika in kritika v svoji
studiji Branko Drechsler,? ki je tudi eden epigram, kos satire
proti .Ebelarjem®? in osem sonetov ! popolnoma objavil. Za naso
knjiZzevno in kulturno zgodovino so Vrazovi slovenski pesniski
poskusi Se posebe zanimivi, ker se iz njih lahko prepri¢amo,
kako teZko se je vstvarjal in $iril na$ knjiZevni jezik. Ne smemo
se cuditi, da PreSeren nekih Vrazovih pesni, ki so mu ugajale
(die meinen vollen Beifall haben), ni spravil v ,Illyrisches Blatt®,
kajti bile bi bralcem preve¢ nerazumljive (zu unverstindlich),
saj sta njih ,8tajersko narecje” $e PreSeren in Kastelic ,,véasih
le na pol razumela“.* Drechsler?® sicer misli: ,.Bilo je tu vise
netolerancije tadasnjih jezino-pravopisnih gloZenja negoli istine,*
ali omenil sem® Ze, da Presernu in Kastelcu njih sodbe ne smemo
zameriti.

Moglo bi se paé rei: sodi§ preostro po obljavljenih po-
skusih, ki jih Vraz ni namenil javnosti. Vendar ohranile so se
tudi Vrazove slovenske pesni, ki jih je sam pripravil za tisk
v ,Kranjski Cebelici“. Graski kroZek slovenskih romantikov,
iz katerega sta prisla St. Vraz in Miklo$i¢, se je sicer hotel,
kakor Vraz'® sam pravi, otresti kranj$cine in v duhu dasa pi-
sati v svojem naredju ,po slovenskem, t.j. kak dober Stajarski
Slovenec govori®, ali v poeti¢ni praksi se je tudi graska mla-
dina, ki je prihajala iz vinorodnih goric med Muro in Dravo,
iz slavne .prlekovine“,® oklepala hote in nechote vzora pes-
niskega jezika, ki ga je nahajala v  Cbelici“, posebno v Pre-

1 St, Vraz, 29 sl

* Tam, 14 —15.

2 Tam, 32 —36.

4 Letopis Matice slov. 1877, 158.

b5t Vraz, 18,

8 ,Ljublj. Zvon* 1910, 37.

7 Déla V. 140.

8 Namesto prej se govori tam ,prle®, t j. prvlje, lep star
komparativ, ki je tako znaéilen, da so dobili po njem ,prleki* svoj ime;
primerjaj copaki za Cehe (co pak = kaj pa), sotaki za neke Slovake,
jesteovci okoli Kostura v Makedoniji, ki govoré jesti namesto je
itd. Tako je nastalo Ze v starih asih mnogo narodnih in plemenskih imen,
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Sernovih umotvorih. Vraz in njegovi tovariSi pa so seveda tudi
Zeleli, naj ljubljanski almanah zanese njih pesniS$ko slavo med
slovenski svet, in Sele po daljfem dasu, ko ,Cbelica® ni veéd
rojila, so ji hoteli 1. 1837 stvariti tekmeca ,Metuljcka“.! Vraza
samega je mikalo Ze 1. 1833 v Ljubljano in 1. 1834 se je res
seznanil s Presernom, Copom in Kastelcem®, s katerimi si je
od tega Casa dopisoval,

Za Vrazovo sodelovanje pri ..Cbelici* nahajamo dokaze v
njegovih pismih. Prvi je pa¢ iz 1. 1835, kajti v koneeptu, ki je
bil namenjen samemu uredniku, Kastelcu, pozdravlja Vraz® na
koncu Copa in Preserna ter pravi, da ,niti uéeni g. Cop“ ne bo
razumel njegovih .8érbekarij“. Po takem je bil Cop Se Ziv ali
Vraz Se vsaj ni vedel o njegovi smrti (6. julija 1835). Zadnje
bi bilo verjetno, ker obenem poroc¢a Vraz, da je v Gradcu
sravno Volkmer na svétlo ziSel“, in 8e v drugem nedatovanem
konceptut: .letos in ravno tega hipa je tukaj z Lajka-
move tiskarnice ziSlo delo najmre: ,Pesme in fabule duh. gosp.
Volkmera, izdal Ant. J. Murko®. Ta izdaja® pa nosi letnico 1836,
katero navaja tudi J. Pajek v Zivotopisu A. J. Murka.® To se
seveda ne vjema z zivim Copom, ali tudi drugi podatki istega
koncepta ne. Miklo8i¢ se imenuje . pravnik tretjega leta® kar
je bil 1. 1834/35,7 in o A. Murku se pravi ,nema $e ved 26 let,
kar daje 1. 1835, ker se je narodil 8. junija 1809. Sicer pa je
predgovor samega Murka podpisan V' Gradci 2. Januara 1835%.
Volkmerjeve ,Fabule ino pésmi“ so torej iz$le 1. 1835. Moglo
bi se misliti, da Se le proti koncu leta in da jim je knjigar po
znani navadi pritisnil Ze prihodnje leto, ali to se ne strinja s

1 St. Vraz, Déla V. 156, 159.
* B. Drechsler, St. Vraz, 10, 11.
3 Déla V. 145— 148,
! Tam 149. .
® Glej natanéni naslov, Fr. Simonié, Slovenska bibliografija, 572.
® Letopis Matice slov. 1880, 245,
' Moj spis Miklosichs ,Jugend- und Lehrjahre*, 25 (v ponatisu,
Heinzel - Festschrift, 517).
Casopis VII 18
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podatkom, da je bil Miklosi¢ takrat pravnik tretjega leta.' Po
takem je letnica 1836 nastala po pomoti ali pa iz prevelike
knjigarjeve spekulacije.

Smemo torej sklepati, da je pred Copovo smrtjo ali pa
ne dolgo po nji nastal koncept pisma, v Kkaterem Vraz prosi
»za boZjo voljo“, naj mu Kastelic vrne ,SuSmarije”, poslane
po Smoletu za natisk v ,Cbelici“, ker so nerazumljive kakor
Jean-Paulovi spisi ali pa Apokalipsa in jih hode poboljsati.
Tstem pismu pa je Vraz ,priklenil* za ,Cbelico* pesmi ,od
treh akademikov, kteri se vseh slovenskih jezikov uéijo”, in
$e ,8est narodnih pesem, ktere prosim z oglasom vred v ,,Cbe-
lico* postaviti.¥ Ta ,oglas“ je bila gotovo Vrazova pesen,
speta v duhu narodnih pesni, torej odmev, jek, odziv, po pri-
meru Fr. L. Celakovskega, ki je izdal svoj ,Ohlas pisni
ruskych® 1 1829. Vraz si je nekaj iz te knjige prepisal
(Ostalina zv. XVIIL, 1. 88) in v njegovi ostalini (tam, 1. 95) se
nahajajo tudi ,Odglaski“. Ime je torej na koncu nekoliko pri-
krojil slovenskemu jeziku, ali rabil je tudi izraz ,Pesnicke v
duhi narodnem“ in ena taka njegova se je tudi ohranila v Ka-
steléevi ostalini (gl. dolej ,Prelja“).

Kdo so bili oni trije akademiki, ne vem, pal pa javlja
Vraz*® v istem letu 1835., da je Miklo$i¢ ,Ze mnogo v vrstnem
in prostem spisal peru“ (t. j. poeziji in prozi) za ,Kranjsko
Cbelico® in neki drugi ¢asopis®, ,kterega bo sam redigoval¥,
in med Stirimi akademiki, ki so se pri njem ,rosiski* udéili,
imenuje Ivana Dragutina, t. j. Samperlas, ki ,bo tudi v Cbe-
lico neke drobtine dal®.

t Cenzurnih aktov iz te dobe, ki bi nam pri resitvi tega vprasanja
dobro dodli, athiv Stajerskega namestniStva ne hrani ved.

* Déla V. 149,

3 Ime tega Casopisa bi bilo ,Cvetice® (I. Macun, KnjiZevna zgodo-
vina Slovenskega Stajerja, 93). Dne 2. aprila 1837 piSe Vraz, da sta on
in Miklogi¢ pripravljala ,einen Rivalen der ,Cbelica®, der mit ihr um
die Gunst der Bliithen buhlt®, in je MikloSi¢ pisal tudi nekaj, ,jedoch
weiss ich nicht den Namen dieser Bliithen“ (Vraz, Déla V. 156, 157).

¢ Gl. K. Glaser, Zgodovina slov. slovstva, II. 191, 258,
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Najbolj vaZzno pa je za nas, kar je pisal Vraz PreSernu!?
2. aprila 1837: ,Die auf dem beiliegenden Halbguartblatte ent-
haltenen 4 Stiicke bestimme ich fiir die ,,Cbelica®, gesetzt, dass
sie Herr Kastelic nicht des Serbismus oder gar des Russismus
beschuldigt; soll das der Fall sein, so iiberlasse ich sie ginzlich
Deiner Willkiihr: Du kannst sie krainisivren oder ad acta legen
etc.* Ta rokopis (imenujmo ga B) se je ohranil med Kasteléevo
zapu$éino v ljubljanski licejski knjiZmici, kjer se nahaja v
zvezku ,Slovenische Volkslieder gesammelt von Michael Ka-
stelic“ poseben zavitek ,St. Vrazove pesmi za Cbelico¥, ma
kar me je najprej tudi opozeril prof. K. Strekelj.

Pred seboj imamo dva zloZena Cetrtinska lista, torej Stiri
strani male osmerke, napisane s c¢rnilom v novem ,CeSko-
ilirskem“ pravopisu, v ,gajici“, ki 8¢ pa Vrazu vendar ni
gladko tekla, kajti na drugi strani v sonetu ,Perjateljima na
tujem® piSe raz{pét (verz 2.) in sburkano (14), torej Boho-
riéev S in s za 8 in 2, v sonetu ,Ples® v. 3. pa je slatim
popravljeno iz slatim, To kaZe, da rokopisa nikakor ne mo-
remo staviti v zaletek 1. 1835, kajti novi ,pravopis®, ali bolje
povedano Erkopis, je zael sam Gaj uvajati v ,Danici“ e le
od 14, marca® in- Vraz sam je pisal syoje pesmi v bohoriéici
$e 12, in 25, ,malega travna“ (gl. dolej). Nekatere besede je
tolmacil Vraz na stranch prvih treh pesmi, pri zadnji pa na
konecu (tiskajo se zdolej brez zmamenja). S svinénikom pa je
pisal popravke v tekstu in glose na robeh M. Kastelic, ki je
enako in vendar 8¢ v mnogo velji meri popravijal tudi druge
rokopise za ,Cbelico“; nemdke prevode manje znanih slovenskih
besed je pisal pri tem z ,nemskimi“ &rkami (ti popravki in
dostavki se biljezijo s K). Glosirane besede in deloma tudi
druge so z rde¢im svinénikom podértane.

Na 4. strani nahajamo ta odlomek Kastelcu namenjenega
pisma:

! Déla V. 158, Letopis Matice slov. 1875, 164.
?* Gj. Surmin, Hrvatski preporod, 211.
18%
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Diese Lieder itberschickte ih IThnen,;theuerer Freund. be-
reits durch Herrn' Ah¢in (ni fallor), jedoch in einer noch
schwiichern Hiille. Wenn sie noch nicht unter der Presse sind,
so bitte ich wol verbindlichst, sie-im vorliegenden Gewande
zu ‘substituiren. Wenn ‘ich Thnen noch' mehrére geschickt haben
sollte so bitte .ich:si[e] bis auf die 12 Stiick Nationallieder zu
ignoriren. Die Unterschrift blé¢ibt J. C.nach Ihrer Orthographie
J. Z. ich schrieb hier nach der c¢eho-ilirischen, weil si¢ mir
Gewohnheit ist, ‘und weil ‘ihr ‘unsere Jugend, selbst der junge
sreis M....* und Herr Professor Quas, der sie vielmat griisset,
hold sind. — Der 23jihrige Ubersetzer Navuk-v.peldah?
ist hingegangen, unde nemini . reddltus(') Er ist der Verfasser
der durch H. Ah¢in unter dem Nahmen IrSovéan iiberschickten
Lieder. H. Dr. Plefhcrn —

Iz vsega razv:chmo da je Vra? vsa} tnkrat poslal pri-
spevke za .,Cbellco“, najprej po Smulctu, drugikrat po nekem
Ahéinu in slednji¢ po Presernu. Eden prvih dveh rokopisov
(imenujmo ga A) je e ohranjen na dveh Cetrtinskih listih, ki
sledita rokopisu..B; na prvem, katerega dolnja polovica je 'pol-
pisana v treh stolbcih, nahajamo prvo pesem »Zalostnica®. ro-
kopisa B brez zaCetnih dveh verzov pisano. ,v Radgoni 12.
malega travna 1835' drugo izvirno pesen brez prve Kitice,
zapisano ,v Ilovcih 25, malega travna®, in s $tevilko IV. ozna-
¢eno ,pesmicko v.duhi narodnem“; na drugem listicu pa.na-
hajamo $est narodnih pesen s éte\'lllmmi IS0 D PSR VR  FR
‘atrel\elj, Slov. n. p. I. 125) X., XL. Ves rokopis 4 e je na-

L Anton Murko, ki si je s svojo slovnico (1832) in s slovarjem
(1833) pridobil velike zasluge za slovenski knjiZevni “jezik ~posebno na
Stajerskem, ali ni mogel slediti visjim pisateljskim teznjam svojih roja-
kov. V stvari so se precej tako razlikovali kakor na Kranjskem prwr?cnm
Metelka - Kopitarja in pa Cbeli¢arji.

? Lepe zgodbe in koristne povesti za otroke od P, Ilga Jaisa.
poslovenil Janez Dragotin Samperl (gl. Simoni¢, Slov. blbllﬂg!‘
174). Samperl se je narodil 17. maja 1815, umrl pa 21. avgusta 1837,
(Joz. Pajek, Kres III, 45) torej je bil le 21 let star. Kriva je tudi oblika
IrSovéan, kajti ob&ina, v kateri leZi njega l‘O]‘itl‘ll ‘kraj Gomila, se zove
Irsovei (v fari Sv. Urbana pri Ptuju).
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pisan v bohorifici, kar se dobro‘vjema z ‘aprilskim - datumom
dveh izvirnih pesni. Kakor se vidi v rnkop:su B popravijene
izvirne pesni niso bile vse v enem pre]énjih rokoplsov ampak
Vraz je izbral izmed prej poslanih. pesni_ stiri, katt,nm je. po_
pravil zunanjo obliko (Hiille). - =71 = = -

Zalostnica.

" ecoatiing

Rokopis B. 1~ ROkopis A.

Bla si mlada, bla si prosta,

ko, ki ne Se sonce Sulic .
vanj sipalo roZin cvét,

ko ki zliljeni metulic
5 gane krilca v ran polét — . =
tij mi dala moke dosta .0 .

ktere &util dolgo let. *

Dala sercu méke dosta;
kmalo vrelo, kmalo stalo

10 medlevaje nekokrat,
ustne péle Tvojo hvalo
kim nektara nehtla dat.
Tvoja Sega lépa prosta —
misel nece je nehat.

15 Tvoja Sega 1épa prosta —
al istina, al bla senja?
pro je pro¢ na vike proc
slaba 1é ostala tenja .
spet se skrila zarja v noc:

20 to mi dalo méke dosta,
da je v cvétju cvét Ze prod.

To mi dalo moke dosta,
kar ni vtergala smert niti
prej ko huda borja cvét,

25 sméla b’ z bozjih skledtc piti

v raj pernessi Cisti“cvét
var6h bila b’ Ti tam prosta
men do kraja sthskih let.

% ‘Va-nJ ﬂpalo_, résh.m Zvet.
.. ko, ki brsh’ —
“gendl knlze v ran’ polet —

- sliljen metulik

k6 mi dala méke dofta,

- k{eto zliut:_“ni ; dqilgp'_ Tet.

Dala frzu moke dofta;
~ kmal fkakalo, kmal fpet ftalo,

medlevaue__ n\equrat,
ustne pele tvojo hvalo
kim hladila nehtla dat. —
Tvoja fhega lepa prosta,
mifel ni j¢ mozh nehat.

~ Tvoja fhega lepa prosta —

bla I’ istina, bla li fenja?
Prozh' je prozh na veke prozh;
le oftala vboga tenja

fe sakrila sarja v nozh:

to mi dalo méke dofta

kaj s popiké zvet she prozh.

To mi dalo méke dosta,

kaj ni vtrgala fmrt niti,

prej ko sgodna burja zvét;
fméla b’ s boshjih [klediz piti
neffhi v raj tvoj zhist polet:
varuh bla bi dufha profta

* tam do kbnia vezhnih 1ét.

Vet , V. Z. v Radgoni 12, dan malega travna 1835,

B. * prosta=—nedolzna. * ki—ko A. prvotno ostala je le. * prvot-
K. ? sipalo, K, ¢ IiUek=Puppc K
metulic, K. ¢ k’ gane K. *til (?),to-

;. no:s popikoj.
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rej tis K. moka==bol, Zal, rana. "
¢rta je popravek ¢rez piko. prosta,
K, * K’ misel K. ' prvotno: Bla
istina, bla—Ii senja. Bla K. *¥tenja
== Schatteri K. #* Sméla K. piti, K.
28 stlisko = schwankend = glitzend.
B IL
Sonet.

Perjateljima na ptujem.
Vi v mislih sta mi, kdar mi misli vlastne;
ki sta mi kar razspét Bog puSavniku,
kar vélbléd v morji pesnatem pdtniku,
golébu oko goldbice strastne;
Ki sta mi kar so ranjenemu mastne
hladila, kar kip ljube ljubezniku,
kar vetrec samem cvetu, kar vozniku
perjateljkinje v jedi misli lastne.
Se v misli Vama, zvesta ko trojica
smo prosti rajali v Slovenskem zraki
prepolne serca vlasti, serdec lica?
Kje sta dusici? Oh blodimo, gorje!
v razliénih krajih ko tri ladje v tlaki,
ki razlo&ilo jih sburkano morje.
JorGs
Prijateljima er ¢rez pri. — 1 vlastne = domade. 2 razspet Bog
= crucifix. { je vstavljen pri popravljanju. — 3 wvelbléd = camelus.. —
4 goldbice, prvotno je stal ostrivec nad i. Strast =— Leidenschaft. — 5 ki
sta mi to, kar ranjenemu K. mastne Balsam K. — 7 véznik = taj ki je
v jeli (vozo) zapert, kar je véznfku K, vozniku Kerker (!) K. — 9 tro-

jica t nad T. trojica = trije. — 12 blodimo = irren K. — 13 tlaki =
Drangsal (1) R.

BT

Sonet.

Ples.

Nad cvétjem Ti lepd metulj perhede;
prederna noga malo se ga tekne,

koj spet jo s zlatim truplom vred odmekne
ter v zrak ko pisan robec odmigele.

Lepo vetri¢ s pecolatom trepede, -,
ko rado dekle ga od lic zamekne —

¢e stopne, se naduje, ter spet vklekne,

al lepie Ona ko na raj se vtede.

Ni vidit tej plesavca, tal ne hiZe,

le jeno glavico, ko ura nogi,

ter nadrinjak ki ga serce podiZe.
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Kak se verti! za njo pogléd se spusa,
in vsaka misel se zapleta v krogi,
da zadni¢ skor ne vém, kam mi je duSa.
J. C
1 ti K. perhetati = ferfoleti. perhete = flattern K. — 3 zlatim iz
slatim, — 6 zamekne iz od — 7 nad spet nekaj neditno s svinénikom
kakor sich. vklekne nad v kakor o. vklekne zusammenfallen K. — 8 se
vtee = zatefe K — 9 Ni iz Ne. tej nejasno, moglo bi biti lej. tal, K.
hiZa per nas toliko ko per Vas hia. — 13 krog gerski yépoe nemski Reigen.
B. IV,
Sonet,
Razloé¢eni.
Let dolgih, dekle, dvojka Ze pretekla,
Nestorove bi se mi biti zdele;
da neb’ las)¢ in lica cvetja mele,
ter gladka brada mlajSega me rekla...
Oh pojd po me posvétnega zsred pekla,
kam neckSna m’ cape na pogled debele
mo¢ pervezavsi z zvol ene deZele,
¢e ravno branil sem s¢, me odvlekla.
Kje si mi Ti? Krog mene so device,
a jaz ko drug Odyssej le kraj brega
obradam proti jugi s srcom lica...
Domadega dimi zaglédat nega,
jAm v mramor Se spremenil se na klopi
gleddje skoz po svoji Penelopi.
Jies
6 cape Binde K. — 7 v rkp. pogreSno — pervazavsi. — 12 nega,
lokalisem namesto ni. — 13 jdm skrafeno nam. ja bom, kak Polaki jam
nam. ja siem (!). to(e¥ga se v narodnih pesnih ve¢ najde.
A. IL»
(Prva kitica sc¢ ni ohranila).
2 V kakim sdaj shiviva, vreme
b6 fe brsh sakrilo v mrake:
pop ti djal pelinza {feme
v frze — fhkoda dufhe take! —

w
{=,]

Prozh dé fladki té priliski
néfh net okom m’ ljubit fméla;
finek vifil bd na siski,

s mlekom kral Iépoto téla,

4 Zhuj! — ker bofh presgodej fama,
10 men presgodej vezhni zhali:
fkleni k febi me rokama,
trikrat vij kol mene lafi.
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3 Naj [htriz tvojga moje 6ko.
naj na frzu frze vpije
15 naj ogénj, ki fpi globoko,
uftna s uftnicoj prelije.

6 Dovolj fhe mi toti vshitek
kratek vshitek, té pa — frezhno —
té naj {preme me pozhitek,
20 ki me v vlaft premekne vezhno.
7 Ko bém she namir na blanji

leshal bléd nafkrish — rokama,
fpet, zhe mal v pofvetni sanji
blo ti vshitka, sbud’ ga nama.

8 25 S liza pezholat mi sgoni,
— ndj fe ftrafthit uftne modre! —
uftam ufta {pet povrni,
koj béfth oshivela odre.

9 Begnéla bé mrt fplalhena,
30 (Kreposti fe ogne hudo,)
dok kre mene bofh, ljublena
neb6 djala me pod grudo!
V Ilovzih 25. malega travna V. Z.
# Stevilka je moja. ## Stevilke kitic se nahajajo v izvirniku, s
Stevilkami od 5 do 5 Stejem verze. — 5, 2 vpije — bije K. 4 ustnico K.
— 8, 2 nij fe ftrafhit fiirchte nicht K. modre blau K. — 8, 4 odre Bahre K.

ALIVe

Pelmizhke v duhi narodnem.

1. Prelja.
»Brni, brni kolovrat
naj fi fpredem rokovad,
glal” fe glafi pefmizhka
naj prisovem ljubega.®
Pride ljub’, fe vtrga nit,
hvale nebo sadobit:
perotnico kregala,
ljubega objemala.
# Stevilka v izvirniku. 2 rokovad — kodela K. — 5—8 pride lju-
bi, zadi skrit, kuSne v usta — vtrga nit. K. Konec je pe takem Kastelic
pokvaril,

Vraz in Kastelic sta s svojimi glosami in popravki Ze po-
kazala oblike in besede, ki so bile kranjskemu Slovencu ne-
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razumljive: ali 'mu vsaj: niso “mogle ugajati. Ostalq] pa Jc Se
marmka], kar'je treba v glavnih.potezah omeniti..

Za' bol]e razmﬁcvan]e teh tekstov moramo! pa’ najprej’ ves
deti, da znamenja ‘had'" samdglasmlﬂ velkrat ne kaZejo: naglasa
ampak izgovor.? Tako predst-av]]a ¢ zakrit samoglasnik, ki'ga
Vraz sam pise tudi z u: ‘warch B 1.°27 ='varuh A (primerjaj
maddha, St. Vraz, Namdne pésm ilirske; 78)," borja B'1. 24,
kar' je Vraz' naravnost pokvaril iz burja A; gendl Al 5,
begndla A 1. 29, ne 6 A 11. 32, koj bo§ 28, »okama 11
(: sama) Rd' b6 21 nimajo nag‘]aéenega o, 'v' primerih kakor
b6 se 2 je ta naglas le postranski, ki se nahaja v verzih. Tudi
€ ni ‘vselej naglaéen lépoto A1l 8 Gitdj lepote. 'Posebno
duden j¢ 'ostrivec pri’ vzhodnostajerski (glej dolej) enklitiki do
(='bodo) A IL 5'in pri kratko naglaseni’ besedici #e = tedaj:
t¢ ATL 5, 18, 19. Bolj razumljiv' je ‘po starem slabem’ pravilu
krativec brez- nagl’asa‘: ni jé A'L: 14, voznikw B 1L 17 (2 pot-
niku, Tjubezniku). A rabi Viaz' samo’ pri skrajSanih''besedah:
jam B IV. 13 = ja bom, né§ AL 6 = ne bos; ndj A IL. 26 =
nehaj, kxm BIL12= kopm

Vv glaqoqlov]u se najbolj opaia vzhodno%ta]erskl e
namesto polglasmka za Kkranjski d: senja BL 16 (: tenja), tekne
B 1III. 2, odmekne 3, samékne 6 (: vklekne), premekne A II.
20 ; vendar tudl sanji A L. 23 zaladl rime: na blanji. Sém
spada tudi gemﬂ AL 5, ker je'e naglaﬁen kar ]e Waz tud1
primerno pokranjéil: gane B IL 5. “ ~ " i

Za polglasnik pise Vraz enkrat po kranjakem v?orcu i
nadrinjak B 1L 11 — nadmjak (glej Plcterémk Slm'ar) iz
nadra (= nedra) + ¢ n + jak.* Beseda se naha]a tudl v Vrazovih
Narodnih pesnih (str. 72) odkoder 1ma Pletcrﬁmkow Slovar krivo
razumljeno obliko nadrinjak. Ritem narodne pcsm, Se bolj pa
Vrazovega soneta kaZe jasno, da nosi- @ naglas.

Kre mene A IL 31 = kraj.

V. ad {7 f i b
t Primerjaj tablicorv VrazovihiNarodne pésni ilirske, XIX,
? Miklosich, Vgl. Gr. I1. 244,
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Zmehcéan n, 7 sta se v vzhodnostajerskem narecju izgubila:
zadni¢ B 1IL 14, jeno 10, ljublena A 1l. 31. & za ¥ (puSav-
niku B IL 2, spusa B IIl. 12) Kastelca in PreSerna ni motil,
ker gorenj$ina ima isti prehod. Veé obcutka je imel knji-
Zevni kranjski jezik za neodkrhan i na zacetku: mele B IV.
3 = imele, g gvoljene deZele 7 = iz izvoljene.

V duhu vzhodnega narecja je samoglasniskemu koncu pri-
taknjen 7: 4ij B L 6, Z¢f (ako ni lej) IIL 9. Vzhodna, naravnost
kajkavsko-hrvaska' je konénica ic: metulic B 1. 4 = metulik A,
za metuljek, metuljéek. Za takratno knjiZevno kranjsko konc¢-
nico ic rabi seveda Vraz ec: vetrec B . 7, robec B IIL 4.

Vzhodnostajerska je zloZenka rokowad A 1V. 2, bolj pra-
vilno rokowat (Pleter$nik, Slovar) za rokowéf Handvoll, ein
Biindel Flachs, staroslov. rakojets, rakovet, iz roka + jeti
(jem-ti).* Oblika je nastala po analogiji besed hvat = 1. seZenj,
vzhodnostajersko. 2. Griff, hvitati greifen. Na vzhodnem Sta-
jerskem nahajamo 8e ved takih dvojnih oblik, n. pr. branovlak,
branovlék 3 Wagendrittel, ndvelj, naval¢ kegelformiger Haufen
Heu.

Izmed oblik je treba omeniti: dat. jugi B IV. 11 namesto
jugu, samem cvetu B II. 7; lokale na i: o morji B Il 3,
sraki 10, krogi B III. 13, zizki A IL 8, vendar na srcu 14;
instr. s sercom B IV. 11, 2 wustnicoj A Il 16. Kastelca in
Preserna so takrat $e lahko motile vzhodne oblike zloZene pri-
devniske sklanje: mlajsega B IV. 4, posvetnega 5, domacega 12,
ljubega A IV. 4, 8 itd. namesto — iga '

Vzhodno$tajerska poscbnost je nega = ni v negativnih
eksensticijalnih stavkih®: Domacega dimu zaglédat nega B
IV 12. Enake so oblike pomoznega glagola dodem: jam =
ja bom B IV. 13, 78§ =ne bo§ A IL 6, d6é =bodo A IL 5.

¢t M. Valjavee, Rad jugoslav. akademije, kn, XLVI, 73.

* Miklosich, Etymol. Wb. 103.

* Miklosich, Vergl. Gram. II. 386.

¢ M. Valjavec. Rad jugoslav. akademije, kn. XLV, 104,

® Prim. mojo razpravo: Enklitike v sloven&&ini, Letopis Slov. Mat.
1891, str. 21; 1892, str. 62; Archiv fiir slav. Philologie, XIV, 101-—103.
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Sicer ima tudi kranj$éina podobne oblike, vendar te je treba
tolmaditi iz enklitiénega skrajsanega om, pri vzhodnostajerskih
pa ves paradigma -m,'-.i, -de; va(ve), ta(te);" mo, te, do te
iz enklitiénega dodem, kar dokazujejo posebno oblike -des,
-de, do.?

Vzhodnostajerski je adverb t& = tedaj: pro¢ dé sladki 7¢
prilizki A II. 5, #¢ pa — sretno 18, #¢ naj sprejme me po-
ditek 19, tej (3) B IIL 9.

Vzhodna posebnost je veznik kaj iz ka (prim. Vraz Nar.
pesni 72: Ona postavi vahte tri, ka njoj od moZa rekle bi) v
pomenu da in ker: To mi dalo moke dosta kaj s popiké cvet
Ze proé¢ Al 20—21 = da je v cvétju cvét Ze pro¢ B; To mi
dalo moke dosta, Aaj ni vtrgala smrt niti A I. 22—23. Ta kaj
je Vraz v drugi reakciji (B) mehani¢no pokranjéil v — kar!/
Na vzhodnem Stajerskem se res govori kaj za relativni
kar! Prvotni pomen iz nehaj skréenega ndj (glej Pletersnik,
Slovar) je Vraz tudi prevzel iz svojega nareja: ndj se strasit
ustne modre A II. 26, s Kastelcevo pravilno prestavo: fiirchte
nicht.

Iz besednega zaklada so prave vzhodno$tajerske poseb-
nosti: capa B IV. 6, dok A Il. 31 = dokler, mdka BA 1. 6,
22, za kar je knjizevni jezik sprejel hrvasko-srbsko tujko
muka,* nekokrat B 1. 10 v pomenu manchmal (Pletersnik,
nekikrat einmal, einst), peco/at Flortuch B IIL. 5, A 1L 25 (glej
Pletersnik pacolat), prhetdti, -Cem.-flattern B IIL. 1 (primerjaj.
prhitati pri Juréicu), femja Schatten, wdsnik jetnik B II 7.
Semkaj spada tudi odmigede B 1l 4, ker v zahodnih krajih
se glasi sedanjik glagola migetdti, migetdm. Vzhodna beseda
je tudi Zenja (ein bestimmt begrenzter) Schatten, Schattenbild
(Pleter$nik, Slovar), kajti Janmezié in Cigale imata jo le iz
vzhodnih virov,

! Tam, Letopis 1891, -str. 41—43; 1892, 69—70; Archiv, 107—111,
? Glej moj ¢lanek ,suZenj, muka® v Easopisu Worter und Sachen
I. 110. -
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.+ Mnogokrat izpus¢a Vraz sedanjikove oblike pomoZnega
glagola &iti. V duhu slovanskih jezikov (izvzemsi ruskega, ki je
vse te oblike jzgubil) in tudi naSega se izpuséa pomozni glagol
tretje osebe pri participih, n. pr.: (srce) kmalo vrelo, kmalo
stalo B L. 9, to mi dalo méke dosta B A 1. 20, 22, ustne pele
tvojo hvalo 11. Sicer pa tudi te konstrukcije niso pri nas na-
vadne, popolnoma nemogoc¢i pa so stavki: Kdar (so) mi misli
vlastne B IL 1, Se (je) v misli vama 9. Enako se v slovenséini
tudi ne more izpuddati pomoZnik prve in druge osebe: tij (ti si)
mi dala moke dosta, ktere (sem) Cutil dolgo let B L. 6, 7 =
k6 mi dala moke dosta, ktero éutim dolgo let; ustne... kim
nektara nehtla dat B I. 3, to je: katerim ncktara nisi hotela
dati. Ta sintaktina” posebnost,” ki se' nahaja v-vseh znanih
Vrazovih slovenskih pesnih, dokazuje samo, kako tezko se je
Vraz boril z jezikdm; morebiti je nanj vplivala tudi ruséina.
Jako malo nahajamo v tukaj natisnjenih Vrazovih pesmih
slovanskege tujega blaga, éemur se ¢udimo, ako pomislimo, da
je bil Vraz pri Kastelcu na slabem glasu zaradi ,serbizmov®
in jrusizmov¥. Tu jih skoro ni. Iz dubrovniSko-dalmatinskih
pesnikov si je Vraz izposodil kim B 1. 12 = kojim, katerim,
od Srbov in Rusov je brzkone vzel pridevnik strasten leiden-
schaftlibh B II. 4. Zanimivo je, da so si Vraz in njegovi gradki
prijatelji izposodili za domowino od Cehov @last: prepolne
serca- viasti B IL 11, ki me v vlast premekne veéno A IL 20,
misli vlastne B II. 1 = vaterlindische Gedanken (prim. misli
lastne 8). Tudi gen. plur. serdec B 11. 11 sta zakrivila ¢e§éina?
in rusc¢ina in pa Vrazovo etimologizovanje. Cudimo se Kastelcu,
da se mu- je zdelo  potrebno ustne modre A 11 26 glosirati.
s blau. -
Tudi te pesmi dokazujejo, kako se je Vraz hoté in nehoté
vedno bolj oklepal knjizevne kranj§éine, posebno pesniske.
Proti duhu njegovega jasno polnoglasnega nareja so mnoge
elizije z apostrofom in brez njega: ran’ polet A L5, ran B,
dat B A L 12, nehat 14, b 25, 27, men 28, A I. 10, neb’ B

' J. Gebauer, Historickd mluvnice jaz. Ces. IIL 1. 157,
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IV. 3, m' (= me!) 6, A IL 6, skor B IIL. 14, pn]d Iv. 5, zbud’
A lI 24, ‘glas’ se A IV. 3, I]ub B. ;

Take skrhane oblike so seveda dobro doSle Vrazovim
verzom v starSem in mlajsem rokopisu. Enako je rad rabil
tudi kranjski naglas na pr. lepd B IIL 1; 6, dima IV. 12, ge-
nitiv, ‘ki'je na’ vzhodnem S_tajerskem popolnoma neznan.! V
rokopisu A éc je Vraz po i?gnvuru svojega naredja pisal samo-
glasnidki », v Tokopisu B pa ze dosledno v duhu krdnjskc,ga
knjizevnega jezika er. : '

Sploh opazujemo, da je Vrazov jezik ¢ rokopisu A mnogo
bolj enoten in prikupen, ker se je drzal bolj dosledno svojega
lepoglasnega domacega narecja. V- Kkonéni redakeiji jé jezik
bolj meSan in marsikaj je Vraz popravil na slabSe. '

Vidimo torej, da je Vraz popuscal svoje vzhodno-Stajersko
nare¢je in se priblizeval knjiZevni kranj$éini, Ko bi bila ,Cbe-
lica“ dalje izhajala ali ko bi bila- Miklo§i¢ in Vraz res zacela
izdajati svoj Casopis, bi bil ob¢ni slevenski knjiZevni jezik Ze
takrat napravil velik korak naprej in bi bil brZzkone sprejel
$e mnogo veé vzhodnostajerskih posebnosti nego jih je pozneje
prevzel iz Miklosiceve slovnice in iz njegovih srednjes$olskih
beril. Ali za slovensko knjiZevnost Se ni bilo ugodnih razmer
niti na Kranjskem niti na Stajerskem. Vraz pa je bil Ze v
Gradeu samo knjiZevnik in za to ga je mikalo v Zagreb, kjer
je upal najti in je tudi rigliﬁél':t]ravo torisée za svoje delovanje,

7 jezikom pa se je Vraz na Hrvaskem ravno tako boril
kakor na Slovenskem in dolgo, deloma pa nikoli ni naSel
prave oblike za izraz svojih pesni$kih misli. Tudi zato imamo
pouden primer v zgorej obljavljenih pesnih. A II. opeva slovo
od iste idealne ljubezni kakor pesen ,Preprosenoj®, ki jo je
Vraz objavil v ilirski odeji v ,Prvem listju® zbirke ,Gusle i
tambure“ 1. 1845.2 Vraz je bil takrat vendar Ze na vrhuncu
svojega ilirstva, ali koliko sledov $e je ostalo v nji po sloven-

tYV, Oblak Zur Geschichte der nominalen Declination im Slove-
nischen.
* Déla II. 18—20. '
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skem izvirniku! Omenil sem Ze tragiko Vrazovega Zivljenja’,
da se ni narodil v narodu, ki bi bil imel Ze svoj dovrSen
knjiZevni jezik. Kaka Skoda je bila Vrazovih pesniSkih darov,
ki se vsled tega niso mogli razvijati, dokazujejo tudi te ,,Cbe-
lici“ namenjene pesni. Koliko lepih misli je v njih, kako pla-
stiéno ‘so veckrat izraZene!. In hitro prva (Zalostnica) nam kazZe,
kako je mladi Vraz Ze takrat obladal teZavne romanske poetic¢ne
oblike. Pred seboj imamo $tiri kitice po sedem verzov, izmed
katerih se 1. in 6. z isto rimo ponavljata v vsch nespremen-
jena ali nekoliko spremenjena, torej kot refrain. Razli¢ne rime
kaZejo 2,dn 4., 3. 5. in 7. verz, torgj: abecbcac|ade
d e a d | itd. To je nekak francoski rondel, ali temu podob-
nega ne nahajam v pristopni mi literaturi’. Vrazovi slovenski
soneti 8 svojim izraznim jambskim ritmom (samo v 72 II. 12—
14 ga ni) se pa lepde dGitajo nego poznejsi ilirski s pretezno
trohajskim, v katerih se slogi na laski nacin bolj Stejejo.
Vrazovi slovenski prvenci so torej v marsi¢em zanimivi

in vsa njegova slovenska pesni§ka ostalina zasluZi, da se en-
krat kot celota prei§ée in tudi izda.

NARODNA IN UNIVERZITETHNA

KHIIZNICA

BEOB044326 1

!l

! Ljublj. Zvon 1910, 37.
* Primerjaj posebno J. Minor, Neuhochdeutsche Metrik, 502 in
E. O. Lubarsch, Franzisische Verslchr: 375 sl









