Letnik X.

Ljubljana, za oktober 1916.

St. 5.

ORCINSKA UPRAUA

GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE“

IZDAJATEL] IN LASTNIK: ,KMETSKA ZUPANSKA ZVEZA“

Izhaja vysakega 15. dne meseca, ter stane
celoletno 6 kron, polletno pa 3 krone.

e Dr. Vladislav Pegan.

Dopise je posiljati urednistvu ,Obtinske

Odgovorni urednik:

Naro¢nino in oglase sprejema upravnistvo
+Oblinske Uprave* v Ljubljani.,

Cena oglasom je za enostopno petitno

Uprave* v Ljubljani. — Rokopisi se ne
vradajo.

Posamezna Stevilka 60 vinarjev.

vrsto 30 vinarjev, veckratno inseriranje
po dogovoru,

Obcinsko posrednistvo.

Navodnik in zakon za kronovine avstrijskega juga.
(Dr. Fran Mohori¢.)

(Dalje.)

IX. Opustitev posredniSkega urada je
za naprej na Kranjskem nemogoca, ker mora biti
v vsaki obgini posredni$tvo ustanovljeno v smislu do-
polnilnega zakona z dne 18. maja 1914, deZ. zak. St. 20,

Dezelni odbor kranjski je bil tudi za prvotnega
zakonovega besedila mnenja, da opustitev enkrat usta-
novljenega posrednistva ni dopustna, in je v nekem
sludaju nasvetoval Zupanstvu, naj sklep o opustitvi
prekli¢e, ker bi sicer deZzelni odbor povzrodil prikio-
pitev obline k drugemu posredniStvu.!)

Ministrstvo za nofranje zadeve je odlotilo na-
sprotno, da ustanovitev posredniStva za obCine ni
obvezna.

Naposled se je z novim deZelnim zakonom uza-
konila obvezna ustanovitev posrednistva v vsaki obcCini
na Kranjskem, dolim je za Korosko, GoriSko-
GradiSko in Stajarsko ostala ustanovitev posredniStev
za ob¢ine neobvezna, prostovolina in enako tudi
opustitev posrednistva.

V.
Poslovanje in razpreava pred posrednistyom.
I. Zatetek poslovanja.
Poslovanje pred posredniStvom se zaCne, kadar
stranka (predlagatelj) zadevo naznani.

Naznanitev se zgodi ustmeno ali pis-
meno po stranki sami (predlagatelju) (§ 14 Kr.)

1) Glej Obg. Upr. 1913/102. Iz predhodnega koroskega
zakona (§ 1) se ta nazor ne da izvajati; naknadno je razlaga
postala brezpredmetna za Kranjsko, in je ostala neobveznost
nesporna za Korodko, Gorisko in Stajarsko.

ali pa po sodiScu, kadar ono, in sicer le v kazen-
skih zadevah zaradi razZaljenja Casti, doposlje pri
sodiS¢u vlozeno zadevo v svrho spravne poravnave
(§ 28 Kr.).

Naznanjeno zadevo je treba zapisati v uradno
knjigo. V to svrho zadostuje, da se zapiSe a) zapo-
redna Stevilka; b) dan prihoda; c¢) imena strank
(predlagatelja in nasprotnika) in d) kratko oznadi pred-
met. Na primer: a) 8t. 4; b) 3. januarja 19143 c¢) Franc
Trtnik zoper Antona Juga; d) zaradi meje (posekanih
treh smrek, motenja posesti itd.).

Kam naj se to zapiSe? Ker imajo posredniStva
ze uvedene posebne uradne knjige, naj se ravna tako:

Najbolj pripravna je uradna knjiga za spravne
poravnave glede prestopkov zaradi varnosti
¢asti. Prvirazpredelek ima prostor za tekoCo Stevilko ;
drugi razpredelek za oznacbo strank (predlagatelja
in nasprotnika); tukaj naj se tudi kratko oznaci pred-
met spravne poravnave (zaradi o€itanja tatvine treh
smrek ; zaradi zmerjanja: baraba, lopov itd.); tretji
razpredelek ima prostor za dan naznanitve (ustne ali
pismene); & e trti za zapis dneva prihoda od sodis¢a. Vsi
drugi razpredelki se izpolnijo Se le pri razpravi (§ 32)).

Uradna knjiga za poravnavne poskuse v civil-
nih zadevah je urejena sicer samo za zapis Ze skle-
njene (gotove) poravnave.

Vendar bode tukaj takoj ob naznanitvi istotako
tudi zapisati: a) zaporedno Stevilko v raz-
predelek 1; b)dan prihoda; ¢) ime predlagatelja in
nasprotnika; d) kratko oznatbo spora, n. pr. Franc
Tratnik zoper Antona Juga zaradi meje (posekanih
snmrek, motene posesti itd.); vse oznatbe je zapisati
v prostor za opombo. (Kr. § 23, Kor. § 22, Gor.
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§ 23, St. § 22) Pri novem natisku uradnih knjig se
razpredelki lahko izboljSajo. 5

Koder se pa vodi poseben poslovni za-
pisnik (pri vedjih posredniStvih, morda samo v ne-
katerih vecjih mestih ali celo samo v Ljubljani) se na-
znanitve zapisujejo samo v poslovni zapisnik, ki naj
bo loCen za civilne in kazenske zadeve posebej, kakor
je loCena v tem smislu tudi uradna knjiga. Tekoce
Stevilke poslovnega zapisnika se morajo ujemati z
onimi uradne knjige (Kr. § 24, Kor. § 23, Gor. § 24,
St. § 23).

Na podlagi naznanitve se izda vabilo za poskus
poravinave. Dan izdanega vabila in obravnave naj se
zapiSe v razpredelek za opombe. Vabilo dobi zapo-
redno Stevilko zadeve, n. pr. 25/1914. Kadar je stranka
naznanila zadevo pismeno, naj se dan odposlanega
vabila in zaporedna Stevilka zapiSe na vlego, ker bi
se vloga sicer lahko zameSala in izgubila. Pri kazen-
skih zadevah ima uradna knjiga tudi razpredelek za
dan napovedane spravne razprave. Na sodno viogo
naj se ne zapiSe ni¢ drugega, kakor zaporedna Ste-
‘vilka z letnico, ker je treba ob nedoseZeni poraynavi
viogo vrniti sodiS¢u nepokvarjeno (Kr. § 29,
Kor.§ 28, Gor. § 29, 5t. § 28).

IL. Priprava in paZnje pred -zafeto
razpravo.

Pri poravnavni razpravi morata biti navzoca
najmanj dva posrednika istoCasno, ki vodita raz-
pravo. Lahko je torej navzoCih tudi ve& zaupnikov,

zlasti Ce to Zelijo stranke in Ce je zadeva vaznejSa

(Kr. § 11, odstavek za tocko d, § 33; Kor. §§ 10, 32;
Gor. §§ 11, 33; St. §§ 10, 32).

Pred zaCeto poravnavno razpravo je najprej do-
gnati, ali so stranke sploh upraviCene razpravljati ob-
vezno, to je:

a) ali so sposobne zastopati same sebe;

b) za sluaj nesposobnosti iz razloga nedolet-
nosti,- skrbstva, konkurza ali kakega drugega razloga
je treba preiskati, ali je s stranko ali brez stranke
prifli zastopnik upravien zastopati, t.j., ali je ofe
(ki je zakoniti zastopnik nedoletnih otrok), oziroma
izkazani varuh, skrbnik, konkurzni upravitelj itd., ki
sme zastopano stranko zastopati pri sodis¢u in ali
proti njemu ne obstoja naknadno enak zadrZek;

¢) ali imajo zasebni poobla§¢enci pravilno poobla-
stilo in ali so na podlagi pooblastila upraviceni skle-
pati poravnavo (Kr. § 18, Kor. § 17, Gor. § 18,
St. § 17). V kazenskih zadevah j¢ zastopanje po po-
oblasc¢encih nedopustno, seveda pa dopustno za-
stopanje po zakomitih zastopnikih (varuhu, skrb-
niku) zlasti zaradi stroskov itd, (Kr. § 29, Kor. § 28,
Gor. § 29, St. § 28).

Pred zaCeto poravnavno razpravo morajo posred-
niki opozoriti stranke, da v sluCaju nedoseZene po-
ravnave ne morejo pozneje pri sodiS¢u uporabljati
nobene izjave, ki jo je podala nasprotna stranka pri
poravnavni razpravi. (Kr.§ 18, Kor. §17, Gor. § 18,
St. § 17.)

IIlL Izostanek sirank.

Mozno je, da do poravnavne razprave sploh
ne pride, ker se nasprotna stranka ne zglasi ali
noce zglasiti. Siliti se stranka ne sme, prihod k po-
ravnavni razpravi je povsem prostovolien, pal pa je
stranka, ki ne misli priti k razpravi, obvezana nazna-
niti pravocasno, da ne pride, da posredniStvo ne mudi
Casa zastonj, sicer se sme neopraviceno izostali stranki
naloZiti globa od pol krone do pet kron (§ 16). Za-
grozitev globe pa se mora povabljeni stranki nazna-
niti ze v povabilu (Kr. §§ 16, 30; Kor. §§ 15, 29;
Gor. §§ 15, 16, 30; St. §§ 15, 29; €. 1, § 2, drZ. z
iz 1. 1907).

IV. TakojSnja razprava.

Mogoce je, da prideta stranki zlasti ob doloCenih
dneh skupno na posredniStvo, in se torej ndznanitev
n razprava viSi ob istem Casu. Tukaj ni treba po-
sebnega zapisa naznanitve, ampak se ves zapis izvrsi
Sele po konlani razpravi, po dosezeni poravnavi
oziroma po neuspelem poravnavnem poskusu (Kr. § 15,
Kor.§ 14, Gor. § 15, St. § 14).

Poravnavna razprava naj se namrel v takem slu-
Caju vr8i takoj, e je mogole; Ce pa ni mogoce, se
mo1a odrediti poseben dan za poravnavno razpravo;
dan razprave se takoj ustno naznani strankama in to
zabeleZi na morebitnem napravijenem zapisniku ali v
razpredelku za opombe v wuradni knjigi (in stranka
mora vzeti dan razprave na znanje in potrditi s svojim
podpisom v spisih) ali pa v ,opravilnem* zapisniku,
Ce se je' tak naredil posebej, sicer pa v razpredelku
za opombe,

To je potrebno, da se more pozneje nedvomno
dolo€iti, ali je stranka izostala vkljub rednemu vabilu
opravifeno ali neopravifeno in ali se ji sme zaradi
nenaznanjenega in naknadno neopravitenega izostanka
naloziti globa.

V. Vodstvo razprave.

Razprava se vodi na tak nacin, da vsaka stranka
dobi priliko in pove svoja dejstva in predloZi svoje
izkaze. PosredniStvo preskuda navedbe strank in daje
svoje nasvete po najbolj8i vesti in vednosti, kako bi
se dala zadeva zlepa in na najprikladnejsi nadin po-
ravnati, Stranke navajajo zoper nasvet svoje morebitne
pomisleke, katere posredniki potem -enako vestno uva-
Zujejo in preskuSajo in nazadnje dajo strankama svoj
kon&ni nasvet. Morda stavi katera stranka poseben
poravnavni predlog. Posredniki ga istotako presku3ajo,
dostavljajo svoje pripombe in nasvete, pritrjujejo ali
odsvetujejo, ali ga dopolnjujejo ali namestujejo z
domnevno boliSim nasvetom ali predlogom. Mogole
stavi potem nasprotna stranka nov poravnavni predlog.
Takrat se najbolj kaZe, kaj se da med strankama do-
seCi, koliko lahko ena ali druga stranka popusti, in
imajo posredniki priliko posredovati med strankama
za pravitno poravnavo (Kr. §§ 20, 29, 33; Kor.
§§ 18, 28, 32; Gor. §§ 20, 29, 33; St. §§ 18,
28, 32).
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Priteto poravnavno razpravo je na-
daljevati tako dolgo:

a) da se doseze poravnava,

b) ali pa, da pride posredniStvo do preprianja,
da se poravnava med strankama ne da doseli in da
je poravnavni poskus brezuspeSen (Kr. §§ 20, 33;
Kor. §§ 19, 32; Gor. §§ 20, 33; St. §§ 19, 32).

‘Preloziti se sme razprava le na soglasni
predlog obeh strank (Kr. §§ 20, 33, 34 na
koncu; Kor. §§ 19, 32; Gor. §§ 20, 33; Staj.
§§ 19, 32).

VI. Nedopustnost dokaznega posto-
panja pred posredniki.

V tem oziru je zopet opozarjati, da se ima po-
slovanje posrednikov omejevati v stvari sploh in
izkljuéno samo na poskus poravnave in sicer
prostovoljne poravnave, ki ne potrebuje nobenih
dokazov in poroStev.

Ce bi bili dopuseni v posredniski razpravi do-
kazi, bi jih morali posredniki sprejeti v zapisnik.

Posrednidki zakon pa prepoveduje vsako na-
pravo zapisnika o poravnavni razpravi (Kr. §§ 19,
32, odst. 2) in jo prepoveduje ravno zaraditega, ker
niso dokazi dopuséeni. Dokazovanje in poroStvo za
poravnavno razpravo pa bi bilo, ako bi posrednidtvo
vabilo k razpravi in zasliSavalo prife in zvedence ali
pa dopustilo prisezno izpovedbo ene ali druge stranke.

Vabiti prite in zvedence ali zapri-
segati kogarkoli je posrednikom pri po-
ravnavni ali spravni razpravi prepove-
dano (Kr. §§ 19, 20, 33; Kor. §§ 18, 32; Gor.
§§ 19, 33; St. §§ 18, 32).

Nekaj povsem drugega je, kadar se more
stranka sklicevati na Ze dognani dokaz Tako
n, pr. sme stranka k razpravi s seboj

a) prinesti listino, ki izkazuje njeno pravico.
Posredniki bodo listino pregledali in povedali iz nje
strankama, e vsebuje listina res dognani dokaz;

b) privesti (brez vsakega posredniskega povabila)
prostovoljno % njo priSle prife in zvedence
(Kr.§ 19, Kor. § 18, Gor. § 19, St. § 18).

Posredniki smejo samo za svoj poduk in za
pojasnitev tega, kar hoCejo in navajajo stranke,
staviti pricam in zvedencem primerna vpraSanja, na
resnico opominjati ali zaprisegati pa pri¢ in zvedencev
in sploh nikogar ne smejo, ker se ne smejo spuscati
v dokaz, ampak smejo le svetovati, kako bi se zadeva
med strankama mirnim izvensodnim in breztoZbenim
potom zlepa poravnala (Kr. §§ 19, 33; Kor. §§ 18,
32; Gor. §§ 19, 33; St. §§ 18, 32).

Ker je posrednikom prepovedano spustati se v
dokazovanje in razsojevanje, zato je pred posredniki
préepovedana in nedopustna poravnava
na prisego ali takozvana prisegopogojna poravnava,
katere veljava j¢ odvisna od dejstva, da
ena stranka poravno vsebino potrdi s pri-
sego. Taka prisega je Ze razsodbena prisegd in seveda
tudi svedotbena prisega (ker stranka prisega kakor bi

bila prita); pridrzana je v smislu § 205, ¢. p. r. samo
sodis¢em, in je zato posrednikom prepovedana (Kr.
§§ 20, 33; Kor. §§ 19, 32; Gor. §§ 20, 33; Staj.
§§ 19, 32).

Za pojasnitev poravnavne zadeve dobro sluZi in
je Casih neizogibno potreben krajevni ogled.

Stranka je lahko Se tako zgovorna, vendar ne
more razloZiti, kje in zakaj gre meja na onem Kraju,
kier je nasprotnik posekal smreko. Na licu mesia pa
se to lahko vidi na prvi pogled.

Ker je naravno nemogoce, da bi stranke prinesle
dotitni kos sveta s seboj, ga morajo torej posredniki
iti pogledat na lice mesta, Ce ga hoCejo videti.

To je pa mogole na dva nacina:

1. Kadar se ob naznanitvi zadeve ne vrSi poravnavna
razprava takoj, ampak se stranke vabijo na poseben dan,
je med tem Casom moZno in seveda dopustno, da si
posredniki ob ugodni priliki, mimogrede, ali pa tudi
nalai%, pogledajo doti¢ni svet — brez vabila strank,
vendar ni nedopustno, da katera stranka posredniku
ali posrednikom na licu mesta razkaZe, kar hoCe. To
je prostovolini osebni ogled posrednikov samih.
Za tak prostovoljni ogled ne sme nihie zahtevati za-
mudnine (odSkodnine). :

2. Povsem drugacna je stvar, ako pri poravnavni
razpravi stranke, ali vsaj ena stranka zahteva ogled
na licu mesta, to je uradni posrednidki ogled.

Tak ogled je dopusten, ker sluZi zgolj za po-
jasnitev zadeve, vendar je razlolevati dva slutaja,
in sicer:

a) kadar se tak ogled (zaradi bliZine) lahko iz-
vede brez stroSkov, je ogled dopusten brez daljnih
okoli§¢in, in ga je vselej izvesti, Ce se zdi potreben,
o Cemer imajo odlogiti posredniki po svojem pre-
udarku;

b) kadar pa je krajevni ogled zdruZen s stroski,
se tak ogled ne sme opraviti poprej, temvel le tedaj,
kadar stranke (ena ali obe) v naprej zaloZite ogledne
stroske (Kr. §§ 19, 33; Kor. §§ 18, 32; Gor. §§ 19,
33; St. 8§ 18, 32).

Glede dokazov navaja zakon samo eno, a le
navidezno izjemo in sicer glede zvedenca zemlje-

merca.
§ 11. (= &en [. § 1.zakona z dne 27. februarja

1907, drZ. zak. 5t. 59) namre¢ doloca: ,O poravnavah,
s katerimi se prenese lastnina na zemljiSkoknjiZno
vpisane nepremi¢nine ali njenih delov ali se izpremeni
zemljiSkoknjizno telo, mora pesredniStvo poroati
merskemu uradniku.

K poravnavni razpravi se sme privzeti (torej
povabiti) v takih primerih, da nalrla nepremicninske
meje, na predlog strank zvedenec, ki je pooblascen
sestaviti in poveriti geometerske (situacijske) nalrte
(Kr.§ 10, Kor.§ 9, Gor. § 10, St. § 9.

Tukaj se forej v resnici zvedenec ne klife za
dokaz, ampak samo v ta namen, da sam — na licu
mesta vidi, kako so se stranke poravnale, in da skle-
njeno poravnavo prenese na papir (mapo) za ure-
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ditey zemljiSke knjige, ker se po predpisih vsaka
zemljiska in zlasti merna spremembe mora v soglasje
spraviti z zemljisko knjigo in mapo, ki je sestavni del
zemljiske knjige (§ 123. tolka 5. obl. zemlj. zakona,
naredba pravos. min. 29. nov. 1886, drZ. z. st. 49, itd.).

Seveda Ce je zemljemerec na licu mesta, se mu
smejo staviti vprasanja zaradi potrebnih pojasnil z
ozirom na navedbe strank o mapni meji in njeni raz-
liki med uZivalno mejo.

Ce se na priliko sporni svet poravnavnim potom
med strankami razdeli, bo to razdelitev merec izmeril
in prenesel na mapo. V tezavnejdih sluajih je vedno
umestno, da je merec navzol Ze pri poravnavi, da se
prepretijo nadaljni prepiri o tem, kako ste se stranki
v resnici poravnali in kako je poravnavo razlagati.

VIL Uspeh poravnavne razprave,

Uspeh poravnavne razprave je ali ta, da se po-
ravnava ni dosegla, ali pa, da se je dosegla.

l.Zapis uspeha poravnavne razprave.

Za civilne zadeve zakon nikjer ne doloca, ali
in kako je zapisati, ¢e se poravnava ne doseze, zlasti
ne doloCa, da se sme neuspeh poravnave zapisati v
uradni knjigi. Potreba pa je neizogibna, da posredniki
zapisujejo tudi neuspele sluaje poskuSenih poravnav
in v letni izkaznici izkazujejo vse Stevilo naznanjenih
poravnavnih sludajev, uspelih in neuspelih.

Kjer se vodi poseben poslovni zapisnik, je mo-
gole podatke posneti iz njega. Tak zapisnik pa se
vodi pri razmerah naSih obCin le redkokje ali ga sploh
ne bo. Zato ne preostaja ni¢ drugega, nego v uradni
knjigi zaznamovati tudi one sluCaje, kjer se poravnava
ni dosegla. V takem slucaju se v razpredelku o vsebini
poravnave zapiSe: brezuspesna.')

Pa¢ pa dolo¢a zakon, da se ima vsebina dosezene
poravnave dobesedno zapisati v uradno knjigo, po-
ravnava se mora strankama dobesedno preditati, in
pripomniti, da se je to zgodilo; poravnavo morajo
podpisati: a) vsi pri poravnavni razpravi poslujodi
zaupniki (najmanj dva) in b) vse pri razpravi udele-
zene stranke.

Ce bi se ena stranka kontno premislila in pod-
pis odrekla, bi bila poravnava, najsi bi jo podpisali
vsi ostali udeleZenci, neveljavna in ne bi tvorila iz-
vrsbenega naslova (Kr. § 26), in bi se nasprotna
stranka tudi ne mogla pozneje pred sodiS¢em sklice-
vati nanjo (Kr. §§ 22, 26; Kor. §§ 24, 25; Gor.
§§ 25, 26; Staj. §§ 24, 25; &. | § 8, drZ. zakona iz
leta 1907).

Pri ustanovitvi (zapisu) poravnave mora posred-
nidtvo paziti na to, da se prevzete obveznosti na-
tantno doloCijo tako glede glavnitnega zneska (pri
denarnih terjatvah), kakor tudi glede obrestnega

') Obdinska Uprava 1913, stran 62, odgovor na vprasanje
§t. 62, sicer pravi, da se v uradne knjige ne smejo pisati na-
znanila ali proSnje strank za posredovanje; toda ta nauk pac

. ufi, da ni zapisnikov o naznanitvah pisati v uradno knjigo,

ampak posebej.

zneska, glede platilnih rokov in drugih poraynavnih
pogojev, in da se poravnava doseZe in zapide tudi
glede zneska morebitnih stroskov (Kr. § 21, Kor.
§ 20, Gor. § 21, §t. § 20).

Kaj mora vse obsegati zapis poravnave v glavni
knjigi, je oznaleno v poglaviu o uradnih knjigah.

Ce je poravnava zapisana in podpisana po vseh
udeleZencih, tedaj je treba Se preudariti:

a) ali je poravnava Ze veljavna s podpisom brez
vsakega visjega odobrenja, t. j. e ni treba visjega
(sodnega) odobrenja;

b) ali je sodno odobrenje (kakor n. pr. za ne-
doletnike, varovance in oskrbovance) potrebno.

V slucaju potrebe sodnega odobrenja je naknadno
predloZiti celo poravnavo, in sicer, ker uradne knjige
ne kaze poSiljati na sodiS¢e, v posebnem uradnem
odpravku za sodiSCe, kateri odpravek potem hrani
sodiste v svojih spisih in posredniStvu poslie odlok
o odobrenju.

Ali je 1. sodno odobrenje potrebno, 2. ali ni
potrebno in 3. ali je tisto izkazano, je posvedogiti v
uradni knjigi, v katero svrho kaZe doti¢ni razpredelek 6
s svinénikom razdeliti na tri dele (1. potrebno, 2. ne-
potrebno, 3. izkazano) in se potem izkaz oznaci
samo z navpi¢no &rto (|), v sluCaju nepotrebnosti
odobrenja pa s piko (.) (Kr. § 22, Kor. § 21,
Gor. § 22, Staj. § 21).

Vkazenskih zadevah je Ze obstoje¢a uradna
knjiga uravnana tako, da se zapiSe v njo uspela ali
neuspela razprava. V civilnih zadevah bi bilo uradno
knjigo enako razpredeliti in opustiti posebni razpre-
delek : podpis strank.

2. Razprava je brezuspesSna:

a) kadar ste stranki pridli in se vkljub uvedeni
razpravi poravnava ne da dosedi;

b) ako ena (ali nobena) stranka ne pride k raz-
pravi.

Posredni§tvo mora v slufaju sodno doposlane
zadeve sodis¢u tekom treh dni po razpravi na-
znaniti brezuspeSnost poravnave, ker se potem vrSi
sodna obravnava (Kr. § 29, Kor. § 28, Gor. § 29,
Staj. § 28).

Ako pa se poravnava doseze, ima posredniStvo
sodno vlogo obdrZati in samé naznaniti dosego
poravnave in sicer kar na sodni viogi istotako tekom
treh dni. (Kr. § 29, Kor. § 28, Gor. § 29, Staj.
§ 28).

Ako je stranka zadevo naznanila ustmeno ali
pismeno naravnost pred posredniStvom, ji je dati (na
zahtevo) potrdilo, ki mora obsegati:

1. imena strank; 2. navedbo, kdaj in kje je bil
storjen prestopek; 3. dan naznanitve zadeve pred po-
sredniStvom; 4. dan brezuspeSne razprave in sicer
zato, da Zaljenec lahko zahteva takojSno razpravo pred
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sodiiCem, in sodiite Ze iz pofrdila posname, e ni
zadeva zakasnela.!)

Kadar je ve€ sodnikoyv in enako tudi posrednikov,
je zaradi reda treba, da eden razpravo vodi, ostali pa
stavijo v sluCaju pofrebe vpraSanja. Pri posrednikih
pa ta zadeva ni tako natantna, ker se posvetovanje
visi neposredno s strankami. Razpravo za poravnavni
poskus pri skupnem posredniStvu ve¢ oblin vodi,
kakor vse druge posredniSke posle, nacelnik ali njegov

namestnik, sicer pa najstarejsi ali najspretnejSi zaupnik
po medsebojnem dogovoru, ali pa Zupan, kadar je
sam zaupnik (Kr. §§ 5, 15; Kor. §§ 3, 4, 14;
Gor. 8§ 5, 15; Staj. §§ 3, 4, 14). Sicer pa je pre-
puiteno oblinskemu zastopu, izvoliti izmed
zaupnikov (posrednikov) nalelnika in njegovega na-
mestnika. Kadar pa oblinski zastop fega ne stori (ne
izvoli nalelnika), vodi na Kranjskem nalelnikove posle
zupan ali njegov namestnik (§ 5.) (Dalje prih.)

Odtujevanje kmetijskih in gozdarskih zemljiS¢ ob
casu vojske.

(Dr. L. F)

Razkosavanje zemljiS¢ se je pri nas v zadnjih
letih precej razpaslo. Spekuliralo se je z zemljis&i vse
vprek. Z izbruhom vojne se je bilo bati, da Spekula-
cija s posesti zavzame 3¢ SirSi obseg. Razni prekupci
so0 poloZaj jako hitro spoznali. Ze so hodili okrog, be-
gali ljudstvo z raznimi izmiSljenimi novicami ter izrab-
ljajo¢ izredne razmere hoteli delati s svojimi 3kodlji-
vimi kup&ijami mastne dobiCke. Da se to prepredi,
treba je bilo pravolasno v tej zadevi odredb. S tem
se seveda prodaje zemljiS¢ Se ne prepredi popolnoma,
toda Skodljivo delo prekupcev se vsaj otezkoci in omeji.
Kot mnoge druge stvari, uredila se je tudi ta zadeva
s cesarskim ukazom .in sicer z dne 9. avgusta 1915,
drz. zak. §t. 234,

Dolocila tega ukaza so vaZna tako za naSe Zu-
pane, kot tudi za druge naSe naroCnike. Oglejmo si
jih tedaj nekoliko natanéneje! : ¢

Za katera zemljisc¢a veljajo dolotila
tega ukaza?

Dologila ukaza veljajo v sploSnem, dokler trajajo
izredne razmere, za vsa zemljiSca, ki so name-
njena kmetijskemu ali gozdarskemu ob-
ratu. Prenos takega zemijiS¢a je v zmislu § 1. zgoraj
omenjenega ukaza dovoljen le s privolitvijo v to pri-
stojne komisije. Isto velja tudi za zakup na vec nego
deset let. lzvzeta so sledeca zemljista: .

I. zemlji§Ca, ki so vpisana v deZelno desko, Ze-
lezniSko ali rudni$ko knjigo t. j. veleposestva in zem-
ljis¢a, ki so last zelezni3kih ali rudniSkih druzb;

1 Zadeve zaradi Zaljenja Casti se morajo haznaniti po
§ 530 k. z. v 6 tednih po zaznanju ali pri sodidCih ali pri pe-
srednikih (Kr. § 31, Kor. § 30, Gor. § 31, Staj. § 30.

Z dnem vlozbe zadeve pred posredniStvom se pretrga
zastaranje do dneva, ko se je dolotila spravna poravnava ali
‘se je potem Ze v resnici brezuspeSno vrsila ali pa je ostala
brezuspesna vsled izostanka ene ali obeh strank.

Ako se je prva oz. prejdnja razprava pred posredniki
prelozila (kar je dopustno samo tedaj, Ce prelozZitev predlugate
ali s predlogom sogladate obe stranki) (Kr. 29, 1. odst. 1.) ta-
krat je zastaranje pretrgano do dneva preloZene (zadnje) raz-
prave (Slen 11, § 4, drZ z, z dn¢ 27, febr. 1907, drz. z. St. 59).

Il. zemljiS¢a, ki leZe v okoliSu obcin, ki imajo
pretezno mestni znafaj in katere je ministrstvo kot
take oznacilo. Justitno ministrstvo je doloCilo z uka-
zom z dne 17. julija 1916, drZ. zak. §t. 227, da na
Kranjskem za zemljis¢a v sledeCih obcinah predpisi
imenovanega ukaza ne veljajo: Ljubljana, Skofja Loka,
Zelezniki, KoCevje, Idrija, Kranj, TrZi¢, Novo Mesto in
Kamnik; na Stnjarskem (navedem samo one, v ka-
terih bivajo Siovenci): Celje, Ormoz, Konjice, Maribor,
Ptuj, Radgona, BreZice, Breg pri Ptuju, Rogatec, Ro-
gaska Slatina, So$tanj, Lasko, Vitanje, Slovenska Bi-
strica, Slov. Gradec; na KoroSkem: Celovec, Pliberk,
Feldkirchen, Breze, St. Vid, Spital, Beljak, Velikovec
in Volfsberg; na Primorskem pa: Trst, Koper, Cervi-
njan, Krmin, Gorica, GradiSka, GradeZ, Mali LoSinj,
izvzemsi Katastralno obCino - Cunski, SuSak in Unije,
Trzi¢, Piran, Pulj, Rovinj in Voloska-Opatija;

[l zemljiS€a onih posestev, ki oividno presegajo
izmero kmetskega posestva.

Prifrditve komisije ob priliki prenosa ali dajatve
v zakup ni potreba poleg navedenih slucajev tudi, Ce je

a) sodis¢e ali upravno oblastvo odobrilo pravno
opravilo na podlagi ze obsiojecih predpisov;
b) e se rabi zemljiSCe:

) za oboroZeno moc;

2) za javne zavode;

3) za promet (t. j. ceste, Zeleznice itd.);

4) za zgradbo hi§ z vrtovi;

5) za obrine in industrijske namene ;

¢) Ce se je pravno opravilo sklenilo med zakonci,
nevesto in Zeninom ali med sorodniki in posva-
Cenci v ravni vrsti ali do-4. kolena stranske vrste.

V vseh drugih siuajih je za prenos lastnine treba
izposlovati pritrditve pristojne komisije. Ce se to ne
zgodi, ali e prenosu komisija ni pritrdila, je pravno
opravilo ‘neveljavno. Zemljeknjizni proSnji za vpis last-
nine se mora pri zemljis¢ih, ki potrebujejo pritrditve
komisije, prilozZiti vedno tudi pritrdilo komisije. Brez
te priloge se mora zemljeknjiZzna proS$nja zavrniti.
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Katere komisije so pristojne?

Odlo¢evati, se li zemljiS¢e sme prodati ali dativ
zakup, imajo komisije za promet zemljiS&
Taka komisija se mora ustanoviti pri vsakem okraj-
nem sodis¢u in ima sledee ¢lane:

1) predstojnika okrajnega sodis¢a ali po njem
fwenovanega sodnika kot predsednika;

2) zastopnika politiénega okrajnega oblastva;

3) Zupana ob¢ine, v kateri zemljisCe leZi, ali po
njem imenovanega namestnika;

4) zastopnika c¢. kr. kmetijske druZbe.

Pristojna je ona komisija, v katere okoliSu zem-
ljis¢e lezi.

Komisije sklicuje predsednik. Za sklepCnost je
potreba, da sta navzoCa vsaj predsednik in en &lan ko-
misije. Odlofbo mora komisija izdati kolikor mogode
kmalu. Ce se prenosu pritrdi, ni zoper odlotbo prav-
nega pomocka (rekurza), v nasprotnem slu€aju pa je
zoper odklonilno odlotbo moZna pritozbanadezelno
komisijo za promet zemljiS¢, Taka pritozbo
je oddati predsedniku okrajne komisije; najkasneje v
3 dneh mora ta pritozbo poslati dezelni komisiji.

DeZelna komisija je ustanovljena v kraju politi¢-
nega deZelnega oblastva (n. pr. na Kranjskem v Ljub-
ljant) in ima sledele Clane:

1) predsednika dez. sodiS¢a ali po njem imeno-
vanega namestnika kot predsednika;

2) zastopnika deZelne vlade;

3) zastopnika dez. odbora;
4) zastopnika c. kr. kmetijske druZbe.

Kedaj se prenos lastnine dovoli?

Ce je dokazano, da bo zemljis¢e kupec sam ob-
deloval in se tisto prodaje brez posredovanja oseb, ki
hoCejo imeti pri tem dobicek, ali ako se posestvo na-
merava porabiti za povelanje kmetijskih ali ko€arskih
posestev, tedaj komisija prenosa ne sme zabraniti,

Isto velja tudi tedaj, ¢e po prodaji posameznih
delov posestvo Se vedno ostane kmetsko posestvo in
¢e prodana zemljis¢a niso deli glavnega kmetijskega
ali gozdarskega obrata. Kadar pa komisija spozna, da
kupec hole pridobiti posestvo le v ta namen, da bi
ga z dobitkom prodal naprej, ali da bi Z njim po-
vecal veleposestvo, ali si s tem ustanovil svoj lastni
lovski okoli§, tedaj pod nobenim pogojem ne sme do-
voliti prenosa. Dajatev v zakup je prepreciti zlasti
tedaj, Ce se vidi, da se stranki na ta nalin hoteta
ogniti doloc¢ilom tega zakona.

Kazenska dolotila

Kazenska pravica pristoji predsedniku komisije
za promet zemljiS¢. Tistega, ki poda neresni¢ne ali ne-
popolne podatke z namenoni, da se ogne doloilom
cesarskega ukaza, ima predsednik pravico kaznovati z
globo do 5000 K ali z zaporom do 6 mesecev. Proti
doloCitvi kazni po predsedniku okrajne komisije je do-
pustna pritozba na predsednika deZelne komisije za
promet zemljiS¢. Zoper njegovo odlotbo ni pravnega
pomoCka. Za postopanje so veljavna dolotila o kazen-
skem postopanju pri politi¢nih oblastvih.

Pokladanje Zita in

Ker je uvoz iz inozemstva vsled vojne zelo otezko-
¢en, moramo z zalogami domacega Zzita zelo Stediti. Skrb
za vsakdanji kruh veleva, da moramo pokladanje Zita
in mlinskih izdelkov Zivini kolikor mogote omejiti. Ze
lani je bilo pokladanje Zita in mlinskih izdelkov utes-

nieno. Z ministrskim uvkazom z dne 15. julija 1916,

drz. zak. §t. 220, so pa bila izdana nova dolo¢ila, ki
uravnavajo pokladanje Zita in mlinskih izdelkov.

Ker je letos vsled cesarskega ukaza z dne 11, junija
1916, drz, zak. 81, 176, zaseZeno tudi proso, koruzni
storzi, meSanica in graSica, je bilo tréeba uravnati tudi
pokladanje teh poljskih pridelkov.

Po novem ministrskem ukazu smejo kmetovalci
in drugi lastniki Zivine pokladati Zivini: 1. zadnje Zito,
2. oves, 3. koruzo, 4. koruzne storZe, 5. jeimen,
6. graSico, 7. proso in 8, meSanico.

Pokladanje teh pridelkov pa je dovoljeno samo
v izmeri, ki jo doloCa ministrski ukaz.

Ker je za Zzupanstva neobhodno potrebno, da
natantno poznajo tozadevne predpise, navajamo v
naslednjem, kolikor mogocte pregledno, koliko se sme
od navedenih poljskih pridelkov pokladati Zivini.

mlinskih izdelkov.

1. Zadnje zito.

Zadnjega Zita se pri mladvi in Ci¥&enju ne sme
dobivati vel kakor 59/, primlatene skupne mnoZine.

Pokladanje zadnjega Zita ni omejeno. Kmetovalec
sme toraj vse dobljeno zadnje Zito pokladati Zivini.

2. Oves.

Lastniki konj smejo za vsacega konja porabiti
povprecno 1 kg ovsa (Cistega, meSanega, zdrobljenega)

na dan, — Drugi Zivini, kakor konjem, kmetovalci iz
svojih pridelkov ne smejo pokladati ovsa.
3. Koruza.

Koliko koruze lastnega pridelka smejo kmeto-
valci pokladati svoji Zivini, dologijo politi¢na dezelna
oblastva. Za Kranjsko izmera 3e ni dologena.

4. Koruzni storzi.

Kmetovalci smejo v svojem obratu neomejeno
pokladati storZe, ki jih dobe pri robkanju koruze.

Za druge namene, kakor za pokladanje, se koruzni
storzi ne smejo porabljati. Koruznih storZev se torej
tudi ne sme porabljati za kurivo.

5 Jecmen.

Je¢mena lastnega pridelka smejo kmetovalci
svoji zivini pokladati najved eno Cetrtino tiste mno-

N
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zine, ki ostane od skupnega pridelka po odbitku po-
treb8¢ine semenja. V to mnoZino pa se mora vraduniti
vse zadnje Zito, ki se je dobilo pri mlatvi in CiSCenju
jeCmena.

6. GraSica.

Od grasice, ki so jo pridelali kmetovalci sami,
smejo porabiti najve dve ftretjini za semenje in za
pukladanje lastni Zivini.

7. Proso.

Koliko prosa lastnega pridelka smejo kmetovalci
pokladati svoji perutnini, dolotijo za vsako deZelo po-
sebej politiéna deZelna oblastva. Za Kranjsko dotitna
doloCila dosedaj Se niso bila izdana.

8. MeSanica.

Kmetovalci, ki so v svojem obratu pridelali meSa-
nico, jo smejo pokladati svoji Zivini, v kolikor je ne
potrebujejo za semenje. Ta predpis velja za vse meSa-
nice Zita izvzemSi napolico.

Prepovedano pa je, umetno napravljati meSanico
z meSanjen Zita in soCivia. Umetno napravljene mesa-
nice zapadejo v prid drZavi.

*
* L

Kmetovalci. ki ne porabijo vse dovoljene mno-
7ine zita za pokladanje in za semenje, morajo pre-
ostale mnozine ponuditi vojnemu prometnemu zavodu
za Zito. Pravna opravila, ki greSe zoper ta predpis,
so neveljavna, Kmetovalci torej tiste mnoZine Zita, ki
je' niso porabili za pokladanje Zivini, ne smejo pro-
dati drugim kmetovalcem ali lastnikom Zivine, temvet
jo morajo oddati izkljuéno samo prometnemu zavodu
za Zito. ;

Prometni zavod za Zito odkaZe od kmetovalcev
nakupliene mnoZine zadnjega Zita, meSanice, koruznih
storzev in gradice cenfrali za krmila na Dunaju.

Prometni zavod odkaZe nadalje centrali za krmila
od mnozine, ki jo vsak mesec nakupi, in sicer ovsa
15 9/y, krmilnega jecmena 109/, koruze 109/, in prosa
10 9/5.

S prevzetimi mnoZinami zadnjega Zita, ovsa,
koruze, koruznih sforZev, jeCmena, graSice, prosa in
mesanice razpolaga centrala za krmila po navodilih
kmetijskega ministrstva, Kmetijski minister dolo€i, koliko
ovsa in jeCmena pride vsak mesec na posamezne
dezele. Na vsako dezelo odpadajoli kontingent se iz-
rodi dezelnim poslovalnicam za krmila. Kot deZelna

~

poslovalnica za krmila na Kranjskem posluje pri deZel-
nem odboru ustanovljena centrala za krmila.

DeZelne poslovalnice se morajo pri razdelitvi ovsa
v prvi vrsti ozirati na potrebstino lastnikov licenciranih
zasebnih Zrebeev in na potrebs€ino konj, ki se upo-
rabljajo v rudniskih in poStnih podjetjih.

Ce je zaloga ovsa zadostna, se smejo primerne
mnoZine odkazati za licencirane plemenske bike. —
Kolikor e ostane ovsa se odkaZe tistim posestnikom
konj, ki sami niso. pridelali ovsa.

Za pokladanje Zivine se smejo porabljati slednji¢
tudi otrobi.

Glede ofrobov dolota ministrski ukaz naslednje:

Otrobi, ki odpadejo od fistega Zita, ki ga smejo
kmetovalci porabiti za ZiveZ pripadnikov svojega gospo-
darstva (Clani rodbine, prevzitkarji, posli in delavci),
ostanejo kmetovalcem za krmljenje.

Z vsemi ostalimi ofrobi in z drugimi Zitnimi od-
padki razpolaga centrala za krmila po navodilibh kmetij-
skega ministrstva. Glede porabljenja in porazdelitve
teh otrobov velja naslednje nacelo:

Kmetovalci, ki so oddali prometnemu zavodu za
zito pSenico ali rZ, imajo pravico do polovice fiste
mnozine ofrobov, ki ustreza po predpisih za semle-
vanje oddanemu Zitu. Kadar oddajajo kmetovalci Zito
prometnemu zavodu, dobijo od zaupnika tega zavoda
potrdilo, ki je v njem v Stevilkah navedena tista mno-
Zina otrobov, ki jim gre. Kmetovalec mora te otrobe
prevzeti najkasneje tekom treh tednov od tistega dneva
naprej, ko mu jih nakaZe centrala za krmila, oziroma
dezelna poslovalnica za krmila, sicer izgubi pravico.

Otrobe, ki gredo kmetovalcem, imenujemo dolz-
nostne otrobe, preostale otrobe pa proste.

Kako se odkazujejo dolZnostni otrobi in kako se
razdele prosti otrobi, doloCi kmetijski minister.

Lastniki Zivine, ki ne porabijo dolznostnih ali
odkazanih ofrobov v svojem obratu, jih smejo prodati
samo centrali za krmila, ne pa tudi drugim osebam
ali zavodom. Pravna opravila, ki greSe zoper ta predpis,
so neveljavna,

Prestopki zoper predpise ministrskega ukaza z
dne 15. julija 1916, drZ. zak. St. 220, kaznujejo poli-
titna okrajna oblastva z denarnimi kaznimi do 2000 K
ali zaporom do treh mesecev, v obtezZilnih okolisCinah
z denarnimi kaznimi do 5000 K ali z zaporom do Sest
mesecev. Ako stori prestopek obrinik, se mu lahko
tudi odvzame za kazen obrtna pravica.

O pasjem davku.

(Dezelni koncipist V. Polak.)

Na podstavi kranjskega deZelnega zakona z dne
13. decembra 1868, deZ. zak. it. 4 iz 1. 1869, ima vsaka
ob&ina v mestih in na dezeli pravico, vpeljati davek
od psov. Ta davek se pobira za vsakega psa, iz-
vzemsi samo tiste pse, ki so za varstvo samot-
‘nih posestev neobhodno potrebni, in sicer

po 2 K do 6 K na leto, v glavnem mesiu Ljubljani
pa do zneska 8 K in to od tistega, Cegar je pes. Ta
denar pride v obCinskoe blagajno.

Poklican, da sklepa o uvedbi pasjega davka je
obCinski odbor, ki ima pri tem tudi dolociti
viSino davka, seveda v mejah, kakor jih dolota ime-
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novani zakon, torej ne pod 2 K in ne nad 6 K, od-
nosno v Ljubljani ne nad 8 K na leto. Sklep obg&in-
skega odbora je na obiajni nafin razglasiti in
po preteku 14 dnevne piitozbene dobe z morebitnimi
pritozbami vred naznaniti deZelnemu odboru.

Merodajni za uvedbo pasjega davka so poleg
finan¢nih, predvsem zdravstveno policijski oziri, ker
je ta davek primerno sredstvo, da se Stevilo psov pre-
ved ne razmnoZi in se¢ s tem obranimo mnevarnosti
pasje stekline. Ob tej priliki naj pripomnim, da tistim
obCinam, ki so enkrat sklenile, da se ima po njih
ozemlju pobirati pasji davek, tega sklepa poslej ni
treba vsako leto iznova ponavljati, ker ostane to-
zadeyni pravomoclni sklep v ob€ini toliko ¢asa v ve-
ljavi, dokler se s poznejSim pravomoénim sklepom
izrecno ne izpremeni ali celo odpravi.

Kako bo torej Zupanstvu postopati
pri predpisu in pobiranju pasjega davka?
Ker se ta davek plauje vsako leto in Se krajevne
razmere, ki so. bile merodajne za oprostitev davka,
lahko Ze tekom istega leta izpremene, je treba, da
oblina vsako leto iznova doloCi, odnosno pregleda
Stevilo tistih posestnikov, katerih posestva je smatrati
za samotno lezeta in ki so po smislu § 2. napomina-
nega zakona prosti pasjega davka. V ta namen je iz-
dati pricetkom vsakega leta poseben raz-
glas, v katerem je pozvati vse lastnike psov, da v
dolofenem: fasu (na pr. do konca meseca januarja)
pladajo pasji davek odnosno da doprinesejo fista do-
kazila, na podlagi katerih zahtevajo oprostitev davka
po smislu zakona. Ce je na pr. obcinski odbor v
l. 1916 sklenil, da se ima pobirati v ob¢ini davek po
4 K od psov, se bo tozadevni razglas glasil lahko
takole:

Razglas. 3

V smislu sklepa tukajdnega obclinskega odbora
z dne 6. januarja 1916 se vsi lastniki psov v ob&ini
pozivljejo, da do konca meseca januarja t. L
platajo pri Zupanstvu za leto 1917 davek po 4 K
od vsakega psa.

Tisti obfani, zlasti posestniki novih hi§, ki
so jim psi za varstvo samotnih posestev neobhodno
potrebni, imajo to dejstvo v svrho oprostitve davka
po smislu § 2. zakona z dne 13, decembra 1868,
deZ. zak. Stev. 4 iz 1. 1869, v zgoraj navedenem roku
zupanstvu . naznaniti, Na poznejSe prijave oziroma
pritoZbe se ne bo oziralo,

Zupanstvo, Osoje, 2. januarja 1917.

Razglas naj ostane potem nabit na ob&inski deski
najmanj 14 dni. Tudi ne bo odve¢, Ce se razglas
¢ez teden dni 8¢ enkrat obfanom javno
predita.

Ako kateri izmed lastnikov psov, ki dosedaj ni
bil prost pasjega davka ter tudi ni zahteval v doloCe-
nem roku oprostitve po smislu gorenje postave, tega
davka ne plata, bo Zupanstvo imenovani znesek od
njega izterjalo. V ta namen bo doti¢niku naj-
prej poslati poseben placilni nalog s

pravilnim pravnim poukom glede nadaljne
pritozbe, ki gre, kakor znano, proti nalogu Zupanstva
na obCinski odbor, (KakSen je pravilen platilni nalog,
nadalje kedaj postane tisti pravomoCen in kako je
zupanstvu potem postopati, povedano je v Clanku
»lzterjevanje denarjev od obanov za javne oblinske
potrebe“ v prvi in drugi Stevilki letoSnje ,Ob¢inske
Uprave®.) Pripomnim, da bi bilo nepravilno, ako bi
Zupanstvo takoj po preteku roka, dolofenega v javnem
razglasu za vplaCilo pasjega davka, proti zamudnemu
obCanu pricelo z eksekucijo, kajti sploSnega poziva v
razglasu ni mogole smatrati za veljaven izvrSilni na-
slov. Prisilno izterjevanje se more namre¢ priCeti Sele
na podlagi pravomo&nega pladilnega na-
loga.

Kedaj je smatrati kako posestvo kot
samotno, o tem zakon sam ne pove nitesar. Do-
logiti bo to torej od slufaja do slutaja posebej in
sicer gre o tem sklepati v prvi vrsti obéinskemu
odboru. Proti sklepu obcinskega odbora je vselej
dopustna pritozba na deZelni odbor, ki razsoja glede
tega v zadnji inStanci. Pri presojanju, je-li kako po-
sestvo smatrati kot samotno ali' ne, bo pac¢ vpoStevati
krajevne razmere kakor tudi yarnostn e ozire sploh,
Zakon tudi ne pravi, da morajo biti psi-varuhi pri-
klenjeni, iz Cesar je sklepati, da so po zakonu davka
prosti tudi psi-Cuvaji, ki niso priklenjeni. Ni-
kjer tudi ni refeno, da sme imeti posestnik na samoti,
posebno, e ima veliko posestvo, samo enega davka
prostega psa; ima jih tudi lahko ve&, Ce namred
eden za varstvo celega posestva ne zadostuje. O tem
bo v vsakem posameznem sluaju sklepati obCin-
skemu odboru. Samoposebi umevno je, da lovski
psi, ki jih rabijo lovei za izsleditev in preganjanje
diviaCine, ne spadajo v vrsto psov-varuhov in
da lovci ne morejo zahtevati oprostitve davka, Cetudi
so jim psi neobhodno potrebni. Drugace seveda, e
rabi lovec svojega lovskega psa obenem za Cuvaja
svojega samotnega posestva. Nadalje tudi ni mogoce
pastirske pse po besedilu zakona oprostiti davka.

Tisti posestniki, ki so bili Ze dosedaj prosti
pasjega davka, ostanejo, dokler se razmere ne iz-
premene, tudi vnaprej prosti. Vender pa je radi olaj-
Sanja Zupanskega uradovanja in sploh radi evidence
potreba, da se med drugimi obcani tudi ti zaCetkom
vsakega leta zglase pri Zupanstvu in si eventualno
dajo oprostitev iznova potrditi.

Posestniki hi§, ki so si med letom oskrbeli pse,
morajo to nemudoma nazoaniti Zupanstvu, ki potem
zadevo predlozi obc¢inskemu odboru v sklepanje, so
li dani pogoji za oprostitev davka ali ne. O sklepu
obcCinskega odbora je stranko vselej pismeno obvestiti
s pripombo, da bi bilo morebitno pritoZbo na deZelni
odbor vioziti tekom 14. dni od dneva vrocCitve, in sicer
pri Zupanstvu.

~ Kaj je storiti, ¢e si kateri izmed posest-
nikov v roku, dolofenem v javnem razglasu
ne izposluje oprostitve davka; ali sme ob¢in-
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ski odbor njegovo pozneje vioZeno tozadevno
prosnjo zavrniti? V tem pogledu bo razloCevati
med starimi posestniki, ki so bili Ze dosedaj prosti
davka, in novimi t.j. takimi, ki Sele prvi& prosijo za
oprostitev. Da stari posestniki, dokler ostane (samotni)
znataj njihovega posestva neizpremenjen, ne izgube
po zakonu zajamCene davene prostosti, ¢e so n. pr. za-
mudili rok za zglasitev, je jasno. Drugace pa bo postopati
z novimi pros$njami za oprostitev. Ze zgoraj smo rekli,
da je radi nujne evidence psov in trdnega reda v
ob¢inskem uradovanju potrebno, da se sploh vsi last-
niki psov v doloCenem roku zglase pri Zupan-
stvu, kajti le na ta nalin je mogole, da se stvari,
titole se pasjega davka v obcini, reSijo najkasnejSe
do konca februarja vsakega leta. Obdini je tako po-
stopanje tudi v denarno korist, ker pobere prej ta
davek. Kdor je tedaj Ze zaCetkom leta imel psa, pa
ga kljub dvakratnemu pozivu Zupanstva ni naznanil,
gotovo nima pravice pritoZevati se, e se obCina na
njegovo poznejSo prosnjo za oprostitev ne ozira. Kakor
hitro torej Zupanstvo izve za njegovega psa, ima do-
titnega oblana potom pravilnega plaCilnega naloga
pozvati, da plata predpisani davek. Ako bi se ta
proti nalogu Zupanstva potem pritoZil oziroma vlozil
pro$njo za oprostitev davka, je obginski odbor (nikoli
pa ne zZupan sam!) upravien tisto zavrniti kot

prepozno vioZeno, ne da bi se sploh spudtal v
presojo, so li razlogi, ki jih navaja, utemeljeni ali ne.
To pa seveda samo za doti¢no davino leto! V
novem letu pa mora obc&inski odbor, Cetudi za-
mudni oblan, ki se je v preteklem letu skliceval na
postavno zajamceno oprostitev davka, sedaj vnovit
fake proSnje ni viloZil, njegovo zadevo v meri-
tornem oziru presoditi, to se pravi, sklepati o
tem, je li posestvo prosilCevo smatrati za samotno ali
ne. O sklepu obCinskega odbora bo nato stranko
vselej pismeno obvestiti s potrebnim pravnim po-
ukom.

Rekli smo torej, da se oblinskemu odboru na
prosnje zamudnih ob¢anov med letom ni treba ozirati.
Le v tem slu€aju bi bil ob€inski odbor tudi med
letom dolzan sklepati glede oprostitve davka, in sicer
Se za tisto leto, ako je prosilec dobil psa med letom.
Tudi sme oblinski odbor takim ob&anom, ki so dobili
pse med letom, davek za dofitno dobo leta primerno
zniZati; kake pravice do zniZanja davka pa oblani
nimajo.

Obcginski odbor sme skleniti, da se dohodki iz
pasjega davka odkaZejo obcinskemu uboZnemu za-
kladu (§ 31. uboZnega zakona z dne 28. avgusta 1883,
dez. zak. st. 17.)

Iz dezelnega odbora.

Zyvitanje dezelnih ustanovnih mest v Marijaniséu
in Lichtenturnovem zavodu v Ljubljani.

S pridrzkom naknadnega odobrenja deZelnega
zbora je ustanovil deZelni odbor po 30 nadaljnih siro-
tinskih mest v Marijani§¢u in Lichtenturnovem zavodu.

Dezelna mlekarna v ljubljanski okoliei.

V olajsanje preskrbovanja ljubljanskega prebival-
stva z mlekom je deZelni odbor naleloma sklenil usta-
noviti v ljubljanski okolici deZelno mlekarno.

Dezelni Solski svet,

Kot zastopnika dezelnega odbora v ¢, kr. deZel-
nem Solskem svetu je doloCil deZelni odbor deZelnega
odbornika dr. Vladislava Pegana in deZelnega
svetnika dr. Josipa Dermastio. — DeZelni od-
bornik dr. Evgen Lampe in drZ. in deZ. poslanec Franc
Jakli& ostaneta $e nadalje zastopnika deZelnega od-
bora v c. kr. deZelnem Solskem svetu.

Dezelni zdravstveni svet,

Za svoja zastopnika v dezelnem zdravstvenem
svetu je dezelni odbor imenovaldr. Franceta Dol-
Saka, dezelnega zdravstvenega tajnika in zalasnega

vodjo dezelnih dobrodelnih zavodov v Ljubljani, in
dr. Ivana Pleénika, prosektorja v deZelni bolnis-
nici v Ljubljani.

Kranjske dezelne barve,

Poziv deZzelnega odbora, naj se po vseh obfinah
na Kranjskem povodom petdesetletnice avstrijske zmage
pri Kustoci razobesijo cesarske in deZelne zastave, je
tolmacil graski list ,Grazer Tagblatt* tako, da naj se
razobesijo poleg cesarskih tudi rumeno-modro-rdeCe za-
stave, Ce§, da so to deZzelne zastave. Na nekaterih
hiah v Ljubljani so res visele rumeno-modro-rdele za-
stave.

DeZelni odbor je takoj ugotovil, da so rumeno-
modro-rdeCe barve barve kranjskih provincijalnih sta-
nov in da imajo pravico do njih samo ti stanovi, ozi-
roma, ker teh vel ni, pravni naslednik stanov, to je
dezelni odbor, in da je tedaj izobeSanje teh zastav po-
polnoma samolastno in neopraviceno. Nadalje je kon-
Statiral deZelni odbor, da so deZelne barve vojvodine
Kranjske belo-modro-rdece. Dezelni odbor je storil na
merodajnih mestih vse potrebne korake, da se prepredi
zloraba bary bivSih kranjskib provincijalnih stanov in
da se uradno razgiasi, da so kranjske deZelne barve
belo-modro-rdele.
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Na podlagi odloka ministra notranjih zadev z dne
12. avgusta 1916, 5t. 18.000/M. 1., je odredil c. kr. de-
zelni predsednik na Kranjskem z ukazom z dne 15. avgu-
sta 1916, 3t. 5243/Mob., da se smejo do nadaljnega
rabiti od tuzemskih zastav pri slovesni manifestaciji
dinasti¢ne zvestobe, drZavne ali deZelne pripadnosti
izkljuéno le zastave z belo-rdeCo, &rno-rumeno barvo
in v deZelnih barvah. Razen navedenih tuzemskih za-
stay se smejo pri takih slovesnih prilikah kot doslej
razobe$ati tudi zastave kranjskih mest. Uporabe ogrskih
zastav in drzavnih zastav, ki so z monarhijo v zvezi,
se ta odredba ne dotika. V tem ukazu je izrecno do-
loeno tudi sledece: ,Kot deZelne barve imajo
veljati v odloku c¢. kr. ministrstva notra-
njih zadevzdne 23.septembra 1848, 5t. 2778/114,
zaznamovane barve ,bela-modra-rdec¢a”, ki se

skladajo z deZelnim grbom. Raba tako-
zvanih starih deZelnih stanovskih bary
yzlate (rumene)-modre-rdecCe®, katere so
bile po navedenem ministrskem odloku
pridrZzane izkljudno le v lastno rabo de-
zelnih stanov, kot dezZelnih barv zasebni-
kom ni dovoljena in je pod kaznijo cesar-
ske naredbe z dne 20. aprila 1854, drz’ zak.
§t. 96, prepovedana®.

S predstoje¢im odlokom je osrednja vlada odlo-
fila vpraSanje kranjskih dezelnih barv popolnoma v
zmislu stalis¢a, katero je zavzel deZelni odbor imenom
deZele,

Dezelni odbor je vzel v seji dne 29. avgusta 1916
odlo¢bo osrednje vlade z zadovoljstvom na znanje.

Vprasanja in odgovori.

13. Zupni urad v S.
VpraSanje:

Tu pri nas je velika zmeda pri hiSnih Stevilkah,
V farni matici drugaCe, pri obCini drugace in pri dav-
kariji zopet drugaCe. Nekatere hiSe imajo po dve Ste-
vilki in zopet narobe, kakS$na Stevilka velja za dve hiSi.
— Davkarija pravi, da so ftiste Stevilke prave, ki so
pri njej vknjizene. Kdo je upraviten doloCiti hiSne Ste-
vilke, obc¢ina ali davkarija?

Odgovor:

Glede hiSnih Stevilk je veljaven zakon o ljudskem
Stetju z dne 29. marca 1869, drZ. zak. §t. 67. Po tem
zakonu (§ 7) doloCi hiSno Stevilko hisi, ki dosedaj Se
ni bila s $tevilko zaznamovana, Zupanstvo, ki pa mora
stvar takoj naznaniti pristojnemu ¢, kr. okrajnemu gla-
varstvu, ki potem zadevo uredi tudi pri c. kr. davénem
in c. kr. zemljeknjiznem uradu. Ze obstoje€e hiSne
$tevilke na posameznih hiSah ali v celi
vasi sme spremeniti samo c. kr. okrajno
glavarstvo v sporazumu z davinim in zem-
ljeknjiznim uradom. Slutaji, da ima ena hiSa
dve Stevilki, so zelo pogosti. Nastanejo pa na sle-
de¢ nalin, V neposredni bliZini ste stali svoj cCas
dve hii, katerih vsaka je morala imeti svojo Stevilko.
PriSel je gospodar, podrl nekaj zidov, nekaj napravil
novih in zdruzil obe hiSici v eno hiSo. Po zgoraj citi-
ranem zakonu mora ta hisa obdrzati obe Stevilki to-
liko Casa, da se hiSne Stevilke prili€no urede. Zmeda,
da ima pri vas farna matica drugalne, davkarija dru-
gaCne in obCina v svojih maticah zopet drugacne hisSne
Stevilke, je nastala vsled nepravilnega in nepostavnega
ravnanja ali Zupanstva ali pa c. kr. okr. glavarstva,
Lahko se je pripetilo, da je svoj Cas Zupanstvo posa-
meznim hiSam spremenilo Stevilko brez dovoljenja c. kr.

okr. glavarstva, mogole je pa tudi, da je glavarstvo
spremembo odredilo, toda brez sporazuma s c. kr
dav&nim in zemljeknjiznim uradom. Ta zmeda je na
vsak nalin za uradovanje neprijetna in napravi lahko
veliko neprilik. Zupni urad ali Zupanstvo naj se obrne
na c. kr. okr. glavarstvo, pojasni zadevo in prosi ure-
ditve hiSnih Stevilk.

14, Zupanstvo ob&ine F.
VpraSanje:

Za uboZni zaklad je prejelo tukajSnje Zupanstvo
veCji znesek. Koliko od tega zneska smem porabiti za
tekoCe potrebs€ine in koliko moram plodonosno na-
loziti ?

Odgovor:

V zmislu § 33. uboinega zakona z dne 28. avg.
1883, dez. zak. 5t. 17, so se smeli za tekole potreb-
§¢ine porabiti oni zneski, ki so bili za takojSnjo raz-
delitev nabrani ali za to namenjeni, potem globe, in
sicer le-te do najviSjega zneska 40 K. Vsi drugi do-
hodki uboZnega zaklada so se morali plodonosno na-
loziti. Z zakonom z dne 17. maja 1914, deZel. zak.
&t 16, se je § 33. navedenega zakona v polnem ob-
segu razveljavil in od tedaj naprej se v slu€aju po-
trebe smejo za tekoCe potrebSCine porabiti vsi pri-
spevki odnosno dohodki uboZnega zaklada.

15. Zup. ob¢. G. V.

VpraSanje:

V nadi obCini se nek javen potok vsled dezevja
s peskom in blatom velkrat ‘tako zamasi, da dela
zemljis¢em Skodo.

Kdo je dolzan potok trebiti? Ali more Zupanstvo
k trebljenju siliti, ¢e se kdo upira?
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B —

Odgovor: A

Po § 26. kranjskega vodopravnega zakona z dne
15. maja 1872; deZ. zak. §t. 16, je trebljenje potoka
stvar tistih, katerih zemljiS¢a so v nevarnosti ali trpe
Skodo. Ako dotiCni posestniki frebljenje opuste in vsled
tega nastopi nevarnost za tujo last, smejo trebljenje
opraviti drugi na ratun vseh, od katerih se ima od-
vrniti nevarnost.

Ker je po § 28. obcinskega reda za vojvodino
Kranjsko ob¢inam naloZena skrb za varnost lastnine,
je Zupanstvo pristojno, da vzame v roke ureditev za-
deve. Ako bi Zupanstvo naletelo na odpor posameznih
posestnikov, naj se obrne za odpomo& do c. kr. okr.
glavarstva kot pristojnega vodopravnega oblastva.

Razno.

Yazna razsodba e. kv, upravnega sodis¢éa na
Dunaju. Zupanstvo v C. je na podlagi pravomotnega
stavbnega dovoljenja posestniku P. M. ukazalo, da ima
v 8 dneh napraviti na svoji hiSi snezne drzaje, ker bi
sicer Zupanstvo moralo na njegove stroSke tiste na-
praviti. Ker se P. M. vkljub raznim pismenim in usi-
menim opominom ni maral pokoriti, je dalo Zupanstvo
snezne drzaje napraviti, pri Cemer je bilo stroSkov
119 K. Proti tej terjatvi se je P. M. pritoZil, toda ob&in-
ski odbor kakor tudi deZelni odbor sta prizivnim potom
odredbo Zupanstva odnosno doticni plagilni nalog po-
trdila. Sedaj pa je P. M. vloZil pritoZbo na c. kr. upr.
sodiste na Dunaju, in navedel kot razloge, Ce§, da je
dotiéni sklep ob¢. odbora v C., s katerim je bila nje-
gova pritozba proti plaCilnemu nalogu Zupanstva, za-
vrnjena, neveljaven, ker je sejo vodil Zupan, ki je bil
po smislu §§ 43. in 44. obl. reda za Kranjsko sam
prizadeta oseba. Po mnenju pritoZnikovem je namrec
dal Zupan drzaje napraviti zgolj iz SkodoZeljnosti. Kot
nadaljni razlog je navajal pritoZnik pomanijkljivost in
nepravilnost uradnega postopanja, ker se ni dognalo,
je li Zupan ravnal prav, ker je oddal napravo sneZnih
drzajev brez javnega razpisa ali drazbe in ker se ni
ugotovilo, &e je bilo sploh primerno, za hiSo, kot je
pritoZnikova, naro€iti tako drage drZzaje. C. kr. upravno
sodiS¢e je z razsodbo z dne 2. junija 1916, 5t. 4646,
pritozbo kot neutemeljeno zavrnilo. Glede naziranja
pritoznika, ¢eS da je Zupana smatrati kot prizadeto
osebo, je upravno sodiSe razsodilo, da je po § 43.
ob¢. reda Clan stareSinstva oziroma odbora izkljucen
od glasovanja (odnosno Zupan od vodstva seje) le
tedaj, kadar se sklepa o tem, je li Zupan odgovo-
ren za uradne posle, izvrSene od njega sa-
mega. V predmetnem slufaju pa obCinski odbor, Ki
je nastopil kot stavbno oblastvo 2. stopnje, ni bil skli-
can, da razsoja o tem, je li Zupan odgovoren za po-
sledice svojega poslovanja, marvel da sklepa, Ce je
P. M. dolZzan platati znesek 119 K, ki ga je
od njega terjalo Zupanstvo kot stavbno oblastvo 1. stop-
nje. Da bi pa Zupan ne smel voditi odborove seje, v
kateri se imajo presojati stavbne odredbe Zupanstva,
tega ne doloCata niti ob&iuski niti stavbni red za Kranj-
sko, Istotako je mnenje pritoZznikovo, da bi Zupan po
smislu § 44 ob¢. reda moral iti iz doti¢ne seje,
napacno, kajti zakon zahteva to le v tistih slucajih,
kadar se posvetovanje in sklepanje tie zasebnih

pravic doti¢nega Clana stareSinstva odnosno odbora,
ali drugih, njemu bliznjih oseb. Pri naroditvi drzajev
pa Zupan ni nastopil kot zasebnik, marve¢ kot stavbno
oblastvo, torej javni ob&inski organ.V tem
slu€aju Zupan forej ni imel varovati kakih zasebnih in-
teresov, temvel le vriiti dolZnosti kot javni
organ.

Tudi drugi o€itek pritoZnikov (pomanjkljivost po-
stopanja radi opustitve drazbe itd.) je upravno sodisce
zavrnilo. Kranjski stavbni red nima namreg nikakih po-
drobnejSih-dolo¢b o tem, kako se vre prisilne ekse-
kucije v stavbnih reCeh, marvel pravi le, da je za to
poklicana stavbna oblast sama; torej Zupanstvo. Rav-
nati se je torej v tem pogledu po cesarskem pateniu
od 20. aprila 1854, drZ. zak. st. 96, ki pravi, da se
ima delo, ki naj se prisilnim potom opravi, izvrSiti ,na
nevarnost in stroSke zamudnika in narastli
strodki izterjati od njega, ne da hi on mo-
gel proti temu kaj ugovarjati“

Ker zadenejo vse posledice eksekucije zamudnika
samega, se ta ne more pritoZevati, ¢e§ da bi
da bi doti¢no delo sam opravil ceneje. Iz
gorenjega sledi, da Zupanstva, kadar jim je treba kako
stavbno stvar izvrSiti na stroSke strank, niso dolzna
vsako tako delo oddati potom draZbe, ker
za to ni specijalnih predpisov. Glede ve&jih del se
pa drazba vsekakor priporoca. \

Za varstvo mladine. C. kr. dezZelni predsednik
za vojvodino Kranjsko je izdal dne 20. septembra t. I.
ukaz glede varstva dorastajoCe mladine. Z ukazom se
sicer ne bo dalo nadomestiti to, kar se je med vojsko
pri vzgoji zamudilo, vendar je bilo pa nujno potrebno,
da se doseZe vsaj to, kar se na ta nalin doseli da.

Ukaz velja za mladostne osebe moSkega in Zenskega

spola, ki Se niso dopolnile 17. leta svoje starosti.
Takim osebam je prepovedano potepati se po 9. uri
zveder po javnih potih, cestah, logih in po drugih javnih
lokalih. Vinotoce ter sploSno gostilne in kréme vseh
vrst smejo mladoletne osebe obiskovati le v spremstyu
stariev, varuhov ali drugih nadzorovalnih oseb. Po
9. uri zveCer pa mladostne osebe ne smejo obisko-
vati gostiln in krlm tudi v spremstvu stariSev ali drugih
nadzorovalnih oseb ne. Obisk ZganjetoCev, javnih hi§
in viatug je tem osebam sploh prepovedan. Obisk
kinematografov je mladostnim osebam dovoljen le tedaj,
¢e so predstave izrecno pripoznane, da so primerne
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mladini, in & se konlajo pred 8. uro zveler. Javno
tobak Kaditi ali kvartati v javnih lokalih ali javnih krajih
je mladostnim osebam prepovedano. Mladostnim ose-
bam, ki se zasalijo, da kade ali kvartajo, morajo var-
nostni organi odvzeti tobak in vse druge priprave za
kajenje ali kvartanje in jih izroCiti najblizji vojaski sa-
nitetni napravi, da se razdele med bolne ali ranjene
vojake.

Mladostne osebe, ki se zoper ta ukaz pregrese,
se izrote, Ce Se niso stare 14 let, domafemu kazno-
vanju. Ce pa tega kaznovanja ni, se izroli taka oseba
varnostnim oblastim, da jih kaznujejo. Osebe, ki so
14 leto Ze dovrdile, se kaznujejo po cesarskem ukazu
iz 1. 1854. ali po ministrskem ukazu iz 1. 1857. Obrt-
niki, ki so po tem ukazu prepovedane stvari proda-
jali miladostnim osebam, se kaznujejo po dolotbah
obrtnega reda, druge osebe pa, ki so s¢ na katerikoli
natin pregresile proti ukazu, bodisi da so dajale mla-
dostnim osebam potuho ali se z zanemarjenjem svojih
dolznosti pregresile, kaznujejo politiéna okrajna ob-
lastva po Ze omenjenem cesarskem ukazu iz 1. 1854.

Promet s presiél. V zadnjem asu se je opa-
zilo, da razni prekupci izvazajo iz dezele velike mno-
yine preSitev. V deZzeli sami bi lahko nastalo vsled
tega veliko pomanjkanje masti, tako za civilno prebi-
valstvo, kot tudi za vojaStvo. Da se to prepredi, izdala
je c¢. kr. deZelna vlada za Kranjsko ukaz, ter odredila,
da se doloGila glede izdajanja Zivinskih potnih listov
raztegnejo tudi na promet s presici. Zivinske potne
liste za preSice izdajajo Zupanstva, za one presice, ki
se nameravajo peljati iz dezele, pa c. kr. okr. glavar-
stva, ki pa morajo imeti za vsak posamezen sludaj do-
voljenje od c. kr. deZelne viade.

VaZno je pa nadalje tudi to, da se bo promet
g presici v deZzeli sami vredil tako, kot promet z go-
vejo Zivino. Nakupovalo jih bo dezelno mesto za do-
bavo goveje Zivine ter jih po nadrtu, ki se ima v krat-
kem pri dezelni komisiji napraviti, oddajalo konsu-
mentom. .

IV. avstrijskega vojuega posojila se je podpi-
salo na Kranjskem 39,874.485 K in sicer:

1) Kranjska dezelna banka 5,661.800 K
2) ZadruZna zveza V Ljubljani . 3,156.925
3) Ljudska posojilnica . 152.000 -
4) pri Avstro-ogrski banki 6,945.800 |,
5) , Ljubljanski kreditni banki 10,150.700 ,,
6) , Jadranski banki . 1,492.400
7) , Prometni banki . 3,566.900 ,
8) , Kreditnem zavodu . 3,132,100 .
9) , Ceski industrijalni banki. 1,559 300 ,,
10) , c. kr. davénih uradih . 1,351.750
11) . postnih uradih L0 26250107
12) potom c. kr. dezelne viade v Ljub-

ljani pri po§tno-hranilnicnem uradu

na Dunaju . 78.900 ,

Dezelna samostojna naklada na porabo piva
se ne pobira ve& od 1. septembra 1916 dalje. S ce-
sarskim ukazom z dne 27. avgusta 1916, drz, zak. §t. 270,
ki je stopil v veljavo dne 1. septembra 1916, se je
namred spremenil odn. zvisal drZavni davek na pivo
in so se dolodili preodkazi, ki jih prejmejo deZele od
dryave namesto samostojne deZelne naklade na po-
rabo piva.

DeZela Kranjska dobi za Cas od 1. septembra
1016 do 31. decembra 1916 znesek 183.000 K, zal. 1917
pa znesek 550.000 K. DeZelni odbor je sklenil, da ne
pobira od 1. septembra 1916 dalie do konca L 1917
samostojne deZelne naklade na porabo piva, za po-
znejdi Cas je pa sklepanje pridrzal sebi, odnosno de-
Zelnem zboru.

Zvisanje postnih pristojbin, Postne pristojbine
so se zvisales 1. oktobrom 1916. NajvaZnejSe spre-
membe v poStnem prometu so:

1) Pristojbina za pisma do 20 gramov teZe znaSa
15 h, za vsakih nadaljnih 20 gramov se pa zvisa za 5 h.

2) Dopisnice, opremliene od poSine uprave 2z
vtisnjeno znamko, so po & /r; za vse druge dopis-
nice in za vse dopisnice v prometu z inozemsivom
(razen z Nemtijo) je doloCena pristojbina 10 h.

3) Pri tiskovinah se odmeri pristojbina po 3 &
za vsakih 50 gramov. Kdor hoce, da se tiskovina od-
pravi tako hitro kot pismo, mora pladati Se posebno
ekspresno znamko 2 & brez ozira na tezo tiskovine.

4) Pristojbine za éasopise se za enkrat /e spremene.

5) Za blagovne vzoree je dolofena pristojbina
5 h za vsakih 50 gramov (najmanj pa 10 h). Dopustna

‘te¥a za blagovne vzorce se je zviSala na 500 gramov.

6) Za vrednostna pisma se plata a) pristojhina,
dolotena za enako tezko priporoCeno pismo, in b) za
vsakih 300 K po 5 h, oziroma v prometu z Ogrsko,
Bosno in Hercegovino in z Nem&ijo po 10 h. Naj-
manjSa pristojbina znaSa 60 h.

7) Pri zavojih (paketih), ki smejo tehtati k vet-
jem 20 kg, je placati do 5 kg 80 h, do 10 kg 2 K,
do 15 kg 3 K in do 20 kg 4 K, brez ozira na to, Ce
se podliejo v kak kraj v tuzemstvu ali pa na Ogrsko,
Bosno in Hercegovino ali pa v vetino ozemelj Nem-
tije. Le za oddaljenejSe kraje v Nemdiji je pristojbina
nekoliko povisana.

8) Za poStne nakaznice v tuzemskem prometu
in v prometu z Ogrsko ter Bosno in Hercegovino zna-
Zajo pristojbine za prvih 50 K 20 h, za vsakih nadalj-
njih 50 K pa po 5 h. Za promet 2 Nemdijo je platati
po 25 h za vsakih 50 K.

Q) Za brzojavke se mora placati od vsake be-
sede 8 h, za celo brzojavko pa najmanj 1 K. Ta pri-
stojbina velja za promet v tuzemstvu, z Ogrsko, Bosno
in Hercegovino in tudi z Nem¢ijo.

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze“, — Tisk Zadruine tiskarne v Ljubljani.



