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Na skupno delo!

Objavljamo proglas, glede katerega so se te
dni sporazumeli predstavniki ve¢ naprednih
politiénih skupin.

Veliki dogodki v svetu postavljajo tudi na§ narod in naSo drzavo pred
hude preizkusnje. Na prelomu med dvema dobama se pripravlja v svetu
nov, pravicénej$i red.

Ta red novega zivljenja med narodi in posamezniki more biti osnovan
le na veé¢nih nravnih zakonih enake pravice in svobo-
de za vseternavzajemnih dolznostih in skupnih nalo-
gah ¢lovestva. Uveljaviti se more in sme samo po prostovolj-
nem pristanku vseh. Zato mora biti vsak narod poklican k obliko-
vanju bodocega mednarodnega in notranjega reda.

K temu zgodovinskemu poslanstvu je poklican tudi nad narod. Vloga
naSe drzave in slovenskega naroda bo pri tem taksna, kakrino si bomo
sami priborili. Zato moramo biti notranje trdno povezani in duhovno
strnjeni ter pripravljeni na skrajne zrtve. Zbrati moramo vse narodne sile,
da utrdimo splosno narodno tvornost in odpornost.

Po nebrzdanem strankarskem Zzivijenju zavrieno demokratiéno nacelo,
da izvira vsa oblast od naroda, moramo obnoviti. Demokracija
pa bo resnicna le, ako jo bomo postavili na trdno socialno in gospodarsko
podlago.

Socialne odnose je treba preosnovati tako, da bo delo osnovna
dru?bena vrednota. Na tem temelju mora biti zgrajen socialni
ved, v katerem bodo delovni sloji vzajemno upravljali druzbo, nje organi-
zacijo in gospodarstvo. Samo tako bodo nasli kmet, delavec in izobrazenec
kot vsak deloven élovek praviéno mesfo v druzbi in mozZnost dostojnega
Zivljenja.

Nujno potrebne socialne reforme morajo biti namenjene predvsem
malemu ¢loveku, tako rocnemu kakor umskemu delaveu. Po znacaju



nadega naroda mora postati nasa vas ¢initelj javnega Zivlje-
nja.

Vse gmotne dobrine morajo sluziti le obéim nar odnim kori-
stim in nikdar veé¢ oblasti ¢loveka nad ¢lovekom. Gospodarstvo, kafe-
rega gibalo je bilo doslej le dobicek posameznika, se mora umakniti
nacrtnemu gospodarjenju za skupnost. Zadruzna mi-
sel se bo mogla pri tem s pridom uporabiti kot {vorna osnova.

Prepri¢eni smo, da zorijo enaka spoznanja tudi med Hrvati in Srbi.
Skupna neugnana Zelja po pravem napredku nas bo $e tesneje
zdruzila v usodni povezanosti, ki je naravni temelj nase Jugoslavije
kot narodne drzave Samo ona nam jaméi na$§ obstoj. Notranje
trdna in duhovno strnjena bo nerazrusljiva in nepremagljiva — varno
zavetje enakopravnega obstoja in razvoja vseh Slovencev, Hrvatov in
Srbov. Prav zato zelimo, da bi bil sporazum z dne 26. avgusta 1939
srecen zaCetek konéne ureditve nasih notranjih razmer.

Delo na vsem tem caka zlasti mlajsi rod. Naloga mladine je, da
vnasa v splosni narodni razvoj nove poglede in novo delo za ureditev
druzbe. Na njej lezi teza visokega poslanstva in zgodovinskih odloditev
v ocrtanih smereh, saj bo morala polagati racun o svejem delu tudi
bodo¢im rodovom.

V' prepricanju, da je le v slogi moé, smo spoznali, da se moramo nemu-
doma lotiti skupnega dela v vseh vprasanjih, ki zadevajo na$o narodno in
drzavno skupnost. Zato smo se odlocili, da bomo v vsem, kar nas druzi,
v frajnem vzajemnem stiku, po skupnih razpravah in posvetovanjih iskali
pravih resitev, da jih enotno zastopamo in izvajamo ter take gradimo
nas$o delovno skupnost.

To sodelovanje je pot k frdnejsi strnjenosti in povezanosti vseh res-
ni¢no naprednih sil. Zato pozivamo prav vse, kiso enakih misli,
da nam pri tem skupnem delu pomagajo.

Ljubljana, 25. januarja 1941.
& * =

Lani smo pozivali vso res napredno mladino k odloéitvi, na skupno
delo. Misel je vzgala. Priprave za tako sodelovanje so v svoji prvi fazi
zakljutene s pomembnim uspehom: gornji proglas predstavlja njeno od-



lotitev in obenem delovni naért. V delovni skupnosti sodeluje Ze ve¢ samo-
stojnih politi¢nih skupin; preko tega je naslovljen poziv k sodelovanju na
vsakogar, ki odobrava njena nacela in metode.

Pomen te prve zunanje manifestacije prizadevanj za ¢im tesnejSe so-
delovanje vseh naprednih politiénih skupin v Sloveniji ni le v tem, da je
mladini — vsaj v prvem zarodku — uspelo uresniéiti to, kar je Ze davna
zahteva naprednega Zivlja, temveé tudi to, da je mladina pri teh svojih
naporih v najtezjih razmerah pokazala mladega duha, odlotno borbenost
in voljo za konstruktivno delo. Zad¢rtala si je osnovne idejne smernice, ki
naj veljajo za njeno javno delo, obenem pa dogovorila metode, ki naj
uravnavajo medsebojno poSteno sodelovanje. Mladi rod je pravilno spoznal,
da je samo po tej poti mogote ustvariti trajno, ustvarjajofo skupnost;
ona ne more izhajati iz dnevnopoliti®nega kompromisa, marveé mora
imeti znacaj nacelne odloéitve.

Iz proglasa mladine vejeta zdrav optimizem in krepka volja za delo,
prepricevalen dokaz poslanstva mladega rodu. Ta rod se ne zadovoljuje
z ugotovitvijo, da se pripravlja v svetu nov, pravitnejdi red med narodi in
ljudmi, marvet poudarja, da bo od nas samih odvisno, kak$na bodo nasa
pota in mesto v neznani bodo¢nosti. Zato je zgo3eno, a jasno nakazal, kaj
moramo tudi mi sami storiti, da bomo gradili svoj dom kot sinovi svojega
naroda in na svojih tleh, ne kot suZnji prezivelih idej, tujih sistemov ali v
sluzbi reakcionarnih sil in njihovih trenutnih interesov, ampak kot zavestni
oblikovalei svojega Zivljenja in svoje usode. Pogledi te mladine so obrnjeni
le naprej, ne nazaj.

Prepri¢ani smo, da bo pobuda mladine, ki je nasla o pravem ¢asu sreéno
pot sodelovanja, moéno odjeknila povsod, saj gre za zgodovinski dogodek,
kakrinih le malo belezi nasa zgodovina. In ker je bilo doslej v vseh zgodo-
vinskih trenutkih odleéilno ravno stalisée mladine iz naprednega gibanja,
zato nam tudi odlo¢itve danadnje mladine vlivajo vso vero in zaupanje v
pravilnost poti, ki jo je nastopila.

Ne sme in ne bo ostalo samo pri tej prvi vidni manifestaciji napredne
povezanosti v Sloveniji. Izpolnjeni so vsi pogoji, da se krog sodelujo¢ih se
razdiri. Mladina si je zamislila svojo povezanost kot delovno skupnost: tej
zamisli ustreza tudi njen poziv vsem na skupno delo.

Mi smo se Ze izrekli za to mladino. Njenim idealom in njeni borbi

hotemo posveliti svoje misli in svoje delo.



IVAN HRIBAR:

SOJUZ SOVJETSKIH SOCIJALISTICESKIH
RESPUBLIK (SSSR)

S PTICJEGA RAZGLEDA

Nasa domovina — kraljevina Jugoslavija — je lani s Sovjetsko Rusijo,
kakor se je svet navadil najveéjo slovansko drzavo okraj$ano nazivati, skle-
nila irgovinsko zvezo. PoloZaj, ki je zaradi nastalih vojnih zapletljajev
glede zamenjave prirodnih dobrin v Evropi nastal, je namreé¢ nujno za-
hteval, da v svojem lastnem interesu sledimo onim drZzavam, ki so Ze pred
tem bile stopile v trgovinske zveze z SSSR. Kmalu po podpisu trgovinske
pogodbe je na$a drZzava navezala s Sovjetsko Rusijo tudi diplomatske stike.
Beograd je dobil poslanistvo Zveze sovjetskih socialisticnih republik s
poslanikom, ministrom Viktorjem Andrejevicem Plotnikovim, na ¢elu.

Ta pomembni dogodek velikega politi¢nega znacenja je vsa jugoslovan-
ska javnost brez pridrzka z zadovoljstvom pozdravila. Glede na krvno
sorodstvo z ruskim narodom in pa na tesne vezi, ki so v preteklosti spajale
z njim Jugoslovane, zlasti pa njihovo srbsko vejo, je to tudi samo po sebi
umevno. Seveda je pri tem nastrojenju duhov bil merodajen tudi razlog,
da bo sedaj kmalu konec one nepoucenosti, ki je doslej zaradi zaprtja meja
vladala pri nas o vsem, kar se godi v eni najvec¢jih drzav sveta, ki nam je
poleg tega $e po narodnosti tako blizo.

Carsko Rusijo smo pa¢ poznali. Toda velika narodna vstaja iz leta 1917.
je razmere tako bistveno izpremenila, da si tega Se predstavljati nismo
mogli. Na ta nacin je »Zveza sovjetskih socialisticnih republik« veéini
prebivalstva Jugoslavije ostala velika neznanka.

Upati je, da ni dale¢ ¢as, ko bo poklicanejsemu od mene omogoceno
podati o sedanjem zivljenju ruskega naroda na licu mesta nabranih vesti.
Ako sem se jaz lotil Ze sedaj te naloge, vodila me je k temu Zelja,
da vsaj nekoliko preZenem nepopolne in po veéini celo napadne pojme o
Sovijetski Rusiji in Zivljenju v njej. Cas, v katerem Zivimo, namre¢ nujno
zahteva, da stvari okoli sebe trezno presojamo in se skrbno izogibljemo
vsemu, kar bi nas utegnilo spraviti v napa¢no pojmovanje dejanskega
poloZaja. Pri nas je — ne sicer splo$no, pa¢ pa zelo — razSirjeno mnenje,
da gre Sovjetski Rusiji predvsem za zanetenje svetovnega preku-
cudtva. To pa v zvezi s komunizmom in zaradi njega.

Pridrzujo¢ si besedo o komunizmu za kasneje, naj tu izpregovorim
najprej glede prvega mnenja. Svetovne revolucije si je menda Vladimir
Ilji¢ Uljanov-Lenin res Zelel in je vanjo brzkone tudi verjel. Znano je,
da je bil zelo iznenaden, ko je po svojih uspehih v Rusiji videl, kako je na
evropskem zapadu vkljub skrbnemu pripravljanju izostalo dejanje. Tudi
po njegovi smrti je med boljSeviki ostalo Ze takih, ki so trdno verovali, da
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pojde razvoj stvari v tej smeri dalje, in so zato, samo da dokaZejo svojo
pravilno strankarsko usmerjenost, ostali neustopni zagovorniki svetovnega
prevrata.

Kdor pa je dogodke v Sovjetski Rusiji pozorneje opazoval, je moral
spoznati, da jame to bojno geslo polagoma bledeti. Res se je sovjetsko-
ruska vlada dokaj izdatno vmeSavala v Spanski upor in je trosila zanj
bogata gmotna sredstva; foda spoznanje, da je vse to ostalo brezuspesno in
da bi se za ta politiéni privid izdane vrednote bile dale za resni¢no koristna
dela doma veliko bolje porabiti, jo je moralo pouéiti, da je na napaéni poti.

Se bolj pa je iz sedanjih mednarodnih homatij morala spoznati, da so
misli na vsesplo$no svetovno prekucustvo ravno zato prazne sanje, ker je
¢isto protiprirodno in zato nemogote, ljudi raznih narodnosti z razliénimi
potrebami in raznolikim naginom Zivljenja, lofene po verstvih, prosveti,
izobrazbi in svetovnih nazorih, vrhu tega pa Se vezane po posebnih, Cesto
celo nasprotujoéih si pojmih o &loveskem dostojanstvu, spraviti v sklenjeno
bojno vrsto. Moskovski vlastodriei so z uspehi, katere so ob uporabi na-
rodovega premoZenja dosegli na vseh poljih drZzavne uprave, bili dovoljno
pouéeni, kako more SSSR, ako se po odliéni uredbi in upravi ter po splo-
snem blagostanju povzpne na blagrovanja in zavidanja vredno vifino,
postati vzor za posnemanje. Tu ena, tam druga drzava ulegne sedaj v tej,
sedaj v drugi zadevi kreniti na pot, katera se je v Sovjetski Rusiji izkazala
za pravo. Cemu torej prelivati za blagor drugih dragoceno rusko kri, ko
je vendar na miren na¢in in za utrpljivejSo ceno mogoée prispeti polagoma
do istega cilja.

Poroc¢ila, ki iz te ogromne slovanske drZave k nam po raznih virih
dohajajo, nam dajo spoznati, da je Ze krenila na tu oznateno pot. Ce po
dobrem preudarku ali podzavestno, je vprasanje, ki ga notem raziskavati.
Bilo bi to ¢isto odveé. Glavno je, da vsa znamenja kaZejo in vsa porotila
zatrjujejo, kako je Vrhovni drzavni sovjet jel vso drZavljansko odgojo
oslanjati na slavno zgodovino ruskega naroda in vse drZzavno Zivljenje
uravnavati po njegovih sporoéilih in preizkudenih navadah, kolikor to ne
spre¢uje napredka v duhu ¢asa, ki nikdar ne miruje.

In sedaj h komunizmu. Sovjeti nazivajo svoj SSSR »nasu ve-
likuju socijalisti¢eskuju rodinue Vse zvani¢ne izjave po-
znajo le socialisti¢no uredbo drZave. Cisto naravno, kajti prvi ¢len Sta-
linove ustave z dne 5 decembra 1936 se glasi: »Zveza
sovjetskih socialistiénih republik je socialisti¢na
drzava delavcev in kmetove. — 12. ¢&len iste ustave
pa v drugem odstavku dolota: »V SSSR se uresnicuje nacelo
socializma: od vsakega po njegovi sposobnosti,
vsakemu po njegovem delu«



Kakor je torej vidno, ustava Sovjetske Rusije ne pozna besede skomu-
nizeme Ona se tudi proti inostranstvu v vseh sluZbenih izjavah dosled-
no brani komunizma. Ker trpi »Kominterno« (komunisti¢no internacionalo),
in njeno delovanje odklanja vselej, kadarkoli se iz tujine oglasi kak tehten
otitek, da je to ¢isto zasebna zadeva, s katero drzavna uprava nima nobene
zveze.

Pal pa njena drZzavna vera — kajti le tako je mogoée imeno-
vati dogmatitno drzavljansko odgojo Sovjetske Rusije — zapoveduje pri-
svojiti si kar najpopolneje znanje Marxovih in Engelsovih na-
ukov o komunizmu in verjeti, da ob marljivi vrditvi v 12, &lenu ustave
predpisane dolznosti dela, napo¢i nekoé tak komunistiéni raj, kakor
sta si ga ta dva apostola komunizma zamislila.

Iz povedanega se vidi, da so boljSeviki v dejanskim razmeram prispo-
sobljeni Sovjetski drzavi komunizem jako spretno porabili kar v dvoje
namenov. Prvi¢ za bi¢ k marljivemu delu, da bo prinaSalo drzavni skup-
nosti ¢im ved koristi, drugi¢ pa za vabo, da si s tem prisluzijo raj. Pa ne
na onem svetu, kakor ga ponujajo k duhovni strani ¢love§tva usmerjene
verske naprave, temveé Ze na tem svetu in to v tako popolni obliki, kakrino
so veé ali manj mogli spoznavati pri nekaterih posameznikih ob dosedanji
nepravilni porazdelitvi zemeljskih dobrin.

Socialistiéna drzava delavcev in kmetov bo torej ob
doslednem izvrievanju svoje naloge — po zairjevanju vnetih zatrjevalcev
nove drzavne vere — neodvratino privedla do tega, da bo ustavno dolozbo;
»od vsakega po njegovi sposobnosti, vsakemu po njegovem delu«, mogote
spremeniti v kraj$o in jedrnatejo, pa tudi pomembnejso: »vsakemu
enako po njegovi potrebic

To pa pomeni nekaj naravnost neizpolnjivega. Ni
ga Cudotvorca, ki bi bil v stanu zbrati kdaj take drZzavno imovino, da bi
zadostovala za kritje vseh potreb Ze kar po zahtevi vsakega drzavljana. Se
manj pa drzavnika, ki bi zmogel vse drzavljane tako poistosmeriti, da b.
imeli ¢isto enake potrebe. Saj je to proti prirodi, ki v vsem
svojem stvarstvu ne pozna ni¢esar bolj, ko raznolikost. In vsakdanje opa-
zovanje nas udi, da ta raznolikost ravno pri ljudeh prihaja do prav poseb-
nega izraza. Komunizem je torej pis¢al na vrbi. Ko bi ga pa kdo vendarle
hotel uvesti, delal bi nehote za vojno, ki bi vzpri¢o ljudske sebitnosti prej
ali slej neizogibno nastala.

Sedanji upravitelji Sovjetske Rusije to gotovo tudi prav debro vedo.
Zato so si na jasnem, da do take delitve drZavne
imovine ne more nikdar priti. Res se je njihovo upornisko
gibanje zaelo v znamenju komunizma; res je v smislu Marx-Engelsovih
naukov tudi Stalin v svojo ustavo sprejel podobne dolo¢be. Vendar
je pa bil toliko previden, da je to fato morgano, ki je bila namenjena za
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vabo, z ustvaritvijo resni¢énih, dasi skromnejsih zelenic, dopolnil. 6. &len
Stalinske ustave dolofa namreé: »Zemlja, njeno osréje, vode, gozdovi, tvor-
nice, fabrike, premogovniki, rudniki, Zelezni$ki, vodni in zraéni promet,
banke, posta in brzojav, poljedelska velepodjetja, ki jih organizuje drZava,
(sovhozi*, strojno-traktorske postaje itd.), kakor tudi obéinska podjetja in
temeljni stanovanjski fond v mestih in industrijskih krajih, so drZavna
lastnina, to je, imovina ljudstvas,

Po dolotilih tega ¢lena bi bila torej izkljutena vsaka zasebna lastnina.
Toda Stalin-—dasi morebiti prepri¢an marksist — je v modri preudar-
nosti vendarle izprevidel, da se to Ze v prid obveljave glavnega nacela
ne da do skrajnih dosledkov izvesti. Zato je takoj v drugem odstavku
7. tlen ustave stvar takole ublaZil: »Poleg temeljnega dohodka iz skupnega
kolhoznega* gospodarstva prihaja po pravilih poljedelske arteli** vsakemu
kolhoznemu ognjid¢u v osebni uZitek majhno zemljisée okoli hife, v oseb-
no last pa pomoZno gospodarstvo na tem zemljigfu, stanovanjska hi%a,
produktiivna Zivina, perutnina in drobni poljedelski inventar«. 9. &len
ustave pa se glasi: »Hkrati s socialistiénim gospodar-
skim sistemom, ki je gospodujota oblika gospodarstva v SSSR, do-
pusca zakon malo zasebno gospodarstvo posameznih kmetov in obrtnikov,
ki temelji na osebnem delu in izkljut¢uje izkoris¢anje tujega dela«.

Te navedbe iz ustave so neovrgljiv dokaz, da o kaki komuni-
sti¢ni Sovjetski Rusiji ne moremo govoriti. Potrjujejo
nam pa to tudi dejstva sama. V Finskokareljski, Estonski, l.etonski, Litoy-
ski in Moldavski sovjetski socialistiéni republiki, katere vse so bile v teku
lanskega leta pridruzene SSSR, je namre¢ vlada pri dodeljevanju zemlje
v osebni uzitek ravnala zelo ustrezljivo. V mnogih primerih je svojim
novim drzavljanom prepustala vse do tedaj posédovana zemljiséa.

Znatilen je pa tudi tale dogodek: Pred kakimi petimi ali Sestimi leti
— datuma si nisem zapisal, zato se ga tofno ne spominjam — poslu3al
sem v moskovskem radiju »imeni Kominterni« neko zborovanje »starih
moskovskih revolucionarjev«. Nenavadno glasan govornik je zbrane svoje
tovariSe pozdravljal v imenu komunizma, in se je pritoZeval, da vlada po
poti k temu ne koraka tako dosledno in brezkompromisno, kakor bi oni
— kot stari revolucionarji — imeli pravico pri¢akovati in kakor bi tudi
edino bilo potrebno. Govor je konéno ob burnem odobravanju vsega zbora
izzvenel v klic k tovariu Stalinu, naj politiko stranke in
drzave usmeri dosledneje h komunizmu. Dva dni na to

* Sovhozi — Sovjetska hozjajstva (gospodarstiva).
* Kolhoz — kolektivnoje hozjajstvo (skupno gospodarstvo).
** Artel — delovna zadruga, delovno zdruZenije.



je ista radijska postaja suho naznanila, da je bilo zdruZenje mo-
skovskih starih revolucionarjev razgnano.

Toda: v znamenju komunizma so boljSeviki upor proti carizmu zaleli,
v znamenju komunizma v tem uporu zmagali. Se zivi pokolenje, ki se je
pod to zastavo za zmago borilo. V znamenju komunizma je Lenin uredil
poucevanje novega pokolenja. Zato se — vkljub temu, da se je Stalin jel
polagoma vracati k priznavanju nepodcenljivih vrednot ruske samobitnosti,
narodnega duha in ljudskega bogatirstva — stvar ne more preokreniti kar
naenkrat v nasprotno smer. Vedno bomo torej Se v radiju »imeni Ko-
minterni« ¢uli po tej organizaciji naroéena predavanja o komunizmu, dokler
se Vrhovni Sovjet po nastopu splo$nega blagostanja v drZavi in iz njega
izvirajote zadovoljnosti drZzavijanov ne bo &util mofnega dovolj izjaviti,
da je naloga velikega prevrata doseZena.

Sicer se je pa Stalin sam ob utemeljevanju svojega predloga ustave
pred Vrhovnim drzavnim Sovjetom skrbno izogibal vsega, kar bi kakorkoli
moglo temu temeljnemu kamnu drZavne zakonodaje dati komunisti¢éno
obeleZje. On sam je z nekakim ponosom vnovi¢ in vnovié naglaSal, da je
njegova ustava najdemokratiénejfa ustava sveta. Za njim
so to trditev ponavljala ne le vsa glasila ruskega javnega mnenja, temveé
tudi vsi predavatelji v radiju in pa vsi oni neStevilni sovjetski drZavljani,
ki ga ali res spoStujejo in ob&udujejo ali se pa trudijo dosedi, da bi se to
verjelo. Kajti ta samohvala je neutemeljena.

O tem nas nad vse jasno pouéi 141. ¢len ustave, ki se glasi: »Pri volitvah
postavljajo kandidate po volilnih okrozjih. Pravica postavljanja
kandidatov je zajamé¢ena druZbenim organizacijam in
drudtvom delovnega ljudstva: komunisti¢tnim strankinim orga-
nizacijam, strokovnim zvezam, zadrugam, mladinskim organizacijam, kul-
turnim dru$tvom.« Da nima te dolo¢be, bila bi Stalinova ustava, ki
daje drzavljanom in drzavljankam od osemnajstletne
starosti dalje splosno, enako, neposredno in tajno vo-
lilno pravico, res najdemokrati¢nej$a vseh dosedanjih znanih ustav na
svetu; ta dolotba pa postavlja ves nje demokratizem na
glavo. Ona namret¢ izpreminja volilni red, ki je vendar hrbtenica vsake
ustave, v golo burko. Saj ne more biti nikdo izvoljen, kdor ni bil po-
stavljen za kandidata po zdruZitvah, ki obsegajo le neznaten del volilnih
upravitencev in so v najpopolnejsi odvisnosti od vrhov drzavne uprave. Da
morejo biti kandidovani tudi volilni upravi¢enci, ki so zunaj vladavinskih
zdruzitev, ne izpreminja in ne ublaZuje te skrajno nazadnjaSke ustavne
dolo¢be prav nié. Saj mora biti vsakemu na prvi pogled jasno, kdo bo
omenjenim zdruZitvam oznaceval, ali bolje refeno, predpisoval kandidate.
Med demokratske drZave torej vkljub njegovi »najdemokrati¢nejsi
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ustavi sveta« Sojuza sovjetskih socialistic¢eskih res-
publik ne moremo pridtevati

Edini zaklju¢ek, ki ga na osnovi dosedanjega pripovedovanja, razglab-
ljanja in presojanja z vso pravico lahko napravimo, je ugotovitev, da
je Sovjetska Rusija z ustavo z dne 5. decembra 1936 dobila trden temelj, ki
ji je %e le omogotil redno drzavno poslovanje. Na mesto revolucije stopila
je evolucija, ali lahko umljivo po slovensko izraZeno: na mesto prevrata in
razboja, razbor in razvoj. Sicer sega to dogajanje Ze za nekaj let pred izgla-
sovanjem ustave nazaj, a trdno podlago mu je dala vendar Se le ustava.
Cas tete in nepri¢akovani dogodki se v njem dandanes hitro vrste. Zato ni
nemogoce, da drZavno Zivljenje v njej prej ali kasneje privede do takega
popravka ustave, da postane v resnici in samo po Stalinovi sodbi
najdemokrati¢nejsa na svetu. Ako se to zgodi, so dani vsi pogoji za nesluten
razvoj in napredek, ki utegne to veliko slovansko drzavo privesti do takega
bogastva in blagostanja, da bo tezko katera druga mogla glede tega tek-
movati z njo. Saj Ze to, kar se je od prevrata sem Ze dosedaj storilo, zbuja
priznanje in spo$tovanje.

Prevzemniki drzavne uprave iz rok carskega é&inovnistva so za prvo in
najnujso nalogo po utrditvi uspelega upora smatrali pregnati dusevno temo,
v kateri je ti¢al oni ruski ¢lovek, ki je postal naenkrat nositelj drzavne
oblasti. Ze Lenin je bil ukazal, naj se zatne nepismenost in iz tega izvi-
rajo¢a temna nevednost ter nagnjenje k praznoverju kolikor najbolj mogoée
pobijati. Toda teZave prvih desetih let po uporu, ko se je le polagoma
vratal tako grozno razdejani red, in so se velike tolpe brez prezivitve in
nadzora ostalih otrok — takozvanih »bezprizornih« — vlacile od kraja do
kraja, je uspedno izvrSevanje tega ukaza zelo oviral.

Sele po prvi petletki, tedaj od 1932. leta dalje, se je drzavna uprava z
najvet¢jo vnemo lotila nad vse vaZne naloge. Ustanavljali so se obvezni
kurzi za odrastle, ¢itanja in pisanja nezmozine osebe, za mladino pa so se
poleg redkih %ol e iz carske dobe, jele ustanavljati vseh vrst nove Sole.
Lahko retem z mnogokrat rabljeno prispodobo, da so $ole rastle ko gobe po
deZju. Saj je leta 1938. Sovjetska Rusija imela 708 vseuéilif€ in 3732 vi§jih
tehnigkih $ol, tevilo vseh udfeéih se mladostnikov pa je iznaSalo 33,965.400.

Pa¢ se vsa ta vseudilis®a in visje tehni%ke Sole ne morejo primerjati z
nasimi vseu¢ilidéi in politehnikami. Njim enaki uéni zavodi so le stara vse-
uéiliéa in visoke tehnidke %ole iz carske dobe, doim so nove oblike visjih
utnih zavodov urejene tako, da posredujejo splodno izobrazbo nekako do
tiste stopinje, kakor pri nas niZjih &tirih razredov srednjih Sol. Paé pa se
sicer na teh Solah skrbi za posredovanje tistega znanja, ki naredi ¢loveka v
izvrievanju tega ali onega poklica priroénega in uporabnega. Posebno velja
to-za tehnike, katerih je drZavi zaradi silnega razmaha industrije tako
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nujno potreba. Saj se je od leta 1925 — 1937, torej v dvanajstih letih, Ste-
vilo inZenerjev in tehnikov dvignilo od 62.000 na 578.000, :

Omembe vredno je, da so vseuciliséa leta 1938. imela 34%0 slusateljic in
pa, da je polovica vsega sluSateljstva izhajala iz delavskih in kmetkih
rodbin. Ne manje pa tudi, da je 90.6%0 vsega sludateljstva na vseuéiliéih
in 85.89% na tehniskih Solah imelo drZzavne ustanove, in konéno, da je za
znanstvene zavode bilo leta 1940. proracunjenih 13.570,000.000 dinarjev,
doéim je za kulturne potrebe in narodno zdravje bil v proracun postavljen
znesek 430.000,000.000 (430 milijard) dinarjev. Zal mi je, da ne morem
navesti natanénega Stevila osnovnih 3ol, katero gre v stotiso¢e. Ugotavljam
le, da je Solska obveznost splo¥na in da se zelo strogo nadzoruje.

Po povedanem pa je jasno, da se je izobrazba naroda v vsej drzavi
neverjetno povzdignila in da se to zlasti zgovorno izraza v potrebi po é&tivu.
To je privedlo do tega, da so leta 1936. izdajali v Sovjetski Rusiji 10.544
ruskih listov v 38 milijonih izvodov (med temi 1384 ukrajinskih in 260
beloruskih). Poleg tega se je tiskalo Se 1638 listov v jezikih neruske narod-
nosti, n. pr. 168 uzbe$kih, 131 tatarskih, 84 tur8kih, 65 nemskih, 34 Zi-
dovskih.

Najveéje Stevilo ¢itateljev imajo seveda ruski listi, od katerih se
»Pravde« v Moskvi tiska 1,950.000, »Izvestij« istotam pa 1,600.000 izvodov.

Tako hitro in silno ponarastla gramotnost je seveda ustvarila tudi Zi-
vahno pozelenje po drugem ¢tivu. Zdi se mi, da se ne motim, ¢e sodim, da
se v ruséini, ako izvzamem angle$éino, ki je glavni jezik ZdruZenih drzav
Severne Amerike, tiska ve¢, ko v kateremsibodi drugem jeziku. Glavni
delez imajo pa¢ naklade spisov Vladimirja Ilji¢a Uljanova
Lenina, katere mora vsak sovjetski drzavljan — &e ne iz prepri¢anja,
pa vsaj s prisiljeno udanostjo — smatrati za boljgeviiko sveto pismo. Poleg
tega gredo iz lahko umljivih razlogov zelo v denar tudi spisi Josipa Visa-
rijonovita Stalina in pa knjige prorokov komunizma Marxa in En-
gelsa. To je nekako zvaniéno &tivo, s katerim se morajo po dolZnosti
zivahno pecati ¢lani komunistiénih organizacij in tako zvani »aktivistic in
agitatorji, katerih dolinost je pripravljati volitve in potrjevati »brezpar-
tijnike« v komunistiéni drzavni veri.

Bogve kako priljubljeno pa to étivo ni. Je paé¢ z njim tako, ko z vsako
prisiljeno stvarjo. Zato pa narod, ko se je konéno z gramotnostjo dokopal
do spoznanja, koliko dudevnega uzitka more dajati pouéno in zabavno &tivo,
s tem vec¢jim pohlepom sega po drugih knjigah. In resnici na ljubo je treba
ugotoviti, da ga Gosizdat (Gosudastvennoje izdateljstvo — po slovensko:
drzavna zalozba) bogato preskrbljuje s knjigami tega znacaja. O priliki sto-
letnice Puikinove smrti izdalo je to zaloZni$tvo v raznih oblikah vet
ko Sestnajst milijonovizvodov njegovihnesmrtnih del.
Tudi spisi drugih nesmrinih ruskih pisateljev, kakor Leva Nikolaje-
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vita Tolstega, Fedorja Mihajloviéa Dostojevskega,
Nikolaja Vasiljevida Gogolja, Maksima Gorkega in
mnogo drugih izéli so in nasli v narod pot v mnogomilijonskih izvodih. Za
stoletnico smrti drugega najslavnejiega ruskega pesnika Mihajla Jur-
jevita Lermontova, ki jo praznujemo letos, se Ze pripravlja veé-
milijonska izdaja njegovih del.

Da dan na dan izhaja veliko §tevilo knjig novih pisateljev, ki ustreza
veselju do ¢itanja, je paé samo po sebi umljivo. Ravno tako pa tudi, da je
ruski knjizevni trg silno bogat znanstvenega slovstva vseh strok. Kaj bliz-
jega o tem mi povedati ni mogote; le toliko vem, da hvalijo zlasti zname-
nite ruske knjige medicinske in pa vseh strok tehniske in kemifne zna-
nosti.

Po povedanem bi se dalo opraviéeno trditi, da je Sovjetska Rusija, kar
se prosvete ti¢e, sama sebi zadostna in da bodo boljSeviki zato tem bolj
skrbeli, da jo neprodirno zapro proti vsakemu tujemu vplivu, ki bi utegnil
kakorkoli Skodovati domaéi odgoji v smislu Marxovih in Engelsovih nacel.
Vendar pa temu ni tako. Najboljdi dokaz zato je ravno v poslednjem ¢asu
obnarodovana uredba, po kateri bo moral vsak dijak ob dovrsitvi srednje,
vi§je strokovne Zole in vseudilis¢a do dobrega znati: angles$ki, fran-
coski ali pa nem&ki jezik. Cisto naravno je, da se sovjetskim
ruskim drzavljanom na ta naéin na stezaj odpirajo vrata v spoznavanje
slovstev omenjenih treh narodov. To pa dokazuje, da je prazno
govori¢enje, ki hoée vedeti, da se Rusija izogiblje vojne poleg
drugega tudi zato, ¢e§5 ker se boji, da bi njeni drzavljani ne prifli v
dotiko s tujim svetom in bi tako ne izvedeli, da se zunaj njenih meja
veliko bolje zivi.

PAVEL KUNSTLER:

SLOVENCI V JUGOSLAVUI

PO STANJU V LETU 1931

Verjetno se bo komu zdelo, da danes, ko bomo imeli Ze kmalu novo
Stetje, ni veé¢ aktualno, kaksno je bilo razmerje Slovencev do ostalega
prebivalstva Jugoslavije pri zadnjem ljudskem Stetju leta 1931. Temu se
do gotove mere ne da ugovarjati, kajti do danes se je razmerje gotovo
precej izpremenilo; toda, ker smo Sele pred kratkim dobili podatke iz leta
1931 in ker verjetno tudi novi podatki ne bodo v doglednem éasu na razpo-
lago, se moramo pa¢ zadovoljiti s sliko, ki nam jo nudi stanje v letu 1931.

Po podatkih drzavne statistike je bilo leta 1931 v Jugoslaviji 1,135.410
Slovencev, kar znafa 8.14% celokupnega prebivalstva drzave oziroma 9.6%%
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prebivalstva srbohrvatskoslovenske narodnosti. V dravski banovini jih je
bilo tega leta 1,077.679 ali 95% vseh v Jugoslaviji Zivedih Slovencev; ti so
tvorili 94.2% prebivalstva dravske banovine. Izven dravske banovine je
bilo 57.731 ali 5% Slovencev (3tevilke se nanasajo le na Slovence ziveée
v Jugoslaviji). Na tem mestu nas zanima zlasti teh 5% Slovencev.

Ker iz statistiénih podatkov, ki jih imam na razpolago, ni razvidna
poklicna struktura izven Slovenije zive¢ih Slovencev, mi ni moZno ugo-
toviti, zakaj so v nekaterih po pogojih naseljevanja sli¢nih okrajih Slo-
venci bolj oziroma manj zastopani. Zaradi tega se ne bom spudtal v
razmotrivanja o vzrokih naseljevanja in prilikah, v katerih Zive nasi ljudje
izven svoje oZje domovine, temve¢ bom ugotovil le, kje so in koliko jih je.
Ce trdim, da je med Slovenci raztresenimi po Jugoslaviji precej delavcev,
predvsem strokovnih tako rudarskih kakor industrijskih, obrtnikov in
deloma intelektualcev, je to tudi skoro vse, kar lahko trdim, kajti druge
trditve bi bile z ozirom na pomanjkanje potrebnih statisti¢nih podatkov le
ve¢ ali manj verjetna ugibanja.

Radi lazjega pregleda po Slovencih moé¢neje poseljenih krajev priobéu-
jem 2 karti. Prva nam kaze, kak3en odstotek tvorijo Slovenci v odnosu
do celokupnega prebivalstva posameznih srezov, druga pa nam ponazoruje
absolutno Stevilo Slovencev v tistih ob&inah izven Dravske banovine, kjer
je nad 50 Slovencev. Velikost kroga, katerega sredii¢e se krije s sede’em
obdine, odgovarja &tevilu Slovencev v dotiéni obgini. Polumer kroga,

= K Stevilo Slovencev
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Po posameznih banovinah so bili Slovenci leta 1931. takole razvrideni:
Dravska 1,077.679 Vardarska 1.621
Drinska 3.266 Vrbaska 1.045
Dunavska 3.991 Zetska 2.143
Moravska 2437 Upr. mesta Beograda 6.308
Primorska 2.155 Skupaj 1,135.410
Savska 34.765

Iz te razpredelnice vidimo, da je bilo skoro /s izven Dravske banovine
pa v Jugoslaviji Zivetih Slovencev v Savski banovini, v vseh ostalih pa
komaj nekaj ve¢ kot 's Do vidnega izraza pride to tudi na obeh kartah,
kajti kategorije z ve&jim procentom so zastopane zlasti v srezih na Hrvat-
skem in v Slavoniji in to: 1. v obmejnem predelu, ki tvori sklenjen teritorij
s Slovenijo in 2. v neposredni bliZini ve&jih mest, industrijskih in rudarskih
sredis¢ ali v njih samih. Razen v omenjenih dveh pokrajinah, je dosezen
znatnejsi odstotek Se v obmorskem predelu in deloma v notranjosti driave,
toda le v obmolju najvetjih mest oziroma rudnikov. Najmanj Slovencev
izkazuje statistika v JuZni Srbiji, Crni Gori, Hercegovini in Bosni in to
zlasti v predelih, kjer je industrija slabo razvita in kjer tudi splofna
urbanizacija slabfe napreduje. Kako zelo so se Slovenci razselili po Jugo-
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slaviji, nam dovolj jasno pokaZe Ze dejstvo, da samo v 14 srezih ni bilo
leta 1931 nobenega Slovenca, v vseh ostalih srezih pa so bili motneje ali
slab3e zastopani.

SAVSKA BANOVINA

V bivsi Savski banovini je bilo leta 1931, kot sem Ze omenil, skoro */s
izven Dravske banovine zivetih Slovencev in od tega veé kot polovico v
Zagrebu. Razen Zagreba so zlasti privlaéna za Slovence Se mesta, kot so
Karlovae, Sufak, VaraZdin in druga. Ozemlje Hrvatske in Slavonije je
podroé¢je, kamor so se Slovenci v veé&ji meri lahko naseljevali Ze za casa
Avstro-Ogrske in kamor je Se danes usmerjen motan tok onih nasih ljudi,
ki si i3¢ejo zasluzka izven mej nase ozje domovine. Ta hrvatska mesta so
obenem tudi srediS¢a, proti katerim teZe v gospodarskem oziru vzhodno-
slovenski kraji in kamor je usmerjen, enako kakor tudi v slavonska mesta,
stalen dotok priseljencev iz slovenskih vasi.

Najvet¢ji odstotek Slovencev v Savski banovini in drzavi sploh (izven
Dravske banovine) je bil doseZzen v srezu Cabar, kjer je bilo 24.35%0 pre-
bivalstva slovenskega rodu. Tako velik odstotek slovenskega prebivalstva ¢
tem srezu ni bil doseZen s priseljevanjem Slovencev v hrvatske krafe,
temve¢ s tem, da so prikljuéili temu srezu slovenske obéine Trava, Draga
in Osilnica, ki so Stele 2461 prebivalcev, od tega 1929 Slovencev. Cabarske-
mu srezu je sledil po velikosti odstotka srez Zagreb, kateremu sem pristel
tudi mesto. V tem srezu je bilo 7.64% slovenskega prebivalstva. V mestu
samem pa je bil odstotek Se veé¢ji in je tvorilo 17.627 Slovencev 9.5%
zagrebskega mestnega prebivalstva. Po velikosti odstotka slede nato srez:
Karlovac 2.4%0 (mesto 1130, 5.3%0, srez brez mesta 420, 0.97%); Susak 2.27%
(mesto 676, 4.2°, srez brez mesta 90, 0.47%); Sisak 1.9%0 (mesto 603, 5.5%,
srez brez mesta 129, 0.47%); Varazdin 1.38° (mesto 587, 4%, srez brez
mesta 243, 0.53%); Osijek 1.27% (mesto 857, 2.13%, srez brez mesta 75,
0.22%); Cakovec 1.23%0 (600), Delnice 1.17% (237), Kastav 1.04%% (110) in
Samobor 1.04%0 (237). V vseh ostalih srezih bivie Savske banovine so tvorili
Slovenci manj kot 1% celotnega prebivalstva. Vseh Slovencev v tej bano-
vini je bilo 34.765 in so tvorili 1.4%6 srbohrvatskoslovenskega oziroma 1.28%
celokupnega prebivalstva banovine.

srez, mesto jtev. Slovencev srez, mesio ftev. Slovencev
Bakar (mesto) 74 Daruvar 196
Bjclovar 109 Delnice 237
Bjelovar (mesto) 151 Donji Lapac 6
Brinje 25 Donji Miholjac 34
Brod 132 Dugo Selo 75
Crikvenica 106 Djakovo 126
Cabar 2.490 Djurdjevac 100
Cakovac 600 Garednica 226
Cazma 118 Glina 18
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srez, mesto Stev. Slovencev srez, mesto stev. Slovencev

Gospié 40 Pozega 115
Graéac 53 Pregrada 270
Grubisno Polje 57 Prelog 193
Ivanec 150 Rab 65
Jastrebarsko 184 Samaobor 277
Karlovac 420 Senj 1
Karlovac (mesto) 1.130 Senj (mesto) 15
Kastav 110 Sisak 129
Klanjec 121 Sisak (mesto) 603
Koprivnica 149 Slatina i 152
Koprivnica (mesto) 236 Sl. Pozega (mesto) 89
Korenica 3 SI. Brod (mesto) 364
Kostajnica 37 Slunj 3
Krapina 170 Stubica 59
Krizevci 135 Sufak 90
Krizevei (mesto) 125 Sudak (mesto) 676
Krk 72 Sv. Ivan Zelina 28
Kutina 221 Udbina 1
Ludbreg 52 Valpovo 61
Nasice 220 Varazdin 243
Nova Gradigka 110 Varazdin (mesto) 587
Nova Gradidka (mesto) 66 Vel. Gorica 162
Novi 12 Vinkovei 56
Novi Marof 57 Vinkovei (mesto) 245
Novska 93 Virovitica 82
Ogulin 150 Virovitica (mesto) 116
Osijek 75  Vojnié 27
Osijek (mesto) as57 Vukovar 47
Otocac 72 Vukovar (mesto) 37
Pakrac 207 Zagreb 1.377
Perusic 11 Zagreb (mesto) 17.627
Petrinja 27 Zlatar - 109
Petrinja (mesto) 156 Zupanja 113
Pisarovina . 38 Skupaj 34.765

DUNAVSKA BANOVINA

V Dunavski banovini, kateri sem pristel tudi upravo mesta Beograda, je
bilo 10.299 Slovencev, ali 0.38%0 vsega tamkajénjega prebivalstva. Na teri-
toriju mesta Beograda (Beograd, Zemun, Pantevo) so jih na&teli 6.308 ali
skoro s vseh v tej banovini ziveéih, radi ¢esar tudi izkazuje vradarski srez
na karti tako velik odstotek (1.96"1). Vratarskemu srezu sledé po velikosti
odstotka. srezi: Irig 1.34% (360) (rudnik Vrdnik!), Kragujevac 0.53% (324)
(vojaske delavnice!), Novi Sad 0.49%0 (mesto 87, 0.92%, srez brez mesta
29, 0.05%0), Darda 0.4°/0 (128), Vrsac 0.4%0 (mesto 247, 0.8%0, srez brez mesta
15, 0.04%%), Subotica 0.35% (351), Pozarevac 0.29% (195), Sremska Mitrovica
0.25% (mesto 108, 0.8%/, srez brez mesta 11, 0.03%), Ilok 0.2% (60), Vel.
Kikinda 0.2%0 (mesto 102, 0.35%, srez brez mesta 13, 0.04%). Tudi v vseh
ostalih srezih te banovine je vsaj po nekaj Slovencev, le v Moravskem ni
nobenega. )
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srez, mesto Stev. Slovencev srez, mesto itev. Slovencev

Alibunar 21 Podunavlje 89
Apatin 24 Posavina 11
Batka Palanka 30 PoZarevac 195
Baéka Topola 64 Ram 15
Batina 62 Ruma 105
Bela Crkva 6 Senta 90
Bela Crkva (mesto) 70 Senta (mesto) 13
Darda 128 Sombor 16
Grocka 16 Sombor (mesto) 113
Gruza 2 Srem. Mitrovica 11
Ilok 60 Srem. Mitrovica (mesto) 108
Irig ' 360 Srem. Karlovei (mesto) 10
Jasenica 32 Stara KanjiZza (mesto) 5
Jasa-Tomié 31 Stara Pazova 11
Kacer 6 Stari Betej 49
Kolubara 9 Subotica 351
Kosmaj 10 Sid 30
Kovaéica 22 Takovo 21
Kovin 46 Titel 2
Kragujevac 324 Vel. Kikinda 13
Kula 37 Vel. Kikinda (mesto) 102

- Lepenica 9 Vel. Beckerek 14
Mladenovac 13 Vraéar 18
Morava - Vriac 15
Nova Kanjiza 9 Vriac (mesto) 247
Novi Betej 27 Zemun 59
Novi Sad 29 Zabalj 3
Novi Sad (mesto) 587 Skupaj 3.991
Odzaci 29 Uprava mesta Beograda
Oplenac 9 Beograd 5.650
OraSac 9 Zemun 594
Oradje 6 Pantevo 64
Panéevo 20 Skupaj 6.308
Petrovgrad (mesto) 168

PRIMORSKA BANOVINA

Kot tretja po velikosti odstotka Slovencev sledi Primorska banovina,
kjer je tvorilo 2.155 Slovencev 0.24%o prebivalstva te banovine. Ve&ina njih
Zzivi v Stirih srezih, v vseh ostalih pa je njihovo 3tevilo majhno. V srezu
Split je 0.8%0 (1.046) Slovencev, (Split 811, Trogir 123), v srezu Sibenik
0.66%0 (379), (Sibenik 371), v srezu Mostar 0.4°0 (331) in v srezu Sinj 0.2%0
(130). V teh stirih srezih je torej 1.886 ali 87%0 vseh Slovencev te banovine.

srez, mesto Stev. Slovencev srez, mesto Stev. Slovencev
Benkovac 25 Imotski 7
Biograd 16 Knin 87
Brat 14 Konjic 14
Bugojno 11 Korc¢ula 39
Duvno 7 Livno 13
Hvar 11 Ljubudki b}
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Makarska 16 Sinj 130

Metkovié 15 Split 1.046
Mostar 331 Stolac i
Preko 18 Sibenik 379
Prozor - Skupaj 2,155

ZETSKA BANOVINA

Enak odstotek kakor v prejinji je bil tudi v Zetski banovini, kjer je
zopet Zivelo 80% (1721) tamkajénjih Slovencev v petih srezih, v vsch ostalih
pa komaj 20% (422). Najvet¢ Slovencev je bilo v Kotorskem srezu 2.34%w
(913), (Hercegnovi 513, Tivat 234), v srezu Dubrovnik 0.71% (355), (Dubrov-
nik 321), v srezu Kosovska Mitrovica 0.4%0 (125), v srezu Cetinje 0.45% (124}
in v srezu Plevlja 0.31% (104).

srez, mesto stev. Slovencev srez, mesto stev. Slovencev
Andrijevica 25 Ljubinje —
Bar 19 Miledeva 7}
Berane 15 Nevesinje 64
Bijelo Polje 5 Niksié¢ 38
Bileta 56 Nova Varos 7
Cetinje 124 Peé 19
Danilov Grad 3 Plevlja 104
DezZeva 6 Podgorica 37
Drenica 3 Podrima 4
Dubrovnik 355 Priboj 10
Djakovo 21 Sjenica 1
Fota 25 Studenica 66
Gacko 5 Savnik 9
Istok 6 Stavica 2
Kolasgin 25 Trebinje 44
Kos. Mitrovica 125 Skupaj 2.143
Kotor 913

DRINSKA BANOVINA

3266 Slovencev, kolikor jih je bilo v Drinski banovini, je tvorilo 0.21%«
tamkajSnjega prebivalstva. Polovica od teh (1548) jih je Zivela v srezu
Sarajevo, in tvorila s tem 1.07% prebivalstva tega sreza (Sarajevo 1321,
Rajlovac 146, Ilidja 96). Znatnejsi procent je bil dosefen e v srezih: Breko
0.2% (218), (Tramosnica 182), Pocerina 0.2% (84), (Sabac 76), Tuzla 0.3%s
(269), (Tuzla 192), Valjevo 0.24% (117), (Valjevo 108), Visoko 0.36% (198),
(Vared 57, Podgora 44, Visoko 32, Zgoicta 59) in srez Zenlca 0.65% (234)
(Zenica 220).

srez, mesto stev. Slovencev srez, mesto Stev. Slovencew
Azbukovica 2 Dragatevo -
Arilje —_ Fojnica 11
Bijeljina 89 Jadar 10
Bréko 216 Kladanj 19
Crma Gora 1 Kolubara -4
Cajniéa 9 Ljubié 9
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sTez, mesto

Matdva
Moravica
Pocerina
Podgorina
Posavina
Posavo-Tamnava
PoZega
Raéa
Radjevina
Rogatica
Sarajevo
Srebrlica
Tamnava

flev. Slovencev

9
o
84

on b
DO = Lo

1.548
2
10

MORAVSKA BANOVINA

- srez, mesto

Travnik
Trnava
Tuzla
UtZice
Valjevo
Visoko
Visegrad
Vlasenica
Zenica
Zlatibor
Zvornik
Zepte
Skupaj

#tev. Slovencev

63
49
269
68
117
198
21

Drinski banovini sledi Moravska banovina, kjer je predstavljalo 2437
Slovencev 0.17° ondotnega prebivalstva. Najveéji odstot. 1.4% (518) je bil
dosezen v srezu Boljevac (Bogovina 118, Ilinovo 246, Mirovo 149 rudnikil).
Temu so sledili srezi: Ravanica 0.9% (215), Cuprija 124 (rudnik), Senj
91 (rudnik), Paradin 0.7% (239), (Paradin 185), Ni§ 0.4% (452), (Ni& 439),
Zajetar 0.33% (192), (Zajetar 130, Bor 17), Aleksinac 0.33% (100), Zita
0.16% (89) in Rasina 0.1% (114).V teh osmih srezih je bilo torej skupaj

1.919 ali 78%0 vseh v tej banovini Zive&ih Slovencev.
srez, mesto

srez, mesto

Aleksinac
Banja
Bela Palanka
Belica
Boljevac
Brza Palanka
Caribrod
Despotovac
Dobrié
Golubac
Homolje
Kljug
Kopaonik
Kosanica
Krajina
Lab

Levaé
LuZnica
Mlava
Alorava
Negotin

Stev. Slovencev

100
4

1
49
518
2
11
77

i’w;fm.hl l—‘l --Il\:m[

VRBASKA BANOVINA

Nis
Wisava
Faraéin
Pored
Prokuplje
Rasina
Ravanica
Razanj
Resava
Svrljig
Temnié
I'imok
Trslenik
Vutitrn
Zaglavak
Zajelar
Zvizd
Zita
Zupa
Skupaj

ftev. Blovencev

452
50
238
2

8
114
215

V Vrbaski banovini je bilo 1045 ali 0.11% Slovencev. Ve¢ kot polovico
(612) jih je bilo v srezu Banja Luki (mesto Banja Luka 349 in Slatina 185).
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V vseh ostalih srezih je bilo le 433 Slovencev. V srezu Prijedor 93 (Prijedor
31, Ljubija 60), v srezu Derventa 70 (Bos. Brod 46), v srezu Tesli¢ 34, v
srezu Biha¢ 33 in v srezih Jajce in Bos. Gradiska po 31. V ostalih srezih
je bilo Stevilo Slovencev malenkostno.

srez, mesto Stev. Slovencev srez, mesto Stev. Slovencev

Banja Luka 612 Gracanica 1
Bihaé 33 Gradacac 10
Bos. Dubica 5 Jajce 31
Bos. Gradiska 31 Kljue ' 28
Bos. Krupa 14 Kotor-Varos 4
Bos. Novi 24 Maglaj 1
Bos. Petrovac 1 Mrkonji¢ Grad —
Bos. Grahovo 3 Prijedor 93
Cazinj 2 Prnjavor 12
Derventa 70 Sanski Most 16
Doboj 6 Teslié 34
Dvor — Skupaj 1.045
Glamo¢ 17

VARDARSKA BANOVINA

Procentualno so bili leta 1931. Slovenci najslabse zastopani v Vardarski
banovini, kjer jih je hilo 1621 in so tvorili le Dl‘l“e’o tamkajsnjega prebival-
stva. Najveé jih je bilo v srezu Skoplje 0.4%0 (515) (Skoplje 486), v srezu
Gratanica 0.27% (154) (PriStina 118), v srezu Bitolj 0.18%0 (116) (Bitolj
114), v srezu Leskovac 83, v srezu Sar Planina 77 in v srezu Stip 4. V
preostalih srezih je bilo njihovo 5tevilo Se manjse.

srez, mesio stev. Slovencev srez, mesto Stev. Slovencev

Bitolj 116 Morihovo 4

Bosiljgrad 7 Negotin 39

Carevo Selo 27 Nerodimlje 13 -
Dojran 18 Ohrid .19

Donji Polog 62 Ovte Polje 4
Djevdjelija 10 Péinja 27 ;
Gali¢nik ki Podgora 3

Gnjilane 5 Poljanica 2

Gora T Poreé —_

Gornji Debar 12 Prespa 11

Gornji Polog 8 PreSevo 5

Gratanica 154 Prilep 39

Jablanica 6 Radoviste 14

Kalanik 20 Skoplje 515

Kavadar 12 Struga 11
Kidevo 43 Strumica 22

Koéane 31 Sar-Planina 71

Kratovo 10 Stip 74

Kriva Palanka 10 Veles 21

Krusevo — Vlasotinci 4

Leskovac 83 Zegligovo 49

Male’ 15 Skupaj 1.621

Masurica 5
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Radi pomanjkljivosti podatkov, kakor tudi radi razli¢nega obsega pokra-
jin, ki jih navajajo starejSa Stetja, nam je primerjanje z njimi zelo otezko-
¢eno, za nekatere pokrajine celo onemogoteno. kajti za Crno Goro in Juino
Srbijo podatki sploh manjkajo.

V Hrvatski in Slavoniji je bil slovenski Zivelj mo¢no zastopan Ze za
Casa Avstro-Ogrske, saj izkazuje Stetje iz leta 1900 v teh dveh pokrajinah
19.786 Slovencev. Pri naslednjem &tetju leta 1910 je 3tevilo Slovencev

Slovenci v Jugoslaviji

1. 24 - 25%, Slovencev 5. 005 -— 05 o

2. T-— By '3 . 6. 0.001 — 0.054; Slov.
3. 2 Say « 1. 09z :
4.05— 207

mocéno padlo, saj so jih nasteli le 15.686. Statistika iz leta 1921. pa izkazuje
Ze zopet 23.260, iz leta 1931 (za Savsko banovino, kateri so prikljudéene med
drugimi tudi slovenske obé&ine Trava, Draga in Osilnica v ¢abarskem srezu)
pa 34.765 Slovencev. Prav tako so bili Slovenci moéno zastopani tudi v
Dalmaciji in Bosni in to zlasti v mestih, kot n. pr. v Dubrovniku 1921 (176),
1931 (355), v Splitu 1921 (313), 1931 (811), v Sarajevu 1910 (1.047), 1921
(1.185), 1931 (1.321), v Tuzli 1910 (180), 1921 (345), 1931 (192). V Dalmaciji
Je bilo leta 1921 1048 Slovencev, leta 1931 pa Ze 2.155. Hrvatska s Slavonijo
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in Vojvodino ter Dalmacija z Bosno in Hercegovino so torej podro¢ja,
kamor so se v velji meri naseljevali Slovenci Ze pred prevratom, medtem
ko je doseljevanje Slovencev v Crno Goro ter v Sev. in JuZno Srbijo
novejSega datuma, saj se je njihov glavni dotok zafel Zele z ustanovitvijo
Jugoslavije.

Pri stetju leta 1921 so ugotovili, da je bilo izven Dravske banovine
39.775, 10 let kasneje leta 1931 pa ze 57.731 Slovencev. Ce odstejemo od
tega 1929 Slovencev iz ob&in Trava, Draga in Osilnica vidimo, da se je
Stevilo Slovencev izven Dravske banovine povetalo v enem deceniju za
16.027 ali 40%..

Pri pregledovanju druge karte opazimo, da je bilo leta 1931 v Zagrebu
17.627 Slovencev in da je bil Zagreb tega leta tretje najvecje slovensko
mesto v Jugoslaviji takoj za Ljubljano in Mariborom. Ze leta 1880 je bilo
po navedbah N. Per$i¢éa® v Zagrebu 4.987 prebivalcev, ki so bili rojeni
v Sloveniji in kateri so predstavljali 17.43%¢ takratnega zagrebSkega pre-
bivalstva. Do naslednjega Stetja 1890 se je poveéalo zlasti Stevilo na Stajer-
skem rojenih, medtem ko se Stevilo rojenih na Kranjskem ni dosti zvecalo,
kajti v onih letih so se zaleli zlasti moski iz krajev, ki gravitirajo proti
Zagrebu moéno izseljevati v Ameriko. Tudi naslednje $tetje (1900) izkazuje
narastanje, mediem ko se opazi pri Stetju 1910 obcéuten padec, saj je
padlo Stevilo Slovencev celo pod Stevilko iz leta 1880. Toéno stevilo ni
razvidno, ker je Slovenija upoStevana skupno z ostalo Avstrijo. Leta 1921
pa je bilo v Zagrebu Ze zopet 8.699 Slovencev. Od tega leta slovenski zivelj
v Zagrebu stalno nara3¢a in doseZe v letu 1931 znano Stevilko 17.627.

V Beogradu je bilo leta 1921 1.462 Slovencev, in sicer v Beogradu sa-
mem 1.058, v Zemunu 260 in v Pancevu 143, 10 let kasneje 1931 leta pa
Ze 6.308 in to: v Beogradu 5.650, v Zemunu 594 in v Panc¢evu 64. Tako velik
porast v tako kratkem ¢&asu gre predvsemm na ratun upravne funkeije
Beograda kot prestolnice drzave. Beogradu sledi Sarajevo, kjer je bilo
1931 leta 1.321 Slovencev, leta 1921 pa 1.185, torej malenkosten prirastek,
kar je znak, da se Stevilo Slovencev v Sarajevu po vojni skoro ni povecalo.
Kot Cetrto mesto sledi Karlovac s 1.130 Slovenci, medtem ko jih je imel 10
let preje le 683 in se je Stevilo Slovencev povecalo v enem desetletju za
447. Enako velik krog na karti ima tudi obéina Osilnica v cabarskem srezu
s svojimi 1.126 Slovenci. Mesta s 1000 do 500 Slovenci so: Osijek 875 (leta
1921 — 620), Split 811 (313), Susak 676 (537), Sisak 603 (475), Varazdin 587
(699), Novi Sad 587 (613), Hercegnovi 513 (75). V mestih oziroma obéinah,

* Nikola Perii¢: Prirast i kretanje gradskog stanovnifiva s naroéitim ob-
zirom na grad Zsgreb. 1935. Zagreb.
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ki sem jih nanesel na to karto, je 45.658 Slovencev ali skoro 80% vseh izven
Dravske banovine Ziveéih.

Velika ve&ina Slovencev, ki si je iskala svoj kruh izven mej svoje oZje
domovine, si je slednjega nasla zlasti v mestih in to predvsem v vetjih in
najveéjih oziroma v krajih, kjer je razvita industrija ali rudarstvo.

Slovenci v Jugoslaviji
Velikost kroga je podana s polumerom
V ¥tevilo Slovencev

14

NESLOVENCI V DRAVSKI BANOVINI V LETU 1931.

Medtem ko je izven Dravske banovine 57.731 ali 5% Slovencev je v
Dravski banovini 66.619 ali 5.8%v prebivalsiva z neslovenskim maternim
jezikom; od tega je bilo 24.136 Srbohrvatov in 42.483 tujerodcev. Tu nas
zanimajo predvsem slednji, ki tvorijo 3.9% prebivalstva Dravske banovine.
V glavnih Stirih slovenskih mestih je razmerje sledefe: Ljubljana je imela
59.765 prebivalcev, od tega 53.316 Slovencev, 3.538 Srbohrvatov in 2911
ali 4.9%0 tujerodcev. Maribor je imel 33.131 prebivalcev, od tega 27.994
Slovencev, 1.627 Srbohrvatov in 3.510 ali 10.8%/0 tujerodcev. V Celju je
izmed 7.602 prebivalcev 6.366 Slovencev, 622 Srbohrvatov in 614 ali 8%
tujerodcev in v Ptuju, kjer je 4.257 prebivalcev je od tega 3.308 Slovencev,
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332 Srbohrvatov in 617 ali 14.9%0 tujerodcev. V teh 4 mestih je bilo torei
skupaj 7.652 tujerodcev ali 7.3%0 prebivalstva teh mest oziroma 18% vseh
tujerodcev Dravske banovine. Kaks$no je razmerje v posameznih srezih je
razvidno iz sledeée razpredelnice:

srez, mesto celok. preb. Neslovenci %  Srbohrvati Tujerodei %
Brezice 33.551 631 1.9 384 247 0.7
Celje 59.176 1047 1.7 278 769 2 5,
Celje (mesto) 7.602 1236 16 622 614 8
Crnomelj 2720 3839 14 3061 778 2.6
Dolnja Lendava 38.120 6383 16.8 549 5834 15
Dravograd 32.358 1126 3.6 117 1009 3.1
Gornji Grad 17.584 60 0.3 19 41 0.2
Kamnik 39.570 409 1 119 290 0.7
Kotevje 37.954 9315 243 376 8939 233
Konjice 21.234 478 2.5 125 353 1.6
Kranj 59.221 1310 2.3 253 1057 1.8
Kriko 55.252 518 1 286 232 0.4
Lasko 34.386 687 1.9 280 397 1.1
Litija 39.821 295 0.7 115 180 0.4
Logatec 27.439 385 1.5 280 105 0.4
Ljubljana 79.519 1347 1.6 614 733 0.9
Ljubljana (mesto) 59.765 6449 10.8 3538 2911 4.9
Ljutomer 41.381 9255 224 6398 2857 6.9
Maribor des. br. 54.656 1847 35 591 1256 2
Maribor levi br. 54.877 2850 48 755 2095 3.4
Maribor (mesto) 33.131 5137 15.5 1627 3510 10.8
Murska Sobota 52.597 1865 7.3 163 3702 7
Novo mesto 50.405 2977 5.9 493 2484 4.9
Ptuj 71.042 1619 2:5 1037 582 0.8
Ptuj (mesto) 4.257 949 22.6 332 617 14.9
Radovljica 36.322 883 2.4 378 505 1.4
Slovenj Gradec 30.246 554 1.8 2117 337 1.1
Smarje 45.555 1066 2.6 780 286 0.6
Skupaj 1,144.298 66.619 5.8 24136 42.483 3.9

Najve¢ Srbohrvatov je v srezu Ljutomer, kjer jih je 6398 (Strigova)
in v srezu Crnomlju 3061 (Radatovi¢i). Najveé tujerodnega prebivalstva pa
je v srezih Koc¢evje (8.939), Dolnja Lendava (5.834), Murska Sobota (3.702),
Ljutomer (2.857), Novo mesto (2.484) ter Maribor levi in desni breg (2.095
oziroma 1.256). V teh sedmih srezih je 27.167 tujerodcev, v glavnih mestih
pa 7.652 skupno torej 33.819 ali 80% vseh tujerodcev Dravske banovine, v
vseh ostalih srezih pa jih je 8.664,
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Kritiéno leto vojne

Razvoj dogodkov proti koncu lan-
skega leta je v marsi¢em spremenil
znaaj sedanie vojne. Splodni vojni po-
lozaj kaze sedaj povsem drugaéno sli-
lko kakor na primer v juniju lanskega
leta ob zlomu Francije ali tudi $e kas-
neje, v juliju, avgustu, septembru in
oktobru. Medtem ko je bila Anglija
ves ta ¢as — ako izvzamemo njene le-
talske akcije nad Nemcijo in Italijo
ter nad tako zvanim invazijskim pod-

ro¢jem na zapadu — povsod samo v
obrambi, ji je najprej italijansko-griki
konflikt odprl moZnosti ofenzivnega

posega v razvoj dogodkov, nato pa so
tudi njene ¢ete v Egiptu prefle v ofen-
zivo proti Grazianijevi armadi v Li-
biji, ki je ob morju prodrla v septem-
bru lanskega leta Zze kakih 125 km na
egiptsko ozemlje (do kraja Sidi el Ba-
rani). Nemdéija je sicer ves ta cas —
zdaj v veéjem, zdaj v manjfem obse-
gu — nadaljevala s svojimi letalskimi
napadi na Anglijo in sistemati¢no ru-
Sila vaina angletka sredisc¢a, toda te-
zis¢e vojne se je toliko bolj prenasalo
na sredozemsko-afrifko podrotje, ko-
likor vegji so bili griki in anglegki
uspehi. Italija, ki je dotlej vodila svo-
jo vojno nekako ob strani glavne bor-
be, je po nekaterih zadetnih uspehih
izgubila vojaSko pobudo in prefla v
obrambo tako v Albaniji, kamor so
Grki prenesli vojne operacije s svojega
ozemlja, kakor v Libiji, kjer so zateli
izvajaii pritisk na Ttalijane Anglezi.

Ze prvi griki uspehi, ko so grike
Cete potisnile Italijane s svojega ozem-
lja in zasedle vse stratefko vainejse
postojanke na albanskih tleh, kakor
Podgradec, Koré¢o in Argirokastro, so
imeli za posledico demisije Sefa itali-
janskega generalnega S§taba marsala
Badoglia, guvernerja Dodekaneza de
Vecchija ter vrhovnega poveljnika ita-
lijanskega vojnega brodovja. Grki pa
so prodirali Se dalje in zasedli nekaj

krajev ob obali proti Valoni (luko
Santi Quaranta, Porto Palermo, Hi-
maro in Dukati), medtem ko so na
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srednjem bojiséu zavzeli tudi vaino
krizis¢e Klisuro, od koder so prodrli
je do Trepelija, na polovici poti do
Berata. Iz zdravstvenih razlogov je
tedaj odstopil vrhovni poveljnik ¢et v
Albaniji general Soddu, ki ga je za-
menjal novi fef generalnega S§taba ge-
neral Cavallero.

Ko so 9. decembra lanskega leta
presli v ofenzivo proti Italijanom 3e:
Anglezi na egiptskem bojistu, ljer so
najprej zasedli vse kraje do libijske
meje, ki so jim jih prej iztrgali Itali-
jani, nato pa Se utrdbe Maddalena,
Capuzzo, Sollum in konéno tudi trd-
njavo Bardia na libijskih tleh (6. ja-
nuarja letos) ter prodrli Se naprej do
Tobruka (zavzet 22 jan. 1941). se je
polozaj Italije, ki je morala prevzeti
nase glavno breme sedanje vojne,
znatno poslabsal. Dasi so bile pretira-
ne domneve, da bi utegnil ta razvoj
usodno vplivati na poloZaj nemske za-
veznice v tej vojni in Cez no¢ izboljsati
poloZzaj Anglije, so vendar v Berlinu
morali zaceti resno razmisljati o &im-
prejsnjem posegu v razvoj dogodkov
tudi na sredozemsko-afriskem podroé¢-
ju, in to tem bolj, ker je bilo ze takoj
po Rooseveltovi tretji izvolitvi za
predsednika Zedinjenih drZav Severne
Amerike (5. novembra 1940) prictako-
vati, da bodo angleSki napori za pri-
dobitev ameriske pomoé¢i v tej ali oni
obliki tedalje uspednej$i. To pritako-
vanje je nadaljnji razvoj dogodkov Vv
celoti potrdil. Roosevelt je Ze decem-
bra lanskega leta napovedal, da bo na
januarskem zasedanju kongresa pred-
lozil v odobritev posehen zakon o
podpori Angliji. S svojo novoletno po-
slanico Ameritanom ter konéno s svo-
jo poslanico kongresu z dne 6. januar-
ja letodnjega leta se je brez slehernega
dvoumja izrekel =za anglesko stvar,
tako da so njegove izjave v Berlinu
in Rimu tolmaéili celo kot »moralno
napoved vojne« velesilama osi.

V tem razvoju je postal za oba voj-
na tabora »general c¢as« eden izmed
najpomebnejsih éiniteljev vojnega raz-
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voja. Za velesili osi je namre¢ v tem
poloZaju vedno bolj nujno, da uspes-
no izrabita ¢as, %e preden bi Anglija
zatela dobivati vso potrebno podporo
iz Zedinjenih drZav, za Anglijo pa je
vedno veéjega pomena, ali bo ameri-
S$ka pomo¢ pravocasna. Nujnost uspes-
ne izrabe ¢asa sili seveda oba tabora
k naglim odlo¢itvam, v najveéji meri
kajpak tabor wvelesil osi, ki ne sme
dopustiti, da bi vojna pobuda preila
na nasprotno stran. Tako postaja le-
tofnje leto po vsej verjetnosti kritiéno
leto vojne, v katerem smemo pri¢ako-
vati vaZne odlotitve, ki bodo moéno
raztistile za sedaj Se nejasni poloZaj.

Glede nujnosti izrabe ¢asa v tem letu
pa moram pripomniti, da je bistvena
razlika med vojnima taboroma. Vele-
sili osi morata izrabiti €as &im holj
ofenzivno in odlo¢ilno, ako hodeta
obrniti nadaljnji potek dogodkov sebi
v prid, medtem ko je za Anglijo vaino
predvsem to, da toliko Casa vzdrzi v
svoji obrambi, dokler ji podpora Zedi-
njenih driav ne bo omogoéila popol-
nega prehoda v ofenzivo. Ako bl se
velesili osi v tem ¢asu omejili samo
na obrambo, kakor to lahko stori An-
glija, bi tvegali, da ju Anglija dohiti in
morda celo prehiti v oboroZitvi, s &i-
mer bi ji sami olaj$ali prehod v ofen-
ZIVO.

Sprito te in spri¢o druge, znabiti Se
vetje nevarnosti, da se voina % v tem
letu razdiri na tako zvane »oceanske
razdalje«, ki jih je mogofe obvlado-
vati le z moénim vojnim brodovjem,
je bilo Ze proti koncu lanskega leta
pritakovati, da bosta skusali velesili
osi izkoristiti svoj gospodujoti polozaj
na evropski celini, in sicer tako, da bi
Evropo zaradi ¢éim uspednej$e borbe
proti Angliji kot »imperiju vseh kon-
tinentove, za katerim stoje sedaj tudi
Zedinjene drZave Severne Amerike,
organizirali kot celoto, kot en sam go-
spodarski in vojaski blok proti sovraz-
niku. V {o smer se je dejansko razvi-
jalo vse njuno delovanje ob zatonu
lanskega leta, zlasti na diplomatskem
podrod¢ju.

Ze sredi septembra lanskega leta
(torej dobrih 3est tednov pred izbru-
hom italijansko-grikega konflikta, ki
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se je zalel 28. oktobra 1940) se je za-
Cela tako zvana »diplomatska ofen-
ziva« velesil osi. Tedaj se je namesto
o »bliskoviti vojni« mnogo govorilo o
tako zvani »bliskoviti diplomacijie, ki
je imela svoja posebna, nevidna bo-
jista. Visek tega nevidnega delovanja
v ozadju konflikta je bila sklenitev

. take zvanega berlinskega sporazuma =z

dne 27. septembra 1940, ki so ga podpi-
sale Nemdéija, Italija in Japonska. Ob
podpisu je bila vidna predvsem nje-
gova protiameritka ost, kasneje pa se
je zdelo, da ne bo ni¢ veé¢ moglo
zaustaviti Nemdije in Italije, da si =z
novim paktom kot vojaiko zvezo in
organizacijskim statutom bodocte Ev-
rope pridobita tako reko¢ wvse evrop-
ske driave za svoje neposredne ali po-
sredne vojne zaveznike. V tem smislu
je nemska diplomatska ofenziva zaje-
mala zlasti Francijo in Spanijo na za-
padu ter skoro vse drZave evropskega
jugovzhoda. Vtisk, da bo velesilama
osi ta ofenziva uspela, je bil tem moé-
nejsi, ker smo iz objave bolgarske vla-
de izvedeli, da se je 20. novembra lan-
skega leta sestal s Hitlerjem tudi bol-
garskj kralj Boris, kar je nakazovalo
moznost, da se bo berlinskemu paktu
razen Madzarske, Rumunije in Slova-
Ske, ki so bile prve povabljene k pri-
stopu, pridruzila tudi Bolgarija, ki je
med tem Ze postavila v ospredje tudi
vprasanje svojega izhoda na Egejsko
morje. Negotovost je bila tem vedja,
ker so vse te pobude pridle v javnost
kmalu po obisku ruskega zunanjega
komisarja Molotova v Berlinu (med
12, in 14. novembrom 1940). Toda
kmalu se je izkazalo, da je 3lo v tej
zvezi za domneve ali Zelje, ki niso ra-
cunale s tem tretjim éiniteljem v ipgri.

Dejstvo je, da so k berlinskemu paktu po visti

pristopile samo MadZfarska (20. novembra
l. L), Rumunija (22. novembra) in Slo-
vaika (23. novembra). Pri Bolgariji pa

se je pridakovana dolga serlja pristopov nenado-

ma ustavila. Ze takoj po madiarskem pristopu
je ruska agencija Tass objavila znafilen de-
manti  naslednje  vsebine: wAmeridka  agencija
United Press, navajajoé list »Hamburger Frem-

denblatte, je objavila vest, fed da je bil pristop
Madiarske k berlinskemu paktu izveden s sode-
lovanjem in popoloim odobrenjem Sovjetske zve-
ae. Apgencija Tass je pooblaiena izjaviti, da na



vest v nobenem pogledu ne ustreza  dejstvom.s
Ze ob tem demantiju je bilo vsakomur jasno, da
so bile vse domneve o tihem pristanku Rusije na
berlinski pakt, bodisi glede njegove delitve »iiv-
lienjskih prostorove, bodisi glede njegovih odprtih
vrat za vstop drugih driav v to zvezo, netolne.
To se je e bolj bolgar-

skem primeru,

konkretno pokazalo v

Predvsem je bolgarska vlada Ze 25.
novembra 1940 dala razumeti, da so wvse vesti
0 nameravanem potovanju bolgarskib driavnikov
v Berlin in pristopu Bolgarije k trojnemu paktu
netodne. Te vesti so s¢ v zvezi z zgoraj navede-

aimi  pristopi drzav zdele po porofilih iz nem-
skega in italijanskega vira zelo verjetne. Verjet-
nost bolgarskega pristopa k  berlinskemu  paktu

izhajala tudi iz povefane revizioni-
kampanje v

se ni omejevala samo na zahtevo po izhodu na

pa je
stidne Bolgariji, ki
Egeisko morje, torej na zahtevo proti Gréiji, ki
je bila tedaj Ze v vojni z Italijo, temved se je
kmalu pato zna&ilno skudala razdiriti tudi na dru-
ge bolgarske sosede, kakor je to pokazala
prava v bolgarskem sobranju =z

raz-

dne 22. novembra 1940, med katero je posla-
nec bolgarske vladne vedine Dumanov spro-
Zil tudi wvpra¥anje — Juine Srbije... Kakor

malo poprej letalski incident nad Bitoljem, ki
so ga bombardirala italijanska letala, prav tako
je tudi ta nespretni bolgarski nastop naletel na
odpor vseh Jugoslovanov brez razlike. Bolgarski

zunanji minister Ivan Popov je nastop po-
slanca Dumanova ostro obsodil; s priznanjem
glede dosedanjih uspechov je obenem govoril o

politiki sodelovanja med Jugoslavijo in Bolga
rijo ter kondno poudaril Zeljo, da hole Bolga-
rija, v kolikor je to samo od nje odvisno, osta-
ti e nadalje neviralna,

Nekaj dni
pa je nenadoma priletel v Sofijo posebni poob-
ladfenec ruskega rzunanjega komisariata, njegov
generalni tajnik Soboljev, ki je bil dva-
krat sprejet v avdienco pri kralju Borisu. Nobe-
nega dvoma ni bilo, da je bila ta ruska inter-
vencija v Sofiji odlodilnega pomeéna za nadaljnje

pred tem (26. novembra 1. L)

bolgarsko stalif¢ée. Tako je &ez nol nastopilo
znafilne pomirjenje na vsem Bal-
kanu., Iz Berlina so pa poslali v svet sporo-

¢ilo, da smatrajo drugo fazo svoje diplomatske
ofenzive »za sedaj zakljudeno«. Nemiki wvelepo-
slanik v Turiji Papen., ki se je po %e na-
vedenih  pristopih  podonavskih drfav k  berlin-
skemu paktu wrnil v Ankaro, se je omejil na iz-
razito miroljubna prizadevanja v turlki prestol-
nici, kakor je na to opozoril balkanski porofeva-
lec budimpedtanskega vladnega organa »Pester
Lloyde v svojem dopisu z dne 9. decembra
1940. Nebo na Balkinu, na katerem so se malo
poprej zaleli zbirati Ze z¢lo temni oblaki, se je
v nekaj dneh znadilno zjasnilo. Namesto novih
grofenj so zalele od vsepovsod defevati samo
pomirljive izjave, ki so se¢ brez izjeme skladale v

tem, da je treba to podrofje za vsako ceno za-
varovati pred nevarnostio kakrinega koli razdirje-
nja sedanje vojne.

V wrsto prizadevanj za ohranitev miru na Bal-
kanu spada konéno tudi madZarska po-
buda za poglobitev odnodajev z nami, ki se je
praktiéno manifestirala s prhodom madZarskega
zunanjega ministra grofa Csdakyja v Beo-
grad dne 11. decembra tega leta. Tudi itali-
janski in nemiki listi so ta obisk pozdravili kot
velik in pomemben doprinos k miru na Balkanu,
abenem pa sami poudarjali, da o kakinih wraz-
govorih o reviziji« v tej zvezi ni moglo biti niti
govora, temved samo o sklenitvi pakta o »trajnem
micu in vednem_  prijateljstvue
med obema driavama, podpisanega 12, decembra
iega leta v nali prestolnici.

Toda evropski jugovzhod, ki se je
po naznacenih dogodkih umiril, je
ostal &e nadalje predmet najveéje po-
zornosti obeh vojnih taborov ter ze
imenovanega tretjega <¢initelja (Rusi-
je). »Nevidna vojna«, ki jo vodi na tem
podrotju diplomacija, se je nadaljeva-
la, ¢eprav sta velesili osi svojo lansko
diplomatsko ofenzivo Zze odlozili na ka-
snejdi ¢éas. Sprito italijanskih neuspe-
hov na sredozemsko-afriskem bojis¢u
kot glavnem bojis¢u nemske zaveznice
pa je vsakdo moral pri¢akovati, da bo
Berlin ¢imprej skusal ponoviti svoj
diplomatski pritisk tudi na Balkanu,
zlasti v Bolgariji, v kolikor bi se iz-
gledi zanj izboljsali. Vojagki strokov-
njaki so namreé bili ves ta fas prepri-
cani, da bo Nemdé¢ija morala ¢imprej in
kar najbolj uéinkovito poseéi v razvoj
dogodkov na  sredozemsko-afrifkem
prostoru. Balkansko podro¢je pa je Ze
poprej veljalo za eno izmed poti, po
kateri bi se to moglo izvesti.

Vojaiki strokovnjaki
na tri moinosti vedjega
ziraa ra minth bojddih- na nepo-
sredacpa prevors cbo vlenth sil v Ita-
lijn, na moinout pomodi  ltaliji
Ruamesne in Bolgange (ziast: z vpletom Bolga-
rij+ v irmojens'ho-griko vojes)  ter na moZnost
nemikepy  priiska v zepaceem Sredozemlju  in
zipacnem delu severne Aftike, 1i kar bi bilo tre-
ba pridobiti Francijo in Spanijo.

V wseh smerch pa so se pri izvajanju teh namer
pojavljale doslej ovire, ki jih je Nemdlija morala
upoftevati, Glede ulinkovite izvedbe prve moZ-
nosti je bilo treba misliti predvsem na premaga-
nje velike ovire, ki jo predstavlja za kopno vojsko
morje, ako ni na razpolago mornarice, kakor
s¢ je pokazalo e v pripravljanju nemikega vpada
v Anglijo. Glede druge mofnosti so vojalki stro-

zvezi apozarjale
nemikega

moZnost

s0 v lej
anga-

nemsik:h

postedne preko
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kovnjaki opozarjali na koéljiva vpradanja; ki lahko
nastanejo v zvezi s prehodi &et preko nekaterih
drfav. Na evropskem jugovzhodu si
na primer nec moremo zamidljati neposrednega
stika med wvojskami obeh vojnih taborov brez na-
klonjencga  stalif€a nevtralnih  drfav, zlasti nev-
tralnih wvelesil, kakor Rusije. Glede tretic mioi-
nosti pa je treba upodtevati ¥e neraxfiifeno sta-
lis%e Francije in Spanije.

V Franciji je marial Pétain 13. decembra lan-
skega leta izlodil iz svoje vlade zunanjega ministra
Lavala, ki ga je zamenjal Flandin, kar se
j¢ na sploino tolmadilo kot znalilen znak samo-
stojnejie francoske politike. V drugi polovici ja-
nuarja sta se Pétain in Laval zaradi wnotranjega
pomirjenjas, kakor je ugotovilo uradno sporoéilo,
sicer spet sestala, toda zdi se, da je 3lo pri tem
le za redevanje Lavalovega prestifa, za katerim so
3¢ drugi pomembnej3i prestifi. Poznavalci polo-
#aja pa ne smatrajo za verjetno, da bi bil Pétain
med tem zavrgel svoje stali3de, da se ureditev
odnosajev z Nemdéijo ne sme izveiiti s poslabla-
njem pogojev premirja. Dejstvo je, da se je zad-
nje tedne mnogo govorilo o krizi franco-
sko-nemikih odnodajev, Jdeprav jp
Lavala zamenjal Flandin, ki se je nekod zelo
ogreval za sporazum z Nemdijo. Ne glede na to
nejasnost pa je vsekakor gotovo, da se je splodni
polofaj Francije v zadnjem Casu precej izboljdal,
deprav je sorazmerno pridobil tudi na vedji kot-
ljivosti, ker je driava spet izredno zanimiva za
oba vojna tabora in vaZna za njune nadaljnje voj-
ne rafune. Glede Spanije je ves ta &as pre-
viadoval wtis, da se 3¢ ne misli zaplesti v kon.
flikt, vsekakor pa ne pred razdif€enjem poloiii:
v Franciji.

Sprido ovir, ki jih kafejo naznadene smeri nem-
Skega poscga v razvoj na juinih bojid&ih, so se
vojaiki strokovnjaki v glavnem strinjali v tem, da

moramo za sedaj pri¢akovati predvsem nepo-
sredno nemd3ko vojadko podporo
Italiji, medtem ko da ostaja za Nemlijo

slej ko prej glavno bojidde Anglija sama, glede
katere se 3¢ vedno perede postavlja vpradanje nem-
Skega vpada kot edinega »kljuda do zmageu. Se-
veda se zaradi vedno vedje medsebojne poveza-
nosti bojiié¢ tudi naznadene moinosti medsebojno
povezujejo. To lahko dovaja do tako zvanih w»sle-
pilnih manevrove, ki naj prisilijo nasprotnika, da
razprii svoje sile in s tem olajia udar na najbolj
izpostavljeni tofki. V takino zvezo se na primer
stavi sodelovanje nemikih letalskih sil 2z italijan-
skimi na sredozemsko-afritkem podrodju s Sici-
lijo kot glavnim oporidfem, od koder bi bil
kasneje mogod tudi skupni italijansko-nemiki udar
proti Tunisu, bodisi z namenom, da se odvine
nevarnost, ki bi jo utegnila kasneje predstavljati
za velesili osi Weygandova armada v Maroku,
AlZiru in Tunisu, bodisi kot wslepilni maneverq,
ki naj bi izvabil na to bojiife &im vel angle-
3kih oborofenih sil iz matidne zemlje, kar naj bi
nato olajialo nemiki vpad v Anglijo.
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O wseh teh moZnostih se je pretekle tedne wve-
liko ugibalo, in sicer tem bolj, koliker wvelji so
hili angledki uspehi v Afriki In griki v Albaniji,
kolikor bolj se je Amerika postavila na stran
in kolikor bolj pomemben je odslej za
oba vojna tabora — sgeneral &as« kot naj-
usodnejii  &initelj] za kon&ni izid sedanje borbe.
Velesili osi ga morata éimprej izrabiti, da nc bi
zalel delovati za Anglijo. To nam pojasnjuje, za-
kaj se je v zadnjem ¢&asu spet toliko pisalo o
wvelikih  bliZnjih  dogodkihe, Napetost in negoto-
vost sta se ez nof spet pojavili v vsch naznade-
nih smereh verjetnega nemikega posega v razvoj
dogodkov.

Anglije

Talto je na zaletku novega leta spet
stopilo v ospredje tudi zanimanje za
Bolgarijo, in sicer to pot najprej
v zvezi z vestmi o novem premikanju
nemékih ¢et na evrepskem jugovzhodu,
potem pa v zvezi s Stiridnevnim biva-
njem bolgarskega ministrskega pred-
sednika Filova v Nem¢iji (med
3. in 7. januarjem 1941), ki se je po
uradnem sporocilu Sel »zdravit« na Du-
naj, vendar v spremstvu nemskega po-
slanika v Sofiji. Zanimanje za bolgar-
ske odlotitve se je Se povecalo, ko je
bolgarska vlada za nedeljo 12. januarja
tega leta napovedala niz vladnih zbo-
rovanj po vsej DBolgariji, na katerih
naj bi ministri raztolmadcili zunanjo po-
litiko vlade bolgarskemu narodu. Go-
vor Filova v Ruséuku, za ka-
terega je bilo najveCje zanimanje, pa
ni dal povsem jasnega odgovora na
vpraanja, ki so se pojavljala v zvezi
z bolgarskim stalis¢em. Filov je sicer
z vso odloénostjo obeleZil bolgarsko po=-
litiko kot politiko miru in Zelje, da se
vojna ne razsiri na Balkan, obenem pa
tudi kot odraz trdne volje, da se Bol-
garija z vsemi svojimi silami postavi
v bran za svojo svobodo, neodvisnost
in samostojnost. Toda ohranitev miru
po mnenju Filova ni odvisna od Bolga-
rije, ki je spremajhna, da bi odlodala o
miru in vojni«. Zato mora biti priprav-
ljena na vse, kajti »vsaka vojna pozna
presenetenja, ki jih ni mogoée predvi-
devatie,

Filov je torej Zelel odstraniti nekate-
re nejasnosti glede bolgarske politike,
ne da bi se sicer odrekel previdnosti
v napovedovanjih. Znadilno pa je, da je
tudi to pot posegla v razvoj dogodkov
Rusija. Njena sluzbena agencija
»Tass« je objavila 13. januarja tega le-



fa znacCilen demanti gleda nemskih et
v Bolgariji. V njem pusfa ob strani
vprasanje, ali so nemske ¢eie ze v Bol-
gariji ali ne, odklanja pa govorice, da
bi bila Rusija dala pristanek na biva-
nje ali premikanje nemskih fet v Bol-
gariji, ¢e§ da se v tem vpradanju niti
Nem¢éija niti Bolgarija nista obrnili na
Moskvo. Takoj nato sta tako Rerlin
kakor Sofija demantirala, da bi bile
nemske ¢ete na bolgarskih tleh. Kakor
Ze lani v novembru, se je torej tudi to
pot zacela v Sofiji »razé¢iscevalna akci-
ja«, ki se e nadaljuje. Pozornost je v
drugi polovici januarja vzbudil tudi ne-
nadni prihod posebnega Rooseveltovega
odposlunca za Bliznji vzhod polkov-
nika Donovana v bolgarsko pre-
stolnico. S tem so tudi Zedinjene drza-
ve Severne Amerike pokazale svoje za-
nimanje za razvoj dogodlkov v tem pre-
delu Evrope. — Novi notranji zapleti
so se med tem pojavili tudi v Rumu-
niji, ki prezivlja Ze nekaj ¢asa hudo
notranjo krizo.

Verjetno se zdi, da bosta velesili osi
— tako na tem kakor na drugih pod-
rocjih, kamor usmerjajo sedaj njuno
delavnost nove vojne nujnosti — po-
Calkkali na zakljutke polititnega razvo-
Ja, preden bi se odlo¢ili za kaj konkret-
nega. Med tem pa seveda ne bosta opu-
stili temeljitih priprav na nove udare,
ki so ze »v zrakue, kakor pravijo v
Berlinu in Rimu. Tem pripravam je
najbrz veljala tudi nova izmenjava mi-
sli med Hitlerjem in Mussoli-
nijem, ki sia se vonovi¢ sestala v ne-
znanem kraju 20. januarja leloSnjega
leta. Dr. Branko Vicon

Ugotavljam, opozarjam, svarim . .

I. »Mi pa smo opazovali, tehtali in
merili tudi notranji potek, ki je bil
vse prej kot =zadovoljiv. Akademski
senat je bil kaj skromno zastopan, de
pomislimo, da smo praznovali prav za
prav pozivitev najstarejSe slovenske
fakultete. Gospod rektor se je omejil
na skromen uvod, ki bi komaj zado-
stoval za keko skromno promocijo.
Preko obidajnih zahval ga navdusenje
srca ni prignalo. Pogrefali smo odliéne
zastopnike zdravniSkega stanu. TeZko
bi bilo toliki mnozici najti opraviéila

za izostanek. Najbolj pa nas je Zalo-
stila wvloga akad. drzavljana — 3&tu-
denta. Brez posebne naloge, komaj kot
statisti in Se to v razmeroma piélem
Stevilu so odploskali svoj pensum ob
najpomembnejfem trenutku ljublian-
ske univerze. Vsaj himno da bi zapeli,
¢e jo Se znajo, himno akademske svo-
bode in mladosti. V obupni borbi se
nahaja kvaliteta s kvantiteto. Temu
primerna je tudi dekoracija dvorane.
Niti cvetice, nit malo zelenja, brez vsa-
ke =zastave, ne drzavne, ne slovenske,
okna pokrita z jesenskimi muhami, na
pisalnih mizah razirgano zeleno plat-
no, $e celo na glavnem lestencu je
Strajkalo 7 ludi. Le Stevilni bicikli pred
univerzo so priCali, da je tovarna za
predukeijo uradnikov v polnem obra-
tu.« Dr. Tomaz Furlan »Slavnost na
univerzi« v Delu proti tuberkulozi
1940 3t. 6.

II. Gospod rektor ljubljanske uni-
verze se je obrnil na Slovensko zdrav-
nigko druitvo v Ljubljani s pro3njo, da
se slovensko zdravnistvo prikljuéi pri-
zadevanju za izpopolnitev medicinske
fakultete v Ljubljani. Na seji 6. IIL
1940., na kateri so bili zastopniki sla-
venskega zdravnistva (glej Zdrav. v.
1940. &t. 4.) so bili sprejeti sklepi, da
slovensko zdravnistvo z veseljem in
zadoiCenjem pozdravlja novo akcijo za
izpopolniiev medicinske fakultete v
Ljubljani, pa ne samo z dvema seme-
stroma, marved postopoma z vsemi kli-
niénimi semestri; »za organizacijo kli-
nitnih semestrov naj se sestavi posebni
ikolegij, v kalerega naj se pozovejo za-
stooniki posameznih kliniénih strok in
vodilnih zdravstvenih delavcev ter se-
danji zbor univerzitelnih profesorjev
‘akultete. Temu kolegiju naj se dajo
prava, kakor pripadajo profesorskemu
zboru popolne medicinske fakultete.«

Zadnji, dobesedno navedeni sklep so
zastopniki slovenskega zdravnistva ute-
meljevali s tem, da dotedanji profesor-
ski zbor medicinske fakultete v Ljub-
ljani kot reprezentant izkljuéno teore-
ticnega dela fakultete nima potreb-
nega vpogleda v potrebe klini¢nega
dela fakultete, in da naj se za ta del
pozovejo k odlofevanju tudi tisti na$i
zdravstveni delavei, ki vodijo nase
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zdravstvene ustanove in so lako fak-
tiéni nosilei zdravstva v Sloveniji.

Ko se je pribliZevala ura odlotitve,
sta v javnosti fe enkrat povzdignila
svoj glas dr. Fr. Debevec: »Tehtne
misli ob razéiritvi medicinske fakul-
tetes, Slovenec 2. VI. 1940, in dr. Alojz
Zalokar: »Usodni dan nase medi-
cinske fakultete«, Jutro 4. VI. 1940.
(oba Clanka sta ponatisnjena v Zdrav.
v. 1940. §t. 6—7.), opozarjajo¢ odlo&il-
ne faktorje na to, kako bi bilo treba
refevati kliniéni del ljubljanske medi-
cinske fakultete.

Vsa mnenja slovenskega zdravniStva
so bila bob ob steno — imenovani so
bili preko soglasnega votuma sloven-
skega zdravniitva trije novi profesorji.
Ta udarec v obraz slovenskim zdrav-
stvenim delavcem je povzrogil, da je
zazijal med medicinsko (fakulteto v
Ljubljani in slovenskim zdravnistvom
fe globji prepad, kakor je Ze itak bil.

Novembra meseca je bila »slavnost
na univerzie. K tej niso bili vabljeni
»odliéni zastopniki zdravniskega stanu«
in se je zaradi tega tudi niso mogli
udeleziti; niti misliti namre si niso
mogli, da so prireditelji »slavnosti« ta-
ko necivilizirani, da ne bi vedeli, koga
vse je treba povabiti k takim sloves-
nostim, ki naj bi bile zdravstveno kul-
turne, marve¢ so upraviteno smatrali,
da so nezaZeleni! In tako se je zgodilo,
kot to prav nazorno opisuje dr. Fur-
lan v zgoraj navedenem sestavku, da
se je iz nameravane slavnosti razvila
tipi¢na pogrebs¢ina, in da je postala
»slavnost na univerzi« nov udarec v
obraz slovenskemu zdravnistvu, medi-
cinska fakulteta v Ljubljani pa pravi
pravcati corpus alienum med sloven-
skim narodom.

III. Dobili smo klinidke profesorje
brez klinik — v istem Casu, ko imamo
anatomijo brez anatoma in biologijo
brez biologa; obetajo se nam v krat-
kem novi. Kakor ¢ujem, jih bodo zvali
od vseh vetrov: Slovence, Slovane in
Neslovane. Mnogi med njimi bodo pri-
§li s svojimi tujimi familijami, ki bodo
iskale in na$le stike s tujo miselnostjo
med nami.

In slovenska zdravsivena kultura?
IV. Kot Clovek, ki sem interesiran
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na tem, da s skupnimi napori presa-
jamo svetovne zdravsivene pridobitve
na domaca tla in tako vzdignemo slo-
vensko zdravstve na sodobno visino,
sem skufal najti prehod preko pre-
pada, ki lo¢i medicinsko fakulteto v
Ljubljani in slovensko zdravnitvo. Pri
tem sem dognal, da na$im medicin-
skim profesorjem njihov nenadno dob-
lieni poloZaj docela zastira pogled na
slovensko zdravstveno kulturo, da so
gluhi in slepi za wvsak nasvét. V {em
prepadu vidim nevarnost — ¢e se nam-
re¢ natrti pod III. posrelijo — da bo
postala medicinska fakulteta v Ljub-
ljani, ki je bila prva leta zgolj gledal-
ka (glej Zdrav. v. 1939. it. 6—7 »Medi-
cinska fakulteta v Ljubljani in nasa
zdravstvena kultura«) v bodole gro-
barka slovenske zdravsivene kulture.
Caveant consules!

Dr. Mirko Cerni¢, Maribor

Temeljne smernice vatke prosvete

Razvoj prosvete je bil tudi pri nas,
kakor drugod, odvisen od splofnih po-
lititnih razmer. V bistvu je tako tudi
danes, le da je dobila prosveta Sirsi
razmah in vel usmerjevalcev.

Pred vet desetletji je bila glavni
usmerjevalec prosvetne politike pri
nas nam tuja drZava. Zasebna pobuda
je bila Se skromna in v nobenem pri-
meru odlo¢ujota, tako da si je drZzava
lastila vse zasluge za uspehe.

Ker pa je prosveta vaZen del jav-
nega udejstvovanja in pronicajo njeni
vplivi tudi v najbolj skrite kotitke
¢lovekovega zivljenja in delovanja, se
je kmalu zatela uveljavljati tudi po-
buda posameznikov, zlasti tistih, ki so
spoznali va’nost prosvetne akcije tudi
med Sirgimi plastmi ljudstva, posebno
pri mladini. Najbolj potrebna izobraz-
be pa je tista mladina, ki iz kakrinih
koli razlogov nima prilike nadaljevati
Zolanje tudi po obvezni Solski dobi.

Vsaka drZava ima svoj prosveini pro-
gram, ki pa v glavnem obvezuje le ti-
ste, ki se odlotijo za Studij, medtem
ko pusta v nemar vse ostale, kar po-
meni ljudske mnoZice. Ze res, da se
je v nekaterih primerih obveza pouka
razéirila (obrtne mnadaljevalne Sole).




{

solsk;'a-(;t;;‘podaljéala, uéna snov po-
globila in raztegnila in se tu in tam
forsira tudi neobvezno kmetijsko-na-
daljevalno Solstvo, vendar je vse to Se
mnogo premalo. Saj je tudi Solski uéni
natrt stalno predmet kritike, kar ni
C¢udno, ¢e pomislimo, da prihaja prav
tu v postev toliko razliénih misljenj,
pogledov in stremljenj.

Eni so Sirokogrudni in vidijo pred
seboj predvsem interes celote, drugi
zopet presojajo stanje in razvoj s sta-
novsko-poklicnih ali svetovnonazornih
vidikov.

Poleg drzavne prosvetne politike za-
vzema vedno vetji obseg pobuda po-
sameznikov, ki nastaja iz potrebe po
prostovoljnem sodelovanju pri Sirjenju
prosvele in kulture med najSirSimi
plastmi naroda. Ta pobuda ima ogro-
men pomen zlasti zato, ker ni prisilje-
na in ni Sablonska. Posameznik je bolj
dovzeten za vabilo kot pa za ukaz in
se laZzje odlcéi, ko je tudi v njem do-
zorelo spoznanje o umestnosti in korist-
nosti sodelovanja pri prosvetnem delu.

Nage prosvetno-kulturne organizacije
imajo zato mnogo vetji pomen kot jim
ga mnogi priznavajo. Prav lahko si
predstavljamo, kako skromen razvoj
bi %e imelo nasSe prosvetno zivljenje,
¢e bi ne bila nastopila posamiéna ali
organizirana iniciativa.

Ce po eni strani upo$tevamo po-
membnost drZzavne prosvetne politike,
ki bi morala biti ¢im blize potrebam
nasega sploSnega kulturnega razvoja,
potem je treba uvazevati in z vsemi
sredstvi podpirati tiste kulturno-pro-
svetne organizacije, ki si na lastno po-
budo in s svojimi posebnimi progra-
mi prizadevajo S§iriti izobrazbo in po-
speSevati kulturo svojega naroda. Prav
v tem pogledu pa imamo zelo Zalostne
izkusnje. Niso redki primeri, ko se po-
zitivna stremljenja ne podpirajo, Cesto
pa celo sistematiéno ovirajo.

Morda je umestno, ¢e se nekoliko
pomudimo pri vaZnosti prostovoljne
prosvetne akcije konkretno. Hotel bi
tu opozoriti na nekaj znalilnih prime-
rov iz delovanja Zveze kmetskih fan-
tov in deklet.

Zveza je bila ustanovljena leta 1924.,
torej v dobi, ko so se ustanovile tudi

nekatere druge slovenske prosvetne
centralne organizacije. Njeno delo je
zajelo nafe podeZelje, naSo wvas. Tu
zive ljudje, ki so imeli ne le najmanj
prilike za svojo kulturno izpopolnitev,
temveé se jim je vedno posvedala tudi
najmanjia pozornost. Bili so prepu-
S¢eni sami sebi.

To vrzel je Zelela izpopolniti Zveza
kmetskih fantov in deklet. S svojimi
¢lanicami, Drustvi kmeiskih fantov in
deklet je skuSala najprej pridobiti ¢éim
vet ljudi za sodelovanje, jih aktivirati,
posebno mlaéne, ki sami niso ¢utili
potrebe po napredku. V tem prizade-
vanju izhajamo s staliiéa, da se za
kulturen narod lahko predstavljamo le,
Cte so vsi njegovi €lani povzdignjeni na
primerno kulturno stopnjo.

Druga pozornost gre takoj nato or-
ganiziranemu poedincu. Pojaciti je tre-
ba njegov ponos, njegovo zavest in mu
nuditi potrebno narodno in drZzavljan-
sko wvzgojo. Sele ko ga vsestranske
skultiviramo«, lahko postane drugim
enakovreden c¢lovek in Sele potem lah-
ko od njega tudi nekaj pric¢akujemo
ali zahtevamo. Lrez tega je samo ob-
jekt, ki predstavlja le Stevilko in ni¢
vel.

V tiretji fazi se poedinci, ki so se
po nacrtu vzgajali v svoji organizaciji
in doumeli njen pomen, iz pasivnega
zadrzanja aktivirajo v samostojne de-
lavee, ki Ze sami posegajo v delo v
korist skupnosti. Vas, kot toris¢e udej-
stvovanja Drustev kmetskih fantov in
deklet, je treba preroditi; pobijati sta-
ro mentaliteto, ki je polna predsodkov
in napak, ter uveljaviti novo, ki naj
sloni na enakopravnosti, ¢olvesSkem do-
stojanstvu ter pravilnem pojmovanju
pravic in dolZnosti. Zato delo Zveze
ni le kulturno v obitajnem pomenu te
besede, temved tudi vzgojno.

Naj podam nekaj Stevilk. Kjer ni
bilo v zacetku leta 1924. Se nilesar, je
delovalo v poslovni dobi 1939/1940 v
Drustvih kmetskih fantov in deklet Ze
92 dramatskib, 38 kulturno-prosvetnih,
87 kmetsko-Sportnih odsekov (pod ka-
terih okriljem deluje 32 kolesarskih in
9 smuctarskih pododsekov) ter 22 pro-
pagandnih odsekov. Vaskih knjiZnic je
bilo 107, ki so izposodile 11.325 knjig.
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Drustva kmetskih fantov in deklet
s0 s svojimi odseki priredila 112 dra-
matiskih predstav 138 predavanj, 536
debatnih veferov in ¢lanskih sestan-
kov, 39 zabavnih prireditev, 8 koncer-
tov, 2 smucarski tekmi, 6 kolesarskih
dirk in 271 izletov.

Znatilne vaske manifestacije, tekme
koscev in Zanjic, ki jih je bilo vsako
leto Cez 50, pa so morale radi znanih
razmer odpasti ,zato jih v statistiki
za lansko leto ne navajam.

Zveza kmetskih fantov in deklet pa
je v sodelovanju s svojimi okroZji 3e
posebej priredila 40 predavanj in 3
prosvetno-organizatorne tefaje za dru-
Stvene funkcionarje. Govorniski teéaji
so v omenjeni dobi iz razlogov izven
nas odpadli.

Ze te S&tevilke dokazujejo vazno
funkcijo Zveze kmetskih fantov in de-
klet v nafem javnem Zivljenju. Ce ni¢
drugega, ji Ze to delo daje legitimacijo,
da Se nadalje uspe&no skrbi za napre-
dek mladega vaskega rodu, ki naj v
nafem skupnem interesu postane so-
odlotujot in polnovreden ¢&initelj pri
izoblikovanju in presnavljanju naSega
kulturnega, socialnega, gospodarskega
in tudi polititnega razvoja.

Ivan Kronoviek

Petdeset let okulistiénega oddelka
v Ljubljani, 1890-1940

Liubljana, december MCMXL. (Pona-
tis iz ZdravniSkega vestnika 1. 1940.)

Dne 17. novembra lanskega leta je
preteklo 50 let, odkar je bil v Iljub-
ljanski bolnici ustanovljen posebni od-
delek za ofesne bolezni. Ob tem ju-
bileju je izdal o¢esni oddelek vrsto
Clankov v Zdravniikem vestniku 1
1940, ki so nato izili kot ponatis v po-
Jefe je napisal historitni pregled
zdravljenja ofesnih bolezni v Ljublja-
ni s posebnim ozirom na zgodovino
otesnega oddelka. V 1. 1800 je imela
Ljubljana najbrZz prvega ofesnega
zdravnika, patrona kirurgije Ferdi-
nanda Cerni¢a, Kakih 30 let pozneje
je zafel v Ljubljani delovati dr. Lu-
dovik Grbec, ki ga lahko smatramo
za prvega ljubljanskega okulista. Ta
se je pet let trudil, da bi v Ljubljani
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uveljavil svojo stroko in sebe same-
ga, pa se je polem, zagrenjen, ¢ed »vse
skup je ena figas, umaknil v splogno
prakso na deZelo. Od 1. 1877 do 1. 1912
je izvrieval ofesno prakso v Ljubljani
dr. Ljudevit Jenko, ki je med drugim
mnogo pripomogel za =zbliZevanje z
Rusi z ustanovitvijo Ruskega kruzka.
— Okulistiéni oddelek v Splo&ni bal-
nici — tedaj je bila Se na Ajdoviéini
— je ustanovil dr. Emil Bock. L.
1895 se je naselil oddelek v novem
paviljonu, sezidanem v okviru nove
splofne bolnice. Po njegovi smrti 1L
1916 je imenoval deZelni odbor za Sefa
oddelka drja Alberta Botterija,
ki je vodil oddelek do svojega odhoda
na medicinsko fakulteto v Zagreb, ka-
mor so ga poklicali za rednega profe-
sorja oltalmologije. Njegov naslednik
je dr. Leopold Jes§e. Trije odliéni
zdravniki — Bock, Botteri, Jefe — so
vodili oddelek in ga povzdignili na
strokovno visino, da je Slovenija lah-
ko ponosna nanj. V prvem letu se je
zdravilo na oddelku 406 bolnikov, pet-
descet let pozneje 1. 1939 pa Ze 3762. —
Tezki so bili boji za ustanovitev, teiki
za razSiritev in izpopolnitev; kljub po-
Zrtvovalnemu in nesebifnemu naporu
njegovih Sefov, kljub neprecenljivo
vaznemu delu za ljudsko zdravije in
kljub temu, da v Ljubljani Ze dvajset
let obstoji medicinska fakulteta in da
se nanagloma otvarjajo novi kliniéni
semestri, pa je sedanji Sef oddelka dr.
I.. JeSe prisiljen k Zalostni ugotovitvi,
da »sedanje poslopje za klinitne svrhe
ni primerno. Ne tako kot je, e manj,
¢e bi se moralo deliti v kliniko in od-
delek«. Vsak zdravnik mora biti op-
timist in tako je optimist tudi dr. L.
Jese, ko izraza mnenje, da je sicer
skrajni, a vendar Se cas, da se pri¢-
nejo priprave za ureditev te ustanove.

Pod naslovom »Deset let operativne-
ga zdravljenja odstopa mreZnice« po-
rota dr. Slavko Prevec o zdrav-
ljenju zelo vaZnega in izredno tezkega
bolezenskega pojava na odeh. Njegovo
delo se ¢astno uvriéa v lepo vrsto pr-
vovrstnih strokovnih razprav, ki so jih
objavili zdravniki zavoda, kljub temu
da jim je prostor vedno omejeval
znanstveno delo. »Poleg vsega drugega
nam nazadnje pokaZejo (pregledi in sta-




tisticna dela) Se to, da je mogoce tudi
v skromnem okolju in z malenkostni-
mi, veasih Zalostno okrnjenimi sredstvl
graditi in delati za napredek svoje
stroke ter se kosati z uspehi bolje pod-
prtih in sre¢nej$ih«, pravi na koncu
avtor in strokovnjaki mu bodo brez
dvoma s pohvalo pritrdili.

Posamezen primer iz mnogih ofesnih
obolenj prikazuje dr. BlaZenka
Klepec pod naslovom »Nenavaden
primer sekundarnega glavkomas«. Koné-
no govori v zadnjem d&lanku spomin-
ske knjiZice dr. Carmen Dereani
o » Napredku okulistike v zadnjih 50
letih«. Kratki a jedrnati oris glavnih
nridobitev te stroke konduje avtorica
2z Zeljo, »da napoti skoro Ze {fas, ko se
tekmovanje v smrionosnem oboroze-
vanju in uni¢evanju vseh dobrin nado-
mesti s tekmo za napredek znanosti in
umetnosti«.

Spominska knjiga okulistitnega od-
delka naj bi bila opomin vsej sloven-
ski javnosti, zlasti pa onim, ki so po-
klicani, da zdravstvu rezejo kruh in
Ijudstvu nudijo za njegovo zdravie

P O R O

Dva pripovedna spisa iz dobe
Napoleonove llirije

Cudna nakljuije, istega dne sta mi
prifli v rcko dve knjigi, ki sta si po
vsebini dckaj sorodni. Prva je povest
Iikke Vadtetove: »RoZna devica« (La
rasiére). (lzd. Vednikova druzba. Ljub-
ljana 1940), druga je zgodovinska po-
vest Heinza Brunnerja: »Bricke
ither die Drave (Wiking Verlag, Berlin
1940). — Vadtetova cpisuje v povesti do-
godke v ilirski Ljubljant ob francoski
okupaciji. Trama povesti Vastetove je
dvojna, na eni strani imamo Valentina
Vodnika, okoli katerega je nanizala po-
lititne dogodke, na drugi strani pa lju-
bezenske peripetije mladega Andreja
Goloba, (ki ga je cte, profesor, prisilil,
da je postal mesarski vajenec) in nje-
gove izvoljenke lepe Nane Cerovikove,
ki sta oba le pasivni Zrtvi tedanjih pri-
lk. Tako pasivni, ako ne cele sovrazni

najboljée od najboljSega. Medicina, po-
sebno pri nas, je v teZki krizi in v tej
krizi se kaj Cesto dogaja, da javnostne
zna razlikovati med vaZnim in nevai-
nim, glavnim in postranskim. Spretno
aranzirana novotarija, ki je v zdrav-
stvu le drugotnega pomena, si zna pri-
dobiti simpatije in kredite, do¢im so
stare vaZne stroke zapostavljene. In
vendar moremo uspe$no graditi le na
priznanih in desetletja preskugenih
strokovnih pridobitvah. Petdesetletno
¢astno, solidno, uspefno in neprestano
za izboljdanjem stremele delo ljub-
ljanskega okulisti¢tnega oddelka naj bi
fudi v danadnjih ¢asih naslo ono me-
sto, ki mu po vazZnosti pripada. Zlasti
sedaj, ko se gradijo temelji popolne
fakultete za medicino v Ljubljani, naj
bi se pravocasno poskrbelo za tako re-
Sitev, da bi se na temelju slavnih tra-
dicij in sistematiénega dela ljubljan-
skega okulisti¢nega oddelka zgradila
ofesna klinika, ki bi bila res klinika
po svojem prostoru in svojem osebju.
V tem pogledu je spominski spis obe-
nem opomin in svarilo. oz

C oA

nasproti francocki vladavini so tudi vsi
drugi v spisu cmenjeni Ljubljancani, ra-
zen trch oseb: maira Codellija, magi-
stratnega vratarja in bobnarja Franceta
Suhadcinika ter ravnatelja Sclske pri-
marne profesorja in pesnika Valentina
Vodnika. Toda prvi ni bil Slovenec, dru-
gi je podel ovaduh, kakrine rodi vsak
vedji politiéni prevrat, in tudi tretji ni
z veem srcem pri Napoleonovi Niriji.
Sam priznava, da je bilo v njegovi pesmi
»llirija oZivljenac deloma iskrenosti in
deloma hinav&ine, kakor v njegovi
prejénji brambovski pesmi, kjer je za-
pel: »Bit ce, bit ¢e, Estrajh za vsel«

Natienil je obe pesmi in ju cbjavil z
zavestjo, da je suZenj.

Zato se povest Vastetove tudi ne mo-
re drugate konéati, kakor se glasi njen
komec: »Avstrijci so tu,« se je razvese-
lil Andrej.

»Da, Avstrijei so tu,« je resno pritr-
dil Vadnik. On jih ni bil vesel, a mo-
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zato je zrl v o€i nesredi, ki jo je videl
prihajati zase in — za svoj narod.. .«

Brunnerjeva knjiga opisuje boj nem-
gkih priseljencev proti domademu av-
tohtonemu slovenskemu prebivalstvu v
nadi ajerski metropoli, Mariboru. V
prvem delu, kjer opisuje avtor prihod
tirolskega jermenarskega pomoénika Ja-
koba Schmitrerja, sega mazaj v dobo
Marije Terezije. Zato prihaja za naso
primerjave v postev le druga polovica
povesti, kjer je glavni junak Jakobov
sin Johann. Brunner pripisuje v na-
sprotju z VaStetove naSemu narodu v
tedanjih dneh mnoge vetje razumeva-
nje za Napoleonovo llirijo in priprav-
ljenost za ustvaritev lastne drZave. Se-
veda skuda to nemiki pisatelj vedinoma
utemeljevati s tujo agitacijo, rusko in
francosko. Tako pride k dekanu v
Mariboru slovanski cmisar in mu v ble-
ste¢ih besedah prikazuje osvobodilne
boje srbskega kmeta »brez pomoti ta-
ko zvanega vsemogolnega dunajskega
cesarja«e. »Kar je lahkd storil sremski mie-
tropolit, lahko storite tudi Vi, preasti-
ti. Kotor in Srem sta prav takc del ve-
like slovanske drzave kakor Hrvatska in
Slovenija.« Zupnikove pomisleke glede
Avstrije pobija z besedami: »Ta dria-
va s¢ bo ncko¢ ob nas Slovanih razbila.
Ona mora poginiti, ker je v svoji no-
tranjosti gnila in ker hotejo mladi na-
rcdi postati svobodni in samostojni.« In
tudi njegove pomisieke glede katoliciz-
ma zna tako sijajno pregnati, da dekan
ves navduden vzklikne:

»Kdor ima take vero, mora zmagati.
Vi imate prav, imamo nem3ki in ima-
mo slovanski  katclicizem! Obema ne
more ¢&lovek sluZiti. Jaz holem ostati
zvest svojemu narodu, ne da bi pri tem
zanemarjal svoje dolinosti kot duhov-
nik ... Dajte nam &asa, da ljudstvo po-
Casi tja pripeljemo, kjer naj bi neko¢
stalo! Ne imenujte 3¢ nove drzave, ne
dajte vseslovanskemu snu Ze trdne ob-
like, mi nismo Se zreli za to! Prerano
darovano nam je lahko v Skodol«

Temu dckanu je nckaj pozneje tako-
lo govoril francocki marsal Macdenald:
»Predastiti, ne pozabite, da je slovan-
stva enota, ki se bo danes alli jutri tu-
di polititno zdruZila. V tej naciji — ah
kakor Ze hofete imenovati to zdruzbo
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vadih plemen juZnoe Donave — Zivi ve-
lika sila, ki je ni nihée do danes zbudil
in ki je Dunaj tudi nikdar ne bo zbudil.
Razlogi so jasni: HabsburZani si ne mo-
reje izkopati sami svoj grob. Slovenci
bi morali sami po scbi najti pot do Sr-
bov, Bolgarov in Hrvatcv, oni morajo
sodelovati pri tem bododem zedinjenju
vasega narcda.« Ko je videl, da niso
njegove besede ostale brez uspcha, je
napil dekanu: »Naj Zivi bodoca drZava
balkanskih Slovanov pod vodstvom Na-
paleonal«

Dasi pa je Brunnerjeva knjiga sicer
vsa hudo pristranska za Nemce proti
Slovencem, kljub temu ne izzveni tako
#alostno za Slovence kakor povest Va-
Stetove.

Mariborski dekan (nekak Brunnerjev
Valentin Veodnik!) ni dodakal propasti
Napolecnove Ilirije. Po njegovi smrti
s¢ je po Brunnerju srediife slovanskega
gibanja preneslo iz mestne cerkve v
slovensko Zupniite. Ko se je raznesel
glas o koncu Napoleonove slave, so se
vrotekrvneZi, ki so gledali samo na se-
danjost, razbezali, ker so bili prevarani
v svojem pri¢akovanju, toda Zupnik jih
je skusal zadrzati:

»Ko boste preboleli ta tezki udar, vr-
nite se in nasli boste druge naloge, ki
se moraje refevali z drugimi sredstvi.
Ta nis¢ v boju proti nemstvu, temved v
vzgoji nasega lastnega naroda. Mi se mo-
rama od Nemcev uéiti, moramo zaznati
njiheve metode in v slovaniéini posne-
mati njihove kulturne uspehe. Kako naj
imamo na primer svojc lastng drZavo,
¢e mi Slovenci nimamo niti svejega
enotnega jezika? Tu so naloge za nas
vse, in e se vrnete, tudi za vas.« Niso
se vrnili, zato so pa drugi delali vztraj-
no in trdno na izeblikovanju svojega
slovanstva. Njihova pot je bila tezka,
Tisotkrat so jih vrgli nazaj, toda vedne
g0 nove generacije zalele iznova in
imele so uspeh.

Morda heée biti knjiga VaStetove
zgodovinsko  belj  toéna, toda Brun-
nerjeva knjiga, ki je prav za prav pisa-
na za Nemce proti Slovencem, je za slo-
venskega Citatelja skoro bolj pouéna in
bodrilna, zlasti v dneh, ki jih pravkar
prezivljamo. P. P.

e —



Gorklj Maksim: Kako sam se uélo pisati. Predavanje odrZano radnicima godine
1928, preveo Marijan Jurkovié. Str. 40. Cena 5 din. Zagreb, Frankopanska 7.

Narodno zdravlje u Sovjetskom savezu. Zbornik ¢lanaka o problemu brige za
narodno zdrtvlje I o stanju medicine u Sovjetskom savezu. Za Stampu pripremio
zbornik Redakcioni odbor Lekarskog sindikata u Beogradu. 1840. Izdavag: »Hrvat-
ska Naklada«, Zagreb, Frankopanska 7. ;

Hrvati o sebl I svojima. 1940. Politiéne razprave. o drZavi, Hrvatstvu, klerika-
lizmu in Jugoslovanstvu. Strani 48.

Mala biblioteka Hrvatske Naklade, sMA-Bl«¢, godina 1., broj 5—6, 1940. A. Onp-
. ljigin: Velika Volga. Strani 40. Cena 4 din. Zagreb, Frankopanska 7.

Die Bibliothek des Instituts fiir Weltwirtschaft. Voraussetzungen und Grund-
lagen weltwirtschaftlicher Forschung. Von Dr. sec. pol. Wilhelm Giilich. Kiel. —
Verlag von G. Fischer. Jena. (Sonderabdruck aus dem »Weltwirtschaftlichen Ar-
chivs, Zeitschrift des Instituts flir Weltwirtschaft an der Universitiit Kiel. 50. Band,
1939, (Strani 88.)

Casniki in ¢asopisi:

Arhiv za pravne | drufitvene nauke, Organ beogradskog pravnog fakulteta.
Beograd. Kralja Aleksandra ul. 69.

Arhly za soclologiju 1 knjiZevnost. Izlazi godinje u 10 svezaka. Beograd.

Brazda. Sedmdino spisanie za obéestvena kultura i stopanski vprosi. Sofija.

Croatia. Nacionalni i knjiZevnl tjednik. Zagreb, Gajeva 85. — Pretplata din 160..

¢as, revija Leonove druzbe v Ljubljani

Casopls za zgodovino In narodopisje. Maribor.

Dejanje. Meseénik za gospodarstvo, kulturo in politiko. Ljubljana.

Ekonomist. MjeseCnik za savremena ekonomska i socijalna pitanja, Zagreb.

L’ Europa Sud-orientale. Unica rassegna mensile plurilingue per lo sviluppo del
rapporti economici turistici e culturali, Milano, Italia.

Gajret, Glasnik kulturno prosvjetnog drudtva. Sarajevo.

Gruda. Mesefnik za kmetsko prosveto. Ljubljana, PraZakova 11. Letno 60 din.
Hrvatska smotra. Nacionalnl, socijalni i knjiZevnl mjeseénik. Zagreb.

»lzraze, mesechi ¢asopls za sva kulturna pitanja. »Hrvatska nakladas, Zagreb.

Izvestja na blgarskoto druZestvo za soclalen napredk. Sofija.

Letopls Matice Srpske. Novi Sad.

Ljubljanski Zvon. Slovenska revija. Ljubljana,

Matica rada. Casopis za naufnu organizaciju rada. Beograd.

Metalurgija, list za unapredenje industrije i trgovine gvoZda i metala. Organ
Zemaljskog saveza jugoslovenske industrije gvoZda i metala. Beograd.

Mirovinsko osiguranje. Izlazi 6 puta godiSnje. Zagreb, Vinogradska cesta 25

Miadi Prekmuree, (Mladinski list.) Murska Sobota. Izhaja po petkrat na leto,

Modra ptiea. Leposlovna revija. Ljubljana, Ulica 29. oktobra. Naroénina 100 din.

»Nacija 1 politika«. Mesedno splsanie, Sofija, ul. Denkoglou No 2.

»Naprede«. Izlazi sredom. Izdavadka zadruga »Politika | drustvoe, Beograd,

Narodni list, tednik. Sarajevo, Sedejeva ul. 3.

Nai# glas. Organ Saveza sluZbenika socijalnog osiguranja u Beogradu.

Nadia snaga. Casopls za naclonalnu, socijalnu i kulturnu obnovu. Beograd, :

Nad rod. Mladinski list JUU. Ljubljana, in 3 knjige vsako leto, stane 25 din.

Nafia rast. Leposlovno glasilo mladine. Meseénik. Ljubljana, Tomanova ul 3.
Stane 20 din, za dijake 15 din.



. Nais stvarnost. Beograd.
Nationalsozinligtische Monatshefte. Berlin NW. 7. Unter den Linden.
Njiva. Izdaja 'jo Del. kult. drultvo sLjudsld oders v Buenos Alresu UT.
Nova Evropa. Mesefnik. Zagreb, PreobraZenska 6/I.
30j Doberdobs, glasilo Zveze bojevnikov. Meseénik. Ljubljana, Masarykova 14.
Oraé. Za bodofnost slovenskega kmeta. Mesetnik. Ljubljana, Gospasvetska c. 2.
Otec Paisij. Mecedno spisanje. Sofija Ul. Graf. Ignjatijev 13.
. Planinskl vestnik, Ljubljana.
Popotnik. Casopis za sodobno pedagogiko, Ljubljana.
La porta Orientale. Rivista mensile di studi Glullanl e Dalmati. Trieste (Trt).
Pregled. Casopis za politi¢ki 1 kulturni Zivot. Sarajevo.

Najboljsi nadomestek
za inozemske &aje!

Mesanica domacéih &ajnih rastlinl

Po odobrenju minhirstva social litike in urdw
wdravje v Beogrodu s dna 11, nu;]': 1.9.35 IS br, 14,

Naprodaj pri: Poslovalnici
Kmetijske druibe 2. z o. j. v Ljubljani.

- 8
. ZAVAROVANJA VSEH Sl aVl a JUGOSLOVANSKA ZA-
VRST — prevzemsa VAROVALNA BANHA
v Ljubljani
; . Beograd Sarajevo  Osijek . Maribor
Podrodnlee: | 7. oreb  Novi S8ad  Split Ekspositure! ;. Celje

Glavno ravnateljstvo v Ljubljani v novem poslopju — Gajeva ulica 2
Telefon: 21-75, 21-76, 21-717

NARODNA
TISKARNA

V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5
JZVRSUIE RAZLICNE MODERNE §8) TELEFON ST. 3122 — 31.26
TISKOVINE OKUSNO, SOLID- [l POSTNI CEKOVNI RACUN
NO IN PO ZMERNIH CENAH BBEN v\ TUBLIANI STEV 10534

Odgovorni urednik; dr. Fran Spilli=-Muys
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