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Zakon o upravnem postopku

(Nadaljevanje)
Ustna razprava

V poizvedovalnem postopanju je treba dostikrat v eni za -
d e vi napravili celo kopo poizvedb, ki so bile ze omenjene. Ce
bi se le-te izvajale in eno za drugo in loceno, bi se s tem postopa-
nje zelo zavleklo in bi marsikomu nastala skoda. Razen tega pa
tako postopanje nima one vrednost, ki bi jo lahko imelo, ker je
navadno pismeno, izvedeno deloma od oseb, ki nimajo pravega
inferesa na stvari in niso dovol] pou¢ne o njej, je razbito na vec
krajevno in casovno loc¢enih dejan) in ne prinese organu, ki naj
izdela in izda odlocbo, stanje zadeve dovolj jasno in intenzivno
pred oc¢l. Vsled tega je bilo potrebno najti pota, da se to delo 1zvrsi
neposredno po oblastvenem organu, koncentrira na enem mestu in
ob istem c¢asu, s tem pa poenostavi in pospesi in s prihrankom na
c¢asu tudi poceni. Temu namenu sluzi inshtucija usine razprave,
ki se more odrediti ali uradoma, ali na predlog strank. V prvem
primeru bo treba seveda odrediti ustno razpravo pred vsem tam,
kjer jo posebni predpisi 7ze izre¢no zahtevajo n. pr. pri postopanju
v raznith obrinith in vodopravnih zadevah, sicer pa tam, kjer je po
mnenju oblastva potrebna.

Da bo usina razprava dosegla svoj namen, mora bili pravilno
razpisana in odrejena, pozivi na njo se morajo pravilno vrocih in
ustna razprava primerno javno razglasili. Dalje je potrebno, da se
razprava pravilno vodi in da se njen potek v redu ugotovi v za-
pisniku.

Glede razpisa ustne razprave doloca 7. Ul P. le, da se mora
razprava glede ¢asa tako odrediti, da morejo vse osebe, ki se jo
udelezujejo, o pravem c¢asu prispeli bodisi k oblastvu, ¢e se vrsi
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razprava pri njem samem, bodisi na kak drug dolocen kraj, ¢e je
to za stvar boljse, in da se lahko za razpravo pripravijo. V ta na-
men je treba razpravo praviloma dolociti na tak ¢as, da osta-
ne pozvani osebi od dne vrocitve poziva do razprave vsaj 8 dni
na razpolago. Ce se v kaki zadevi pokaze potreba, da se postopek
pospesi, se sme ta naimanisi rok 8 dni tudi skrajsati, vendar to m
priporocliivo in b1 moglo imeti za odlocbo kvarne posledice, ker
bi se jo moglo izpodbijati radi pomanjkljivosti postopka.

Nadalje predpisuje 7. U P. glede razpisa razprave, da mora
biti v mjem pripomba, da zadenejo osebo, ki je udelezena na slvani,
pa bi ne pnsla na razpravo, posledice 8-a 75., o kalerih bo pozneje
govora, In pa fo, da se v njem navedela kraj in cas, kje in kdaj se
morejo pred pred razpravo pregledati morebitni nacrti ali drugi
SpIsi.

Drugih zahtev zakon glede razpisa ne stavlja, vendar je samo-
obsebi umevno, da e tfreba van) sprejeti vsaj Se oznacbo zadeve, o
kateri se vrsi razprava, kratek ali jedrnat opis njenega namena,
tocen kraj in ¢as razprave, upravne predpise, na podlagi katerih
se¢ obravnava zadeva in vrsi razprava in koncno imena oblastev,
strank, udelezencev, pric, izvedencev itd.. ki se bodisi pozivljajo,
bodisi samo obvescajo o razpravi in kaj ima eden ali drug od njih
storiti ali prineshi s seboj, da bo razprava ¢im bolje uspela in kar
najbolj iz¢rpna.

V vyseh teh tockah pravilno sestavljeni razpis ustne razprave,
navadno nazvan »razglas«, se mora vrocili osebam, ki so ude -
lezene v zadevi, oscbno po § 48, kar je bilo raztolmaceno
ze pri vrocanju, za druge povabljene. Ta nac¢in vro¢anja ni predpi-
san, vendar je v interesu stvart same, da se razpis na ishi nacin
vroc¢i tudi njim.

Poleg obveznega vrocana razpisa razprave pa dopusca 7.
U. P. Se to, da se ustna razprava objavi tudi na uradni deski obla-
stva, ki jo je odredilo in na krajevno navadm na¢in v ob¢ini (z ob-~
javo razglasa na ob¢inski uradni deski in z ustnim razglasom, n. p.
pred cerkvijo, in kon¢no z objavo v sluzbenih in drugih listih. Vse
to velia seveda le tam, kier ni posebnih drugih predpisov glede
razglasitve razprave. Kjer ti obsloje, se j¢ potrebno ravnati po
njih.

Na razpravi mora organ, ki je poverjen, da jo 1zvede, pred
veem ugotoviti, kdo je prisel k razpravi in v kaksni lastnosti: ali
kot stranka, ali kot udelezenec oz. prica, izvedenee itd. in kdo od
pozvanih je izostal in ali je oseba, ki je izostala, o pravem ¢asu
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ozir. ah je sploh prejela poziv na razpravo, kar bo razvidno iz
vrocilnie, ki morajo biti ze pred zacetkom razprave pri razprav-
nem spisu. Ko pregleda Se pooblastila in izkazila oseb, ki so pri-
sle kot zastopniki ali pooblaséenci pozvanih, in ko po svoji izpre-
vidnosti odloci, ali smejo razpravi prisostvovati S¢ morebiti dosle
osebe, ki se ne udelezujejo postopanja, razlozi navzocim na kratko
toda jasno, kaj je predmet razprave oziroma njen namen, nato pa
pozove navzocne, da se izjavijo v zadevi. Red, po katerem se to
vrsi, po Katerem naj se izvajajo dokazi in ocenjuje njthoy uspeh,
predocujejo in pretehtajo ze pred razpravo i1zvedeni dokazi, do-
loca on sam v vseh primerih, ¢e bi tudi ne bil staresina oblastva,
temvec le kak podrejeni organ. Pri vsem tem poslu mora pa stre-
met za tem, da se predmet razprave sicer korenito preisce, da
pa se razprava ne zavlacuje in da se ne nacenjajo vprasanja, ki
bodisi ne spadajo k stvari, bodisi niso bistvena. On odloc¢a tudi o
vseh predlogih, ki se stavijo na razpravi, brez izjeme in zavraca
one, ki so oc¢itno nepotrebni.

Pravice strank na razpravi so v 8 76, odst, 4, iz¢rpno na-
stete in jih mora vodja razprave tocno poznah in upostevati. Pred
vsem 1ma stranka pravico, da je pri razpravi navzocna, seveda
— kakor ze zgora) navedeno — pod pogojem, da se v redu ob-
nasa, in da se natanko zaslisi o stvari. Dalje i gre pravica, da po-
daja in obrazlaga predloge in da se izjavi o vsech bistvenih vpra-
sanjih, zlasti tudi o trditvah, pravni razlagi, predlogih in ponu-
jenth dokazih druge stranke, o izvedenih dokazih in njihovih re-
zultatih ter zastavhiali drugim strankam, pricam in izvedencem
vprasanja. Te svoje pravice mora tudi stranka sama varovali in
Ze pri razpravi podah svoje pripombe, ¢e se ne vpostevajo,
sicer velja v tem oziru, pa tudi glede vsega drugega poslovanja
pri razpravi, podmena, da stranka z njim soglasa in bi se njen po-
sneje podan ugovor proti postopanju samo tedaj mogel in smel
uvazevat, ¢e bi temeljifo in zadosino opravicila zakasnitev pri-
pomb.

Pogosto se dogodi, da ne pride k razpravi bodisi oseba, ki je
predlagala, da se uvede postopanje, bodisi oseba, zoper katero
<e je postopanje uvedlo, ¢eravno je bila o razpravi osebno, po
S 48, obvescena in opozorjena na posledice izostanka, ki jih vse-
buje § 75. V takem primeru se pri izostanku predlagatelja
postopanje ustavi, ¢e se more iz vseh okols¢in sklepati na to, da
ie zato izostal, ker je predlog umaknil; ¢e pa tak sklep ni dopu-
sten, se razprava ali prelozi ali nadaljuje brez njega, kar bo po-
trebno napraviti posebno tedaj, ¢e v zadevi ni prizadet samo on,
temvec tudi javni interesi. Prelozitev razprave ali pa njeno nada-
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ijlevanje je mogoce tudi takrat, kadar ne pride na razpravo oseba,
zoper katero se je postopanje uvedlo, ustavitev postopanja pa se-
veda v tem primeru ne pride v postey.

Ko je vse poslovanje, radi katerega je bila razprava odre-
jena, 1zvrSeno in nima nihée od prisoinih ni¢esar ve¢ pripomniti k
stvari, se razprava zakljuci in podpiSe zapisnik o razpravi po na-
¢elih in na nacin, kakor je bilo ze pojasnjeno. Mogo¢ in celo pre-
cej pogost pa je primer, da se razprava radi prevelike obsirnost
ali radi drugih zaprek ne more naenkrat izvrsiti in da se mora ah
prekiniti ali preloziti. Prekinitev in novo nadaljevanje razprave se
v zapisniku na kratko zabelezi, pri prelozitvi razprave pa se za-
pisnik zaklju¢i in o novi razpravi sestavi posebna taka listina, O
novi razpravi se osebe, ki so v ¢asu, ko se razprava prelozi, pri-
sotne, lahko kratkim potom ustno obveste in to zabelezi v zapis-
niku, ki ga itak te osebe podpisejo, druge osebe, ki v omenjenem
Casu niso vec¢ prisotne in so iz opravicenih razlogov odsle, pa se
na novo razpravo povabijo na ish nac¢in, kakor na prvo.

Poravnava
™ Pri postopanju v zadevah, v katerih je prizadehih vec¢ kot ena
stranka in imajo te stranke interese, ki so si med seboj v nasprotju,
more in mora oblastvo v vsakem stanju postopanja napravil po-
skus, da se stranke mirno poravnajo, ¢e Zze ne v vseh spornih to¢-
kah, pa vsaj v nekaterih. Seveda pa je poravnava dopusina le v
mejah veljavnih predpisov in pa tako, da se s poravnavo ne osko-
dujejo pravice, ki jih oblastvo mora scititi. Ce bi n. pr. dva prosila
za dovolejnje, da zgradita na ish vodi vsak svojo vodno napravo,
ki b1 mogle druga drugo ovirali v obratovanju, tedaj bi bilo po-
trebno med projektantoma posredovah poravnavo, ki bi se pri
obojestranski dobri volji z vecjimi ali manjsimi izpremembami pro-
jektoy dala doseci, ne da bi vsled tega trpel kak tretji. Ne bi bila
pa v tem primeru dopustna poravnava na ta nacin, da bi se eden
ali drugi prosilec s svojo projeklirano napravo odmaknil proti ze
obstojeci in odobreni napravi tretjega, ki bi mogel bili s tem na-
¢inom poravnave med prosilcema v svojih pravicah oSkodovan.

Ce se poravnava doseze v celem obsequ, tedaj se o njej na-
pravi poseben zapisnik in njega prepis vroci strankam, delne po-
ravnave pa se morejo zabeleziti tudi v zapisniku o razpravi sa-
mem. Priporocliivo je, da se tudi brezuspesen poskus poravnave

zabelezi.
(Nadaljevanje prihodnji¢)
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Dr. A. B.

Cestna policija
(Nadaljevanje)

Glede motornih vozil bi bilo predvsem omenih predpise, ki se
tciejo privesnih voz; i morajo imeti enako evidencéno Stevilko, kot
avio in zadnjo lu¢, ter varno zavoro; z motormim vozilom mora
biti privesni voz spet 7z glavno vezjo in Se z varnostno vezjo. Sle-
dijo predpisi glede verig, ki se pritrdijo na obroce, kadar je cesta
zasnezena ali zaledenela. Za dobro stanje motornega vozila odgo-
varjata lastnik voza in vozad; iz varnosinih ozirov je prepovedano
voziti s popolnoma obrabljenimi gumami. Evidencne stevilke mo-
rajo biti vedno dobro vidne in ne zamazane z blatom. — Sofer je
odgovoren za stanje vozila, gospodar pa za soferja, ki naj bo ved-
no zanesliva oseba in mora imeti predpisane listine (voznisko iz-
kaznico in prometno knjizico) med voznjo vedno pri sebi. Sltojece
motorno vozilo je treba zavarovah s tem, da se ustavi motor in
uporabijo vse mere za varnost, ki jih osnutek podrobno nasteva.
— Signal s trobljo je treba dah kot opozorilo ah pa ob preteci
nevarnosti (nepreglednost pota ali podobno); signal je dati 25 m
pred nevarnostjo. Izrecno povdarja osnutek, »da se v mestih ne
sme delati s signaliziranjem nepotrebnega hrupa, zlasti ne v noc-
nem casu.« — Dalje predpisuje uredba, da morajo imeti vsa mo-
torna vozila pravilno glusilno napravo (glusnik). Voziti z odprtim
izpuhom, trositi zarece ostanke goriva, prekomerno odpirati akce-
leracijo in povzrocati pline s pretiranim mazanjem z oljem je iz hi-
gijenskih razlogov in prekomerno ropotanje motornih koles pa radi
miru prepovedano. Ob slabem vremenu morajo voziti avtomobilish
tako, da ne obrizgajo z blatom in vodo peScev in zidovja. Pred
srecanjem morajo motorna vozila zmanjsati brzino in ponoc¢i ugas-
niti velike lu¢i. Prevazanje oseb s tovornimi aviomobili je samo iz-
jemoma in nikdar obrtoma dovoljeno. — Inozemska motorna vo-
zila se ravnajo v glavnem po predpsih, ki so obsezena v medna-
rodnih pogodbah in dogovorih, in se ravnajo po nasih predpisih, v
kolikor takih dogovorov ni.

Posebe) za motorna kolesa velja pravilo, da ne smejo nikdar
voziti po pesSpotih, ¢eprav je tam 1zjemoma dovoljena voznja z bi-
ciklii. — Pred vhodi v dvorii¢a in veze ter zemljis¢a in pred iz-
hodi iz njih mora voza¢ motornega kolesa stopiti s kolesa. Druga
oseba sme na motornem kolesu (brez prikolice) voziti le, ¢e ima
kolo za to prirejen zanesljiiv sedeZ, vendar je taka voZnja otrokom
pod 14 let zabranjena.
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Za avtobus smatra osnutek avtomobile, ki imajo ve¢ nego 6
sedezev In so za obco uporabo na razpolago. Avtobusi mmajo
odrejena stajaliséa in smejo ¢akat samo na teh mestih, Na avio-
busu mora bihi napis, ki oznacuje progo, na kateri avtobus vozi,
oznacena naj bo zacetna in kon¢na n eventualno vazne vmesne
postaje. Stevilo potnikov je omejeno na oblastveno ugotovljeno in
odobreno mnozino. Kadar je aviobus poln, obesi sprevodnik tab-
lico »Zasedeno« in nihce ne sme vec vstopiti. Vstopanje in izsto-
panje je dovoljeno samo na postajaliscéih, vstopa se zadaj na desni,
izstopa na ish strami spredaj). — 7a Solerja predpisuje osnutek
starost 25 let, Soferski izpil in dveletno prakso, ter Se posebhni 1/-
pit za voznjo z aviobusi, dusevno in telesno zdravye, treznost, za-
neslivost. Sprevodnik naj bo po moznost tudi izvezban Sofer. —
Prillaga na strehi ne sme s tezo ogrozati varnost potnikov, Vsak
avitobus naj bi imel gasilski aparat. Za izvajanje vseh teh predpisos
je poleg Soferja odgovoren tudi sprevodnik.

Tudi za motorna vozila se predpisuje natancno registriranie,
ki ga vodi in izvaja pristojno sresko nacelstvo (Odnosno policijsko
oblastvo). Na podstavi prijave dobi vozilo evidencno tablico, ki se
pritrdi na vozilu; spremembe se morajo naznaniti, spremembo last-
nika mora prijaviti stari in novi lastnik. Motorna vozila redno pre-
gledujejo posebne komisije, pregledi so obvezni.

Dasi prav za prav ne spadajo v okvir cestno-policijske nared-
be, so vendar radi zaokrozenost gradiva sprejeta v osnutek tudi
dolocila o Soferskih izpitih. Osnutek predvideva posebne izpite.
1. za motorna kolesa brez prikolice, 2. za motorna kolesa s priko-
lico, 3. za avtomobile, 4. za avlobuse in 5. za avtomobile s fezo
nad 3500 kq. lzpih so teoreticni in praktiéni. — Avtoizvoscki morajo
imeh vsaj dveletno prakso po izpitu; Sele potem se pripuste k sa-
mostonosti. Radi varnosti oseb morajo biti vsa motorna vozila
vsako leto pregledana: ona vozila, s katerimi se obrino prevaza
obéinstvo, pa dvakrat na leto. Vozila, ki se pri pregledu odobre.
dobe prometno dovoljenje; neprimerna se zavrnejo, odnosno pos-
lieio v popravilo.

Soferske 3Sole dovoljye banska uprava, ki izda dovoljenje
samo zanesljiivim osebam; te morajo biti ali same usposobljene za
vodstvo Sole, ali pa morajo imeti zanesljivega namesinika, ki ima
predpisano strokovno kvalifikacijo. Zahteva se tudi krajevna po-
treba. Pouk se mora visihi tako, da se ucenec teoretiéno in prak-
ticno temeljito pripravi za Soferski izpit. Soferske Sole stoje pod
stalmim nadzorstvom oblastva.

S tem bi bila v bistvu iz¢rpana dolocila o motornih vozilih.
Ostali promet tvorijo biciklisti in peseci. Kolesarn morajo voziti ob
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desnem robu vozisca. Kolo mora biti opremljeno 2z zvoncem, z
dobro zavoro, 7z lu¢jo in eviden¢no tablico. Na kriziscu oznacuje
Kolesar smer z zamahom roke. Voziti v veze, ali ozke prehode in
iz njih je prepovedano. Pred izvozom i1z his, dvoris¢ itd. mora
kolesar stopiti s kolesa, voznja vec¢ oseb na kolesu je prepovedana.
Enako je zabranjena prostorocna voznja in nekatere druge razva-
de. Kier sme kolesar izjemoma vozili po pespotih, se mora umek-
niti pescu.

Glede pescev doloca uredba, da morajo hoditi po hodnikih
ali peSpotih ter smejo stopiti na vozisce le, kadar prekoracijo ce-
sto. Praviloma naj hodijo na desnem robu ceste v smeri hoje. Sola
in dom naj poucujeta otroke o kretanju na javnih cestah.

Sankanje in drsanje je bilo kot zabava ahl Sport ze tudi po
dosedanjih dolocilih povsod po javnih cestah prepovedano. Glede
smuci, ki so sicer tudi Sportno orodje, obenem pa ze tudi promet-
no sredstvo, velja pravilo, da je smucanje prepovedano le na jav-
nih cestah v mesth in trgih. Drugod pa se v splosnem smucanje
dovoljuje, ako se s tem ne ovira promel in ni ogrozena osebna ali
imovinska varnost. Smucar pa ne sme ceste nikdar knizati v zaletu.
temvec le v koraku.

Kazni, ki nth dopusca uredba, so prece) obculne; gibliejo se
med 10 1000 Din in se ob neizterljivosti lahko izpremene v za-
por. Posebnost kazenske sankcije je, da so kazniva samo dejanja
in opustitve, ki nasprotujejo izrec¢nim prepovedim ali zapovedim,
krsitev predpisov, ki predstavhiajo po vsebini nekaksna navodila
ali nasvete, pa le tedaj, ¢e je zagreSena zlonamerno ali kljub
opominom ali opozorntvi pristojnih oblastev ali organov.

(Nadaljevanje prihodnné)

Ing. Josip Platner, Ljubljana.

Pojasnila in navoedila obéinam k izvrsitvi
regulacijskih nacrtov

Novi gradbent zakon predvideva napravo regulaciskih na-
crtov, Obeine, ki morajo te nacrte 1zvesti, so bile dolocene s po-
sebno uredbo. 175¢l je tudi pravilnik, ki to¢no predvideva posto-
pek, kako naj se to delo izvrsi in kako se ga dovede do pravo-
mocja.

Clen 10. tega pravilnika navaja obseg dela in io:

1. Idejna skica in definitivna izdelava generalnega in detail-
nega requlaciyskega nacrta.



af

2. Generalni reqgulacyski naért s podolznimi profili ulic.

3. Zaznamenovanje osovin ulic na terenu.

4. lIzdelavo podolznih in pre¢nih profilov 7 definitivho ni-
veleto.

Obcinski zastop 1zvoli gradbni odbor, ¢e ga se mima, fer mu
poveri nalogo, da izvede in realizira fa dela.

Kot prvo se pregleda katastrske nacrte, ¢e so ti v redu in
popolni, ako niso in to vsled nevnasanja sprememb na parcelah,
je potrebno, da se to delo izvr5i po pooblaséenem strokovnjaku
fer se pri popravljanju Ze vnesejo visinski podatki, ki so potrebm
za 1zdelavo nivelacijskih nacrtov v nadalijnem delu in dolo¢i mejo
regulaciskega ozemlja. Na podlagi teh nacrtov in generalke v
merilu 1 :25.000 pricne gradbeni odbor pripravljah:

Program za izdelavo idejne skice

kakor to predvideva ¢l 12, in ¢l. 15. Da se lahko zadosh temu
delu pravilnika, je treba previdnega in natancnega Studiranja
kraja iz historijskega, geografskega in ekonomskega stalisca, ker
v tem ti¢i bas ona pravilna resitev regulacije, ki bo usmerjevala
zivlienje in delo naselja za vec decenijev naprej.

Proucih je znaca) kraja in to, ali je kraj pretezno vecino agra-
ren, ali industryskega znacaja, ali bo v bodoce, kar je lahko pred-
videti, obdrzal ter se razvial v istem procentnem razmerju ene
skupine proh drugi. N. pr. neki kra) je agrarno-industrijskega
znacaja; ze vec lel naza) se opaza, da se Stevilo prebivalstva
veca v korist industriji ter da je ostalo stevilo agrarnega prebi-
valstva skoraj na ish visini, je ta kra) dobil obelezje narasca -
jocega industriiskega naseclja, tore je treba temu
kraju zagotoviti zemljsca za industrijo ter prilagoditi nova gra-
diliséa tako, da odgovarjajo v industriji zaposlenemu prebivalstvu,
ali pazihi je na to, da se pri tem ne unicuje autohton karakter kraja.
Agrarnemu prebivalstvu se naj predvidi ravnotako mozni razmah
in procvit,

Po dolocenju znacaja kraja se pretrese vprasanje, v katero
smer se je kraj razvijal in to ali iz vidikov higijene in gospodarstva
v dobrem ali slabem pravcu. Omenil bi k temu, da so se pri nas
razvijali nekateri kraji v plazovil teren ail celo v mocvirnat del
okolisa. Seveda to ni pravilno. V takih sluc¢ajih na) se pravec
razvoja obrne v drugo smer. Skratka, po premotrenju danih okol-
5¢in se naj dolo¢ijo okolisi, kateri naj zavzemajo ozji in Sirsi
gradbeni okolis, industrijski del, de! namenjen v vojaske svrhe fer
zascitni pas.
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Zascitni pas sc smatra oni pas ozemlja, ki se ne sme nase~
lievati. V tem pasu je vzdrzevali in obnavljali gozdove, zelenice,
polia in polrebne povrsine za kmelijstvo. Pripomnil bi, da se naj
kolikor mogoce blizu naselja ohranijo vrtovi in polja, ker fa v
syvojem bistvu povsem nadomesScajo parke in nasade, ki jih goje
po vecjih mestih.

Presoditi se mora, od kje naj se zgradi vodovod in napelje
clekiricna struja ter kam naj se odvodijo odpadne vode. Ce so te
stvari dobro premisljene, Sele potem se lahko dolo¢i toénejso
mejo med posamezni deli okolisov.

Zelo vazno je 7ze pri programu dolocitev in usmeritey tren-
zithega prometa. K temu naj bi samo pripomnil, da je vecina kra-
jey v nasi banovini zgrajenih na osnovah tranzitnih krajev, Na-
sclia so se pricela razvijati vzdolz prometne zile-ceste, do go-
tove dolzine, 1. ). circa 500 m, nakar so Sele priceli zazidavah pas
ozemlja za cestnimi hiSami. V vecjih slucajih so v golovi dolzini
glavno tranzitno zilo razsirili ter je na ta nacin nastal podolgovat
fra, ki je tako znacilen za vecino nasih naseli). Pri mnogih nase-
ljih je pa ostala Sirina ista in tako imamo v takih slu¢ajih ozki pre~
hod preko naselia, ki je postal vsled sedajnega narasScajoCega
avtomobilskega prometa tako velik nedostatek, da moli v vsem
zivlienje in delovanje autohtonega prebivalstva, V takih slucajih
ie priporocati, da se prelozi tranzitni prehod ali cesta i1z sredine
naselja v najblizjo okolico, ker v skoraj vseh slucajih je v
bliznji dobi po danih okolis¢inah nemogoce razsirjahi, asfaltirati
in flakovati take ceste, ker bi bilo potrebno demolirati skorajda
vsa poslopja. Ni se bati, da bi se odvrnil tujski promet s to prelo-
zitvijo tranzilnega prometa, ker bi se ta vrsil itak v neposredni
blizini in zainteresiral potujoce ob¢instvo za bliznjo naselje,

Vsa ta vprasanja je treba to¢no proucili ter jih fiksirati na
generalki z 1z¢rpnimi ugotovitvami in dokazovanii.

V nadalinem delu je treba ugotoviti bodoc¢i zna¢aj posamez~
nim okoliSem in predelom reguliranega ozemlia. Kot osnovo je
vzet generalni katastrski nacrt obstojecega naselja in okolice.
Predvideti je takozvane gradbene cone, ki jih oznacuje gradbeni
zakon v ¢l. 14. in sicer kot:

a) Gosta naselia 7z zazidanimi frontami;

b) srednja naselja, t. j. naselja z objekti, ki so po eni precni
smeri1 prosta;

¢) redka naselja, t. j. naselja, v katerih stoje poslopja povsem
prosta.

K tocki a) bi pripomnil, da se sistem zazidave pod lo tocko
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voli le v sredini naselja za slucaj, ¢e je to Ze izvedeno v starem
delu naselja.

Moderna gradnja mest pa stremi za tem, da se ne nakopici
po nepofrebnem na en kraj preveé ljudi, torej da se voli tak sistem
v skrajnem slu¢aju. Pri nas pridejo in to v vecina krajih v postev
le sistemi kot so predvideni pod to¢ko b) in ¢).

Premisliti je treba, katere javne stavbe bi se naj gradilo, to je
ob¢inske urade, 3ole, cerkve, drustvene domove, bolnice in zave-
fisCa. Tem vrstam poslopij je predvideti prostore, ki naj so v
vsakem oziru odgovarjajo&i. Omenim naj, da je vsled komasiranja
manjsih ob¢in toéno premisliti, kam se bo postavilo ta poslopja.
N. pr. Solo, da ta ne bo stala v sredi5¢u vec¢je obéine tako, da bo
deci iz inkorporiranih manjsih predale¢ hoditi.

Nadalje bi tudi opozoril na letoviske kraje. Ti kraji morajo
predvideti prostore za hotele. Napacno je, da se postavlja vedje
restavracije in hotele v sredino kraja, ker je silno tezko dobihi
primeren prostor in ker te po veéini ve¢je zgradbe motijo in
kazijo staro lice letoviskega kraja, da ta s€asoma zgubi svoj ka-
rakter, zbog ¢ega ga pravzaprav turisti in letoviscarji posedaja.
Svica kot vzorna letoviska dezela je to reSila na ta nacin, da je
zgradila hotele na periferiji letoviskega naselja. S tem ni samo
ohranjen videz naselja iz stalis¢a gradnje mest, ampak tudi nista
motena fako si razlicna nacina Zzivljenja autohtoneqga prebivalca,
ki zivi in dela vse leto v kraju, in letovis¢arja, ki poseca kraj samo
za nekaj casa.

K regulaciji ozjega okolisa, 1. j. okolisa, ki ze obstoja, bi pri~
pomnil, da se fa naj ¢im ve¢ ohrani in sanira samo z gledi$¢a
higijene, prakticnega narodnega gospodarstva in ohranitve zna-
Caja kraja, ker i1z sedanje prakse pri nasih naseljih mi vemo, da
se le ta silno malo izpreminjajo. Okoli tega jedra se pa lahko
razvije okoli§, ki naj je zgrajen na principih modernega urbanizma.
Seveda mora ta dva razlicna dela naselja arhitekt umno zvezati,
da ne nastane prenagel in preve¢ kontrasten prehod.

Ko se to¢no premisli in ugotovi ta dejstva, se jih kot rezultat
viese v generalni katastrski nacrt i. s. samo shemati¢no, torej
povsem kol ideloska zelja obdine.

Kol nadaljnje delo je pripraviti vse podrobne katastrske na-
¢rte, ki bodo sluzili za osnovo pri reSevanju posameznih detajlnih
requlacij, kakor trgov obstoje¢ih gri¢ev z gradovi itd.

Ce napravim resume vsega zgoraj navedenega, obstoji pro -
gram iz sledec¢ih tehni¢nih elaboratov:

1. Popis in zahtevke programaticnega znacaja.

2. Generalstabno karto z vsemi zgoraj navedenimi vneski:
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5. Generalni katastrski nacrt, na katerem je shemahéno ozna-
¢iti osnovne ideje, kakor predvideva program.

4. Detajlne, podrobne katastrske nacrte v svrho reaa\rdnya
posameznih predelov naselja, tako trge, nasade itd. |

Vse te nacrte je treba dati v odobritev pristojni oblasti ter
dati projektantu v tolikih izvodih na razpolago, kakor fo predvi-
deva cl. 21.

Ker pa je ta posel ¢isto tehnicnega znacaja, je potrebno, da
se pokli¢e ze pri sestavljanju programa pooblas¢en strokovnjak,
ki ve svetovati in ki vse nacrie pravilno pripremi za oblast. |

Na podlagi od oblasti overovljenega program se izdela idej -~
na skica, pri kaleri je upoStevati ¢l. 14. Potem ko je ta
skica izdelana, se predlozi v naéelno odobritev pristojnemu
oblastvu, katero ima nalog kontrolirati, e je ta skica napravljena
v skladu z obstojecimi zakoni. To na¢elno odobritev se mora izdati
najdel v roku 30 dni.

Po nac¢elno odobreni idejni skici za requlaciski nacﬁ 1zdela
projektant generalni regulacijskinac¢rt inuredbo,
ki govori o predpisih za ureditev, Sirino, vzpon ulic, tfrgov, nasadov,
o gostoti in visini zazidavanja, natan¢nejSe dolo¢be v gradhepem
okolisu, dolo¢be o napravah Zelezniskega in aviomobilskegg, pro-
meta, dolocbe za asanacijo naselja itd. Vse kakor to predvideva
gradbeni zakon v ¢l. 5.

Ko je generalni regulacijski nac¢rt in pa uredba izdelana, se
ju razgrne na upogled, kakor to predvideva gradbeni zakon v
cl. 8.

Istoc¢asno z izdelavo regulacijskega nacrta se izdeluje nive -
lacijski nac¢rt, s pomocjo, katerega se resuje vprasanje od-
peljave vode 1z ulic in kanalizacije. Posebno je treba pri napravi
novih ulic paziti na okupiranem, t. j. Ze zazidanem ozemlju, da se
ne prekoracijo dovolieni nagibi in, da se trase izpeljejo &im raci-
jonalneje, s ¢im man)Simi zemeljskimi deli.

Nivelacijski nac¢rt se izdela na gradbenem Kkata-
strskem nacriu, na katerem so vrisane requlacijske ¢rte projekti-
ranih ulic, vpisane kote terena itd. Podrobneje predpisuje to ¢l. 16.
pravilnika.

Pri¢ne se izdelavati gradbeni pravilnik, ki naznacuje
dajmanjse povrsine gradilis¢, najmanjSe dolzine front poedinih
gradili5¢ na ulicah in trgih, lego in velikost dvoris¢ itd., kakor to
predvideva gradbeni zakon v ¢l. 6.

Ako se v roku 15 dni po 1zteku tega roka za javni upogled
predloze kakr_ pripombe glede requlacijskega nacrta, jih obcina
vzame sporazumno s projektantom v pretres ter po oceni upo-
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Steva. Nakar se tako popravljeni naért in uredba vnovi¢ razgrneta
na upogled skozi 60 dni, interesenti pa imajo v tem ¢asu in 15 dni
po preteku tega roka pravico vioziti pritozbe proti regulacijskemu
nacrtu in uredbi in sicer samo, ¢e je z nacrtom in uredbo krsen
kak zakonski predpis, ¢e je ogrozena ob¢a korist po ob¢ini, nakar
obc¢ina pretfrese tosmiselne pritozbe ter predlozi popravljeni naért
in uredbo z vsemi pritozbami pristojni oblasti v potrditev.

Po odobritvi mora obéina requlacijski nacrt, uredbo in pra-
vilnik dahi vsakomur na upogled.

Pricne se izdelovati detajlne nac¢rte in to v vedjh
merilih. V postev za detajlno obdelavo pridejo vsi trgi, vazna kri-
Zi5¢a, razsirjenje novih ulic, naprava predorov pod Zeleznico, ure-
ditev prostorov za javna stranisca itd. Svetovat je, da se te pro-
bleme resuje istocasno z reSavanjem generalnega requlacijskega
nacrta, tako da ze ta vsebuje v bistvu iz detajlov resene celote.
V splosnem se morajo detajlni nacrti popolnoma skladati 7 odobre~
nim generalmm nacrtom.

S tem delom in s temi nacrti, ki sem jih zgoraj opisal, je ob-
¢ina dobila nekak zakon, po katerem se razvija njena gradbena
delavnost in po katerem so ji dane smernice za vso produktivno
komunalno politiko.

Po tem delu se pricne delo v terenu. Po pregledanih in
overovljenih detajlnih nac¢rtih se morajo prenesh na teren osovine
vseh ulic v omejenem ozjem okolisu. Za Sirsi okolis se to delo vrsi
postopoma. Zaznamenovanje se vrsi s kamenttimi ali betonskimi
znamenji na nacin kakor to predvideva ¢l. 8. in 9. pravilnika o ka-
tastrskem premerjevanju.

Zaznamenovanje se po zakonu mora takoj izvrsiti, ¢im se
odobri generalni nacrt.

Po zaznamenovanju osovin ulic na lerenu je Ireba izvrsili
generalno in detajlno noveliranje in podolZne
profile ulic.

Vse to se vrise v odobren generalni requlacijski nacrt.

Kontrolo zaznamenovanih osovin na fterenu izvrsi upravno
oblastvo.

Nacrte in ostali tehni¢éni elaborat, ki jih po odobritvi pristojne
oblasti preymejo obc¢ine, se morajo najskrbneje shranih pri grad-
benem oddelku dolicne obcine, odnosno pri obcinskem tajniku,

[zdelavo vseh teh del sme obcina izroc¢iti svojim tehni¢nim
organom, kjer obstoje gradbeni oddelki, ali pa pooblaséenim inze-
njerjem in arhitektom. Vsi nac¢rti morajo biti podpisani po poobla-
S¢enih osebah, ki so jih izdelale, in overovljeni po obcini.
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Za izvrsitev teh del morajo pripraviti ob¢ine denarna sred-
stva, da morejo takoj priceti z delom. Zato je potrebno, da obc¢ine,
ki mmajo dovolj sredstev na razpolago, takoj vnesejo v proracun
potrebne zneske, da se more delo pricel tekom enega ali vec let
in dovrsiti v roku, ki je v zakonu predviden in v katerem se¢ morajo
naloziti v drzavni hipotekarni banki ali v Mestni hranilnici, od ka-
tere se more vzeh tudi posojilo za posle te vrste.

V glavnem sem podal nekak splosen pregled in vrstni red, po
katerem se mora vrsih to delo, da se cimpreje pride do zakijucka,
ki je tako eminenine vaznosh za vse obcine. S tem se ustvari
pravino stanje v razvoju naselij in odpadejo vsaka vsakocasna
subjeklivna resavanja v gradbeni delavnosh in politiki nasSih na-
seli).

V Ljyubljani, dne 21. marca 1933.

Upravni sodnik dr. Henrik Steska:

Obcina in potrebscine katoliskih Zupnij

Po § 35, odst. 1., zakona od 7. maja 1. 1874., avstr. drz. zak.
st. 50, o wreditvi zunanjih pravnih odnosajev katoliske cerkve so
vsi katoliki istega obreda, kar jih stanuje v eni zupniji, skupaj
Zupna ob¢ina. V kolikor za potrebe zupne obc¢ine ni po-
skrbljeno z njeno lastno imovino ali z drugimi cerkvenimi sredstvi,
je po § 36. tega zakona razpisati naklade na ¢lane zupne obdcine.
Tale predpis se je spopolnil z zakonom od 31. decembra 1894,
avstr. drz. zak. 5t. 7 ex 1895 o kritju potrebscin katoliskih Zupnij
ter je pritegniti k tem nakladam poleg katolikov, bivajoc¢ih v fari,
tudi takozvane forenze, namrec

a) v zupnem okolisu ne bivajoce Katolike istega obreda in

b) juridi¢ne osebe, druzbe in zadruge, katere po pravilih ne
pospesujejo samo in edino ali ve¢inoma namenov druge vere ali
obreda,

oboje pod pogojem, da jim je nalozen zemljiski ali hisni davek od
nepremicnin, lezecith v zupnem okolisu ali da imajo v Zupnem
okolisu obratovalis¢e ali poslovodsivo kakega podjetia ali kakega
opravila, za katero jm je nalozena kaka pridobnina ali dohod-
nina v taki davén obc¢im, katere ozemlje spada popolnoma ali
deloma v Zupmi okolis.

Pri juridiénih osebah je vpostevati tudi veroizpoved prebi-
valeev v doti¢ni davéni obéini, ne pa, kakor se véasih pomotoma
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misli, veroizpoved ¢lanov juridi¢ne osebé. Ako v davéni obéini
niso vsi prebivalci katoliki istega obreda, takrat ima juridiéna
oseba placat doklade ne od vsega vobée sicer cerkvenokonku-
rencni dokladi podvrzenega direkinega davka, nego le od one
kvote, ki odgovarja razmerju Stevila katoliskega prebivalstva
istega obreda do Stevila ostalega prebivalstva.

§ 37. zakona o ureditvi zunanjih pravnih odnosajev katoliske
cerkve prayvi, da se bodo s posebnim zakonom izdali podrobnejsi
predpisi o ustanavljanju in zastopstvu zupnih obéin in o oprav-
lianju njih poslov. Po § 52. pa se smejo dotle), dokler se z zakonom
ne izdajo posebni predpisi o upravi cerkvene in nadarbinske imo-
vine (§ 37 in 43), izdatl 2 ministrsko uredbo vsi predpisi, ki so po-~
trebni za izvedbo teh odredb. Na osnovi tega zakonskega poobla-
stila je minisirstvo za uk in bogocastje dne 31. decembra 1877.,
avstr. drz. zak. . 5 iz 1878, izdalo uredbo o opravljanju poslov
katoliskih Zupnih ob¢in po zastopstvih krajevnih obéin. Po tej
uredbi naj zastopstva krajevnih obéin opravljajo kakor doslej po-~
sle zupnih obéin. Ta zastopstva naj bi tudi odslej naprej sklepala
o prispevkih za katoliske bogoc¢astne namene, ki zadenejo Zupno
ob&ino. !

Zupno ob¢ino obremenjujejo pred vsem stroski, ki narastejo za:
stvarne potrebsc¢ine katohiskih Zupnij. Glede teh potreb-
S¢in § 57. gori imenovanega zakona o zunanjih pravnih odnoSajih
katoliske cerkve izrecno doloc¢a, da ostanejo nekvarno dolocpam
tega zakona v veljavi tudi Se predpisi raznih starejsih dezelnih
zakonov o krifju stroskov za gradnjo in vzdrzevanje katoliskih
cerkvenih in nadarbinskih poslopij, pa za pribavo cerkvenih para-
mentov, oprave in drugih potrebs¢in. So to na ozemlju Slovenije
kranjski dezelni zakon od 20. julija 1863 z novelo iz 1. 1890, Sta-
jerski deZzelni zakon od 28. aprila 1864 z novelo iz 1. 1866 in ko-
roski dezelni zakon od 28. maja 1863 z novelo iz . 1864. Ti de-
zelni zakoni predpisujejo, koga je pritegniti h kritju stroskov, ki
nastanejo zbog teh potrebscin, in dolocajo, da se stroski, ki se ne
dajo na drug nacin kriti, krijejo z naklado v vsem zupnem okolisu
na podlagi neposrednih davkov, toda vpostevaje zakonito opro-
stitev nekatoliskih sovernikov. Ta predpis o cerkveni nakladi v
zupnem okoliSu ni s poznejsimi zakoni omejen, nego je bil z gori
navedenim zakonom od 31. decembra 1894. Se celo raztegnjen na
takozvane forenze.

Po 8§ 55 in 57 zakona o zunanjih pravnih odnosajih katoliske
cerkve odloéa po izvrSeni cerkvenokonkurenc¢ni razpravi v red-
nem instanénem teku obc¢e upravno oblastvo | stopnje (sresko:
nacelstvo, sreska izpostava, mestno nacelstvo) o teh vprasanjih:
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a) ali'je gradnja, popravilo ali nabava sploh potrebna,

b) koliko zna3ajo celokupni stroski za potrebne spoznanih del
ali nabav,

c) katere osebe (fizicne in pravne) je kot cerkvenokonkurenc-~
ne faktorje pritegniti h kritju teh stroskov,

d) kako se naj stroski porazdelijo med poedine cerkvenokon-
kuren¢ne faktorje.

Kakor gori navedeno je zupna ob¢ina, t. ). skupina vseh ka-
tolikov istega obreda, kar jih stanuje v eni Zupniji, in vseh foren-
zov, cerkvenokonkurencni faktor, v kolikor ni moci pritegniti dru-
gih cerkvenokonkurenc¢nih faktorjev. K tem drugim prispevnim
faktorjem spadajo pred vsem oni, ki so k sivarnim stroSkom za-
vezani po kaks$ni zaduzbini (ustanovi), pogodbi in drugem prav-
nem naslovu, o ¢emer bo v sporu odloc¢alo redno sodisce, ker gre
za privalnopravno vprasanje, Iz javnopravnih razlogov na osnovi
predpisov starih deZelnih zakonov o gradnji in vzdrzevanju cer-
kvenih in nadarbinskih poslopij, ter o pribavi cerkvenih paramen-
tov, oprave in drugith potrebsc¢in pa je uporabljati za kritje stvar-
nih stroskov

a) pogresljive dohodke in pogresljivo imovino dotiéne cerkve
odnosno podruzne cerkve; lokalno cerkveno imovino zastopa
upraviteljstvo cerkvene imovine, obstojece iz cerkvenega predsto)-
nika, cerkvenih kljucarjev in eventualno se 1z cerkvenega patrona,
ako ga je; poudarjeno bodi, da k lokalni cerkveni imovini ni steti
nadarbinske imovine;

b) pod izvestnimi pogoji del ve¢jega cCistega dohodka cer-
kvenega nadarbinarja, a le glede nadarbinskih poslopij;

c) dalje je pritegniti patrona, ki prispeva na Kranjskem petino,
na KoroSkem tiretjino stroskov, preostalih po odbitku prispevkov
iz cerkvene imovine in iz nadarbine, kakor tudi po odbitku vred-
nosti ro¢nih in voznih del; na Juznem Stajerskem se jednako ka-
kor na Koroskem obremenjuje patron s tretjino stroskov, vendar se
vrednost roc¢nih in voznih del ne odbije. Patrona tudi ni moc¢i pri-
tegniti k stroSkom za zvonove (dekret dvorne kancelarije od 5. av-
gusta 1842) in pa k stroskom, ki nastanejo zbog zvisanih, po po-
mnozitvi ali pove&anju Zupne obé&ine povzroéenih bogocastnih po-~
treb Zupne ob¢ine (§.32. zakona o zunanjih pravnih odno3ajih ka-~
toliske cerkve).

Ce gre za inkorporirane nadarbine duhoynih zdruzb, placajo
le-te vaobce polovico slroskov, po odbitku vrednosti rocnih in
voznih del, vendar je vec¢ izjem. Tako n. pr. Krizanski red (bivsi
nemski viteski red) zavoljo posebnega l. 1833.1zdanega cesarskega
privilegija prispeva k stvarnim stroSkom nadarbinskih poslopij onih |
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nadarbin, ki so mu vielesena (inkorporirana) le toliko, kolikor je
to nalozeno patronom.

Vse stroske, ki e preostajajo, trpt Zupna ob¢ina (farna
ob¢ina).

Na zupno obcino odpadajoci del stroSkov ne obremenjuje po-~
liticne (upravne, krajevne) obcine in najsi se okolis Zupnije 7z onim
pohticne obcine tudi krije in najsi zastopa obcinski odbor obenem
tudi zupno obcino. Za krilie stroskov, ki obremenjujejo na osnovi
cerkvenokonkurencénih odlo¢h obéih upravnih oblastey (sreskih
nacelstev in kr. banskih uprav) zupno obc¢ino (skupnost zZuplianoy
in forenzov), ima sicer skrbeli ob¢inski odbor, a ne kot organ po-
liti¢ne obcine, marvec v imenu zupljanov in forenzov, ki so v oko-
lisu dofi¢ne politicne obc¢ine obdavéeni z neposrednimi davki.
Zbog tega je tudi jasno, da mora ob¢inski odbor za kritje Zupni
ob¢ini nalozenih stroskov sestaviti poseben proracun, ki obre~
menjuje le zupliane in forenze in le glede neposrednih davkov.
Ta proracun se tore] bistveno razlikuje od prora¢una za politicno
ob¢ino. lzdatki, uvriceni v proracun politicne obcine, se v na-
sprotju z izdatki v proracunu zupne ob¢ine ne krijejo zgolj z do-
kladami na neposredne davke, marvec¢ sploh 1z ob&inskih dohod-
kov, ki so prav raznovrsini in ne zadenejo le zupljanov in foren-
zov, marvec tudi druge davkoplacevalce.

Kadar se okolis politi¢ne in Zupne obcine
krijeta ali kadar obseza okolis zupne obcine le del ene same
politicne ob¢ine, mora ob¢inski odbor sklepali, ali se naj na zupno
ob¢ino odpadajoéi prispevek krije naenkrat s cerkvenokonku-
renéno doklado ali pa z najetiem posojila, ki se amortizira z anui-~
tetami. V prvem slu¢aju mora obc¢inski odbor obenem ugotoviti,
koliko direkinega, samoupravnim dokladam podvrzencga davka
placujejo zupljani in forenzi ter na tej osnovi izracunati, koliko od-
stotkov naj znasa cerkvenokonkurenéna doklada. Za slucaj najetja
posojila se mora vsako leto posebe na jednak nacin radi odplacila
anuitete izracunati odstotek cerkvenokonkurencéne doklade. Po-
dobno je postopati, ako se prispevek Zupne obcine sicer krije ne-
posredno z doklado, a ne naenkrat, nego v dveh ali ve¢ obrokih
(n. pr. v smislu placilnih pogojev gradbenega podjetnika po stop-
njah dograditve in podobno).

Veasih obsega okolis zupne ob¢ine dvoje ali
vec politiénih ob¢&in v celoti ali deloma. V takem slucaju
pa je treba razlikovati med onim delom Slovenije, ki je spadal
preje h Kranjski, in onim, ki je bil del Stajerske in Koroske.
Kranjski zakon o kritiu stroSkov za gradnjo in vzdrzevanje cer-
kvenih in nadarbinskih poslopij ne predvideva nikakrsnega skup-
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nega organa in torej zastopata tu dva ali ve¢ ob¢inskih odborov
zupno obcino. Ker je freba avtoritativno odrediti, koliko odstotkov
celotnega, zupni obcini nalozenega prispevka odpade na zupliane
i forenze v poedinih politicnih ob¢inah, a ni skupnega organa, je
pristojno pa¢ obc¢e upravno oblastvo I. stopnje, da v cerkveno-
konkurencni odlocbi, odnosno v dodatku k njej Se o tem odlo¢a.
V ta namen mora to oblastvo ugotovih, koliko direkinega, cer-
kvenokonkurencni dokladi podvrzenega davka placujejo v mero-
dajnem letu dotiéni zupliani in forenzi v poedinih politicnih obé&i-
nah, in na tej podlagi izracunati, koliko odstotkov odpade na po-
edine, po razlicnih obcinskih odborih zastopane dele zupne obéine.
Glede tega izracunavanja pa je merodajno pa¢ ono leto, ko je
treba placati stavbnemu odboru,

Prizadeti obc¢inski odbori sklepajo vsak glede svojega pri-
spevka, kako se naj krje, torej ali se naj krije neposredno z do-
klado ali pa 7 najetiem posojila. Ako se naj prispevek krije s
posojilom, mora obc¢inski odbor glede dela zupne obéine, pripa-
dajocega k doticni politicni ob¢ini, Se poskrbeti za amortizacijo
posojila z anuitetami, ki se krijejo z dokladami na zupljane in fo-
renze. Odstotek teh doklad izracuna istotako obc¢inski odbor.

Prakticen primer naj o pojasni. Na zupno ob¢ino odpadajoci
stroski znasajo 50.000 Din, ki jih je placat 1. 1933. Vsem zupljanom
in forenzom zupnije A je to leto predpisano na direkinih, cerkveno-
konkurenc¢ni dokladi podvrzenih davkih n. pr. vsota 75.000 Din in
to v politicni ob¢imi A 45.000 Din, v politi¢cni obéini B 18.000 Din in
v politicni ob¢ini C 12.000 Din. Zbog tega bode sresko nacelstvo
odlocilo, da ima k polhiticni ob¢imi A spadajoc¢i del Zupne obcine
trpeti v razmerju X : 45.000 — 50.000 : 75.000, t. j. 30.000 Din; k ob-
cini B spadajoci del 12.000 Din in k ob¢ini C spadajoc¢i del 8000 Din.
Obcinski odbor vsake teh treh politiénih obéin mora nato v za-
stopstvu zupljanov in forenzov svojega okolisa sklepati o tem, ali
se naj doticni delez krije neposredno 2 doklado ali pa s posojilom.
V tem drugem primeru bi se vsakoletne obresh in amortizaciska
kvota najetega posojila krile z dokladami ter bi se v ta namen
morala vsako leto posebe ugotovili viSina cerkvenokon-
kurencni dokladi podvrzenega direkinega davka, ki ga placujejo
zupljani in forenzi v doti¢ni politicni obéini, in na tej podlagi izra-
¢unati odstote® cerkvene doklade doticnega leta. Mozno je, da
bodo obéinski odbori razlicno postopali in obéinski odbor politicne
obcine A sklenil najetie posojila, doéim hoceta obéinska odbora
B C kit delez kar 2 enkratno doklado,

Nekateri menijo, da pripadajo tu navedeni posh stavbne -
mu odboru in zamenjajo stavbni odbor po kranjskem dezel-
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nem zakonu s cerkvenokonkurencnim odborom po stajerskem in
koroskem dezelnem zakonu o krihu stroskov za gradnje i vzdr-
zavanje cerkvenih i nadarbinskih poslopi. Delokrog stavbneqa
(gradbenega) odbora obseza le vodstvo gradnje kot take i skrb,
da mu prizadet cerkvenokonkurencém faktorp pravocasno nakaze-
jo potrebne zneske, s katerimi on poplaca narasle stroske,

S cerkvenokonkurencéno odlocbo obcega upravnega oblastva
se tore) doloci, koliko ima prispevati zupna obcina odnosno, ako
obsega okolis zupne obcine vec politicnih obc¢in deloma ali v ce-
loti, poedini deli zupne obc¢ine. Obcinski odbori pa v imenu zupne
ob¢ine, odnosno poedinith delov zupne obcine poleg sklepanja o
neposrednem al posrednem krihju stroskov s cerkvenokonkurenc-
no doklado in o odstotkih, po katerih se bode ta doklada v i7-
vesinem letu pobirala, tudi Se izracunajo na poedine zupljane in
forenze odpadajoce zneske in jih izterjajo. Veasih izvrse to izracu-
navanje in izterjavanje s privolitvijo visjih financnih oblastey bo-
disi brezplac¢no, bodisi proti odskodnini tudi davéne uprave v ime-
nu ob¢inskega odbora po proracunu, ki ga je obceupravno obla-
stvo I. stopnje opremilo z opombo o 1zvrsnosh cerkvenokonkurenc -
ne odlocbe.

Napacno je naziranje, da se smejo cerkvenokonkurenéne do-
klade na neposredne davke pobirati le po predhodni odobritvi mi-
nistrstva financ. Res doloca novelirani ¢l. 163. zakona o nepo-
srednih davkih, da je treba za doklade cerkvenih obcéin odobritve
davénega oddelka mimistrstva financ, Vendar se ta predpis ne
nanasa na take doklade katoliskih zupnih obéin, ki se pobirajo
zbog 1zvrdnih cerkvenokonkurenénih odloéhb
ob¢ih upravnih oblasteyv, marvec¢ le na doklade za krit-
je izdatkov, ki iith cerkvene obéine same sklenejo,

Na ozemlju bivse Stajerske in Koroske, kije
pripadlo Sloveniji, veljajo po Stajerskem in koroskem dezelnem
zakonu o kritju stroskov za gradnjo in vzdrzevanje katoliskih cer-
kvenih in nadarbinskih poslopiy posebni predpisi v onih primerih,
ko obsega cerkev (Zupnija) ve¢ poliiénmih obé&in ali njih delov. Ker
je v takem primeru treba sodelovanja vec politicnih obcin, ki za-
stopajo dele ene n iste Zupne obcine, zbog tega je zazeljen tudi
skupen organ prizadetih politicnih obéin. Tak organ je cerkve -
nokonkurenc¢ni odbor. Sestoji iz petih ¢lanov, ki jih 1zvo-
lijo obcinski odbort viaranih politienih ob¢éin izmed obc¢anov za
dobo treh let. Temu konkurenénemu odboru pripadajo oni posli,
ki jih vrsi sicer obcmski odbor, ako je le ena politicng obcina via-
rana v zupnii. Ker je predviden skupen organ, ni nikakrSne po-
trebe, da bi se za poedine, k razmm politicnim ob¢imam spadajo-
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ce dele zupne obcine posebe dolocil nanje odpadajoci delez zup-
no obé¢imo obremenjujoc¢ih stroskov, nego cerkvenokonkurencni
odbor ugotovi le, koliko direkinega, cerkvenokonkurenéni dokladi
podvrzenega neposrednega davka placujejo zuplhanm in forenzi v
vse) zupni obéini skupaj in na tej podlagi doloé¢i, koliksna odstotna
doklada naj se nalozi zupni ob¢ini in s tem tudi poedinim obdav-
cemm zupljanom in forenzom.

Druga vrsta stroskov, ki obremenjujejo zupne obcine, so ne-
katere osebne potrebsSéine katoliskih zupnij) Za
dotacijo zupne duhovicine (Zupnika, zupnijskega vikarja al mega
pomocnikov-kooperatorjev) je vobée poskrblieno na drug nacin,
ne veha pa to glede stroskov za bogocastne, zupljanom namenjene
posle, ki jth obicajno opravljajo neduhovniske osebe, Semka) spa-
dajo zlash stroski »a cerkovnike in organiste. V
mnogih primerih se krijejo i stroski s prostovolinimi prispevki zup-
hhanov, vendar so h prispevki vcasih prenizki ali pa se prevec me-
mjajo v svoji visini, in je treba skrbeti za zaneslivejsi nacin kritja.
Za osebne potrebscine pa ni takih posebnih predpisov kakor za
stvarne in velja torej predvsem oni 8-a 36. zakona o zunanjith prav-
nih odnosajih katoliske cerkve, po katerem mora zupna obc¢ina skr-
beti za kritje s porazdelitvijo naklad na svoje zupliane in to v to-
liko, v kolikor nima zadostno dohodkov od lastne imovine ali dru-
aih cerkvenih sredstev.

Tu je treba razhkovati dvoje moznosh. Nastal je alh spor o
Kritju osebnih stroskov ali pa so se sporazumeli vsi oni,
ki naj trpe stroske. Spor nastane o tem, ali so doh¢m osebni stro-
ski sploh potrebni, dalje koliksna bodi njih visina in konéno kolik-
Sen bodi na zupno obc¢ino odpadajoci delez za potrebne spoznanih
stroskov. Ako ni drugega pravnega naslova, nego gre le za pri-
fegnitey obvezancev i1z obcega naslova pripadnosti k zupm ob-
¢ini, odlo¢a o tem sporu obc¢e upravno oblastvo 1. stopnje (gle)
§ 55., odst. 1. zakona o zunanjih pravnih odnosajih katoliSke cer-
kve). Stranke v tem sporu so zupno predstonistvo, potem upra-
viteljstvo cerkvene imovine (zastopano po zupnem predstojniku, po
cerkventh kljucarph in event. Se po patronu), dale zastopstvo zup-
ne obéine. Kdo 7upno obé¢ino zastopa, je ze bilo zgoraj pri opisu
stvarnih potrebs¢éin omenjeno. Vobce bodo tore) zastopstva poli-
ticnih obé&in opravhala tudi posle zupnih obéin, a tam, kjer obstojajo
posebni cerkvenokonkurenéni odbori, le-ti. Ministrska uredba od
31. decembra 1877. o upravljanju poslov katoliskih zupnih obcin
po zastopstvih krajevnih obc¢in namrec izrecno povdarja, da osta-
ne delokrog cerkvenokonkuren¢nih odborov, predvidenih v poseb-
nih dezelnih zakonih, neokrnien. Dasi se ti dezelni zakoni nanasajo
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zgolj na kritje stvarnih stroskov, vendar gotovo ne more biti nika-
krsnih pomislekov proti analogni uporabi zakonskih dolo¢b o cer-
kvenih konkuren¢nih odborih tudi za vprasSanja glede osebnih stro-
Skov. Nadaljnji postopek po izvrsni odlo¢bi ob¢ega upravnega ob-
lastva je jednak onemu glede kritja stvarnih potrebséin.

(Konec prihodnpd)

Iz Zupanske zveze v Ljubljani

Zakonitost samoupravnih davi¢in. Znana razsodba dizavnega sveta, do-
nesena na njegovi obci seji z dne 5. februarja 1932 in obvezna za upravno sodisée
in vsa upravna oblastva, je spravila mnogo ob¢in Dravske banovine, predvsem
mestne abéine v pray mucen poloza) ter jim grozila finance popolnoma razrvah.
Cetudi je 3lo le za nekaj konkretnih primerov mariborske obéinske daviéine
na nezazidane parcele, je bila razsodba nacelne vaznosti za vsako obéino n
za nadzorno oblast, ker je v ni drzavi svet 1zrekel, da je potreben za uredbo
vsiake nove davicine ali za zviSanje stare drzavni zakon v vseh onih
primerih, v katerih zahtevajo obéinski redi po cesarju potrien sklep dezelnega
7hora.

Naenkrat so postale nezakonite vse obcinske samostoine davicine, takse
in trosarine, ki so bile v dobi po prevratu nanovo uvedene in ki niso imele po-
oblastitve v posebnem zakonu In takih daviéin je prav mnogo in jako
vazne in donosne so med njimi: uvoznine, prirastkarine, gostascéine, davscine
na vozila, na reklamne izveske in izlozbe, na nezazidane parcele, na elekiriko,
vodarine, kanali¢ine itd. Do cit. razsodbe se je namre¢ splo3no smatralo, da
zadoica za uvedbo ah zwvisanje teh daviéin odobritev po ministrstvu financ in
tudi upravno sodid¢e je bilo tega mnenja. Zato je bilo presenceéenje tem vedje.

Treba je bilo hitro najh 1zhoda 1z muénega polozaja, in to tem bolj, ker so
davkoplac¢evalel, organiziram v mocnih stanovskih korporacijah, kmalu izvedeh
za razsodbo drzavnega sveta ter priceli obéinske davicéine vse vprek izpodbijah,
tudi take, ki so jih Ze desetletie brez ugovora placevali., Pritozbe, s katerimi
se je uveljavijala nezakonitost davicine, so se opasno mnozile. Kr. banska
uprava, ki bi jim bila morala seveda ugoditi, je reSevanje teh pritozb blago-
hotno odlozila do legislativne ureditve tega koéliiveqa vprasanja. Ugoditev i
bila silno od3kodovala obéinske finance ter ogrozila redno poslovanje obéin,

Globoko so se oddahmle obéinske uprave in sploh vsi, ki so imeh posla
s temi zadevami, ko je finaném zakon za leto 1933/34 prinesel vsaj zacasno
ureditev v § 80, ki vsebuje nastopno vaZzno i1zpopolnitev 3. odstavka 8 64 zakona
o podaljsavi veljavnosti odredb sedanph finanénih zakonov 7 dne 31. julija 1929:

»Do izdaje zakona o samoupravnih financah nadome3éa odobritev
ministra financ zakonsko pooblastilo, kolikor se tako zakonsko pooblastilo za
uvedbo novih ali povecanje starih obé&inskih naklad in davicin po obstojecih
zakonih zahteva. ‘

Priznajo in odobravajo se¢ odloche, katere je minister financ na osnovi
3. odstavka tega §-a dosle) donesel.«

S to odlocébo so vse obéinske daviéine redene, Ker velia k sreci tudi za
nazaj. Pritozbe proti davémm predpisom radi nezakonitosti davicine so odsle
nemogoce. Za naprej pa daje obémi in nadzornemu oblastvy jasno smernico za
postopek: vsaka nova obéinska daviéina je potrebna odo-
britve ministrstva financ. Enako povecanje stare dav-
5¢ine, kolikor presega svojé¢as dano odobritev. Od odo-
britve filmn(.m‘ga ministrstva so 1zvzete samo one nove daviéine, za katere bi
ob¢ma ze mmela kp!nsnn pooblastilo v specijalnem zakonu (danes drzavnem
zakonu prej od cesarja potrienem sklepu deZelnega zbora ali deZelnem zakonu).

Na to opozarjamo posebej zato, da se ne bo napac¢no razlagal 5. odstavek
95 novega obéinskega zakona, po katerem odobrava uredbo
novih obé¢inskih posredmih davkov in njih povecanje ono oblastvo, katero odo-
brava obé. prorac¢un (sreski nac¢elmk odn, ban). Ta odobritev ne nadomeséa
zakona, temveé se daje le v konkretnem primeru v okviru pooblashlneqga za-
kona, katerega zacasno nadomedéa gornja ministrska odobritev.
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Novi zakon o obéinah je razglasen, Objavljajo ga »Sluzb. Novine« z dne
15. aprila 1933 pod & 85/XXVI. Obvezno moé¢ dobi Zze v 60 dneh, to je na
dan 13 junija 1933. 7 istim dnevom prestanejo veliati obé¢inski redi za
Kranjsko, Stajersko in Korosko, ter obéinski zakoni, ki so veliali za Prekmurie
in za obéim Strigova in Radatoviéi. V veljavi pa ostanejo $e obdéinski redi za
avionomna mesta Ljubljana, Maribor, Celje in Phuj. Skratka: novi obc¢inski zakon
stopt s 13 jumjem t. 1. v veljavo na vsem ozemlju Dravske banovine razen
avtonommh meshh.

Ker prinada novi zakon velike izpremembe napram nadim sedanjim zako-
nom, bomo v prihodnji Stevilki »Samouprave« v daljfem &lanku prinesli vse to,
kar je podezelskim obéinskim upravam najbolj potrebno in najnujnej$e vedeti o
novem zakonu. Tudi nadzor nad obéino se bistveno izpremeni.

Komasacijo obéin bo kr. banska upriwa pospedila, cetudi )i daje
zakon za sestavo predloga rok do 13. decembra t. Nove obéine se morﬁin
cimprej ustanovihi, razmepti in organizirah, tako da bndn obéinski proracuni za
leto 1934/35 se th\hcm Zze po novih obé&inah.

Vprasanja in odgovori

Vprasanje: Prosimo za pojasnilo, ali je Zupanstvo pn izdajanju poselskih
knjig dolzno zahtevati od stranke placilo takse.

Odgovor: Da. Za taksiranje poselskih knpZic veljajo namreé predpisi ta-
rfne postavke 57. zakona o taksah in ¢lena 74. taksnega pravilnika.

Po teh predpisih se mora teda) poselska knpZzica taksirati ob izstavit-
vi s kolkom za Din 10-—.

S kolkom za Din 5 — pa se mora taksirati vsak vpis oblastva (obéine), ki
potrjuje prijavo ali odjavo vstopanja posla v sluzbo ali izstopanja iz sluZbe.

Potrdila o sluzbi in vedenju posla, ki se vpisujejo v poselske knjizice, pa
?0 kpo 1. pripomb k tanf. postavkama 3. in.4. taksnega zakona proste
akse.

Vi vprasate: Po navodilih za sestavo obinskih racunov se mora blagaj-
niski dnevnik zakljuciti za leto 1932 Sele 31. marca 1935 in po tem zakliucku
sestaviti racun za leto 1932, Prosim, da pojasnite, kdaj naj se nastavi blagaj-
niki dnevnik za leto 19332 Ali od 1. aprila 1933 dalje?

Odgovor: Nel Za racunsko leto 1932, ki traja od 1. januana 1932 do
31. marca 1933, se vodi skozi le en dnevmk. Vanj se vpisujejo vsi dohodki in
vsi izdatki, ki so bili predvidem v prora¢unu za leto 1952, Obenem pa se mora
od 1. januarja 1933 dalje vodih socasno nov dnevmk za lefo 1933, Vanj se pi-
5&.[0 vsi dohodki in izdatki, ki gredo v breme proracuna za leto 1933, Skratka;
v casu od 1. januarja do 31. marca 1933 se¢ morata vodih socasno dva Ioccnu
dnevnika, eden za proracunsko (racunsko) lefo 1932, drugi za proracunsko (ra-
cunsko) leto 1933,

Vprasanje: Nas sreski cestni odbor zahteva, da mora Zupanstvo dostaviti
vsem strankam pozive za placilo izrednega cestnega prispevka. Zupanstvo je
mnenja, da tega ni dolzno storiti. Prosimo pojasnila, ali je staliSée Zupanstva
pravilno?

Odgovor: Nel Na osnovi ¢lena 27. navodil za placevanje izrednega pri-
spevka za vzdrzevanje drzavnih in nedrzavnih javnih cest, priobéenih v Sluz-
benem listy z dne 7. februara 1931, 3t 69/10, se morajo pozivi za pladilo iz-
rednega prispevka za prekomerno vlmrlsulnw cest priobéevah strankam po
ob¢inskih upravah one obéine, v ¢éje obmocju je bivalisée strank oziroma obrat-
no vodsivo, proti polrdilu prejema. Po tem predpisu torej mora sreski cesini od-
bor prulltmh pozive za placilo izrednega cestnega prispevka obéinski upravi
one ob¢ine, v kafere podroc¢ju stranka stanuje in ob&inska uprava mora te po-
zive dostaviti strankam proh potrdilu prejema in te dostavnice vrmh sreskemu
cestnemu odboru,

Vprasanje: V nasi obéini so tri pokopalisca, Za vzdrzevanje in za Skrop-
lienjie cest, ki vodijo na fa pokopalis¢a ima obcéina mnogo stroskov, Za delno
kritie teh strofkov namerava obéina uvesti posebne takse po Din 10—, ozi-
roma Din 200 — na vsak pogreb. Drosimo pojasnila, ali je to dopustno?
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QOdgovor: Nel Za vaso obcino velja uredba o pobiranju obéinskih taks v
obmoéju bivie mariborske oblasti z dne 6. septembra 1929, objavljena v Samo-
upravi z dne 26. oktobra 1929, 51. 31/9. Tarifa, ki je prilozena tej uredbi, foéno
nasteva vse takse, ki jih obéine smejo uvajati in pobirati. Med mimi pa ni takse
nia pogrebe. Druge zakonske osnove za uvajanje in pobiranje ob&inskih taks
pa ni.

Vi pisete: Prosim pojasnila o predpisih, ki veliajo za kolkovanje racunow
Nekaten pravijo, da se morajo kolkovali s kolkom za 10 para, druqi za 20
para in fretp za 25 para. Kaj je pravilno?

Odgovor: Vse. Racuni, ki so bili izdam do 31. avqgusta 1932, so s¢ kol-
kovali do Din 100-— s kolkom za 10 para, prcko Din 100:0— pa s kolkom za

20 para. — Od 1. septembra 1932 dalic pa se morajo vsi racuni, ki so podvrZeni
kolkovanju, kolkovati s kolkom po 25 para neglede na racunsko vsoto (Tarif-

na postavka 34. taksnega zakona). — Gé.

Razsodbe upravnega sodiSca

Upravno sodisce je pod Stev. A 119/30/7 z dne 8 oktobra 1930 zoper odloc¢ho
sieskega nacelstva A v Dz dne 2. julya 1933, 8t 489/1, glede stavbnega dovo-
lienja za liso, po dne 8. oktobra 1930 1zvedeni ustni razpravi in sicer po za-
shdanju porocila sodnika poroéevalea, v odsotnosti redno  vabljene lozece
stranke, toZzenega oblastva in soudelezenih strank razsodilo lako-le:

Tozbi se ugodi in osporovani upravii akt radi nezakonitosh razveljavi.

Razlogl

Obcinski odbor obéine C je v sej od 23 decembra 1929 sklenil, da se svel
med 3olo na C in D cesto na C rezervita za morebitne potrebe za Solo in da
zupanstvo ne izda stavbnih dovolitev za ta svet. Sresko nacelstvo v B je 2
odlokom od 12. apnla 1930, 5t. 2040, prepovedalo izvritev teqga sklepa, ker
takrat sploh 3¢ m bila mkakrsna prosma za podehtev stavbnega dovoljena
viozena.

/ vlogo od 10. marca 1930 je A, posestnik in frgovee z lesom na C, prosil,
da se mu na omenjent parceli 3t 347/1 katastralna obéina C dovoli gradnja
nove se, namenjene za penzijon. Z odlokom od 30, marca 10%0, st 749, je
zupanstvo obéime C odreklo zaproieno stavbno dovolitev, ker se po requlacij-
sikem nacrtu, ki je v delu, namera na predmetmni parceh graditi obéinska
cesta. Na pritozbo A je sresko nacéelstvo z odlokom od 9. maja 1630, §t. 2040,
odlok zupanstva razveljavilo, ker se opira na razlog, ki m v zakonu osnovan.
Nato je zupanstvo obéine C izdalo dne 3. junija 1930 pod 3t 1258 nov odlok,
s katerim se je odreklo stavbno dovoljeme, ker namerava obéina kupth pred-
metm svet za Solske namene. Ajevo pritozbo zoper ta prvostopni odlok je sre-
ko nacelstvo zavrenilo, ker je bil dohiéni svet ze komisijsko pregledan in doloéen
za Solske namene i ker ga namerava obdéina C kupihi.

Zoper ta drugostopmi odlok, ki je bil dostavijen A dne 3. julija 1930 je le-ta
A1 julya 1930, tore; v odprtem roku viezil tozbo na upravno sodidée. V te)
fozby navaja, da je osporovam odlok nezakomt, kajh razSirjenje Sole m nih
pripravljalneqga stadija prekoracilo in torej m nobenega zakonitega razloga rsa
odklomitev stavbnega dovoljenja; nadalje se sklicuje lozba e na razloge, ki jih
1e tozitel] obrazlozil v svoji pritozbi na sresko nacelstvo v B

Pr1 presop . tozbe je upravno sodidc¢e nastopno prendarjalo:

Predvsem se omenja, da se upravno sodidée ne more spuicati v presojo
onih tozmh toc¢k, ki na) bodo razvidne 1z pritozbe na sresko nacelstvo. Cl 22
zakona o drzavnem svetu in upravnih sodiS¢ namre¢ izrecno predpisuje na-
fanéno oznacbo toZnih tocék, sklicevanje na ugovore, podane v admimstrativinem
postopanju, torej ne zadostuje in ne more dovesti do presoje odloébe po uprav-
nem sodiScu,

Upravnemu sodiséu se je torej baviti le S¢ z vpradamem ali zadostuje za
odklonitev  stavbnega dovoljenja Ze¢ namen obéine, da hoée kupiti predmetno
parcelo za Solske namene, ker je predmetna parcela ze komisiisko pregledana
In spoznana za sposobno za jJavne in sicer 3olske namenc.

Po predpisih kranjskega stavbnega reda 1z 1. 1875, se sme zaproSeno stav-
beno dovolienie za nove stanovaniske hiSe odreéi bodisi 1z razlogov, ki so
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stavbnotehmske prirode in se nanasajo na opasnosh pretece zivhenu, varnost,
zdraviu in nravnosti ali na zahteve stavbnega slmm dobrega okusa n polreb-
nega soglasanja, bodisi iz razlogov, ki se nanasajo na lego, stavbno cérto
nivel projektirane lise. Po § 66. tega zakona je odreci stavbno dovolienje, kadar
50 zbog samotne lege ali 1z ozirov na ognjevarnost, zdravstvo ali iz drmnh Jiav-
nih ozirov pomisleki zoper dovoljenje osnovani. ])r\mlupnn kakor tudi drugo-
stopno upravno oblastvo ulemelweta svor zrek z javiim ozirl. Dejstvo, da e
parcela, na kalert je nameraval A zgradihi liSo, sposobna za 3olske namene
m da hoé¢e upravna obc¢ina € ta svel kupiti, bi nap bil po na-
ziranju upravnih oblastev obeh stopem zadosten javin ozir, . da se zaprosena
stavbna dovohtev odklon. Upravno sodisce pa lega svoistva predmetne par—
cele in te namere ub{‘inv S¢ ne smaltra za javen oz po stavbnem redu.
dvoma, da mora po § 22 zakona o narodmh Solah upravna obcina poskrb(.h
solski obéim potrebno zemlpidée za Sole, Solsko dvonsce, gralisce, zemljsée
za prakhém kmetyski pouk itd., dalje da sme po § 28 fega zakona upravia
obéma, kier mima prikladnega zemlpica, ga nabavihi z razlastitvijo. Na javen
ozir take wvrste bi se moglo upravno oblasivo 3ele potem sklicevahi, ¢e b 2
oblastvenim aktom pristojnega Solskega oblastva bila ugotovliena potreba
nabave zemliséa 1zvestne kakovosti in kohkovosti in 2z oblastmim aklom pri-
stojnega upravnega oblaslva dognano, da obcina mma prikladnega zemljisca
in da sc¢ mora zbog omenjene potrebe azvestno za pripravno spoznano, a v
i posesh se nohajajoce zemlpsce razlastiti v korist upravne obéme. 1z upray-
nili spisov ne izvira, da bi se bilo fako postopanie uvedlo, a zgolj sposobnost
parcele za Solske namene m namera obcine, kupili pn-dim'ino parcelo, nikakor
ne more tega postopania nadomestiti, saj je¢ za kupno pogodbo ireba ne le
kupeca, ne go_ tudi privolienja  prodajalca, a takega privoljenja m_bilo in je
lastmk s prosno za podelitev stavbnega dovolienja zadosino jasno iziavil svojo
~volio, da hoce obdrzali predmelno parcelo.

Golovo postopa upravino oblastvo pri vpraSanju ali ogrozajo izvestne ob-
stojece cinjenice javne interese in je radi tega odklonihi stavbno dovolienje, po
svobodnem  preudarku. Vprasanja svobodnega preudarka so tudi odiegnjena
upravnosodnemu sojemu. Nikakor pa ni stvar svobodnega preudarka vprasa-
nje, ali so se sploh ugolovile take konkrelne dejanske okolnosti, 1z katenh
bi se moglo zadosino verjelno sklepati na obstoj izvestmh javnih korish, ki bi
bile ogrozene s podelitvijo zaprosenega stavbnega dovoljenja. Kakor gorl ome-
nieno pa se lake dejansko obslojece okolnosti niso ugolovile, marve¢ se je
odklonitev utemehila z javmmi koristmi, katerih obstoj Se sploh ni bil gotov.

Iz navedemb razlogov je moralo upravno sodisce tozbi ugoditi in ospora-
vanm akt razvehavili radi nezakomitosth.

Lipravno sodidée v Celjn je pod Stev. A 58/31—10 z dne 20. januarja 19352,
na tozbo obéine A zoper odlocho kr. banske uprave Dravske banovine v Ljub-
liani z dne 31 januarja 1931, 1V, . 21781/1, glede premeshitve obéinske pisarne
iz Solskega poslopja, po dne 20. januarja 1932 izvedeni ustni razpravi in sicer
po mallsmnu porocila sodnika porocevalca i azvajon zastopmka toZece in
soudelezene stranke razsodilo tako-le:

Tozba se zavene radi neosnovanosh.

Razlogu

Sresko nacelsivo v B je z odlokom z dne 5. novembra 1930. P. DBr. 6053,
odlocilo, da se mora obcmska pisarna zavolio doloébe § 36 zakona o narodnih
solah premestiti iz Solskega poslopija.

Zoper ta odlok sreskega nacelstva se je obcéina pritozila na kraljevsko
bansko upravo Dravske banovine v Liubliani, ki pa je pritoZzbo obéine A z od-
lokom z dne 31, januarja 1931, 1V. No, 21781/1, radi neosnovanosti dokoncno za-
vinila, ker soba, v kateri se nahaja obcinska pisarna, se je pred lefi uporab-
liala za uciteljsko slanovanje, ter ne obstoji glede uporabe te sobe za obéinsko
pisarno nobena pismena pogodba med obéinskim odborom in krajevnim Solskim
odborom, a ¢etudi bi taka pogodba obstojala, bi z ozirom na § 36, zakona o
narodnih Solah prisla ob \tlhnu

Zoper to odlocbo, ki je bila odpravliena dne 15. februarja 1931, je obcina
A dne 17. marca 1931, torej v odpriem roku vlozila tozbo na upravno sodiice, v
kateri navaja, da je osporavana odlo¢ba nezakonita, ker sta od upravne obéine
uveljavliena ugovora zasebnopravnega znacaja in je o njih odloc¢ilo tore] ne-
pristojno oblastvo.
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Pri_presoji tozbe je upravno sodisce nastopno preudarjalo:

1. Ako gre za poslopje, ki je traino namenjeno za Solske namenc in ki e
last Solske ob¢ine, potem veliajo v polni meri predpisi o uporabi 5olskih po-
slopij za narodne 3ole. V & 36 doloéa zakon o narodnih Solah od 5. de-
cembra 1929, da se Solsko poslopje in Solsko dvoris¢e ne smeta rabiti za mc
drugega nego za Solo in za smotre, ki se skladajo z obcéim smotrom narodnih
Sol (8 1). V oklepaju navedeni & 1 pa doloca, da je narodnim Solam naloga,
s poukom in vzgojo pripravljati ucence za moralno vdane in aklivne clane dr-
Zzavne, narodne in druzabne skupnosti ter Sirih med narodom prosveto nepo-
sredno in posredno, sodelovaje s kulturnimi ustanovami za narodno izobrazenje.
Ako so se poedini prostori Solskega poslopja uporabliali za druge namene,
mora ta uporaba zbog javnopravnega predpisa §a 36 zakona o narodnih 3olah
prenehati, Z nadalinjo uporabo solskega poslopja ali poedinih prostorov fega po-
slopja v izvenSolske namene bi se kriili javnopravni predpisi in je vsekako
Solsko oblastvo kompetentno, da z inStanénim odlokom prepove nadalinjo izven-
Solsko uporabo prostorov v 3olskem poslopju. To ne velia le za sluc¢aj, da se je
proti vsakokratnemu preklicu dovolila izvenZolska uporaba, neqo tudi za primer,
da si je kaksna fizi¢na ali pravna oseba na osnovi privatnopravne (pismene ali
ustne) pogodhbe ali po predpisih obéega drzavljanskega zakonika o priposestvo-
vanju pridobila pravico do uporabe poedinih prostorov v 3olskem poslopju, Go-
tovo upravno oblastvo ni kompetentno, da b odloéalo o vprasanju, ali si je
kak3na druga oseba na ta privatnopravni nacin pridobila pravico do uporabe
sobe v 3olskem poslopju alh ne. O tem odlo¢ajo redna civilna sodidéa. V da-
nem primeru pa sploh ne gre za tako vpraSanje, nego za vprasanje uporabe
javnopravneqa predpisa 8a 36 zakona o narodnih 3olah. Gre tu za odnos med
javno oblastvo na eni in Solsko obéino na drugi strani. Pravni poloZaj je sli¢en
polozaju, ki nastane, ako gradbeno oblastvo radi nastalih nevarnosh razpadao
itd. prepove nadalinjo uporabo stanovanj, najsi je tudi kdo s pravilno najemno
pogodbo najel stanovanje. V kolikor bi bil prinudljivi zakonski predpis o upora-
bi Zolsk. poslopja povzroé¢il osebi (n. pr. upravni obéini) $kodo zbog nezmoZnosh
nadalinje uporabe kak3nega prostora v 3olskem poslopju za izven3olske na-
mene, dasi je ta oseba morda imela privatnopravno pravico do take uporabe,
potem bi bilo upravno (3olsko) oblastvo kompetenino odlocati o kakim od-
Skodmmi za naraslo 3kodo le takrat, ako zakon ka) takega predvideva. Pred-
metni zakon pa nima takega predpisa. V kolikor pa bi odikodovana oscba n, pr.
upravna obéina navzlic nedostajanju takeqga javnopravnega predpisa o od8kod-
nini zahtevala od 3olske ob&ine od3kodnino za 3kodo, ki je nastala radi nemoZ-
nosti nadalineqga realiziranja privatnopravnega odnosa, polem bi moglo le redno
civilno sodid¢e po predpisih privainega prava ndloéail o pravici na odskodnino
(glej zlasti XXX. poglavie in & 1306 obé. drz. zakonika v zvezi s 8§ 1 jurisdik-
ciiske norme.

Iz navedenega 1zvira, da je le redno civilno sodisée kompetenino odloéat
o obstoju privatnopravne pravice na uporabo sobe v Solskem poslopju in
o pravici na od3kodnino za skodo, nastalo zbog nemoznost nadalinega i1zvr-
s(waniﬁ privatnopravne pravice na uporabo sobe. V danem primeru pa sploh

» gre za to vpraSanje, nego za vprasanje, al je upravno oblastvo po javno-
prmmh predpisov upraviéceno prepovedalo nu(luhm() uporabo jedne sode za ob-
¢insko pisarno. Za odlocane tega vprasana pa je, kakor gori omenjeno, vse-
kakor upravno oblastvo pristojno.

2. Da bi predmeino poslopje ne bilo 3olsko poslopje v smislu zakona o na-
rodnih 3olah, t. ). da bi ne bilo trajno namenjeno za Solske namene, tega pa ne
trdi mti obé&ina A sama. Dasi 1z upravnih spisov ni razvidno, kdaj sc je to Solsko
poslopje zgradilo, je pa vihu tega Zze po & 12 Slajerskega deZelnega zakona o
olskih patronatih in o kritju stroskov za prostore ludskih 5ol od 17. VIIL. 1864,
dez. zak. &. 10, lastnidtvo 3olskih poslopiy preslo na Solsko obéino, ¢e m bilo
dokazano lastnistvo koga drugega. Poznej$i zakom o uslanavljanju in vzdrze-
vanju javnih ljudskih %ol pa tega stanja niso izpre lm‘nlll Upravno oblastvo je
torej povsem upravi¢eno smatralo poslopje, v kalerem je osnovna Sola nasta-
njena, za Solsko poslopje po zakonu o narodnih 3olah.

Iz navedenih razlogov je moralo upravno sodis¢e tozbo zavenih radi ne-
osnovanost.




