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Ko so v $olskem okraju Leander v ameriski zvezni drzavi Teksas prepovedali
knjigo Deklina zgodba, je njena avtorica Margaret Atwood na to
odgovorila: »Mislila sem, da je Amerika nasprotnica totalitarizma. Ce je, je
iziemnega pomena, da so mladi ljudje sposobni prepoznati njegove prve
znake. Eden od teh znakov je prepoved knjig. Ali je treba e kaj dodati?«’

V porocilu z naslovom »Prepovedani v ZDA« (2022)? in pripadajo¢im
indeksom prepovedanih knjig® je amerisko zdruzenje PEN opozorilo na
pospesen trend prepovedi dolocenih knjig ter avtorjev in avtoric v javnih
knjiznicah in programih javnih sol v ZDA v obdobju med zadetkom julija
2021 in koncem marca 2022. Pritiski radikalne desnice, da si podredi javno
Solstvo, zdravstvo in medije niso ni¢ novega. Njena Zelja po kuriranju
javnega zivljenja, nenehni napadi na liberalne vrednote in leve politicne
opcije ter javne politike sovpadajo z razkrojem medijskih sistemov in
medijskih politik, ki so previadovale v zadnjem stoletju.

Mediji in novinarji, posebej pa novinarstvo v javnem interesu vse bolj
postajajo izolirani koscki javnega upora proti vsem poskusom normalizacije
totalitarizma. Poslovni modeli, ki temeljijo na trgovini s pozornostjo, so
v zadnjem desetletju razgalili banalno dejstvo, da se sovrastvo (v vseh
svojih oblikah) izjemno dobro prodaja. Na klikih temelje¢i medijski
ekosistem ustvarja dobicek z uni¢evanjem demokracije. Prav zaradi tega
je odgovornost novinarjev in novinark — kot tudi vseh, ki nastopajo v
javnem prostoru — odlocen boj zoper taksne prakse.

Napadi na javne medije, poskusi njihove brutalne demontaze, ukinitve
ali privatizacije postajajo prizoris¢e novih bojev za demokratizacijo javne
sfere. Ne samo da se moramo nauditi prepoznavati prakse dehumanizacije
nasprotnikov v javnem Zivljenju, tem praksam se moramo dan za dnem
upirati. Ko mediji postanejo del propagandnega stroja ene stranke in ko
se sistemati¢no brise lo¢nica med novinarstvom in propagando v interesu
politi¢ne in/ali ekonomske elite, je jasno, da potrebujemo radikalne
medijske reforme v javnem interesu.

1 Izjava Margaret Atwood na spletni strani ameriskega zdruzenja PEN o prepovedanih knjigah je
dostopna na: https://pen.org/banned-in-the-usa/.

2 Spletna stran ameriskega zdruzenja PEN o prepovedanih knjigah v $olah: »Banned in the USA:
Rising School Book Bans Threaten Free Expression and Students’ First Amendment Rights« (2022) je
dostopna na: https://pen.org/banned-in-the-usa/.

3 Indeks prepovedanih knjig v javnih Solah v ZDA, ki ga je objavilo amerisko zdruzenje PEN (PEN
America’s Index of School Book Bans), je dostopen na: https://docs.google.com/spreadsheets/
d/1hTs _PB7KuTMBtNMESFEGuK-0abzhNxVvatgpl5-iKe8/edit#gid=660619424.
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Odgovor na vprasanje, ali je politika radikalizirala medije, ali pa so mediji
radikalizirali politiko, je treba poiskati v osréju politicno-ekonomskega
sistema, v katerem mediji delujejo. In ta sistem ni naklonjen demokraciji.

V propagando usmerjeni medijski sistemi so paradoksalno vse bolj
odvisni od javnega denarja. Netransparentno pretakanje javnih sredstev
v medije v sumljivih oglasevalskih poslih je velikokrat pogonsko gorivo za
podpihovanje sovrastva, sovraznik pa lahko postane kdorkoli in kadarkoli.
Reci, da dolocenih stvari nismo vedeli, da se ne da nicesar storiti, je prvi
znak, da totalitarizem zmaguije.

Podroben prikaz, kako delujejo v propagando usmerjeni medijski sistemi
in zakaj se jim je potrebno zoperstavljati, predstavljamo v analizi, ki sledi.
Namen analize je krepitev zavedanja, da normalizacija propagadnega
medijskega in komunikacijskega sistema vodi v normalizacijo totalitarizma.




1
Uvod

Ce hocemo razumeti kljuéne znadilnosti v propagando usmerjenega
medijskega sistema, moramo premisliti o tem, kdaj, kako in zakaj je
nastal. Propaganda kot nacin vplivanja na stalis¢a, mnenja in vedenja ljudi
ima dolgo zgodovino. To, v ¢emer se sedanji v propagando usmerjeni
medijski sistem razlikuje od svojih predhodnih razlicic, ki so vecinoma
delovale po sistemu »izdelovanja soglasja« (ang. manufacturing consent),
je njegova totalnost na podrocju javnega komuniciranja. Sedanje politicne
elite medije obravnavajo kot klju¢ni vzvod za prevzem oblasti in njeno
ohranitev na eni strani, na drugi pa kot pomembno gospodarsko panogo,
ki ustvarja ekonomski dobicek predvsem s prevzemom lastnistva nad
prakti¢no vsemi delujo¢imi mediji in z usmerjanjem javnega denarja preko
oglasevanja v demontazo ekonomske podlage, na kateri mediji delujejo.
Zato je povsem napac¢no danasnji v propagando usmerjeni medijski
sistem obravnavati samo kot prevzem nadzora nad oblikovanjem javnega
mnenja, ne da bi istocasno obravnavali tudi prevzem klju¢nih vzvodov za
financiranje lojalnih, kapitalsko in politicno preverjenih medijev.

Za razumevanje delovanja tak$nega sistema moramo analizirati tudi
posledice, ki jih ta ustvarja za skupno zivljenje ljudi (razkroj skupnosti v
politiéne vodene, usmerjane in finanéno podprte skupine mnenjskih
bojevnikov). Enako je treba natanc¢no raziskati, kako je potekal proces
popolne odpovedi mehanizmov zascite javnega interesa, ki je pripeljal
do stanja, v katerem so liberalni principi vladavine prava postali kljucni
mejnik, na katerem temelji nov sistem upravljanja druzb brez »omejujocih«
principov spostovanja clovekovih pravic. Pri tem pa se je treba izogniti
pasti prehitrega sklepanja, da je taksen medijski sistem anomalija,
vezana na zgodovinske in tranzicijske znacilnosti postsocialisti¢nih in
postkomunisti¢nih druzb. Ne pozabimo, da je tri desetletja trajajoca
tranzicija temeljila na prevzemanju in povzemanju »modelov« urejanja
medijskih sistemov zahodnoevropskih drzav. Vprasanje, ki se pri tem
odpira, je, kdaj so se ti modeli spremenili v propagandne medijske stroje,
katerih namen je razkroj demokracije. Kaj je bil glavni vzrok za proces
obratnega zasuka iz demokracije v smeri totalitarizma? In Se: ali niso
nastavki za takSen razvoj obstajali (in Se obstajajo) v sistemih, ki so jih
postsocialisticne drZzave jugovzhodne Evrope posnemale na svoji poti v
liberalno trzno gospodarstvo? Glede na to, da kriticni medijski glasovi v
teh drzavah nezadrzno ugasajo, je treba odgovoriti tudi na vprasanje, ali
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je v situaciji demontaze temeljnih predpostavk novinarske odgovornosti
mogoce graditi protisistem, ki bo varoval resnico. Zagovor in obramba
demokracije danes obstojita ali padeta pri tem, ali smo sposobni
zavarovati medijske sisteme, ki delujejo v javnem interesu.

Zaiskanje odgovorovnatavprasanjamoramo razmisljati politicno. Politicno
na nadin, da ne lo¢imo ekonomije od politike ali »izigravamo ekonomijo
proti politiki«. Politicne odloditve elit, ki krojijo usodo ljudstva, temeljijo
na natan¢no doloéenem ekonomskem sistemu, ki te odloditve ustvarja. To
velja tudi za medijske sisteme. Kanadski pravnik Tim Wu v svoji knjigi The
Attention Merchants zelo natanéno ponazori, kako deluje medijski sistem,
kako se na$a pozornost zanje in (pre)prodaja naprej: »Ce zelimo videti, kje
in kdaj se pozornost zanje, moramo samo pogledati, kje je mogodce naijti
oglasevanje (oziroma propagando, njegovo nekomercialno dvojcico)«
(Wu, 2016: 83). Kot bomo videli v nadaljevanju, danasnji propagandni
medijski sistemi sluzijo denar s tem, da so simbioti¢no povezani z javnim
denarjem, ki ga nadzoruje politi¢na elita na oblasti in s tem vzdrzuje svoje
medije. Profitirajo z mobilizacijo spletne komunikacije za (pre)prodajanje
sovrastva. Sovrastvo danes prinasa gospodarski in politi¢ni dobicek.

“ Danasnji propagandni
medijski sistemi so
simbioti¢no povezani
z javnim denarjem, ki
ga nadzoruje politicna
elita na oblasti. "
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2
Kaj je propaganda
in kako deluje

Gart Jowett in Victoria O’'Donnell v knjigi Propaganda and Persuasion
definirata propagando kot »nameren, sistemati¢en poskus oblikovanja
percepcij, manipuliranja s spoznanji in usmerjanja vedenja, s katerim
se doseze odziv, ki spodbuja zeleni namen propagandista« (Jowett in
O’'Donnell, 2012: 7). Posamezne besede, navedene v definiciji, zahtevajo
dodatno razlago. Nameren pomeni, da »je propaganda vnaprej skrbno
premisliena, da se doloci, kaksna bo najucinkovitejSa strategija za
promoviranje ideologije in ohranjanje ugodnega polozaja«. Propaganda
je poskus usmerjanja komunikacije s ciljem, ki je bil dolo¢en a priori. Zeleno
stanje je morda zaznavno, kognitivno, vedenjsko ali vse troje. Prepricanja,
odnosi in vedenja so zelena koncna stanja za propagandisti¢cne namene
in dolocajo oblikovanje propagandnega sporodila, kampanije ali obojega.
Ker na oblikovanje prepric¢anj, odnosov in vedenj vpliva veliko dejavnikov,
mora propagandist zbrati veliko informacij o ciljnih naslovnikih.
Propaganda prav tako zeli dosedi odziv, to¢no doloceno reakcijo ali
akcijo od naslovnika, ki spodbuja Zeleni namen propagandista (Jowett
in O'Donnell, 2012: 9-10). Zadnji del definicije je kljuéen za razumevanje
modela, ki ga bomo obrazlozili v nadaljevanju.

Ce hogemo razumeti, kako propaganda deluje, se ne smemo osredotociti
samo na analizo medijev in njihovega delovanja, ampak na mnozico
sistemskih in strukturnih mehanizmov, ki delujejo v druzbi in vplivajo
na to, da propaganda lahko deluje in je ucinkovita. Usmeriti analizo na
ugotavljanje obstoja propagande v posameznih medijih in objavah nikakor
ne more razloziti, kako deluje celoten medijski sistem. Edward S. Herman
in Noam Chomsky sta v knjigi Manufacturing Consent (2002) opisala, kako
korporativni mediji ustvarjajo soglasje v druzbi, posebej okrog vprasanj, ki
jih politicne elite postavljajo na dnevni red javne razprave. Opozorila sta
na obstoj sistemske pristranskosti, pri ¢emer mediji ustvarjajo natan¢no
doloéen pogled na svet, ki ga v procesu izbire in interpretacije novic
uskladijo politi¢ne, gospodarske in medijske elite. Njihov propagandni
model je zasnovan na zaznavi petih filtrov, ki temeljijo na nacrtnem
izogibanju tistih tem in njihovih interpretacij, ki minimizirajo potencialne
finan¢ne izgube oglasevalcev. Povedano drugace: oglasevalski denar
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prihaja v medije pod dolodenimi pogoji, ki so povezani z nenapisano
zavezo med mediji in njihovimi financerji, da se o posameznih temah ne
govori. Herman in Chomsky pravita, da so si oglasevalci priborili »de facto
avtoriteto« nad tem, kako mediji delujejo (Herman in Chomsky, 2002: 25—
37). V tem primeru je propagando mogoce iskati ne samo z analizo tega,
kar je bilo objavljeno in kako je tisto, kar je bilo objavljeno, sistemsko
pristransko, ampak tudi z analizo tistega, o ¢emer se ne poroca. Ce hoces
ostati v medijskem poslu (in pri tem tudi sluziti), moras znati natan¢no
izbrati teme, o katerih porocas, in nacine, kako o njih porocas. Tako
deluje propaganda v primeru ustvarjanja mnenjskega soglasja v druzbi.
Ta propaganda se v marsi¢em razlikuje od propagandnega modela, ki ga
analiziramo v tem prispevku.

Za propagandni medijski sistem je znadilna njegova umescéenost v Sirse
procese razkroja demokracije. Gre za sistem, ki izloca ljudstvo iz politike,
ga depolitizira na nacin, da v politiki nima ve¢ prostora (Mastnak, 2015:
148). Namesto ljudstva se s propagandnimi prijemi v politiko vriva
populus v pomenu naroda, ki temelji na etni¢nih znadilnostih, ki jih
doloca drzava in se jih uporablja za ustvarjanje razlike med tistimi, ki
imajo pravico sodelovanja v politiki, in tistimi, ki jim se ta pravica odreka.
Populizem ustvarja videz sodelovanja v politiki na nacin, da se politika
izvaja na mikroravni z nacrtnim in usklajenim napadanjem vseh tistih, ki
niso del naroda. Pri tem imajo mediji pomembno vlogo. Na eni strani
ekonomski centri in omreZja modi upodabljajo sami sebe in svoje interese
kot politiko, mediji pa prevzamejo vlogo tistega mehanizma, ki omogoca
ljudstvu, da upodablja iluzijo demokracije. Propagandni medijski sistem
temelji na tem, da se ljudstvu pod omejenimi in politiéno nadzorovanimi
pogoji omogodi vstop v politiko, pri ¢emer ljudstvo govori tisto, kar
oblast misli, in na koncu tudi dela. Propagandni medijski sistem ne is¢e
podpore javnega mnenja, ker tega v skladu s cilji propagande ni. Kot je
na sre¢anju voditeljev srednje- in vzhodnoevropskih drzav (Srbije, Ceske,
Poljske, Hrvaske, Slovenije in Bolgarije) konec avgusta 2020 na Blejskem
strateskem forumu povedal predsednik madzarske vlade Viktor Orban:
»MadZzarska zeli imeti konservativni in kré¢anskodemokratski pristop do
evropskih institucij in politike kot take. [...] Radi bi §li nazaj v zgodovino,
kjer bi govorili o vrednotah, kot so druzina, nacija, kulturna tradicija,
vera« (Mekina, 2020: 19). To je boj za »intelektualno suverenost« drzave
(Orban), ki poteka na neliberalen, nesvoboden nacin. Za ta boj je treba
zgraditi neprepusten medijski sistem, v katerem so vsi njegovi deli
(mediji) podrejeni enemu cilju in v katerem ima vsak pomembno vlogo
v informacijski »prehranjevalni verigi« — krepitev in sistemati¢no Sirjenje
kljuénih propagandnih sporocil in onemogocanje nastajanja opozicijskih
mnenjskih kanalov.
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Gre za sistem, v katerem je
kapitalizem pripeljan do svojih
skrajnih meja in v katerem
drzava ne opravlja vloge
nadzornika nad najhujSimi
ekonomskimi ekscesi, ampak

jih opravicuje s potrebo po
zavarovanju nacionalnega trga v
nacionalni drzavi.

Preden predstavimo klju¢ne znacilnosti propagandnega medijskega
ekosistema, moramo odgovoriti na pomembno vprasanje: ali je sistem,
ki ga opisujemo, znacilen samo za srednje- in vzhodnoevropske drzave?
Ali je ta deformirani medijski sistem rezultat tranzicije (iz socializma
in komunizma v kapitalizem) in ugotovitve lokalnih politicnih elit, da je
prehod iz enega v drug sistem priloznost za oblikovanje posebne oblike
kapitalizma brez trga in demokracije brez demokratiénih vrednot? Ali pa
je to, kar se zdaj dogaja v teh drzavah, nekaksna »normalna« razvojna
pot kapitalizma, po kateri bodo zacele stopati tudi preostale evropske
drzave — nekaksno populisti¢no brezvladje, v katerem so mediji (predvsem
druzbena omrezja) najmocnejse sredstvo Sirjenja propagande? Pri tem je
treba opozoriti, da nekdanje socialisticne in komunisti¢ne drzave konec
osemdesetih let prejsnjega stoletja tranzicije niso zacele iz tocke ni¢; ni
bilo »stikala«, s katerim se je ¢ez noc izklopil prejsnji sistem in vklopil
novi. Ideja, da je politiéni pluralizem enak trznemu gospodarstvu, je
postala temelj za najbolj plenilske oblike lastninjenja, razprodaje naravnih
virov, vdora zahodnih korporacij, ki v vzhodnem poslovnem okolju niso
zagotavljale enakih pravic zaposlenim ter politi¢éno-poslovnih povezav
med »Zahodom in Vzhodomg, ki so delovale toliko ¢asa, kolikor je lokalna
politicna elita potrebovala za utrditev svoje oblasti. Na istem srecanju
na Bledu je poljski predsednik vlade Mateusz Morawiecki povedal, da v
devetdesetih letih prejsnjega stoletja nikogar ni motilo, ko je »Zahodna
Evropa kolonizirala Vzhodno. Zdaj ko se nasa podjetja skusajo vzpostaviti
na enotnem evropskem trgu, pa se soocajo z uporom« (Mekina, 2020: 19).
To so stalisca, ki jih promovira medijski propagandni stroj in pri tem ustvarja
celo vrsto »sovraznikove, ki naj bi delali proti nacionalnim interesom
lastne drzave. Ponazorimo: Madzarska je bila prva tranzicijska drzava, ki je
privatizirala (natancneje: razprodala) svoje medije. Tri desetletja pozneje
samo redki tuji medijski lastniki vztrajajo v tem ugrabljenem medijskem
prostoru. Vse drugo se je zlilo v nekak$en propagandni konglomerat
medijskega ekosistema, pri ¢emer vse tezi k srediscu, v katerem je
(politicna in ekonomska) moc¢ ene stranke in enega cloveka vpletena v
mrezo prijateljskih poslovnih povezav.

Medijo so v tem sistemu ujetniki tako politike kot ekonomije. Zavzemanje
za neliberalno politiko in iz nje izhajajoco populisti¢no oblast, ki obic¢ajno
dobi nacionalni pridevnik (»Madzarska demokracija ni ni¢ slabsa od
nemske, italijanske in francoske,« pravi Viktor Orban.), ne nastaja v
ekonomskem vakuumu. Propagandni medijski sistem ne nastaja in deluje
zato, ker Zelijo imeti njegovi lastniki popoln nadzor nad tem, kaj in kako
ljudje mislijo. Ta model je nastal in deluje zato, ker so njegovi lastniki
ugotovili, da propaganda prinasa tudi izijemno ekonomsko korist. Seveda
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gre za ekonomski sistem, v katerem se ekonomska mo¢ medijev napaja iz
javnih sredsteyv, iz drzavno usmerjenega oglasevanja in regulacije, katere
namen je legalizirati taksno delovanje medijev, ki niso odgovorni ne trgu,
ne javnosti in ne drzavi, ampak konkretnim lastnikom in njihovim interesom
za obrambo pridobljenih pozicij oblasti. Medijski (strankarski) agitatorji in
propagandisti starega kova so se umaknili strankarsko politi¢no nevtralnim
propagandnim strokovnjakom, ki so najeti zato, da bi politiko prodajali
nepoliticno (Habermas, 1989: 238).

Z raziskavo modelov in primerov medijev in komunikacij, ki Sirijo
propagando, sovrastvo in dezinformacije vdrzavah »zahodnega Balkana«in
v Turciji,* smo naredili nekaksen zemljevid delovanja medijev v neliberalnih
druzbah. Pri tem izraza »neliberalen« ne uporabljamo v pomenu, kot mu
ga pripisujejo politi¢ni samodrzci v teh drzavah. Neliberalen se nanasa
na idejo, da delovanje trga ne potrebuje nobene varovalke za zaséito
pravic in svoboséin ljudi. Neliberalen sistem se nenehno sklicuje na
splosne (nacionalne) vrednote, ki so neko¢ obstajale, vendar jih je »uvoz«
liberalnih vrednot z Zahoda unicil. V tem sistemu medijev ne obravnavamo
loceno kot politicne ali ekonomske institucije. Gre za sistem, v katerem
je kapitalizem pripeljan do svojih skrajnih meja in v katerem drzava ne
opravlja vloge nadzornika nad najhujsimi ekonomskimi ekscesi, ampak
jih opravicuje s potrebo po zavarovanju nacionalnega trga v nacionalni
drzavi. Neliberalni sistem je skrajno politicno protekcionisti¢en. Namesto
ideje, ki je prevladovala na zacetku tranzicije, da je treba dohiteti Evropo
ali se vrniti v hio evropskih narodov, zdaj prevladuje ideja o tem, da je
treba vztrajati pri tem, kar je »nase« in kar se — vsaj glede na dedisc¢ino
razsvetljenstva — nikakor ne sklada s potrebami in zeljami »nasega«
ljudstva. Na tej tocki je treba v analizo vpeljati medije. Prav oni so tisti,
ki ideje neliberalnega politicnega projekta preoblikujejo v sporocila za
razumevanje vsakdanjega zivljenja.

4 Gre za raziskavo v okviru mednarodnega projekta »Odpor — za svobodne medije brez sovrastva
in dezinformacij« (»Resilience — For Media Free of Hate and Disinformation«), ki ga koordinira
regionalna mreza medijskih centrov in institutov, SEENPM, financira pa Evropska unija in drugi
donatorji. Mirovni indtitut je koordinator raziskovalnega stebra projekta. Rezultati raziskave so
dostopni na spletni strani mreze SEENPM: https://seenpm.org/resilience-research/.
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Tipicni elementi sovraznih,
dezinformacijskihin
propagandnih modelov
medijev in komunikacije

V okviru raziskave modelov in primerov medijev in komunikacij, ki Sirijo
propagando, sovrastvo in dezinformacije v drzavah »zahodnega Balkana«
in v Turciji smo opredelili njihove tipi¢ne elemente, vkljuéno z znacilnimi
vzorci lastniStva in financiranja, organizacijskimi oblikami, znacilnostmi
delovanja urednikov in novinarjev v takih medijih, znacilnimi vsebinami
in znadilnim odnosom do obcinstva. Ob upostevanju teh elementov so
raziskovalci v sedmih drzavah (Albaniji, Bosni in Hercegovini, Crni gori, na
Kosovu, v Severni Makedoniji, Srbiji in Turciji) preverjali in predstavili, kako
sovrazni, dezinformacijski in propagandni modeli medijev in komunikacije
delujejo v medijskih sistemih teh drzav. Predstavili so konkretne primere
medijev in komunikacijskih platform, medijskih praks in javnega
komuniciranja.

Tipi¢ne elemente sovraznih, dezinformacijskih in propagandnih modelov
medijev in komunikacije smo strnili v Sest skupin.

I. Tipi€éni vzorci lastnistva medijev in komunikacijskih platform, ki
sistematicno Sirijo propagando, sovrastvo in dezinformacije

a) Netransparentno oziroma prikrito lastnistvo, zlasti prikrit dejanski
lastnik;

b) lastniki medijev so ¢lani politiénih centrov modi, vladajoce politicne
stranke oziroma drugih politicnih strank ali skupin, ekstremisti¢nih
organizacij, kriminalnih zdruzb, obvescevalnih sluzb itd. ali so z njimi
povezani;

c) lastniki medijev so organi drzavne ali lokalne oblasti;

d) lastniki medijev so podjetniki ali tajkuni, ki so ¢lani politi¢nih strank ali
drugih centrov modi, vlade, ekstremistic¢nih organizacij, kriminalnih zdruzb
itd. ali so z njimi povezani;

za demokratizacijo javne sfere, proti normalizaciji propagande in sovrastva 17


https://seenpm.org/resilience-research/

e) lastniki medijev so posamezniki, podjetja ali institucije, povezane s
tujimi vladami ali tujimi politi¢nimi in poslovnimi skupinami, ki imajo zveze
s politicnimi centri modi v drzavi izvora in/ali geopoliticne interese v ciljni
drzavi;

) lastniki medijev so posamezni novinarji, publicisti ali drugi vplivni
oblikovalci javnega mnjenja, izdajatelji ali avtorji spletnih medijskih in
komunikacijskih platform, ki so osebno povezani s politicnimi strankami
ali drugimi politi¢nimi ali ideoloskimi skupinami, s ¢lani vlade in drugimi
centri modi ali z ekstremisti¢nimi organizacijami, kriminalnimi zdruzbami,
obvescéevalnimi sluzbami itd.

Il. Tipiéni vzorci financiranja medijev in komunikacijskih platform, ki
sistemati¢no Sirijo propagando, sovrastvo in dezinformacije

a) Viri financiranja niso znani ali razvidni (ni oglasevanja, ni podatkov o
morebitnih subvencijah, donacijah in sponzorstvih, v javnih podatkovnih
bazah in poslovnih registrih ni na voljo finanénih porodil);

b) vir financiranja so druga lastnikova podjetja v medijskem sektorju ali
drugih sektorjih;

c) vir financiranja je oglasevanje (komercialno ali povezano z drzavnimi
organi in institucijami, povezanimi s politi¢nimi centri modi, ter razdeljeno
na netransparenten nacin), sponzorstva itd.;

d) vir financiranja so nepovratna sredstva in subvencije vlade ali lokalnih
oblasti, vkljuéno z dostopom do shem znizevanja davkov, posojil iz
drzavnih skladov itd.;

e) vir financiranja so prostovoljni prispevki (mikrodonacije, mnozi¢no
financiranje, ¢lanarine itd.);

f) vir financiranja so donacije in druge oblike nepovratnih sredstev, ki jih
zagotovijo tuje fundacije in vlade ter poslovni subjekti iz tujine;

g) vir financiranja so sredstva, pridobljena z izsilievanjem posameznikov z
groznjami o objavi kocljivih, manipulativnih vsebin;

h) komercialni viri in koristi privabljanja obdinstva so eden od, vendar ne
edini cilj teh medijev; v $tevilnih primerih niso prevladujo¢ vir financiranja
teh vrst medijev.

lll. Tipi¢ne organizacijske oblike medijev in komunikacijskih platform,
ki sistemati¢no $irijo propagando, sovrastvo in dezinformacije

a) Javni ali drzavni mediji, ki delujejo na drzavni ravni, na primer javna/
drzavna radiotelevizija, z enotami, kot so radijski in televizijski programi
ter spletne strani; vsi ali nekaj programov v okviru tega kompleksnega
javnega ali drzavnega medija sistemati¢no ustvarjajo ali delijo vsebine s
sovraznim govorom, dezinformacijami in/ali propagando; ti mediji imajo
kompleksno strukturo upravljanja in vodenja, njihovi organi upravljanja,
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direktorji in uredniki so povezani z vlado, vladajoéo stranko ali drugimi
centri moci;

b) lokalni mediji pod nadzorom lokalnih oblasti — Zupana in politicnih
strank na oblasti na lokalni ravni;

¢) skupine zasebnih, komercialnih medijev v lasti domacih subjektov, z
enim ali ve¢ mediji ali programi, ki sistemati¢no ustvarjajo in delijo vsebine
s sovraznim govorom, dezinformacijami in/ali propagando; z direktorskim
in uredniskim nadzorom, ki ga izvajajo posamezniki, povezani z vlado,
vladajoco stranko ali drugimi centri modi;

d) podruznice zasebnih, komercialnih medijev iz drugih drzav ali
podruznice drzavnih ali javnih medijev iz drugih drzavah;

e) mediji, zlasti spletni mediji, ki delujejo z majhno urednisko ekipo, ne
zagotavljajo podatkov o tem, kdo so, delujejo v poslovnih prostorih ali
brez njih, na drzavni ali lokalni ravni, so prikrito ali odkrito povezani s centri
modi, politiénimi strankami ali ideoloskimi skupinami ali kriminalnimi
zdruzbami;

f) posamezniki z registriranimi mediji ali brez njih, ki so samozaposleni ali
so zaposleni v drugih podjetjih;

g) posamezni profili na druzbenih omrezjih, ustvarjeni anonimno, pogosto
organizirani in usklajeni za poustvarjanje vsebin in razposlanih sporodilih
ali v podporo drug drugemu; dejavnosti, vkljuéno s trolanjem (angl.
trolling), ki jih véasih placajo politi¢ne stranke ali druge organizacije;

h) v rubrikah s komentarji obéinstva v spletnih medijih te vrste se redno
objavljajo sporodila anonimnih avtorjev, ki vsebujejo sovrazni govor
in dezinformacije, brez omejevanja in moderiranja, nekateri od teh
komentatorjev delujejo organizirano in usklajeno ter jih za to dejavnost
placuje politi¢na stranka ali druga organizacija.

IV. Znacilnosti delovanja urednikov in novinarjev v medijih, ki
sistematiéno $irijo propagando, sovrastvo in dezinformacije

a) Uredniki teh vrst medijev ne spostujejo poklicnih standardov, niso
zaposleni na podlagi strokovnih kvalifikacij, sodelujejo v napadih na
medije, urednike in novinarje, ki so kriti¢ni do agende in pokroviteljev,
katerim sluzijo, sodelujejo v napadih na neodvisna zdruzenja novinarjev in
v poskusih ustanavljanj vzporednih zdruzenj;

b) kolofon — seznam odgovorne uredniske ekipe (in ustanoviteljev oziroma
izdajateljev) v takih medijih pogosto manjka;

c) mesta kljuénega osebja, vklju¢no z uredniskimi polozaji, pogosto
zasedajo moski;

d) novinarji v teh vrstah medijev so a) znani po pristranskem porocaniju,
agresivnem propagandnem slogu pisanja in komunikaciji ali prefinjeni
manipulaciji z (zgodovinskimi) dejstvi in laznim predstavljanjem dejstev,
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dogodkov in idej; so b) neznani, skoraj anonimni novinarji, pogosto tudi
mladi, ki niso profesionalno socializirani glede spostovanja strokovnih
poklicnih standardov in zagovarjanja profesionalne integritete, so
ekonomsko odvisni, vendar slabo in neredno placani; so c) zagovorniki
politiénih strank in piSejo za sovrazne in propagandne medije namesto
profesionalnih novinarjev ali pod pretvezo, da so novinarji.

V. Znadilnosti vsebin medijev in komunikacijskih platform, ki
sistemati¢no Sirijo propagando, sovrastvo in dezinformacije

a) Sistemati¢no ustvarjanje in razsirjanje vsebin (¢lankov, porodil,
komentarjev, naslovov, slik, simbolov, posnetkov, sporodil) s sovraznim
govorom, propagando in dezinformacijami, vkljuéno z nagovarjanjem
k sovrastvu do ciljnih skupin in posameznikov, zaljivkami, predsodki in
diskriminatornim govorom, ustrahovanjem, nadlegovanjem in laznimi
informacijami, manipuliranjem z dejstvi in slikami, revizionizmom
zgodovinskih dejstev, brutalnimi negativnimi, zaljivimi kampanjami proti
tar¢am, propagando s politi¢ne in ideoloske agende pokroviteljev,
medijskimi lingi, izkoriéanjem strahu, sovrastvom do Zensk, islamofobijo,
antisemitizmom itd.;

b) take vsebine prevladujejo v teh medijih in na teh komunikacijskih
platformah;

c) tarée takih vsebin so etnicne, verske in spolne manjsine, sosednji narodi,
migranti, begunci in prosilci za azil, Romi, Muslimani, Judi, politi¢ni in
ideoloski nasprotniki agende pokroviteljev teh medijev in komunikacijskih
platform, kritiéni novinarji in mediji, kriti¢ne javne osebnosti, posamezniki
iz nadzornih institucij in organizacij civilne druzbe, akademiki in
zagovorniki veckulturnih druzb, feministi, zagovorniki ¢lovekovih pravic,
okoljske organizacije in aktivisti, George Soros, EU in drugi mednarodni
akterji, ko izrazajo kritiko do agende in pokroviteljev teh medijev ter
podpirajo institucije, organizacije in posamenike, kriti¢ne do te agende in
pokroviteljev teh medijev;

d) take vsebine se $e posebej intenzivno objavlja v predvolilnih obdobjih,
med sprejemanjem pomembnih politicnih odlocditev in v polariziranih
javnih razpravah;

e) vsebine (¢lanki, reportaze, kolumne), katerih avtor pogosto ni podpisan
tj. ostaja neznan; (anonimni) ¢lanki, ki se veckrat objavljajo v skupinah
takih medijev in se pojavljajo isto¢asno, kot nekaksna usklajena kampanja;
vizualni material in fotografije so pogosto brez podpisa, uporabljene brez
navedbe vira ali na manipulativen nadin;

f) vsebine teh medijev in komunikacijskih platform so pogosto predmet
postopka regulatorjev (pristojnih agencij in inSpektoratov) za ugotavljanje
krsitev dolocil zakonov ali samoregulativnih teles za ugotovitev krsitev
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dolodil kodeksa ravnanja medijev in novinarjev, ali pa so te vsebine
pogosto zavrnjene ali odstranjene s platform druzbenih omrezij zaradi
kréenja njihovih pravil;

g) vsebine teh medijev in komunikacijskih platform pogosto preverjajo
profesionalni mediji ali civilnodruzbene organizacije, ki razkrivajo
(sistemati¢no, namensko) izmisljevanje in irjenje laznih informacij;

h) v vsebinah teh medijev in komunikacijskih platform se redno Sirijo
predsodki na podlagi spola in nadlegovanje Zensk v politiki, novinarstvu,
civilni druzbi in akademski sferi;

i) zgodovinski dogodki, vojne in konflikti so v vsebinah teh medijev in
komunikacij prikazani tako, da spodbujajo agresivni etnonacionalizem,
upravicujejo ali zanikajo vojne zlocine in poveli¢ujejo vojne zlocince;

j) vsebine teh medijev in komunikacij sistemati¢no podzigajo etni¢na in
politicna nesoglasja in polarizacijo.

VI. Znadilnosti odnosa do obcinstva in javnosti v medijih in
komunikacijskih platformah, ki sistemati¢no Sirijo propagando,
sovrastvo in dezinformacije

a) Mediji in komunikacijske platforme te vrste s propagando pridobivajo
podpornike svoje politicne in ideoloske agende oziroma agende svojih
pokroviteljev, vendar ciljajo tudi na vplivanje na javnost na splosno, $e
posebej med volitvami;

b) za delovanje medijev in komunikacijskih platform te vrste je znacilna
uporaba mocénih custvenih verbalnih in vizualnih resitev ter izkoris¢anje
strahu, kakor tudi posebnih oblik in tehnik, vklju¢no z anonimnostjo,
uporabo algoritmov in drugih tehnik, da pritegnejo obdcinstvo in
manipulirajo z njim;

c) tovrstne medije in komunikacijske platforme politiki, odloéevalci in
vplivnezi podobnega profila uporabljajo kot megafon in referenéno tocko
pri nagovarjanju obcanoy;

d) sovrazni govor, propaganda in dezinformacijske kampanje te vrste
medijev in komunikacijskih platform lahko vodijo v organizirane akcije,
proteste in napade na tar¢e v resni¢nem prostoru;

e) sovrazni govor, propaganda in dezinformacijske kampanje te vrste
medijev in komunikacijskih platform v doloc¢enih okoliséinah in obdobjih
pritegnejo vecdjo obdinstvo, vplivajo na javho mnenje in glasovanje na
volitvah.
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4
Kako deluje propagandni
medijski ekosistem

Propagandni medijski ekosistem deluje kot omrezje sistemske korupcije.
Ne gre za posamezne medije ali medijske delavce, ki zlorabljajo medije v
propagandne namene, ampak za skupek sistemskih in strukturnih pogojev,
ki medije spreminjajo v nosilce propagandne dejavnosti. Med sistemskimi
pogoiji je kljuénega pomena pravni okvir. Ceprav vecina drzav formalno
medijem zagotavlja avtonomijo in svobodo izrazanja doloca kot temeljno
¢lovekovo pravico, je v praksi sistem razvil institucionalno neodzivnost na
oditne krsitve teh principov. Finan¢no in strokovno oslabljeni regulatorji, ki
so velikokrat neposredno ali posredno pod vplivom vladajocih politi¢nih
elit, niso sposobni delovati v javnem interesu. Njihovi poskusi urejanja
medijskega trga, zas¢ite medijskega pluralizma ali pa spostovanja
profesionalnih standardov medijskega delovanja redko presegajo ad hoc
delovanje. Neobstoj strateske vizije drzave glede tega, kaksna naj bi bila
razvoj in vloga medijev v demokrati¢ni druzbi, je velikokrat nadomeséen
z nepremisljenimi zakonskimi spremembami, ki neurejene razmere samo
poglabljajo. V takénem okolju je instrumentalizacija medijev v politicne
namene postala prevladujoc¢a poslovna praksa.

Netransparentno medijsko lastnistvo, ki ga zaznamujejo formalni fiktivni
lastniki, ki prikrivajo neposredne povezave z vodilnimi politi¢nimi elitami
v drzavi, so prevladujoca oblika nadzora nad mediji. S tem se vzpostavlja
nekaksna povratna zanka v vplivanju na medije: na eni strani medijski
lastniki vedo, da dolgujejo svoje lastnistvo vladajodi politiki, na drugi pa za
prezivetje svojih medijskih imperijev potrebujejo javni denar, ki ga ta ista
politika usmerja v oglasevanje. Ker medijski trgi ne delujejo, posebej po
finanénikrizi leta 2008, gre pri vecini oglasevalskega denarja, namenjenega
financiranju medijev, za drzavno oglasevanje ali pa oglasevalske prihodke,
ki jih brez jasnih kriterijev za oglasevanje namenjajo podjetja v drzavni
ali vecinski drzavni lasti. Finan¢na kriza je neposredno vplivala tudi
na ekonomski polozaj in pravni status novinarjev in drugih medijskih
delavcev. Profesionalno novinarsko delovanje in preiskovalno novinarstvo
sta postala »luksuzg, ki si ga lahko privoséijo redke medijske hise. To vrzel
v novinarskem delovanju obi¢ajno zapolnijo neodvisni medijski projekti, ki




se ve¢inoma financirajo iz donatorskih sredstev iz tujine ter so zaradi tega
taréa napadov uradne politike.

Slab ekonomski polozaj vpliva na to, da se neodvisni mediji ne morejo
financirati neposredno iz denarja svojih uporabnikov. Uporabniki pa se
zaradi izgube zaupanja v neodvisnost tradicionalnih osrednjih medijev
pri iskanju informacij vse bolj obra¢ajo na spletne medije in druzbena
omrezja. Delovanja teh spletnih medijev in komunikacijskih kanalov pa
dejansko ne nadzira nihce, Se vel, propagandni medijski ekosistem
prevzema tudi to podrodje medijskega delovanja. Na spletu nastajajo in
ugasajo »mediji«, za katere se ne ve, kdo jih financira in kdo je njihov
lastnik. Na njihove manipulacije, dezinformacije in lazi je nemogode
odgovarijati. V bistvu sploh ne gre za medije v klasi¢cnem pomenu besede,
ampak za povezane podsisteme, katerih namen je krepitev dolocenih
sporodil, ki jih v javnost spusca politika. Propagandni medijski ekosistem
deluje po sistemu centrifugalnih silnic: navidezno loéeni mediji delujejo
enotno kot stroj za Sirjenje propagandnih sporodil v interesu politi¢nih
elit. Raziskovati taksen sistem je izjemno teZavna naloga. Kot pravi Siva
Vaidhyanathan (2018: 180): »Smo sredi svetovnega, na spletu temeljecega
napada na demokracijo.«

‘ Ko svoboda izrazanja
postane kljuéni del
poslovnega modela, ki
ga prakticirajo lastniki
druzbenih omrezij, je jasno,
da jim omejitev govora, ne
glede na to, kako unicujo¢
je, ni v (poslovnem) interesu. "

Ce hogemo razumeti, kako ta sistem deluje, moramo analizirati celoten
ekosistem, in ne samo njegovih posameznih delov. Analizirati moramo tako
center (osrednje medije) kot tudi njegove periferne dele (spletne medije
in druzbena omrezja). Sistem, po katerem so se informacije Sirile iz centra
proti periferiji, je zamenjal obratni sistem. Na periferiji se »preizkusajo«
informacije, ki bodo sC¢asoma postale del osrednjih medijev. Pri tem je
treba opozoriti $e na posebno obliko privatizacije odgovornosti za javno
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komunikacijo. Za razliko od medijev, ki jih zavezujejo zakonske dolocbe
o prepovedi sovraznega govora in diskriminacije, varovanja zasebnosti
in dostojanstva ljudi, druzbena omrezja delujejo v skoraj popolnoma
nenadzorovanem sistemu nekaksnega kiberlibertarianizma. Ko svoboda
izrazanja postane kljuéni del poslovnega modela, ki ga prakticirajo lastniki
druzbenih omrezij, je jasno, da jim omejitev govora, ne glede na to,
kako unicujo¢ je, ni v (poslovnem) interesu (Zuboff, 2019: 109-110). Ce ta
podjetja branijo svoj poslovni model s sklicevanjem na svobodo izrazanja,
morajo tudi sprejeti odgovornost za taks$no pocetje. In prav na tej tocki
so odpovedale institucije pravne drzave, ki bi morala varovati svobodo
izrazanja in njene omejitve.

Kaj stoji nasproti temu propagandnemu stroju? Ceprav se je medijski
prostor, znotraj katerega lahko delujejo neodvisni mediji, drasti¢no skrdil,
je njihova vloga v zasciti demokracije kljuénega pomena. Propagandni
medijski ekosistem deluje kot invazivna oblika kolonizacije prostora javne
komunikacije. Ni pa edina. Spletno komuniciranje uporabljajo tako tisti, ki
Sirijo dezinformacije, kot tudi tisti, ki Zelijo javnosti posredovati novinarske
zgodbe, klju¢ne za razumevanje Casa, v katerem Zivijo. Vez medijev in
javnosti, ki jo je desetletja zamenjeval komercialni odnos med mediji in
oglasevalci, je treba znova vzpostaviti. Medijev brez javnosti ni, kot tudi
ni javnosti brez medijev. Za oZivitev tega odnosa pa se je treba vrniti h
koreninam novinarskega dela. Zaupanje v novinarstvo in medije, ki je na
vrnejo temeljne zahteve javnega dela: transparentnost, javni interes in
integriteta delovanja. To pa je mogoce doseci samo tako, da se drzava
vrne v proces vladanja z javnimi zadevami. »Prihodnost tega narativa
bo odvisna od ogoréenih drzavljanov, novinarjev in akademikov, ki jih
bo pritegnil ta projekt: ogoréeni izvoljeni uradniki in snovalci politike, ki
razumejo, da njihova avtoriteta izvira iz temeljnih vrednot demokrati¢nih
skupnosti«, pravi Shoshana Zuboff (2019: 522).
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5
Govorica propagandnih
medijev

Za analizo govora propagandnih medijev ni dovolj samo popisati
jezikovne ekscese, ki jih uporabljajo, nasteti sovraznike, ki so njegova
taréa, ali pa zavzeti pozicijo neplodnega moraliziranja in obsojanja glede
njegovih posledic. Treba je natan¢no premisliti, zakaj propagandni
mediji uporabljajo prav taksen govor (in ne katerega koli drugega), zakaj
izbirajo prav te skupine in jih spreminjajo v sovraznike ter zakaj je javna
komunikacija nasploh postala gojis¢e sovrastva.

Kot je bila potrebna demontaza demokrati¢nega medijskega sistema, da
je lahko nastal propagandni medijski sistem, je bila potrebna normalizacija
sovrastva najprej skozi politi¢ni govor. To se ni zgodilo ¢ez no¢. To ni bil
rezultat nekak$nega medijskega puca. Propagandni medijski sistem je
grajen z nacrtnim prilas¢anjem medijev in javne govorice, razgrajevanjem
kljuénih varovalk demokracije in sprejemanjem zakonodaje, ki je interes
javnosti v medijski sferi oklestila na podporo vladajodi politi¢ni eliti.
Za analizo totalne vladavine, kot je opozorila Hannah Arendt v Izvorih
totalitarizma (2003), je najtezje in obenem kljuénega pomena analizirati,
kako je nacionalsocializem zacel delovati kot iztrebljevalski stroj, ki so ga
poganjali posamezniki brez ¢uta odgovornosti. Da je ta stroj nemoteno
deloval, je bilo treba onemogoditi govor (seveda govor drugega in
drugacénega), kar je posledi¢no onemogodilo tudi misljenje. Zato je
analiza govora propagandnih medijev nujno vaja v politicnem misljenju.

Propagandni medijski sistem deluje kot kapilarni sistem. Njegova
govorica se pretaka po celotnem »telesu« ljudstva in ga zastruplja. Da
bi razumeli, kako ta govorica deluje, bomo uporabili dvodelni pristop.
Najprej bomo izhajali iz dela Victorja Klempererja LTI, Lingua Tertii Imperii
(2014), nemskega judovskega filologa, ki mu je nacionalsocializem kot
arhetipskemu Drugemu (Judu) s¢asoma odvzel vse, razen moznosti
misljenja. Drugi nacin pristopa pa je nazorno predstavljen v knjigi Sama
Keena Faces of the enemy (1986), ki se sicer ukvarja z analizo vizualnih
podob sovraznika. Keen te podobe opredeli z razlié¢nimi arhetipi, ki
ustvarjajo imaginarij podob sovraznika v razli¢nih zgodovinskih obdobjih
in okoljih. Arhetipi delujejo kot prazen obrazec, ki ga lahko vsakokratna
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propaganda napolni s konkretiziranim primerom skupine, ki naj bi jo
sovrazili (Keen, 1986: 14). Govorica propagandnih medijev ustvarja
»portrete« sovraznikov, skozi katere se utelesa ideja o tem, kaj je treba
sovraziti, in sicer tako, da jih samodejno prepoznamo, ne da razmisljamo
o tem, zakaj jih je treba sovraziti. Poteze na tem »portretu« izrisujejo
nase frustracije, strahove, ki se kot »svobodno plavajo¢a sovraznost«
(Keen) pripnejo na konkretno skupino ali osebo. Sovrazni imaginarij
propagandnih medijev spremlja jezikovna revscina (kot bomo videli v
nadaljevanju), ponavljajoce se besede, ki govorijo »same zase, ki delujejo
vseobsegajoce. Namen govorice propagandnih medijev je poenotiti
»naso« skupnost (proti »njihovic), izsiliti izrazanje lojalnosti, domoljubja in
ljubezni, ki je rezervirana samo za tiste, ki so »taksni kot mi«. Dolocanje
sovraznika v sovraznem govoru deluje vzporedno z dolocanjem tistih, ki
so edini upravic¢eni do ljubezni. Govorice propagandnih medijev nikakor
ne smemo izenaditi z lazjo (Ceprav tudi ta obstaja). Da bi bila ta govorica
ucinkovita, mora igrati na karto vsaj navidezne verodostojnosti, s ¢imer
se ustvari nekaksna skrpanka lazi, polresnic in dejanskih dogodkoy,
premescenih v nov kontekst. Jezik propagandnih medijev je moral
biti sinkretisti¢en. Sinkretizem ni samo, kot pravi slovar, »kombinacija
razlicnih oblik prepric¢anj ali praks«; taksna kombinacija mora dopuscati
nasprotovanja. Vsako od izvornih sporodil vsebuje kanéek modrosti, in
kadar koli se zdi, da ta sporocila sporocajo drugacne ali protislovne stvari,
je to samo zato, ker vsa namigujejo, v prispodobi, na isto prvinsko resnico
(Eco, 1995).

5.1 Govorica, ki razgalja

Za Klempererja je bila analiza govorice Tretjega rajha nujno orodje
oziroma — kot sam pravi — balansirka (nem. Balancierstange), ki ga je
ohranjala zivega kot hodca na napeti vrvi prepada totalitarnega rezima.
»V urah gnusa in obupa, v neskonéni puscobi kar najbolj mehani¢nega
tovarniskega dela, ob posteljah bolnih in umirajocih, na grobovih, v
lastnih stiskah, v trenutkih skrajnega ponizanja, pri fizicno omagujocem
srcu mi je vedno pomagala ta zahteva samemu sebi: opazuj, raziskuj, vtisni
si v spomin, kar se dogaja« (Klemperer, 2014: 18). Klemperer je vsa dolga
leta najhujsih Zivljenjskih preizkusenj skrbno zbiral, opisoval, zapisoval
in razlagal besede, ki jih je nacizem ustvarjal s pomodjo propagande.
Opazoval je in belezil, kako so ga (kot Juda) propagandni mediji
dehumanizirali z besedami in kako so se te besede konéno udejanijile v
taboriséih smrti. Verjetno najbolj tragi¢na jezikovna izkus$nja za avtorja (pa
tudi bralca) je, ko ugotovi, kako je ta govorica postala tudi del njegove

za demokratizacijo javne sfere, proti normalizaciji propagande in sovrastva 27



lastne. Zato je za boj proti totalitarnemu sistemu nujno treba razgraditi
tudi njegovo govorico. Ker ko se sovrazna govorica vsili v vsakdanje
zivljenje in postane vecinska, je njena edina in verjetno najpomembnejsa
naloga vnaprej zatreti vsako moznost upora. Zato je treba to govorico ne
samo dokumentirati, ampak tudi razgaliti, jo oropati njenega nastopastva
in navidezne neskodljivosti. Vzpon propagandnih medijev (vklju¢no z
druzbenimi omrezji) je v marsi¢em rezultat uzurpacije svobode izrazanja.
Ameriska ekstremna desnica (ang. alt right) je svoj pohod na javni
komunikacijski prostor zacela z mantro o neomejeni svobodi izrazanja.
Po njihovem prepric¢anju je sovrazni govor »cena, ki jo moramo placati«,
da se lahko svobodno izrazamo. Nasprotnikom takega stalis¢a, vec¢inoma
levim intelektualcem in aktivistom, je tako nadela izraz »snezinke« (ang.
snowflakes). Ti naj bi bili preved obdutljivi na goreénost javne debate,
preve¢ pomehkuzeni (tudi to je del sovraznega imaginarija) glede
rasisti¢cnega in homo-/transfobnega diskurza. Upor proti tak§nemu govoru
ni stvar osebne (ne)obdutljivosti, ampak je to zadeva javne politike. In prav
ta se nadrtno izogiba sprejemanju ustreznih ukrepov. Za drzave Srednje
in Vzhodne Evrope Ze sama misel na omejevanje svobode izrazanja
izziva nelagodje. Ker je bila drzava tista, ki je v preteklosti zlorabljala
omejitve svobode izrazanja za zascito politicnih interesov, so danasnje
uradne institucije, ki so zadolzene za kaznovanje teh zlorab, preprosto
odpovedale. Prepustiti regulacijo svobode izrazanja (predvsem pa njene
zlorabe) lastnikom komunikacijskih platform in njihovim algoritmom
pomeni privatizacijo temeljne c¢lovekove pravice. Kot je povedal Luis
Ferreiro, direktor Musealie, o razstavi z naslovom Not long ago, not far
away v Spominskem centru Auschwitz: »Ne moremo razumeti prostora
svobode, demokracije in varnosti, ki si ga danes delimo kot Evropejci, ne
da bi se soodili s preteklostjo. Evropa je zgrajena na moralnih rusevinah
Auschwitza. To se je zgodilo v osréju Evrope, in to samo eno generacijo
nazaj.«®

5.2 Sovrazi svojega bliznjega

V nasi analizi moramo poiskati odgovor na vprasanje, zakaj so prav izbrane
skupine in posamezniki Zrtve dehumanizacije s sovraznim govorom. Na
tem mestu se ne bomo ukvarjali s konceptom dehumanizacije (za vec gle;j:
Haslam, 2006) in nac¢inom njegovega delovanja, razen osnovne izhodis¢ne
teze, da je ucinek dehumanizacije predvsem v brisanju moralnih meja,
zmanjSevanju kesanja, racionalizaciji nasilja in agresivnih dejanj ter

5 Glej podrobnosti o razstavi na: http://www.auschwitz.org/en/museum/news/auschwitz-not-long-
ago-not-far-away-exhibition-with-the-european-heritage-award-europa-nostra-award, 1419.html.
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brezpogojnega izvréevanja ukazov in navodil propagandnih medijev.
Ne pozabimo, da propagandni mediji delujejo tudi kot usmerjevalci in
ojacevalci sovraznosti v druzbi. Oni so tisti, ki dolocajo, koga je treba
sovraziti (in zakaj) in koga je treba zasmehovati, ter predvsem ponujajo
»navodilak, kako to narediti. Delujejo kot transmisija med politi¢no sfero
in njenimi podporniki. Za tiste posameznike in skupine, ki postanejo tarca
propagandnih medijev, je posredovan »ukaz«, da se lahko sovrastvo
preliva iz medijskega v vsakdanji diskurz. Zato ne preseneca, da objavi
taksnih prispevkov v propagandnih medijih sledi prava gonja na druzbenih
omrezjih. Kako nastajajo sovrazniki in kdo so njihovi arhetipi?

Sam Keen v svoji analizi opredeli trinajst arhetipov sovraznika (Keen,
1986: 15-89). Za potrebe tega prispevka ne bomo obdelali vseh,
temve¢ bomo izpostavili samo nekatere, ki so izstopali v nasi analizi.
Prvi arhetip, ki ga Keen navaja, je razumevanje sovraznika kot tujca. Ce
hocemo razumeti lasten polozaj v svoji skupini, potrebujemo tujca. Tujci,
ki pridejo in gredo, so dobrodosli. Tujci, ki pridejo in zelijo ostati ter
postati del nase skupnosti, pa predstavljajo sovraznika. Postanejo stalni
utrjevalec med »nami« in »njimi«. Ne glede na to, kako zelo se trudijo,
da bi postali »nam podobni«, za vedno ostajajo tujci. Naslednji arhetip
predstavlja sovraznika kot demona, hudica, agenta temnih sil. Doloca ga
predvsem sistem njegovega verovanja, ki je tuj nasemu sistemu verovanja
in nasemu druzbenemu redu. Na ta nacin postane boj proti sovrazniku
boj med silami dobrega in zla. Zelo mocen arhetip je tisti, ki predstavlja
sovraznika kot barbara ali divjaka. Nekoga, ki Ze s svojim obstojem ogroza
naso kulturo in nase vrednote. Arhetip sovraznika kot pohlepnega izhaja
iz predpostavke, da gre za nekoga, ki je nenasiten, nima obdutka pravih
meja ali omejitev. »PoZre« vse, Cesar se dotakne — »ée mu das prst, vzame
celo roko«. Naslednji arhetip predstavlja sovraznika kot kriminalca, ki
krade, jemlje tisto, kar mu ne pripada, ni navajen trdega dela, ampak
hitrega zasluzka s prevaro. Custveno zelo nabit je arhetip, ki predstavlja
sovraznika kot posiljevalca. Sovraznik kot posiljevalec je unicevalec
materinstva (domovina kot mater), njegova pohota unicuje nedvoumno
nedolznost nasih zensk. Ko se zaénemo z uporabo arhetipov spuscati
na podobe sovraznika s polozaja podljudi, na neéloveka, govorimo o
procesu dehumanizacije. Ta prehod od barbara do zivali, bolezni, golazni,
skodljivcev omogoca njihovo unicenje (iztrebljenje) brez obcutka krivde.

Keenove arhetipe sovraznika smo v nasi analizi preoblikovaliv previadujoce
narative, ki vizualne podobe ubesedijo na nacin, da postanejo del
vsakdanje govorice. Izbiro skupin, ki so tarca tak$nih narativov, smo
prilagodili osnovnemu arhetipu sovraznika kot tujca. Kot ugotavlja

za demokratizacijo javne sfere, proti normalizaciji propagande in sovrastva 29


http://www.auschwitz.org/en/museum/news/auschwitz-not-long-ago-not-far-away-exhibition-with-the-euro
http://www.auschwitz.org/en/museum/news/auschwitz-not-long-ago-not-far-away-exhibition-with-the-euro

Umberto Eco (1995): »Prafasizem raste in si isCe privrzence z izkoris¢anjem
in netenjem naravnega strahu pred drugaénim. Prvi apel fasisticnega ali
fasisticno obarvanega gibanja je apel proti vsiljivcem. Tako je prafasizem
rasisticen ze po definiciji.« Ideja, da je nekdo drugacen, bolj$i od tujca,
temelji izklju¢no na tem, kje je bil kdo rojen. V tem smislu je tujec tisti, ki
ponuja kljuéno vezivno tkivo za oblikovanje nacije. Brez tujca tudi »nas« ne
bi bilo. Zato je potrebna nenehna produkcija tujskosti, $e vec, kdor koli od
nas lahko v dolo¢enem trenutku postane arhetipni tujec.

Izbira»ljudinapoti« (ang. people onthe move) oz. migrantov ter opozicijskih
politikov, kritiénih novinarjev in zensk kot taré sovraznih narativov je na
neki nacin postavila koordinatni sistem sovrastva v govorici propagandnih
medijev. Narativi, ki se nanasajo na migrante, vkljucujejo vse Keenove
arhetipe sovraznika. Pri teh narativih je pomembno analizirati, kako se
na jezikovni ravni (in posledi¢no tudi v realnosti) migrante dehumanizira.
Gre za eno najhujsih oblik propagandne govorice. Opozicijski politiki so
predstavljeni kot tujek v politicnem telesu nacije. Enako velja za kriticne
novinarje. Sovrazni narativi so globoko antiintelektualni. Kriti¢no misljenje
— ali pa misljenje nasploh — je nekaj, kar je mogoce pripisati nekomu,
ki ne zeli dobro svoji naciji. Na podlagi teh primerov ugotavljamo, da
govorica propagandnih medijev deluje po principu »ubogaj in ne misli«.
Govorica propagandnih medijev je skrajno seksisticna. Podoba telesa
bele zenske (brez glave), ki jo grabijo roke ¢mih moskih, objavljena na
naslovnici revije Demokracija (kak$na ironija!), ki je v lasti stranke tedanjega
predsednika slovenske vlade Janeza Janse, je prispodoba te govorice.
Njihovo sporocilo je: Obstajajo zene (matere), ki jih moramo ubraniti pred
sovraznikom, in druge, ki so v tem patriarhalnem kozmosu ni¢vredne.
Napadi na politicarke, novinarke, kriticne intelektualke vsebujejo cel
arzenal arhetipoy, ki sluzijo kot orodje in orozje za njihovo dehumanizacijo.
Ker govorica propagandnih medijev ne temelji na argumentih, so prav
Zenska telesa oziroma njihov videz »obrazi sovraznikov«.

5.3 Fasizem nas vsakdaniji

Govorico propagandnih medijev je treba analizirati prav s pomocdjo jezika.
Njihove narative moramo vzeti zares: jih dekonstruirati in pokazati, kaj
taksen jezik ustvarja. Kot pravi Eco (1995): »Prafasizem se lahko povrne v
najnedolznejsih oblacilih. Nasa dolznost je, da ga razkrinkamo in pokazemo
na vsakega izmed njegovih novih poganjkov — vsak dan, na vsakem
koncu sveta.« Fasizem je dejansko tukaj in zdaj, in to ne preoblecen v
nedolzne podobe. Analiza govorice propagandnih medijev mora biti tudi
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analiza medijskega sistema, ki takéne medije omogoca, kot tudi analiza
politicnega sistema, ki jih dovoljuje. Zloraba svobode izrazanja za Sirjenje
sovradtva, nesposobnost drzavnih institucij, da to sankcionirajo, medijski
poslovni modeli, ki iz taksne govorice kujejo dobicek, in tiha vecina, ki ni
pripravljena misliti na posledice taksnih izjav, so prostor javne komunikacije
spremenile v gojisce sovrastva. Politika, predvsem demokrati¢na politika,
ki ni sposobna vzpostaviti in varovati kulture javnega dialoga, mora
prevzeti odgovornost za posledice delovanja propagandnih medijev.

5.4 Tipicni primeri sovraznih narativov

Ce se osredoto¢imo na tri druzbene skupine, ki so pogosta taréa
sovraznih narativov, — migrante (ljudi na poti), politi¢cno opozicijo (politicne
nasprotnike) ter novinarje in novinarke —° lahko opredelimo tipi¢ne
primere sovraznih narativov o teh skupinah.

I. Tarca sovraznega narativa: MIGRANTI (LJUDJE NA POTI)

Primer osrednjega sovraznega narativa:
Migranti so groznja druzbi, v katero prihajajo.

Primeri specifi¢nih sovraznih narativov:

> Migranti predstavljajo groznjo javnemu zdravju. Migranti so kuzni
(okuzeni) in umazani. S seboj prinasajo nalezljive bolezni in ogrozajo
zdravje prebivalstva v drzavah, v katere prihajajo ali skozi katere prehajajo.
> Migranti predstavljajo groznjo temeljnim vrednotam druzbe, v katero
prihajajo. Migranti prihajajo iz drzav, v katerih ni spostovanja temeljnih
¢lovekovih pravic.

> Migranti predstavljajo groznjo za gospodarski sistem druzbe, v katero
prihajajo. Drzave naj poskrbijo za svoje drzavljane, ki so brez dela, namesto
da javni denar porabljajo za placevanje stroskov oskrbe migrantov.
Migranti so groznja za slabsanje ekonomskega polozaja lokalnega
prebivalstva (kradejo njihove sluzbe).

> Migranti predstavljajo groznjo socialnemu sistemu drzave, v katero
prihajajo. Migranti so leni, ne zelijo delati in prihajajo v zahodne drzave,
samo da bi prejemali socialno podporo.

> Migranti predstavljajo groznjo kulturnim vrednotam druzbe, v katero

6 To so tri druzbene skupine, ki smo jih kot pogoste tarée sovraznih narativov opredelili v raziskavi
medijev in komunikacij, ki sistemati¢no $irijo sovrazni govor in dezinformacije v drzavah »zahodnega
Balkana« in Turdiji. Rezultati raziskave so dostopni na spletni strani projekta »Odpor — za svobodne
medije brez sovrastva in dezinformacij« (»Resilience — For Media Free of Hate and Disinformation«).
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prihajajo. Migranti prihajajo iz drzav, v katerih so kulturne vrednote
popolnoma drugacne, tuje in nesprejemljive za druzbo, v katero prihajajo.
Migranti so barbari, ki prihajajo na razviti civiliziran zahod.

> Migranti so potencialni teroristi.

> Migranti so populacijska groznja. Migrantske druzine imajo veliko
otrok. Na dolgi rok bodo zaradi takéne populacijske politike domacdi (beli)
prebivalci postali manjsina.

> Migranti so revni in neizobrazeni, druzbe, v katere prihajajo, jih ne
potrebujejo.

> Migranti se niso pripravljeni prilagoditi okolju, v katerega prihajajo.
Prebivalcem drzave, v katero prihajajo, vsiljujejo svoje obicaje, kulturo in
vrednote.

> Ker so migranti necivilizirani, agresivni ter napadajo policijo in lokalno
prebivalstvo, potrebujemo zico na meji in sodobno policijsko opremo.

> Migranti so nehvalezni. Kritizirajo drzavo gostiteljico in se (samo)
organizirajo za svoje pravice. Pomagamo jim, pa jim $e ni dovolj.

> Migranti ne spostujejo Zensk ter so nagnjenji k nadlegovanju zensk in
posilstvom.

> Migrantke so neizobrazene, prihajajo rojevat otroke in zlorabljat
socialno pomoc.

> Zagovorniki pravic migrantov so dobro placani delavci v nevladnih
organizacijah, ki jih financirajo posamezniki in organizacije iz tujine, ki
zelijo destabilizirati zahodne druzbe. Zagovorniki pravic migrantov naj jih
vzamejo k sebi domov.

Il. Taréa sovraznega narativa:
POLITIENA OPOZICIJA/POLITIENI NASPROTNIKI

Primer osrednjega sovraznega narativa:
Politicna opozicija/politicni nasprotniki delajo skodo lastni drzavi.

Primeri specifi¢nih sovraznih narativov:

> Politi¢na opozicija ne deluje v interesu svoje lastne drzave in naroda.

> Politiki opozicije so na placilnem seznamu tujih drzav in organizacij, na
primer fundacije milijarderja judovskega rodu Georga Sorosa.

> Politiki opozicije so korumpirani. Nasprotujejo politiki vlade, ker
izgubljajo svoje privilegije.

> Oporzicijski politiki so izdajalci.

> Oporzicijske politike bi morali kaznovati in javno ponizujoce izpostavljati
(v takih narativih se uporabljajo razli¢cne zelo slikovite ideje o tem, kaj je
treba narediti z njimi).

> Opozicijske politike bi morali odstraniti in onemogoditi (v tovrstnih
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narativih se uporabljajo razliéne oblike groznje s smrtjo in poskodbami, v
primeru politi¢ark s posilstvom).

> Oporzicijski politiki so vpleteni v stevilne skandale. Njihovo zasebno,
druzinsko in javno zivljenje je degenerirano in $kandalozno, njihove
zivljenjske navade nagnusne.

> Opozicijski politiki so del »globoke drzave«.

> Oporzicijski politiki so nekdanji komunisti, ki se ne morejo otresti
totalitarnih navad.

lll. Tarc¢a sovraznega narativa: NOVINARJI/NOVINARKE

Primer osrednjega sovraznega narativa:
Novinarji/novinarke so sovrazniki drzave in lastnega naroda.

Primeri specifi¢nih sovraznih narativov:

> Novinarji so tuji placanci.

> Novinarji so laznivci.

> Novinarji so podkupljivi. Porocajo in objavljajo tisto, kar jim nekdo
naroci. Se prostituirajo.

> Novinarke so prostitutke.

> Novinarje je treba fizi¢no odstraniti.

> Novinarji objavljajo »fake news« (lazne novice).

> Novinarji so brez vrednot, pripravljeni sluziti vsakokratnemu gospodarju.
> Novinarji so del komunisti¢nih struktur.

> Novinarji so del »globoke drzave«.

> Novinarji delujejo proti lastni drzavi in narodu.

> Novinarji si zasluzijo vse slabo, kar jih doleti.
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6
1aupanje v medije -
skupaj narazen

Da bi lahko razumeli odnos med mediji in njihovo publiko, moramo
razumeti delovanje celotnega medijskega ekosistema: od medijev
in razli¢cnih mnenjskih vplivnezev, ki oblikujejo kompleksno mrezo
komunikacijskih tokov in povezay, strukturo te mreze (kdo, kdaj, kje, kako
in zakaj ima vpliv), pretok informacij po omrezjih (medijske vsebine) do
odnosa, ki ga imajo ljudje do posredovanih vsebin. Misliti medijski prostor
kot kompleksen ekosistem predpostavlja predvsem to, da nanj gledamo
kot na omrezje povezanih silnic, od katerih vsaka (ne glede na njen vpliv
ali mo¢) vpliva na njegovo delovanje. Pravni okvir, javni interes, lastniski
odnosi, finanéni tokovi, poklicna odgovornost novinarjev in novinark ter
zaupanje ljudi ustvarjajo trdno prepleteno mrezo vplivov na tisto, kar mi,
drzavljani, imenujemo mediji in medijske vsebine. Nedelovanje katerega
koli od teh elementov vpliva na delovanje celotnega ekosistema.

Taksen nacin premisljevanja medijskega sistema predstavlja kljuc¢en
premik, ki sega onkraj prevladujocega simetricnega pogleda, znotraj
katerega klju¢na delitev poteka med levimi in desnimi mediji, provladnimi
in protiviadnimi, profesionalnimi in neprofesionalnimi. Prav prepricanje,
da je medijski sistem razdeljen na dva enako vplivna pola, omejuje analizo
zaupanja v medije in novinarstvo. V taksnem sistemu vsakdo zaupa
»svojim« medijem in obratno, vsakdo meni, da so mediji nasprotnega
pola odgovorni za krizo zaupanja.

Namesto te simetrije si poskuSajmo zamisliti asimetri¢en medijski
ekosistem, kot so ga definirali Benkler, Faris in Roberts v knjigi Network
propaganda (2018). Ce si znotraj tak$nega sistema zamislimo nekaj,
¢emur lahko recemo center (center ne kot sredisce, iz katerega imamo
zrcalno podobo na levo in desno stran, ampak center celotnega sistema),
opazimo naslednje: ¢im bolj se premikamo proti levemu polu, tem bolj
sta nasa pozornost in zaupanje v medije razpriena; ko pa se zaénemo iz
centra premikati proti desnemu polu, se pozornost in zaupanje zac¢neta
kopiciti okrog enega samega medija, obkrozenega z medijskimi »sateliti,
katerih naloga je okrepiti vpliv vodilnega medija. Ugotavljanje pozornosti
publike, vpliva medija in posledi¢no zaupanja v dolo¢en medij v taksnem
sistemu ni preprosta naloga.
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Pozornost v simetricnem in asimetricnem medijskem ekosistemu je po
svoji vsebini drugacna. Najprej razlozimo povezavo med pozornostjo
publike in zaupanjem. Kot pravi Tim Wu, so mediji trgovci s pozornostjo.
Na trgu bralcev mediji Zanjejo pozornost svoje publike, ki jo prodajajo
na trgu oglasevalcev. Cim vedja »Zetev« je na prvem trgu (bralcev), tem
vi$ja je vsota, ki jo lahko medij zasluZi z oglasevanjem. Pozornost ni enaka
zaupanju. Ljudje lahko namenjajo pozornost dolo¢enemu mediju, vendar
nimajo velikega zaupanja v njegove vsebine (in obratno). Pri ustvarjalcih
medijskih vsebin velja prepricanje, da je zaupanje temeljna »valuta« pri
dolocanju vrednosti novinarskega dela. Cim bolj verodostojno medij
opravlja svoje delo in &im bolj deluje v javnem interesu, tem bolj raste
zaupanje publike v njegove vsebine. V resnici zaupanje v medije ni
tako homogena kategorija, kot se zdi na prvi pogled. Nekateri zaupajo
dolo¢enemu mediju zato, ker verjamejo, da jim posreduje verodostojne
informacije, drugi pa zato, ker jim ta medij ponuja natan¢no taksne
informacije (in interpretacije), ki so v skladu z njihovimi ze oblikovanimi
prepricanji. Uporabiti pojem zaupanja za oba prej navedena primera je
preprosto napacno.

Kot bomo pokazali v nadaljevanju, se v asimetricnem medijskem sistemu
pozornost, ki jo namenjamo medijem, in zaupanje v njihovo delo
razlikujeta glede na to, v katerem delu spektra je posamezen medij.
Temeljna znadilnost asimetricnega medijskega ekosistema je, da center in
levi del spektra nimata osrednjega vozliséa (tj. osrednjega vira informacij
ali medija, okrog katerega se kopici vsa pozornost publike) — za razliko od
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Ni medijski sistem tisti, ki radikalizira
politiko, ampak obratno. Politika

je tista, ki normalizira, povsakdanyji
ekstremne poglede na svet. V taksnem
medijskem sistemu se ustvarja publika,
ki je neverjetno odporna na kakrsen
koli argument, ki prihaja izven njene
medijske orbite.

desnega in skrajno desnega dela, ki ima izrazito skoncentrirano pozornost
na majhno stevilo medijev. Skratka, simetricnega modela medijskega
ekosistema, tj. delitve na leve in desne medije, ni; uveljavlja se asimetric¢en
model, tj. delitev na desne medije in vse druge.

V simetricnem medijskem sistemu bi lahko izhajali iz tega, da ima vsak
medij na spektru levo—desno svojo natanéno profilirano publiko, ki zaupa
samo tistim medijem, ki se jih da preprosto umestiti v to delitev. To, s ¢imer
imamo opravka danes, je veliko kompleksnej$a zadeva. Publika medijev,
ki jih lahko umestimo v spekter od centra desno in levo, uporablja (bere,
deli in komentira) razli¢cne medije. Pri tej publiki ne gre (vsaj vecinoma ne)
za nekaksno prvinsko nezaupanje v delovanje medijev, ampak za poskus
vzpostavljanja nadzora nad smislom informacije z njenim preverjanjem pri
razli¢nih virih.

Publika medijev desno in skrajno desno od centra pa deluje po principu,
da zunaj njihovega medijskega sveta ni nicesar. Pri tem so skrajno
sumnicavi do informacijskih kaskad, govorice jemljejo kot resnice, teorije
zarote pa jim ponujajo smiselne razlage sveta. Mediji desnega spektra
svoji publiki ponujajo tolazbo v tem, da je vsaka novica, ki prihaja v
gravitacijsko obmocdje zunaj njihovega sveta, zavajajoca in lazna. Zato je
publika desnega dela spektra plodno gojisée za propagando (domaco in
tujo). Ideja, da je tej publiki mogoce »odpreti oci«, e se ji na vsako laz
posreduje resnica (preverjanje dejstev, ang. fact checking), je ne samo
neudinkovita, ampak tudi politi¢cno naivna.

6.1 Zategovanje propagandne povratne zanke

Za razumevanje teh procesov je zelo udinkovit pojem propagandne
povratne zanke (ang. propaganda feedback loop). Gre za »mrezno
dinamiko, pri kateri mediji, politicne elite, aktivisti in publika ustvarjajo
ali prekinjajo povezave na podlagi vsebine izjav, kar postopoma znizuje
stro$ek pripovedovanja lazi, ki so v skladu z deljenim politi¢nim narativom,
in dviguje strosek upiranja temu deljenemu narativu v imenu resnice.
Zaradi mreze, ujete v tako povratno zanko, mediji ali politiki tezko uberejo
konsistentno strategijo, usmerjeno v resnico, ne da bi bili izlo¢eni iz mreze
in izgubili vpliv pri zadevnem delu publike« (Benkler, Roberts, Haris,
2018: 33).

Zategovanje zanke nima posledic samo na percepciji publike glede tega,
kar jim sporocajo mediji, ampak vpliva tudi na izbire volivcev desnega

za demokratizacijo javne sfere, proti normalizaciji propagande in sovrastva




politiénega spektra. Politik, ki poskusa vztrajati pri staliséih, ki so blizje
centru, ne samo da izgubi pozornost medijev desnega spektra, ampak
postane taréa usklajenih napadov vseh medijev desnega spektra.
Rezultat delovanja propagandne povratne zanke je radikalizacija znotraj
medijskega ekosistema, ki proizvaja radikalizacijo sebi pripadajoce
politike. Z radikalizacijo v tem pomenu oznacujemo stanje, v katerem
prevladujejo ekstremni pogledi na svet. Tukaj je treba biti previden. Ni
medijski sistem tisti, ki radikalizira politiko, ampak obratno. Politika je
tista, ki normalizira, povsakdanji ekstremne poglede na svet. V taksnem
medijskem sistemu se ustvarja publika, ki je neverjetno odporna na
kakrsen koli argument, ki prihaja izven njene medijske orbite. Rezultat
je pricakovan. Razlage sveta publike medijev desnega spektra se vse
bolj premikajo v obmocje ekstremnih razlag, od desnega do ekstremno
desnega. V nasprotju s tem mora biti tisti del medijskega ekosistema,
ki deluje po sistemu preverjanja dejstev, iziemno pozoren na to, da ne
objavlja nepreverjenih in neverodostojnih informacij. Publika teh medijev
prav zaradi svoje porazdeljene pozornosti na razlicne medije zelo hitro
lahko ugotovi, kdaj gre za neresnico ali zavajanje. Prav taksen nadin
preverjanja informacij razliénih medijev je osnova tistega, kar imenujemo
zaupanje. Zaupa se tistemu mediju, za katerega njegova publika ve (s
preverjanjem oz. z deljeno pozornostjo), da posreduje preverjena dejstva
in stalis¢a ali pa se v primeru objave napac¢ne informacije opravidi in
napako transparentno popravi.

6.2 Ko vsi tulijo v isti rog

O vprasanju zaupanja v medije je treba premisliti tudi v luci radikalizacije
znotraj odmevne komore (ang. echo chamber), koncepta, ki ga je razvil
Cass Sunstein (2017). Gre za to, da se ljudje obicajno spuscajo v razpravo
z enako mislec¢imi in se izogibajo razpravi s tistimi, ki mislijo drugace, zato
so na daljsi rok izpostavljeni radikalizaciji lastnih mnenj vse do tocke, na
kateri je komunikacija s komer koli zunaj odmevne komore nemogoca. S
pojavom druzbenih omrezij in oblikovanjem publike, ki se o svetu informira
s pomodjo informacij na platformah, je prevladalo prepricanje, da bo
»vec razli¢nih glasov« pripeljalo do bolj razdeljene pozornosti oz. da bo
medijski sistem raznovrstnejsi glede vsebin, ki jih ponuja. Vendar se to ni
zgodilo. Za sedanje stanje nikakor niso odgovorni (samo) spletni mediji ali
pa spremenjene navade publike pri izbiri medijskih vsebin. Ce bi bili splet,
spletni mediji in druzbena omrezja odgovorni za polarizacijo mnenj v
druzbi, bi pri¢akovali, da bi se tudi medijski ekosistem polariziral. Pregled
celotnega medijskega ekosistema, ki vkljucuje tudi spletne medije, jasno
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kaze na asimetri¢no strukturo. To pomeni, da imamo odmevno komoro
na desnem spektru medijskega ekosistema in nasproti temu mnozico
razprsenih medijskih virov, ki si zaupanje svoje publike morajo zasluziti.
Arhitektura tradicionalnega medijskega sistema v nasprotju z arhitekturo
danasnjega ustvarja razlike v nacinu nase »odpornosti« proti propagandi.
Gre za zgodovinski razvoj medijskega sistema (v vseh njegovih delih — od
pravnega okvirja, financiranja in lastnistva medijev do strukture publike), in
ne zato, da so tehnoloske spremembe in uporaba dolocenih informacijskih
in komunikacijskih poti pripeljale do asimetricnega medijskega sistema.
Da birazumeli njegovo delovanje, moramo razumeti celoto in se ne slepiti,
da lahko zamenjava dolo¢enega dela — zakona, lastnika medija, novinarja
ali urednika, zaupanja ali medijskih navad — vpliva na spremembe v
ekosistemu. Tudi ne gre za to, da so digitalne tehnologije unicile prostor
za skupno deljenje izkustev. Struktura medijskega ekosistema je tista, ki
vpliva na to, kako se znotraj njega razvr§cajo mediji v odnosu do svoje
publike, do njene pozornosti in zaupanja. Vse ocitneje postaja, da mediji,
politiki in volivci desnega spektra postajajo ujetniki enega vozlisca
ustvarjanja, deljenja in interpretacij resni¢nosti. Brez izstopa iz odmevne
komore, zelje po razumevanju tega, kaj si mislijo tisti zunaj tvojega
medijskega sveta, je velika verjetnost, da se bo zgodila radikalizacija tako
politi¢nih prepric¢anj kot tudi medijskih vsebin.
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6.3 Percepcijski razkol

Nadin, kako doloéene skupine v druzbi ocenjujejo resnic¢nost, kako vidijo
skupino, ki ji pripadajo, v nasprotju z drugimi, imenujemo percepcijski
razkol (ang. perception gap). Ta razkol na ravni posameznika pokaze, kako
deluje sedaniji sistem pozornosti in zaupanja tudi v medije. V nadaljevanju
se sklicujemo na studijo organizacije More in Common Hidden Tribes of
America Project, ki preucuje procese politicne pluralizacije in plemenskosti
(ang. tribalism) v ZDA (More in Common, 2019). Ugotovitve raziskave so
presenetljive za prevladujoe javne politike na medijskem podrodju.
V javnem diskurzu prevladuje prepri¢anje, da v svetu fragmentirane
medijske ponudbe in potroénje, zaprti v svoje informacijske mehurcke
(ang. filter bubbles), vse manj zaupamo tistim, ki ne mislijo »kot mix, in
vse manj razumemo, kako lahko ima nekdo takéna mnenja in prepric¢anja
(tako nasprotujoc¢a nasim). Se bolj nas preseneca situacija, v kateri se
sooamo s posamezniki ali skupinami, ki delijo prepricanja, ki se sploh ne
skladajo s preverljivimi dejstvi ali pa podpirajo razli¢éne teorije zarote. Prav
nacin, kako vidimo sebe in tiste, ki so zunaj nasega mehurcka, za katere
obicajno mislimo, da izrazajo ekstremna stalis¢a, oznaduje percepcijski
razkol. Raziskava organizacije More in Common je pokazala nekaj
drugega. Prepri¢anja vedine Ameri¢anov se ne razlikujejo tako bistveno
od posameznikovega prepricanja. Kako so prisli do te ugotovitve? Ljudi
so glede na njihova temeljna politi¢na prepricanja o vprasanijih, ki naj bi
tako razklali podobo, ki jo imajo drugi proti drugim, razdelili na sedem
politiénih »plemen«: progresivni aktivisti, tradicionalni liberalci, pasivni
liberalci, politicno distancirani, zmernezi, tradicionalni konservativci
in goredi konservativci. Rezultati raziskave so pokazali, da imajo samo
»plemena na skrajnem robu« (progresivni aktivisti in goreci konservativci)
najbolj popacena stalis¢a o mnenjih nasprotne strani. Pripadniki skupine
v »sredini«, (politicno) distancirani, »trikrat to¢neje ocenjujejo svoje
politi¢ne nasprotnike kot ¢lane katere koli od drugih omenjenih politi¢nih
skupin« (More in Common, 2019). Pri tem je pomembna ugotovitev
tudi ta, da vedja medijska poraba in vi§ja izobrazba ne prispevata k
manj$anju percepcijskega razkola. Povedano drugace: sedanji medijski
sistem s svojim delovanjem v druzbi ustvarja percepcijski razkol. »Veé
kot tri cetrtine Ameri¢anov meni, da razlike med nami niso tako velike,
da jih ne bi lahko premostili. Kljub temu je nekoga, ki brska po novicah
na druzbenih omrezjih ali preklaplja programe na kabelski televiziji ali
radiu, mogoce prepricati, da smo drzava, ki drvi proti drzavljanski vojni«
(More in Common, 2019). Ceprav vsakdo od nas lahko deluje v smeri
preseganja tega percepcijskega razkola, to nikakor ne more in ne sme
biti stvar posameznika. Za resni¢ne spremembe so potrebne korenite
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spremembe, tako medijev tako tudi druzbe. Tako imenovana balkanizacija
politiénega prostora (fragmentacija regije ali drzave v manjse regije ali
drzave, ki obicajno med seboj ne morejo sodelovati) predpostavlja
tudi balkanizacijo medijskega prostora. Politicna dostojnost na ravni
posameznika ne more spremeniti politiéne nedostojnosti na ravni druzbe.
Je pa zacdetek. Demokracija ni nikoli temeljila na soglasju enako mislecih,
ampak na soocanju razliénih mnen;.

“ Demokracija ni nikoli
temeljila na soglasju
enako misledih,
ampak na soocanju
razliénih mnenj. "

Vprasanje zaupanja v medije je treba obravnavati zelo pazljivo. Pri
odgovorih ljudje izbirajo tiste medije, ki delujejo znotraj medijskega
ekosistema, ki mu pripadajo. Ta sistem pa po svoji arhitekturi deluje
v smeri razdvajanja, nerazumevanja in zapiranja v mehurcke enako
mislecih. Zaupanje v medije v takem sistemu ne pomeni nujno, da gre
za medije, ki jim lahko zaupamo. Publiko medijev desnega spektra se je
sistemati¢no odklapljalo od potencialnih virov informacij, ki bi njihova
izoblikovana prepric¢anja spravljala v stanje preizprasevanja. Edini stik z
mediji zunaj spektra je potekal izkljuéno z napadi na njihova domnevno
nesprejemljiva stalisca. Disonanca med tistim, kar sprejemajo iz svojega
medijskega spektra, in tistim, kar sprejemajo iz zunanjega sistema, je
posledi¢no ustvarila globoko asimetri¢no strukturo zaupanja, po kateri vse
informacije, ki podpirajo ze izoblikovana stalisca, veljajo za verodostojne in
informacije, ki ta stali$¢a postavljajo pod vprasaj, za lazne (ang. fake news)
ali propagando. Ne gre za to, da ima publika medijev desnega spektra
posebne osebnostne znadilnosti. Njihovo vedenje je neposreden rezultat
arhitekture medijskega sistema. In ta ne deluje v smeri demokratizacije
druzbe.

Ko govorimo o medijih, dejansko govorimo o medijskih vsebinah, ki jih

ustvarjajo njihovi novinarji in novinarke. Sedanje stanje zahteva tehten
premislek o tem, kaj je novinarstvo, komu je namenjeno in kaksne
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vrednote nam ponuja. Benkler, Faris in Roberts (2018: 357) ponujajo
idejo transparentnega in odgovornega novinarstva: »V praksi to pomeni,
da mora profesionalno novinarstvo preusmeriti svojo zavezanost
objektivnemu porocanju od demonstrativne nevtralnosti k transparentni,
odgovorni preverljivosti. [...] Namesto da se posluzujemo takega javnega
prikazovanja nevtralnosti, cemurlahko re¢emo demonstrativna nevtralnost,
mora biti objektivnost zagotovljena s poudarjanjem transparentnosti in
odgovornosti virov in praks novinarjev, ¢emur lahko re¢cemo odgovorna
preverljivost.« Vprasanje, ki si ga zastavljamo skozi celotno analizo, se
nanasa na iskanje izvora za nastanek propagandnih medijskih modelov,
ki sprozajo sovrazni govor na eni strani ter oblikovanje vzvodov za
preseganje teh modelov na drugi strani. Kaze, da ni dovolj samo to, da
usmerimo pozornost na spremembo prevladujocih novinarskih praks; ce
zelimo imeti odgovorno in transparentno novinarstvo, moramo temeljito
poseci v osréje medijskega ekosistema — v njegovo ekonomsko in
politicno strukturo. Kriza sedanjega sistema ni (samo) kriza novinarstva ali
kriza zaupanja. Gre za krizo demokracije, v kateri mediji imajo pomembno
vlogo.

[...] ¢e Zelimo imeti odgovorno
in transparentno novinarstvo,
moramo temeljito poseci v
osréje medijskega ekosistema
- v njegovo ekonomsko in
politi¢no strukturo.

Kriza sedanjega
sistema ni (samo)

kriza novinarstva ali
kriza zaupanja. Gre

za krizo demokracije,

v kateri mediji imajo
pomembno vlogo. "
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Lakljucek

Ena od temeljnih znacilnosti delovanja propagandnega medijskega
sistema je, da ustvarja nezaupanje v medije in vse institucije pravne
drzave. V sistemu, v katerem ljudje ne zaupajo nobeni od vej oblasti ter
medije obravnavajo kot sovraznike ljudstva in ustvarjalce lazi, je izjiemno
tezko vzpostaviti mehanizme, ki bi omogocali varovanje demokrati¢nih
standardov. Propagandni medijski sistem nenehno ustvarja sovraznike.
Medijska sporocila, ki jih ustvarja, legitimirajo sovrazni govor, verbalne
napade na kriticne posameznike in posameznice ter institucije, in tudi
demonizacijo druga¢nosti. Njihov izvor je v politi¢ni sferi. Politi¢na elita je
tista, ki je sovrastvo normalizirala v druzbeno sprejemljiv govor. Na enak

nacin je boj (ali upor) proti sovrastvu in uni¢enju demokraticne drzave
postal boj za svobodne, neodvisne in javnosti zavezane medije.

Ceprav podatki kazejo, da skoraj polovica vprasanih v raziskavi javnega
mnenja, opravljeni v drzavah »zahodnega Balkana«,” ne zaupa medijem,
bi bilo treba analizirati, kako tisti, ki medijem zaupajo, branijo medijsko
svobodo. Napadi na javne medije in raziskovalne novinarje so pokazali, da
je med medijiin demokracijo pomembna vez, ki se $e krepi. Obramba pred
dezinformacijami in boj proti sovrastvu zahtevata kriticne in neodvisne
medije, hkrati pa tudi kriticno in neodvisno javnost. Ko propagandni
medijski sistem s sovraznimi politicnimi prevzemi, klientelisti¢no
zakonodajo, drzavnimi sponzorstvi in ukinjanjem vseh kriti¢nih glasov v
javnem prostoru kréi $e zadnje preostale prostore komunikacijskega upora,
se vzpostavljajo novi prostori, v katerih so postale ideje profesionalnega
novinarstva pomembno orodje za obrambo demokracije. Prav na tej tocki
pa smo vpeljali v analizo asimetri¢ni medijski sistem, ki nam pomaga
razloZiti, da to neravnovesje v medijski moci deluje drugace, kot si obic¢ajno
mislimo. Propagandni medijski sistem kopici navidezno neodvisne in
nepovezane medije v konglomerat prenosnikov enakih propagandnih
sporodil, katerih cilj je svojo publiko zapreti v odmevno komoro, gluho za
kakrsno koli obliko kritike.

7 Raziskava o zaupanju v medije je bila opravljena v okviru projekta »Odpor — za svobodne medije
brez sovrastva in dezinformacij« (»Resilience — For Media Free of Hate and Disinformation«) v marcu
2021 v Albaniji, Bosni in Hercegovini, Crni gori, na Kosovu, v Severni Makedoniji in Srbiji. Rezultati
raziskave so dostopni na spletni strani regionalne mreze medijskih centrov in institutov: https://
seenpm.org/resilience-research/.
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Propagandni medijski sistem svojo publiko radikalizira do te mere, da
je nedojemljiva in nezainteresirana za drugacne poglede na svet. Temu
sistemu nasproti ne stoji noben centraliziran sistem medijske modi. Prav
nasprotno, ta del sistema tvorijo Stevilni mediji, ki jih njihova publika sili
v to, da branijo profesionalno novinarstvo ter zagotavljajo resni¢ne in
preverljive informacije. Publika teh medijev je razprsena, tezko sledljiva
v klasi¢nih trzno naravnanih merjenih gledanosti, branosti, poslusanosti.
Ni pa zanemarljiva po svoji »velikosti«, moci in sposobnosti razsirjanja
kakovostnih novinarskih zgodb po komunikacijskih platformah.
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