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JENKOVO MESTO V RAZVO JU SLOVENSKE POEZI JE

Simon Jenko predstavlja zelo izrazit sevolucijski problem« slovenske knji-
zevnosti 19. stoletja. Medtem ko je PreSeren slovensko poezijo prvi konstituiral
kot poezijo, je Jenko {akoj za njim opravil prvo izrazitejSo stilno opozicijo in
diferenciacijo. PreSeren je znoiraj romantike ohranjal Se¢ normo klasi¢ne in
renesanc¢ne poetike, Jenko je to normo razdrl in odprl moZnosti novim slogom,
vse od pozne romantike in realizma do razli¢nih variant modernizma.

Simon Jenko represents a highly interesting »evolution probleme in the
19th century Slovene literature. \%’hi]e Preseren was the first to establish the
Slovene poeiry as poeiry, Jenko immediately after him set up the first notice-
able stylistic opposition and differentiation. In the context of Romanticism Pre-
Seren preserved the norm of the Classic and Renaissance poetics, Jenko broke
away from that norm and opened the possibilitics for new styles, from the late
Romanticism and Realism to the various trends in Modernism.

V razvoju slovenskega pesni§tva pomeni Simon Jenko zanimiv pre-
lom, ki ga globlje odkriva Sele nas ¢as. Ta prelom se da uzreti in izmeriti
iz razli¢nih zornih kotov, najbolj razvidno pa ob ozadju PreSernove
poezije. Kljub tesnemu ¢asovnemu zaporedju, v kakrinem je Jenkovo
delo sledilo PreSernovemu, so namreé razlike med temeljnima ustrojema
njune poezije tako velike in tako bistvene, da lahko govorimo o enem
najbolj Zivih in dinami¢nih mest v razvoju slovenskega pesnjenja. Se-
veda pa ni nakljuéje, da se globlje razseznosti tega Jenkovega sevolucij-
skega problemac odpirajo Sele v novejSem ¢asu. Razlogov je veé, med
bistvenimi pa je gotovo naSa izkuSnja ob podobnih procesih v sodobnem
pesniStvu, ki so literarni vedi moc¢no izostrili in stanjSali opazovalno
obcutljivost prav v to smer.

Izhodis¢no vpraSanje, ki naj odpre enega izmed moznih razgledov
na Jenkov delez v rasti slovenske pesniske kulture, bi se torej glasilo:
kolikina je bila Jenkova zmoZnost, da se osamosvoji izpod sugestije
PreSernove poezije, se izvije njeni siloviti semantiki in odirga od nje-
nega vabljivega stilnega zgleda. Moznosti za tako pocetje pa so bile
precej zapletene. Pri pesnikih poprefernovskega rodu, kamor spada tudi
Jenko, se namred neizogibna literarna drugacnost sploh ni mogla dogajati
kot razvojno normalna, odpria opozicija do Preierna. Zgodovinska danost
je temu rodu v 50-ih in 60-ih letih naloZila dolZnost, da je pred konser-
vativno uradno kulturo in §irfo javnostjo moral Sele uveljavljati ter bra-
niti PreSernovo poezijo in z njo osnovna nalela svobodne umetnosti.
Jenko se v tej temeljni privrZzenosti velikemu pesniku gotovo ni bistveno
lo¢il od Levstika ali Stritarja, obeh bojevitih mladoslovenskih branilcev
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Presernove poezije. Zato je bil njegov notranji odmik od nje zahtevno
in zapleteno dejanje. Vendarle so stilne in semanti¢ne razdalje, ki jih je
pri tem odmiku obvladal, toliksne, da delujejo kot globoka in pristna,
Ceprav neizgovorjena opozicija. Te razdalje presenecajo, ¢e jih primer-
jamo z onimi pri Levstiku ali Stritarju, ki sta bila v 50-ih in 60-ih letih
pesnika z vedjim ugledom, kot ga je imel Jenko. Tu se ne utegnemo spu-
§C¢ati v zanimiyo, vendar v mnogoc¢em znano psiholosko in sociolosko
zaledje Jenkove vznemirljive notranje dinamike in njegovega posebnega
smisla za relativiziranje pesniske tradicije. Omejiti se Zelim na kratek
zaris evolucijskih razdalj, ki jih je zmogel po Prefernu in ki so take,
da opozarjajo na izjemno oscbnost v slovenskem pesnistvu med klasi¢no

in novo r()mantiko.
%* % %

PreSeren je slovensko umetno poezijo prvi dognal do polne dozorelosti.
To se pravi, do prvega izdelanega in notranjega kohereninega umetni-
Skega sloga, ki je estetsko funkcijo dosledno uveljavil kot srediSéno in
temeljno med drugimi pomembnimi funkcijami pesnistva. Pred Preser-
nom je slovensko pesnistvo §lo Ze skozi vrsto ¢asovnih slogov, pri ¢emer
je posebno opazna pot od baroka do predromantike, vendar nobeden
od teh slogov ni bil zanesljivo in do kraja razvit. Ta nerazvitost je razum-
ljiva, saj je bila estetska funkcija starejSega pesnidtva drugotna in so
v njem prevladovali vzgojni, pou¢ni in narodno prebudni nameni. Sele
PreSeren je poezijo osamosvojil v poezijo in razvil njeno artisti¢no
zmogljivost do skrajno zahtevne mere. Vendar tega ni opravil kot for-
malist, temve¢ hkrati z razvojem pesniske vsebine na raven novodobnega
dojemanja in spoznavanja sveta.

Presernovo konstituiranje poezije nosi na sebi celo vrsto izrazitih
znamenj evropske romantike. Vendar prevladujejo lasinosti tistega nje-
nega toka, ki je ohranil nekatere temeljne norme klasi¢ne in renesanéne
poctike. Schleglov zgodnji romanti¢ni koncept, ki se je zavzemal za
univerzalno pesnisko kulturo, predvsem pa za uveljavljanje italijanskih
renesan¢nih oblik — npr. soneta, stance ali tercine — in s tem za klasi¢ni
red v obvladovanju moderne, romanti¢ne disonantne vsebine, je v Pre-
Sernu nasSel odli¢nega in izvirnega mojstra. Takega, ki je Schleglov
model oblikovno docela obvladal, vsebinsko pa je v njem opravil obrat
od kricanstva k panteizmu in od tod k skepticizmu ter naposled levemu
mladohegeljanstvu. Toda PreSernov romantizem kljub vsem razglasjem
in pretresom ohranja ne le trden oblikovni red, sirogo kompozicijo, obrise
klasi¢ne hierarhije zanrov in klasi¢nega razlo¢evanja njihovih slogovnih
ravnin. V njem ostaja jasno razviden itudi $e humanisti¢ni red vrednot,
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Ceprav ga prikazana stvarnost sama Ze moéno problematizira in zanika,
tako da je véasih navzoé samo Ze s svojo muéno odsotnostjo. To velja
za vsa obmodja njegovega pesnjenja, pa naj gre za bivanjsko, pesnisko,
druzbeno ali ljubezensko tematiko.

Skratka, ob PreSernu se v nasi literarni zgodovini utemeljeno uporab-
lja izraz klasi¢na romantika, ¢e s tem nazivom mislimo romantiko, ki
v svojem jedru ohranja nekatere bistvene sestavine klasike in renesanse.
Druzbeni in duSevni razlogi pojava so znani. Njegovo izhodisce je bila
silovita volja h konstituiranju naroda kljub okoli§¢inam Metternicho-
vega absolutizma, ki je tdko konstituiranje politi¢éno onemogocal, in
hkrati v okolis¢inah moé¢nih evropskih revolucijskih gibanj, ki so dajale
vizijo izhoda, upanja in notranje trdnosti.

d % %

Jenkovo delo sodi v porevolucijska 50-ta in 60-ta leta, ki pomenijo
po eni strani poraz predrevolucijskih druzbenih upanj in globoko depre-
sijo, po drugi pa postopno mes¢ansko liberalizacijo kulturnega in poli-
ti¢cnega zivljenja, ki je kljub vsem znanim zavoram omogo¢ala svobod-
nejSo pesniSko izpoved. V izkoris¢anju novih moZnosti je Zel Jenko
do skrajnosti in znatno ¢ez, saj cele vrsie pesmi zaradi izzivalne vsebine
ni mogel niti poskusal objaviti, Pri tem pa ni prihajalo samo do daljno-
seznih navskrizij s konvencionalnim me$¢anskim pesnistvom tistega ¢asa,
temvec tudi do mocnih vsebinskih odmikov od Presernove poezije, ¢eprav
ga je z njo vezala tudi Se vrsta skupnih lastnosti.

Temeljne in zelo opazne so Jenkove novosti v obmoéju filozofske
tematike. Njegovi poskusi romanti¢nega mitiziranja narave in koz-
mosa so po eni strani intenzivnejsi kot pri PreSernu. Po drugi strani pa
so tudi padeci iz »metafizi¢negac v »pozitivistiéno« misljenje bolj strmi
in daljnosezni. Podoba sveta doseZe pri njem Ze polno razklanost med
spiritualizmom in senzualizmom. Toda znaéilno je, da pri nobenem od
obeh skrajnih poloZzajev pa tudi pri nobeni bolj sredinski drzi ne vztraja
dalj ¢asa. V resnici se ne more notranje pomiriti z nobenim bivanjskim
polozajem. Duhovno gledanje nenehoma spreminja in v teh spremembah
ni mogode odkriti glavne razvojne smeri, kot jo lahko odkrivamo Se pri
Prefernu. Jenkova misel se giblje v lokih kroZenja oziroma naglega
nihanja med nasprotji mo¢i in nemoéi, upa in brezupa, resnobe in hu-
morja, radozive volje do bivanja in ukinjanja sleherne volje sploh. Pa
spet v nasprotno smer, brez konca.

Posebno mesto ima pri Jenku filozofija minevanja. Pri Prefernu je
bila samo ena izmed opaznih tém, Jenko pa je misel o naglem spremi-
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njanju in minevanju vsega radikaliziral in jo postavil v samo srediée
svoje filozofske lirike, Postopoma ji je podrejal tudi vse druge téme,
se posebej ljubezensko. Medtem ko Presernovo misel, da »bege je »Boge,
Se lahko vezemo na staro klasiéno ali na Heglovo dialektiko, pa je Jen-
kova filozofija minevanja mestoma podobna ze Schopenhauerjevi totalni
»dialektikic, ki je vse ¢loveske stvari podvrgla nadelu nenehnega samo-
izni¢evanja in v srediS¢e vsega postavila geslo sexistentia fluxac. V ne-
katerih legah je tako Jenkovo razmerje do sveta privedlo do skrajnega
skepticizma, celo do tako imenovane filozolije trenutka. Za njegovo
filozofijo je bil to konec vsakrine klasike, za njegovo poezijo pa pobuda
v smer nove, impresionisti¢ne lirike. Po tej poti je deloma uveljavljal
tudi pravico do polnega ¢utnega dojemanja in jemanja zivljenja in se
znaSel pri podobnem rehabilitiranju ¢utnosti, kot je bilo znacilno za
mladonemsko gibanje, npr. za Wienbarga ali za Ileineja.

Navedeni idejni pojavi so kot celota pomenili radikalizacijo roman-
tike in njenih razglasij. Bolj to¢no, pomenili so odstranjanje njenih notra-
njih klasi¢nih norm, ki so bile ¢ norme uravnoveSanja in obvladovanja
stvari v nadzirani meri. Naravna posledica razvezanosti je bilo osamosva-
janje posameznih sestavin misljenja ali doZivljanja, ki so prej delovale
bolj ali manj usklajeno in zato zamejeno ter zunaj skrajnosti. Zdaj so
se zaCele osamosvajati tudi Ze {ake miselne ali dozivljajske prvine, ki
so pomenile odstopanje od romantike in prehod v druge idejno estetske
sisteme, tudi v realizem. Temeljni misljenjski prvini Jenkovih obratov
k realizmu sta predvsem dve: izkusiveno demitiziranje narave in mate-
rialisti¢no demitiziranje druzbe.

Drugo vsebinsko obmod&je, ki mu je Jenko dovajal velike novosti,
predstavlja poetoloska tematika. Pri njem sicer lahko najdemo
vrsto besedil, v katerih je poezija Se zmeraj izpostavljena na romanti¢ni
nadin, to se pravi kot izjemno duhovno pocetje z izjemnim poreklom
in izjemnim, orfejsko katarziénim ucinkom. Toda mit pesnistva, ki je bil
pri Presernu Se zelo odporen, se pri Jenku od vsega zaceika polni z iz-
kustveno psiholosko vsebino, tako da pesnjenje oznacuje e kot zapise
»obutkove ali »¢ufove ali »strastic ali celo samo »mislic. Njegovo razu-
marsko opazovanje ustvarjanja in iztreznjenost nad resni¢nim mestom.
poezije v druzbi pa gresta Se znatno dlje in pomenita véasih tudi Ze po-
polno ukinitev romanti¢nega orfejstva. Tu ni mogo¢e mimo pesmi Pisavec,
ki Ze z naslovom, Sc bolj pa z vsebino, ki naslovu sledi, postavlja nekda-
njega »poetac ali »peveac in njegovo pesnisko opravilo na &isto pro-
zai¢na tla. Opisuje nastajanje svoje ljubezenske izpovedi, pravzaprav
potek pesniskega usivarjanja, to pa napravi docela zoper takratno lite-
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rarno navado: izbere veristi¢no obliko poro¢anja o napornem, zatikajo-
¢em se in mukotrpnem peresarskem delu, ki ga niti ne dokoné¢a, ampak
se naveli¢a, odloZi nesreéno opravilo in se napoti k dekletu, da jo pridobi
naravnost in z neposredno besedo. Tako je izrekel pesniskemu navdihu
skrajno nezaupnico in mu postavil nasproti izkusnjo trdega dela. Prav
toliksno nezaupanje pa je izrekel tudi veri v poslanstvo poezije in v njeno
mo¢ ter ji postavil nasproti vrednost zivljenja samega. Pri razdiranju
romanti¢nega mita poezije je na svoj posebni naéin prisel natanko do tja
kot istega leta 1855 CerniSevski z znano tezo, kako umetnost »ne more
vzdrzati tekmec z naravo in zivljenjem samim. Radikalnost Jenkovega
pocetja je Se bolj nazorna, &e jo primerjamo s so¢asnim Levstikovim
poslavljanjem od mitiziranega navdiha (Uvod) ali s Stritarjevim neko-
liko poznejSim poskusom podobne vrste (Bralcuw).

Tretje vsebinsko obmoéje, ki ga je Jenko mo¢no prenovil, zavzema
ljubezenska tematika. Tu sicer ni mogoce prezrefi razmeroma
znatnega Stevila pesmi, ki so ujete Se v tradicijo. V njih bi lahko ugotav-
ljali celo vrsto primerov bolj ali manj trdnega ohranjanja vere v ljubezen
kot odredilno mo¢ pa tudi primere &isto hrepenenjske, podulovljene
ljubezni. Vendar je ohranjanje ljubezenske idealitete samo ena izmed
Jenkovih moznosti. Pri njem je ljubezen podvrZena izredno mocnemu
dvomu, nemiru in protislovnemu dozivljanju. Razponi nasprotij segajo
v znatno bolj skrajne lege kot pri PreSernu. Jenkova ljubezen Ze zaniha
med spiritualizmom in senzualizmom, med ljubezenskim idealizmom in
nihilizmom. Heinejevi preskoki iz Custvene prevzetosti v posmeh (»iz
parne kopeli ganotja pod ledeno prho treznosti<), ki jih je sam opravi-
ceval kot sredstvo za laZzje prenaSanje Zivljenja, so bili seveda Jenku
zelo blizu in moral bi jih sam izumiti, ¢e jih ne bi spoznal pri njem.
Toda vse to sodi ¢ v podaljske romantike in k razraS¢anju njenih
temeljnih razglasij.

Novo poglavje zadenja Jenko na tistih mestih, in ta niso redka, kjer
se njegov lirski ali epski subjekt osvobaja vseh duhovnih razseznosti
in ljubezen zac¢ne sprejemati kot zgolj ¢uino doZivetje. Do konca gre
tedaj, ko svoj pesniski prostor odpre ljubezni, ki je oklei¢ena celo
vsakrine ¢ustvene spremljave in topo ujeta v materialno podloznistvo.
Na primer v pesmi Kaj vam mar, ki prinaSa veristi¢ni motiv kupljive
in kupljene ljubezni. Besedilo je primer daljnoseznega izstopa iz ro-
mantike.

Cetrto tematsko podrocje, ki nam Se preostaja za merjenje Jenkovih
novosti, je njegovo rodoljubno oziroma politiéno pesniStvo.
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Tudi tu ni mogoée spregledati izrazitih radikalizacij, tako v smeri
revolucionarnega upornistva, na primer zoper monarhijo in cerkev (Na
zbiranje), kot v smeri pobitosti in obupa (Slovenska zgodovina). Vendar
so polozaji pesimizma tokrat izjemni. Rodoljubna lirika predstavlja naj-
bolj trden in odporen krog njegovega pesnistva, v njej je bilo najve
zanesljivih vezi z izro¢ilom osvobodilne misli in tudi razmeroma naj-
manj prostora za slogovne novosti.

Tematski premiki, ki jih je Jenko opravil v pesniStvu po PreSernu,
so bili torej izraziti in veliki, ¢e pazljiveje upoStevamo bolj skrajne
miselne in dozivljanjske poloZzaje, do kakrSnih je priSel na vseh Stirih
temeljnih tematskih obmod¢jih, ki pa novostim niso bila odprta enako
moc¢no. Nekoliko bolj upocasnjeno in ob moénejsi vezanosti na tradicijo
pa so se uveljavljale novosti o Jenkovem slogu. Vendar so bile tematske
spremembe tolikne, da je tudi v izrazu naposled moralo priti do pre-
mikov, ki dale¢ presegajo povprec¢no gibanje slogovnega razvoja nase
knjizevnosti druge polovice 19. stoletja.

Prelomno spremembo je Jenko vnesel v usodo metafore. Romantika
je vzpostavila njeno posebno veljavo in jo razvila vse do simbola, ki je
ustrezal njenemu dojemanju zivljenja in kozmosa. PreSeren je s svojo
klasi¢no varianto romantike ostal pretezno v mejah odli¢no razvite
metafore, se pravi zamenjalne podobe, in je le deloma segel k osamosvo-
jeni podobi slutenjskega simboliziranja. Jenko je Sel naprej, in sicer
v dveh smereh. Po eni sirani je metafori¢no izrazanje stopnjeval in pre-
stopil k Ze prizadevnej$i gradnji besednega simbola pa tudi veé¢jih sim-
bolnih povednih enot (Obrazi). Pri tem so véasih e mo¢no vidni zavira-
jo¢i pojasnjevalni posegi, ki simbole sproti desifrirajo in jih vracajo
nazaj v sestav razumarskega prispodabljanja (Slika). Toda kljub takim
zaustavitvam je s svojimi razvitejSimi podobami segel dale¢ ez slog
Casa in prispel na prag sponianega simbolizma. Razvijal pa je izraz
tudi v nasprotno smer. In sicer v smer ukinjanja metafore ter simbola.
Gre za strme sestope z ravnine povzdignjenega in prenesenega izrazanja
na ravnino dobesednega oznaevanja stvari z veristiéno pripovedjo, ki
véasih sprejema vase tudi neliterarne jezikovne plasti, od nare¢nih in
pogovornih do Zargona. Romantiéno metaforo nadomes¢a realisti¢cna
metonimija ali dobesedni opis. Pri tem lahko opazamo zanimiv prenos
semanti¢ne nabitosti izrazanja (»energije informacije«), ki je neizogibna
sestavina pesnikega sloga in jo je prej nosila metafora, v sintakti¢no
oz. gramaii¢no figurativnost. Iz veristi¢no natanéne pripovedi namreé
izpadajo posamezni vezni ¢leni, tako da nastajajo ob&utne povedne
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praznine (v motiviranosti, v poteku dogodka, v celovitosti pripovedi),
te pa u¢inkujejo kot semanti¢ne napetosti, ki jih mora vsebinsko izpol-
niti bralec sam.

Obe slogovni novosti — simbolizirajoca ali veristiéna fragmentarnost
— pomenita odmik od klasi¢ne poetike in zarodek modernizma, ki je
nastajal z nadaljnjim osamosvajanjem metafore in ukinjanjem opisne
sintakse.

V skladu s tem je tudi sprememba zunanje oblike pesmi. Preferen
je za svojo Se zmeraj klasi¢no grajeno, celovito in moéno doreceno
izpoved pogostoma izbiral ugledne renesancéne oblike, kot so sonet,
stanca ali tercina, z razmeroma dolgimi, skrbno sestavljenimi stihi. Jenko
se je odvrnil od monumentalne forme, jemal pod pero kratki stih domace
ljudske pesmi ali poljski kratki krakovjak in v teh oblikah uveljavil
tudi svoje veristi¢no ali simbolisti¢no nedoreéene pesniske zapise. Pri
njem se nasproti monumentalnim PreSernovim oblikam dogaja nekaj
podobnega, kot je Tinjanov odkril pri Tjutéevu in Heineju, namreé uve-
ljavljati se zalenja sfragment kot umetnika formac. Pri tem je priha-
jalo do zanimivih inverzij folklornih vzorcev, namreé do njihove preta-
njene intelektualizacije ali pa lirizacije. Sele to jih je znova pozivilo
in naredilo za umetnisko ucinkovite.

Mero tematskih in stilnih novosti, ki jih je zmogel Jenko, pa bi na-
posled lahko preverjali tudi ob njegovih Zanrskih novostih, ki
niso majhne. Prvo izrazito znamenje globlje potrebe po Zanrskih spre-
membah in sprostitvah so njegove parodije. Nekatere parodistiéne
kretnje veljajo Se razsvetljencem, na primer Vodniku ali Linhartu, bolj
v ospredju pa so tiste, ki merijo zoper PreSerna in predvsem njegovo
ljubezensko poezijo. Jenkov komiéni ljubezenski ep (Ognjeplamtié), na-
stal Se v dijaskih letih, je med drugim tudi parodija na Predernovo visoko
poemo Krst pri Savici. Seveda gre v vseh teh primerih za parodijo kot
»laboratorijski Zanre¢, ¢e uporabimo Lotmanov naziv, ki ne pomeni kaj
ved kot brisanje tradicije in ustvarjanje praznine za zagon tvorne vrste.
Sem pa spada predvsem njegova krajinarska razpolozenjska lirika (po-
imenovana z oznakami »obraze ali »slikac), ki je pomenila velik korak
k osamosvajanju c¢istega lirizma in njegove vrsine osamosvojitve. Mod
Jenkove zanrske iznajdljivosti je zelo nazorna tudi ob baladi, ki je bila
ena najbolj dodelanih vrst slovenskega pesniStva, posebno Se pri Pre-
Sernu. Tu je Jenko obvladal nenavadno velik razvojni lok in celo vrsto
razli¢nih moZnosti: od tradicionalne miti¢ne balade (Zaklad), mimo
njenega strmega humornega obrata (Pogreb, Morski duhovoi) in social-
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nega motiviranja (Knezoo zet) vse do izrazito lirske balade, ki se samo-
gibno obraca ze k simbolizmu (Slutnja). Z balado je tvorno prehodil tako
rekoé celo stoletje. od predromantike do simbolizma in Se naprej.

* % %

Ce se po beznem pregledu tematskih, stilnih in Zanrskih posebnosti
Jenkovega pesniitva vrnemo k izhodisénemu vpraSanju, lahko opazanja
povezemo v naslednje sklepne misli.

PreSeren je slovensko poezijo prvi kultiviral do estetsko dozorelega
sloga in jo s tem konstituiral kot poezijo. Jenko je ob tem ozadju nato
opravil prvo izrazitejSo stilno opozicijo in diferenciacijo. Oba sta sicer
z veljim delom svojega pesnjenja pripadala romantiki, vendar vsak
na svoj nac¢in. PreSeren je znotraj romantizma ohranjal e normo klasi¢ne
in renesancne poetike. Jenko je to normo razdrl, odprl vrata romantiki
bolj skrajne vrste pa tudi Ze njenemu razpadu in uveljavljanju novih
slogov, od realizma do nekaterih nastavkov modernizma. Srecanje Pre-
Seren— Jenko je bilo znoiraj slovenske poezije prvo izrazito, tesno in
tudi ze opozicijsko srec¢anje »klasiénegac in sprotiklasi¢nega«¢ nacela.
S tem zivim nasprotjem pa je dosegla svojo notranjo kompletnost in
moznost polnega razvoja.

PE3IOME

B npouecce MCTOPUYECKOro Pa3BUTUA CNOBEHCKOW NO33uu TBOPHYecTBO CUMOHA
EHko onuuersopser coboit oAnH u3 Hanbonee OXMBNEHHBIX U NEPENOMHbLIX MOMEH-
TOB, npeacTasnAf cobon ¢ UCTOPUKO-TEOPETUYECKON TOHKU 3PEHUA WHTEPECHYIO 3BO-
NIOUMOHHYIO npobnemy.

B peaynbTaTte aHanu3a TeMaTU4eckoro, CTUAUCTUHECKOrO U XaHPOBOro HOBaTop-
cTBa B NO3TUYECKOM TBOpYyecTse EHKO, 0COGEHHO APKO BbIAENAKWEeroca Ha ¢oHe
noaauu MpewepHa, Mbl NPULWNK K CNeayloLUM BbiBOAAM.

MNpewepH 6bin NepBbIM, KTO, KYNbTUBUPYA CTUNb, NOAHAN CNOBEHCKYIO NO33UI0 Ha
3penblit 3CTEeTUMECKU YPOBEHb, KOHCTUTYUPYA €& TakuMm 06pa3oM Kak noasunio. Ha atom
choHe Bnepeble EHKO NpouaBin Gonee unu MeHee YEéTkyo AnddepeHumnaumio cTuneil.
Bnpoyem, no Gonblei 4acTv, TBOPYECTBO WM TOrO W APYroro noata 6bino poMaHTU-
yeckum. OpHako pomaHTU3M [pewepHa M poMaHTU3M EHKO CyWeCTBEHHO paanu-
yanucb Mexay coboit. B pomanTuame [lpewepHa ewWwe COXPaHRIOTCA HeKoTopble
HOpPMbl MO3TWKM Knaccuyuama u 3noxu BoapoxaeHuna, EHKO Xe Hapywwun atu
HOPMbI, WMPOKO pacnaxHys Bpara cBoew nod3uu Gonee papukanbHOMY POMAaHTU3MY,
OAHOBPEMEHHO C ero ynagkoM W BO3HMKHOBEHWEM HOBbIX CTUNEW OT peanuama Ao
HEeKOTOpbIX 3NeMeHToB MoaepHu3aMa. CtonkHoBeHue «[pewepH — EHKO» 6bin0 nep-
BbIM, NPOABMBWWMCA B C/IOBEHCKOW NO33UM CTONKHOBEHUEM «KNACCUYECKOro» W
«@HTUKNACCU4EeCKOro» NPUHUWUNOB TBOPYECTBA. TONbKO B 3TOM XWBOM NPOTUBO-
GopcTBe CNOBEHCKaA MO33WA AOCTUrNA BHYTPEHHOrO €AMHCTBA W OTKPbINa BO3MOX-
HOCTU ANA NONHOKPOBHOrO pasBUTUA.



UDK 886.3.09:920 Jenko (093.35)
Franc Zadravec
Filozofska fakultieta v Tjubljani

JENKOVA LITERATURA V ZAPISIH SLOVENSKIH PISATEL JEV
OD KETTEJA DO BRNCICA
Slovenski pesniki in pripovedniki so med leti 1895 in 1935 Jenkovo liriko
vrednotili neenako, v sklopu slovenske literature l;)“ so ji prisodili objektivnejse
in pravi¢nejSe mesio kot literarni zgodovinarji. Prepri¢ljivost Pregljevega ro-
mana Simon iz Pras je bistveno zmanjsana zato, ker je pripovednik motiviral
pesnikovo tragiko predvsem s krS¢anskim moralnim dualizmom.

Between 1895 and 1935 Slovene poets and prose writers put forward a variety
of opinions about S. Jenko’s poeiry generally amounting to an evaluation more
objective and just than that made by the literary historians. The persuasiveness
of Pregelj's novel Simon iz Pras is essentially weakened by the fact that the
author motivates the poet’s tragic fate in terms of Christian moral dualism.

Kaj povejo belezke, ki so si jih o Jenku in njegovem umetniStvu
napravili pesniki in pripovedniki do konca 19. stoletja do njegove stote
rojstne obletnice (1935), zlasti pa, kaj je o tem pesniku napisal pripo-
vednik Ivan Pregelj, posebno v poemu v prozi Smonca (1924, kasneje
Simon iz Pra$): i vpradanji sta izto¢nici naSega ¢lanka.

Ob Pregljevem poemu o Jenku je moc¢ Se zlasti preizkusiti pojem
literarne recepcije, saj se v literarnem statusu takSnega besedila morata
ze po naravi stvari same prelivati dve osebnosti, dve pesniski usodi, dve
dobi in dvoje slogov. Seveda je mikavno in tudi moZno napraviti e
kaksno vsebinsko-problemsko in esteisko strukturalno primerjavo med
nekaterimi prvinami Jenkove lirike in proze ter liriko in prozo izbranega
obdobja. Hvalezno bi bilo primerjati tragi¢nega idealista z Jeprce
(Jeprski ucitelj) z enako tragi¢nim idealistom Martinom Kacurjem Ivana
Cankarja, kajpada s polno zavestjo, da gre za besedili, ki sta vsako zase
umeinina z vsemi znamenji izvirnosti in tudi z loéeno problematiko,
delati torej z metodo, ki se ogiba prenaglim posplositvam tradicionalnega
v sedanjem. A moja tema je manj zapletena, v prvem delu terja poziti-
visti¢no, v drugem tudi kriti¢no obravnavo, v celoti pa je vendarle taks$na,
da vsaj posredno govori o literarnih vprasanjih Jenkove umetnosti in o
njegovi osebnosti.

Povedati Se velja, da je v nafem ¢asovnem izseku dvakrat izSlo Jen-
kovo zbrano delo, prvi¢ na prelomu stoletja, drugi¢ leta 1921. Prva izdaja!
je Jenkovo literaturo posadila v literarno razvojno zelo ugoden ali recep-

! Simon Jenko, Pesmi, Ur. Anton Funtek, Ljubljana 1896. — Simon Jenko,
Pesmi 11, Ur. Engelbert Gangl, Lj. 1901.
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cijsko odprt ¢as impresionizma in deloma humoristi¢ne {er ironi¢ne dez-
idealizacije vsakrinega, posebno Se izobraZen¢evega in umetnikovega
polozaja na Slovenskem. Druga® je tréila ob ekspresionizem, ki je zaradi
moc¢nih kricansko idealisti¢nih osnov in teZnje po poduhovljanju vseh
stvari ali ostrem odmiku od ¢utnega, snovnega odklanjal vsakrSen ma-
terialisti¢ni nazor, zato pa tudi Jenkovega panteisti¢nega. Toda zgodilo
se je, da si je izrazit katoliski pisatelj, barokizirajo¢i ekspresionist izbral
za pripovedni predmet prav Simona Jenka in njegovo literaturo.

15

Razgledi po Kettejevi, Murnovi, Cankarjevi in Zupandi¢evi korespon-
denci in publicistiki ter njihovih sodobnikov pravzaprav presencéajo,
saj iskalec odmevov drugih pisateljev pri njih le redkokdaj sreduje tudi
Jenkovo ime.

Dragotin Kette je Jenka omenil v zvezi, ki malo pove o tem, kako
je sprejemal in vrednotil tega pesnika in njegovo poezijo: omenil ga je
Josipu Murnu kot dozdevnega posnemovalca Heinejeve dikeije. »Pri
Tvojih pesmih se veckrat pozna, da si dikcijo posnel pri kakem pesniku.
Jaz ne bi imel ni¢esar proti temu, saj je Cankar tudi posnemal tu
Gregoréila, tam koga drugega, Jenko baje Heineja, ASkerc narodne ruske
pesmi itd., ali drugo je posnemati dikeijo samé, drugo zopet povedati
kako lepo novo misel na nov naéin, kjer seveda s posnemanjem ni nié.«3
YV domnevnosini frazi » Jenko baje Heinejac se je moral skrivati obziren
namig, da je Murnova dikcija zahajala tudi na Jenkove tirnice.

7 ve¢jim poudarkom pa tudi nekoliko ostreje je o Jenku pisal Josip
Murn. Janku Polaku je svetoval, naj piSe v krepki, polni, zveneéi dikeiji,
naj opusti enoli¢no ritmiko metri¢nih naglasov, predvsem pa naj se uéi
kitice pri Jenku: »Poglej Jenka! Tudi on ima majhne kitice, pa kake so!«
In Se: »Zakaj imamo podobe? Da jih rabimo,«<* — namre¢ tudi v majhnih
kiticah, Pesnici Fanici Vovkovi pa je dobra dva meseca pred smrijo in
ze v visoki umetniski zrelosti vzkliknil: » Jenka II. zvezek je zanié.<®
In res je v tej knjigi zelo malo estetsko neoporeénih pesmi.

Ivan Cankar je dvakrat opazneje spregovoril o Jenku. Leta 1900 je
zapisal, da Jenkove lirske pesmi odlikujeta naravna, ljudska obravnava
verza in jezika ter nezno, mehko obcutje, in Se, da je Jenko zacel vrsio
nesreénih slovenskih pesnikov, ki jih je zadela smrt, Se preden so do kraja

Joza Glonar, Simona Jenka Zbrani spisi, Ljubljana 1921.

Dragotin Kette, pismo Josipu Murnu 27. jan. 1897; ZD 11, Ljubljana 1949.
osip Murn, pismo Janku Polaku 21. febr. 1898; ZD 1I, Ljubljana 1954.
osip Murn, pismo Fanici Vovk, 6. marca 1901; prav tam.
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razvili svoj talent.® Cez enajst let je to misel deloma razsiril in dopolnil:
Jenko je »v svojih pesmih podoben pesniku Murnu-Aleksandrovu. ..
Malokdo se je v svojih poezijah tako priblizal narodni pesmi kakor
Jenko. Neznost, lahkota in naturnost narodne pesmi izzveni pri njem
casih v trpko ironijo, zmerom pa ji je ozadje globoka bolest. Kadar se
Jenko oddalji od te svoje lirike, ni veé¢ sam svoj, komajda je e pesnik.
Tako bi ¢lovek komaj verjel, da je bil Jenko tisti, ki je zloZil neokusno
koraénico »Naprej, zastava slave. . .«

Oton Zupanéi¢ je Jenka omenil v citatu iz ¢lanka Andreja Pavlice,
s katerim je polemiziral v eseju Rifem in mefrum (1917). Ta citat se glasi:
»Kdo ne sluti, da je ritem v Prefernovih... in dalje Jenkovih stihih:
Zasluzim si cekin — k zlatarju se podam itd. nedostaten?« In Se: »...ni
ritem v navedenih PreSernovih in Jenkovih stihih niti naraven niti ume-
ten, ampak samovoljenc, Seveda je treba navesti e Zupanéicev stavek:
»Ali se nisva o vsem tem razgovarjala Ze s prijateljem Draganom (San-
do)?« v Studentskih letih, stavek, ki opozarja, kako so nekateri vztrajali
pri klasi¢nih verznih sistemih na naéin, da niso lo¢ili metri¢ne akeentu-
acije od pomensko ritmi¢nih enot. A vse to Zupanéicevo je bilo izreéeno
predvsem ob metriki in ritmiki PreSernove pesmi, ne pa tudi s posebnim
zanimanjem za Jenkovo, pa &eprav je veljalo tudi zanjo.

Iz tega obdobja nas z molkom o Jenku preseneéa Cvetko Golar, ¢igar
mati se je pisala Jenko, pesnik Jenko pa je bil njegov mrzli stric. Golar
se je Jenka spomnil Sele v svoji biografiji z opombo, da mu je teta Marusa
— Jenkova necakinja? — skasneje marsikaj pripovedovala o njeme.®
Sorazmerno kasno, po stoleinici Jenkovega rojstva, pa je objavil spo-
minski zapis Neza, zgodbo o Zeni, >ki je bila pesnikova znanka v mladih
letih, in o kateri je zlozil nekaj kitic, malo posko¢nih, lahkih in zbad-
ljivihe.* Golar jo je poznal Ze kot obubozano pijanko, ki je za konec
utonila.

Po nekaterih opozorilih in molku, ki ga je opaziti pri Alojzu Grad-
niku, je moé sklepati, da Jenko tega pesnika ni posebno nagovarjal.
Srecko Kosovel je npr. trdil, da je Gradnik » Jenka poznal le maloe, da
pa je »venomer Cital Heineja; prozo in pesmi, veckrat ga je precital.
Odtod Jenkov vplive. Povedano drugaée: zato je literarni zgodovinar
Ivan Grafenauer »napaéno domnevale oziroma postavljal izrazitejse

® Tvan Cankar, Die slovenische Literatur seit PreSeren, ZD XXIV, Ljubljana
1975.

7 Ivan Cankar, Predavanje o slovenski literaturi, ZD XXV, I]d'ubl'una 1976.

8 Cvetko Golar, Iz moje mladosti, Iz spominov in sre¢anj, Murska Sobota

3
v Cvetko Golar, Neza, Jutro 1936, 5t. 188,
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razmerje med Jenkom in Gradnikom.!® Tudi Bozidar Borko je zavrnil
domneve tega zgodovinarja, ¢es pri PreSernu »in pri nekaterih italijan-
skih pesnikih, ne pa pri Jenku ali Murnu bo treba iskati Gradnikovo pes-
nisko izhodii¢e, kakor mi je ob neki priliki pesnik sam priznal<.!* Tudi
Kosovelov zapis sloni najbrz na podobnem Gradnikovem »priznanjue.

Kosovel je Jenka omenjal tudi v svojih predavanjih o Gradniku in
Ivanu Trinku pa tudi sicer. Ob neki Trinkovi pesmi je dejal, da je ideja
v njej Gregoréiceva, »napisana pa (je) v Jenkovem Zanrue (tristopni tro-
hej, Stiriverzna kitica).®* V kritiki Benc¢inovih pesmi je zapisal: »Valovoi
pojo: pesem ni prvi¢ oblikovno dovriena, drugié¢ smo v Jenkovi Buéi,
buc¢i morje adrijansko slisali isto — samo da je bilo dovrienejSe.<'® In
kadar je komu priporo¢il brati slovenske pesnike, je imenoval tudi
Jenka.1

V eseju Pohujsanje v dolini Sentflorjanski,'s kjer govori o »nasi fugi
trpljenjac, o njenih zvokih in akordih, pravi, da je njen prvi akord Pre-
Seren, drugi arkod skupina Levstik— Jenko—Gregor¢ié—Askere, Jenkov
delez v njem pa >melanholi¢no jesenska mirna tragedijac. Na podoben
na¢in je Jenka vkomponiral tudi v Slovensko pesem,'® ki jo je najbrz
napisal Ze v polju Pregljevega jenkoslovnega poskusa oziroma poeme
Smonca:

Smo ali nismo trpedi obraz.

YV Trubarju smo se zavedli.

V Vodniku smo se spoznali.

V Prefernu smo se Evropi odzvali.
V Levstiku smo se zase borili.

Y Jenku smo omahovali,

prevec je cvetje dehtelo v nas. ..

»Cvetjee, torej narava, pokrajina. Je mislil na odmik od evropeizacije
in boja za kulturno in narodnopoliti¢no identiteto, ki ga je v ve¢ji meri
sre¢eval pri Gregorci¢u, Cankarju, Zupanci¢u, Vladimiru Levstiku
(Gadje gnezdo) in Preglju (Plebanus Joannes)?

In v kak3ni zvezi je Jenka omenjal pripovednik Misko Kranjec?

12. avgusta 1930 je pisal Erni Muserjevi: »Pesem ni modifikacija ali
rezbarjenje, pesem je izbruh... Cudno, vsi se vracate z liriko nazaj na
pot, od koder so jo izvlekli in kjer je bila nje edino prava pot: Koljcov,

10 Srecko Kosovel, ZD 111, str. 823, Ljubljana 1977.

11 Bozidar Borko, Al()]? (‘mdmk Svcile samote, .7 1933.
1 Srecko Kosovel, Trinko- /nme]ekl

13 [sti, plsmo Martinu Benéini, 22. I'ebr 1922 7D 111,

1 Jsti, pismo Maksi Samsovi, 30. 111, 1925, ZD 11

15 Srecko Kosovel, ZD 111, str. 146.

Srecko Kosovel, ZD 111, str. 930.
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Murn, Heine, 'Smonca’.« Zakaj je imenoval tudi Jenka, razlo¢no razkri-
jeta tile povedi: >Cudim se, da imamo tako malo Murnov in Koljcovov
— ko je vendar v tej bozji naravi toliko lepote. ..« (Muserjevi, 23. jun.
1929), in Ze: »...jaz bi rad, da bi imeli kakega Koljcova. Murn je poiz-
kusil, pa ni imel ¢asa; Golar pa ni naSel v tajnost polja ...« (Muserjevi,
26. febr. 1930). Skratka, Jenka je dozivljal kot pravega lirika ali obliko-
valca ¢lovekovih intenzivnih obéutij v naravi, kot oblikovalca izbruhov
¢loveske biti, medtem ko ga je refleksivna pesem neckaterih odbijala.

Leta 1935 se je do Jenka opredelil tudi lirik in marksisti¢ni kritik
Ivo Brné¢ié. Potem ko je zavrnil kri¢ansko pedagoski in rodoljubarsko
romanti¢ni kriterij, s katerima so cela desetletja ovirali slovensko umet-
nisko literaturo, je opozoril, da zlasti » Jenkov primer¢ terja korenito
revizijo slovenskega odnosa do pretekle knjiZevnosti, ker ta »resniéni
lirik« nikakor ni s»vzorniska figurae, pa tudi slasciven¢ ni, kar se mu
je otitalo vse do prve kritike 1865 do Ivana Grafenauerja. Trdil je, da
se vse, kar so napisali o Jenku, »giblje v ozkih in nezadosinih mejah
konvencionalne obdelaves, mediem ko pristni ¢lovek in njegova umetnost
ostajata odmaknjena, zlasti se pisci ogibajo »dunajske ljubezenske krize«.
Sam pa je njegovo poezijo vrednotil takole: »Danes lahko doZivljamo
Jenkovo liriko po veéini le zgodovinsko, komaj v nekaterih primerih
tudi estetsko, a tudi to ni malo.« Ta »ni malo« se Brnéiéu v nadaljnji
pojasnitvi razraste v priznanje o izjemno pomembnem Jenkovem umet-
niskem dejanju, v tole priznanje:

»Obstaja namre& neka posebna, glasbi najsorodnejsa poezija, ki se je osvobo-
dila vse retori¢ne navlake in je izraz najprimarnejsega, golega ¢ustva; to je tudi
najirajnejia vrsta pesniskega ustvarjanja. TakZna Cista lirika v najdoslovnejSem
pomenu besede so Li-tai-pojevi stihi, je Goethejeva "Uber allen Gipfeln ist Ruh’,
so nekateri Verlainovi stihi, je Jesenjinova pesem o brezi. Tudi nekatere Jenkove
pesmi. V mnacionalno-vzgojni, puritanski, didakti¢ni, modrijanski, pateti¢ni, ne-
osebni, retori¢ni in neokretni pesnifki maniri, v kateri je pred Jenkom in po
PreSernu pri nas usihala poezija, se je slovenska lirika z Jenkom znova povrnila
k neprisiljeni ¢loveZki intimnosti. In najsi tudi ni bil Jenko ne mogolna ne
olimpijsko samonikla umetniska osebnost, spada njegova tiha, drobna liri¢na
pesem med dogodke, ki pomenijo prelom v naSem pesniskem ustvarjanju pretek-
lega stoletja. In kolikor je vsak odklon od kakrinekoli konvencionalnosti zme-
rom, v vseh dobah in vseh odnosih pozitivno dejanje, je lirika Simona Jenka tudi
iz dana¥nje razdalje pozitiven pojav.<'?

Kaj vse je videti iz navedenih zapisov?
Pomembni pesniki in pripovedniki naSega Casovnega razpona so
pozorno, véasih tudi z visokim priznanjem pisali o Jenkovi liriki, zaradi

17 Iyvo Brn&ié, Ob stoletnici rojstva Simona Jenka, LZ 1935.
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Zesar je mo¢ trditi, da se je ta pesnik do stote rojstne obletnice bolj ali
manj trajno vrai¢al v vi§jo in najvisjo slovensko literarno zavest. Kadar
so oznalevali razvojno rto in estetsko dograjenost slovenske poezije,
&lovesko pristnost v lirski pesmi, se je Jenko vedno pojavljal takoj za
Preernom in pogosto tudi edini ob njem. Modernisti so ga mnavajali
na dva nacina: del njegovih pesmi so odklonili, deloma tudi zaradi
dozdevno manj izvirne dikcije; njegova kratka pesem — Obrazi — pa
je sluzila za zgled zgo3cene, estetsko uéinkovite verzne upodobitve mo-
tiva, Cankar je med prvimi natan¢no razmejil znadilnosti Jenkovega
umetni$tva: da je tako imenovana »njegovac lirika zrasla iz totalnega
dozivljajskega jedra, iz vseobseznega obCutja biti, hkrati pa je opozoril
na »>trpko ironijoc kot tisto duhovno moé¢, s katero je Jenko kot ¢lovek
in pesnik obvladoval tragi¢no zivljenjsko ob¢utje. Ni¢ manj je Cankar
opazil tudi oblikovno, izrazno znacilnost Jenkove lirike, da je namreé
njen estetski ustroj tako naraven in neizumetnien kot ustroj ljudske
pesmi in da so njegove najboljSe pesmi po tipu najbliZje ljudskemu
pesnistvu,

Kasnejsi pisatelji, Kosovel, Kranjec in Brnéié, so skoraj z enakimi
poudarki omenjali Jenkov lirizem, emocionalno vrednost njegovega verza
in motiva, poudarjali so torej prvino, ki sta jo duhovni ekspresionizem
in neotomisti¢na racionalisti¢na estetika izrivala iz pesnistva. Jenko jih
je otaral, kako je naSel tajnosti pokrajine, in s »Cisto lirikoc oziroma
s pesmijo »neprisiljene &loveske intimnostic. Zdrav, probojen lirizem
pa intimen, neposreden ¢loveski glas s humornimi in tragiénimi toni so
priznavali kot izjemno kakovost Jenkove pesmi. Zato seveda tudi ni
nakljuéje, da so pesniki kritiki zavrnili podmene literarne zgodovine,
ki je Jenkovo pesem ali podstavljala drugim pesniskim ustrojem, ali jo
izvajala iz Heineja in drugih, ali pa jo obravnavala s podcenjevalnim
prizvokom kot izdelek frivolnega pesnika.

Skratka, vsota zapisov o Jenkovem pesnidtvu pove, da je ta pesnik
vznemirjal in privladeval s svojo razdvojeno eksistenco, torej s pesnisko
vsebino, pa tudi s svojo poetiko, z umetnisko tehniko, ki jo v dognanih
legah oznalujeta kratka oblika ter pomensko nabita in slikovita beseda.

IL.

Ivan Pregelj se je z Jenkovo literaturo ukvarjal kot profesor sloven-
S¢ine in kot pisatelj. Ko je veé let sluzboval v Kranju, je od blizu do-
zivljal tudi pokrajino, ki se je vrasla v Jenkovo liriko, dozivljal pa je
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tudi posebnosti ljudi, iz katerih je Jenko zrasel. Toda ob koncu prve
svetovne vojne je o Jenku napisal Se zelo vpradljivo enadenje: >Golar
je nekak moderni Simon Jenko.<'® Tak$no enalenje preprostega vese-
ljaka z izpovedovalcem rezkih ¢ustvenih in duhovnih nasprotij pravi,
da ga Jenko tedaj ni $e prav ni¢ zaposloval kot moZni predmet epizacije.

Med tem se je v literaturi, tudi Pregljevi, dogodila vrsta premikov,
ki so napravili prostor tudi za epizacijo umetnigkih ustvarjalcev. Spod-
bude so prihajale iz evropske romaneskne biografike, Lojz Kraigher je
v dramatski obliki napisal Umetnikovo trilogijo (1921) »v spomin Ivanu
Cankarjue, ekspresionisti so iz umetnika napravili oznanjevalca. S tem
je postala ucinkoviteja tudi Cankarjeva aktualizacija umetnika kot
proizvajalca »posebnega« v &lovekovi splosni produkeiji, kot proizvajalca
tistega, kar ni brezpogojno potrebno za prvostopenjsko, za biolosko
ohranjevanje ¢lovesiva, in je nekaj, kar so v Jenkovih ¢asih posmeh-
ljivo imenovali sklafarijac (tako oznaduje mati sinovo pesnisivo
v Pregljevem proznem poemu Smonca). Cankar je spodbujal tudi z avto-
biografsko prozo Gresnik Lenart (1921) in Moje Zivljenje (1920) pa tudi
s ¢rtico Epilog (1905), kjer je PreSernov ljubezenski problem oértal kot
posledico socialno razrednega nasprotja, v drami Lepa Vida (1911) pa
izpovedal tragiko pesnikov svoje generacije. Cankarjeve obdelave umet-
nika pa niso le slika druzbenih nasprotij, ampak so hkrati tudi duse-
slovne tudije.

Tudi Ivan Pregelj je po letu 1919 presel k epskim likom, ki so ne-
kak$ne dufeslovne $tudije na ozadju reformacije in protireformacije,
katoliski pogledi na porenesanénega ¢loveka kot tragi¢nega razdvo-
jenca na duSo in telo. Ob razmahu romaneskne biografike, Cankarjeve
avitobiografijske tradicije, Zupanci¢evega pesniSkega cikla Manon Jo-
sipa Murna-Aleksandrova (1904) ter ob lasini preusmeritvi v ¢lovekovo
snovno-duhovno dvojnost je Jenkovo strojno gorjes, njegovo celotno
pesnisko izpoved zagledal kot snov, v kateri bi mogel izraziteje ovse-
biniti tudi lastno bole¢ino zaradi zgodnjega osiroténja ter izraziti ¢love-
kov ontologki poloZaj, kakor mu ga je slikal njegov nazor.

Primarni viri za duSeslovno $tudijo o pomembnem pisatelju, zato
tudi o Jenku, so njegova literatura, publicistika in korespondenca.
Predvsem iz te snovi mora ustvarjati, kdor hoce ostati modelu kar naj-
bolj zvest, kdor ga hoe kar najbolj objektivno upodobiti. Priznati velja,
da je Pregljev poem o Jenku nabit z nekaterimi primarnimi podatki.
Pa vendar je Pregelj leta 1925 objavil o spisu tale epigram:

18 Jyan Pregelj, Iz moderne, Mentor 1918/1919.
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Jenko: Ali sem res, kot me je v »Smoncic opisal?

Levstik: Vidim, da Ijubil je, a sebe je risal!

France Koblar pravi, da je s tem epigramom dal »najbolj$i napotek za
razumevanje dela in tudi za njegov nastaneke.!® Tej sodbi ne gre ugo-
varjati, pomeni pa tudi, da »Smonce« ne gre brati in obravnavati kot
realisti¢ni biografski roman, ampak kot poem, kot je besedilo imenoval
njegov avtor sam, kot poem v prozi ali kot svojevrstno literarno izobli-
kovano recepcijo nekega umetniStva in pesnikove usode, ki veliko veé
pove o svojem avtorju, kot o tem umetnidtvu in pesniku.

Kajti kako je bil Pregelj duhovno in stilno pripravljen za svoj
epski predmet? Kot katoliski pisatelj je imel pred seboj materialistié-
nega panteista, kot baroéno in deloma celo gotsko ekspresionisti¢ni
stilist realisti¢no umirjeno pesem in realisti¢ni pripovedni stavek, kot
kréevit, dramati¢ni oblikovalec Zivljenja pa $e Jenkov humor in ironijo.
Odlociti se je moral tudi o literarni vrsti.

26. novembra 1923 si je bil na jasnem vsaj zastran zgradbe besedila:
napisal bo »roman v odlomkih¢, »zakljuéene celote« ne bo mogel dati.
sZanrski odlomkic« bodo sicer »prav moderni¢, celovita bo tudi »ideja
romana<, ne bo pa izdelan zgodovinsko folklorni del.* To pomeni, da
se je zavesino odpovedal tradicionalnim oblikam novele in romana, iz-
bral disociirano fabuliranje oziroma zaporedno tekote vzdolZne prereze
iz Jenkovega Zivljenja, miselnosti, pesniStva. Podoben kompozicijski
vzorec je utegnil najti v Zupandci¢evem pesniskem ciklu o Josipu Murnu.
Ta ga je povrh opozarjal, kako pesniska oblika omogoca tudi vrisovanje
lastne in s tem &irSe, tipi¢ne duSevne problematike v tujo podobo in
usodo. 3. aprila 1924 Pregelj ni bil zadovoljen s svojim izdelkom, ki paé
ni niti hotel niti ne mogel dobiti oblikovne sorodnosti z evropskimi
romansiranimi biografijami; imenoval ga je »stilisti¢na naloga z nekaj
senzacijec.*®

Konéni rezultat Pregljeve literarno-oblikovne recepcije Jenka je
takSenle: O epskem liku, ki je v poemu Smonca oziroma Simon iz Pras
osrednji, velja sodba kritikov, ki so trdili, da v tem spisu ni Simona
Jenka. Kljub kopici miselnih motivov iz njegovih pesmi, kljub avien-
ti¢nim podatkom o njegovem Zivljenju, kljub izrisom pokrajinskega in
kulturnega okolja, v katerem je delal, te sodbe ni mogoée ovreéi. Naj je
Pregelj ravnal Se tako tainovsko in precej tudi sociolosko, je za pogla-
vitno motivacijo dusevne drame svojega lika izbral namreé¢ skrajno ne-
prepric¢ljivo »usojeno ranoc (France Koblar).

1 Jvan Pregelj, Izbrana dela, Peta knjiga, str.313, Celje 1966.
20 Prav tam, str. 311—312.
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Katera »ranac je to in zakaj v poemu ni Jenka?

Sesta, sklepna poemska enota poudarja baladni motiv o materi, ki
je zadugila otroka in ga pokopala v polju. Tudi mati v poemu sinu ni
dobrotna, temve¢ obsedeno zadiréna Zena, ki ga sili v duhovniski poklie.
Namesto da bi mu bila kdaj pela, ga obremeni z grozo: Ze od otrostva
mora zaradi nje nositi »svojo tajnoste, svojo »tragi¢no krivdo«. Te taj-
nosti in krivde se mora zavedati takole: »Iz matere sem sprejel, ki me
je spoc¢ela nasilno, iz matere, ki me je nosila v neveselem materinstvu!
Zato sem polten, lenoben in togotljiv, samopriden in neusmiljen. Ne
morem ljubiti! Kako naj ljubezni vreden bom?... Jaz imam svojo gro-
zotno igro iz obupa nosete Zenske, ki je devet mesecev trpela, ali naj
skot¢i v vodo ali naj se obesi v samoti.« Taksne svoje tajnosti, groze in
krivde se mora epski lik zavedati kajpada zgolj in samo zaradi svojega
avtorja. V svojo psiho-geneti¢no podmeno ali podlozek, ki seveda ne
spada v obmo&je dednih zakonitosti, ampak v katolisko moralko, pa je
moral Pregelj kasneje sam podvomiti in jo tudi mo&no omejiti. Leta
1935 je namred zapisal, da je obup in misel na samomor Jenko prema-
goval »s svojo moZato voljo in izrazito razumsko nravjo, ki jo je prejel
iz svojega zdravega rodu, iz vzgoje in ne najmanj iz poboZne ljubezni,
ki ga je vezala na domade, zlasti na mater«. Hkrati pa je motivacijo
za »osrednjo tragiko njegovega Zivljenja« pomaknil z matere na
subostvoe.?t S tem je nehote tudi priznal, da je vsa velika groza in brez-
izhodnost zaradi »nezakonstvac v poemu le moralnoideoloska konstruk-
cija in da je »tragiéno krivdoc Jenku podtaknil iz svojega moralno-
dualisti¢nega nazora.

Ni¢ manj pa ni Jenka dramatiziral $¢ z enim odtenkom tega nazora,
z nasprotjem med »duSoc in snovjo, kakor so ¢loveka tragizirali ekspre-
sionisti, ki so telo imenovali tudi »je¢a duSe¢, in kakor je svoje epske
osebe tragiziral tudi Pregelj sam. Takole mora Jenko namreé modro-
vati o svojem temeljnem nasprotju, o svoji dvojnosti, modrovati v spisu
»Samotare, ki mu ga je Pregelj podtaknil kot posebno izpovedno obliko:
sZivljenje du$ je namre¢ lu¢., Temno je dusi le, ko tone do dna teles-
nosti.« In $e: »Zivljenje telesa je meglenica: zdaj samoljubje otroka na
materinem nedrju, zdaj moska sla v Zenskih rokah...c

Odlo&ilna motivacija Jenkovega »gorjac v poemu je torej — falzi-
fikat; povrh je avtor svojemu liku podlozil tudi ontolosko tragiko. Zato
je njegov prozni poem v resnici le zanimiv spis »za specialista in za
literarnega psihologa, ki bo po njegovem neredu iskal znacilnosti Preg-

2t Tvan Pregelj, Simon Jenko, Izbrano delo, Uvod, Celje 1935.
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ljevega pisateljskega razuma in v njegovih sodbah razlago za njegove
avtorske posebnostic.?

Iz ponarejene »tragi¢ne krivdec in ontoloZke razlage Jenkove razdvo-
jenosti izvirajo tudi stilisti¢ne posebnosti besedila: od baro¢nega kopi-
tenja povednih ¢lenov in veasih naturalisticno natan¢nega nastevanja
do stilizizacij burne duhovnosti in kréevitih telesnih oblik te posebnosti
le zabrisujejo epski lik; nazornost enkratne biti ter regionalne in zgodo-
vinske vraS¢enosti pa izgubi Se bolj tudi zaradi tipizacije s svetnisko
sliko in ekspresivno preoblikovano pokrajino. Ker se dozdevni Jenkov
epski lik giblje med mudeniskimi kréevitostmi in blaZenimi sprostitvami
po Pregljevem pripovedovalno-dramatizirajotem kliSeju: »Od bridke
misli je naSel dremajo¢i znova v lepSe gledanjee¢, bi tudi podrobnejsa
stilna analiza poema privedla do Ze znanega sklepa: v notranjem statusu
tega besedila ni Simona Jenka. Zato nas besedilo v obsegu nase teme
ve¢ ne obvezuje.

Pregljev Simon iz Pras pa kljub vsemu ostaja dokaz ve¢, kako je
Jenkova literatura vznemirjala tudi katolisko pisateljsko skupino, kako
je ta hotela najti do njega morda celo razumnejse razmerje kot konser-
vativna smer literarne zgodovine, in kako se ji ta poskus — ko se Ze
v eksplicitni obliki do njega ni mogla opredeliti povsem pritrdilno —
ni posredil tudi v umetniski obliki. Tudi v umetniski besedi in podobi
ni mogla prerasti svojega kriterija »vzorov in bojeve, moralizmu se ni
znal do kraja odpovedati niti pisatelj, ki mu sicer ne gre odrekati
nekaterih inovativnih in uéinkovitih umetnigkih odsekov tudi v poemu
Simon iz Pras.

PESIOME

B nepuop 1895—1935 rr. MHOrMe 3Ha4uTeNbHbIe NO3Thbl U NPO3auKN C BHUMAHWEM,
a uHorpa u ¢ rny6okown NPuU3HaTenbHOCTbIO NUcanu o nupuke EHko. MO3TOMY MOXHO
yTBEpXAaTb, 4YTO BNNOTb A0 CTONETMA CO AHA POXAEHWA NO3Ta ero TBOPHecTBo
6onee unu MeHee HENpepbiBHO W NPOYHO MPOHWKANO B CNOBEHCKOE nuTeparypHoe
co3flaHue BbICWero ypoBHA. MeaH LlaHkap oaHMM M3 nepebliX TOYHO oXapakTepuaosan
TBOpYECTBO EHKO: Tak HasblBaeMan «ero» NUpuKa BbIpOCna U3 BCEOXBaThIBAIOLWEro
owyuweHna ObITUA, a «Tepnkas WPOHWA» Obina TOW AYXOBHOW CWUNOW, NPU NOMOLUU
KoTopoi EHKo npeononesan owyueHvwe Tparuama cyulecteoBaHus, BeipasutenbHan
n dopmanbHan CTPyKTypa ero NMpuKM noHumanachb LlaHkapem kak ecrectBeHHan
HeBbl4ypHAA MaxkCUmManbHO nNpuGNUXEeHHaA CTPYKType HapoaHoi necHu. [losgHee
Apyrve asTopbl, B nepeylo ovepeab, Kocosen, KpaHbeuy v BpHYMY noyTtn ¢ oauvHa-
KOBbIMW @KueHTamy ynomuHanu nupusm EHKO, 9MOUMOHANbHYIO Harpysky ero cruxa

22 Josip Vidmar, Ivan Pregelj, Simon iz Pra$, Literarne kritike, Ljubljana
1951, str. 325.
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W MEeNoAWKW; NoAYepKMBaA TakMu o6pa3oMm, TOT 3NEMEHT, KOTOPblA AYXOBHbIA 3KC-
npeccuoHMam u ewe B Gonblueil Mepe 3cTeTuka HeoToMuaMa oT6pacbiBany Kak
HU4ero He croawmin. EHKO nx o4Yaposan CBOWM YMEHMEM YyBCTBOBATb W NOHMMATbL
TalHbl NPUPOALI, «HUCTOW NUPUKON» MAK C NO33UEN HECTECHEHHOW YenoBevecKon
MHTUMHOCTW, [lO3TOMY HECny4yaiHo, H4TO WMEHHO noaTbl oT6pocMnu Te Bepcuu
WNCTOPUM NUTEPaTYpbl, KOTOpble NMBO «NOAroHANW» NO33ul0 EHKO nop Apyrue noatu-
4Yeckue cuctembl, nubo BLIBOAUNU U3 lMeliHe W APYrUx NO3TOB; HACTUYHO ero noasuA
OoueHUBanach Kak YUCTbli NPOAYKT hpUBONLHOCTU noaTta.

Wean lperens B 1924 ropy ony6nukoBan «poMaH B OTpbiBKax» «LLMOHUa»
(noapHee «CuMoH ua Mpaw»), NOCBALWEHHbIN EHKO, KOTOPbLIA OH COBEPLIEHHO cnpa-
BEANUBO Hassan Takxe noamon. Ho B 3TOM nposauyeckoi noame Her EHKo-noara.
HecmOoTpA Ha npUCYTCTBUE MHOXECTBA pauMOHaNbHbIX MOTUBOB €ro CTUXOB, He-
CMOTPA Ha ONuUCaHue Nen3axen, counanbHOW U KyNbTYPHOI cpeabl, B KoTopoi EHko
BbIPOC 1 TBOPWN, aBTOp Bbibpan B Ka4ecTBe MOTUMBALUMU CIOXETHOW NUHUU CBOEro
repoA ero NPOUCXOXAeHUe BHEeGPavHOro pebeHka U «NOACYHY» eMy «Tparu4eckyo
BUHY» B COOTBETCBMKM CO CBOMMW AyanuCTUMECKUMU MOpanbHLIMU MAGanamu.
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UDK 808.63—66:886.3—1 Jenko
Joze Toporisié
Filozofska fakulteta v Ljubljani

JENKOVA RIMA

Rimanje Jenkovih Pesmi 1865 je bogato: od 99 pesmi le ena ni rimana, zato
pa asonirana; strukturirano je kiti¢no, do dveh tretjin vsakovrsti¢no. Vecina
rim je naglasna, obstajajo pa tudi nenaglasne, veckrat tudi le sozvoéne, paro-
nimske; so pa medane Zenske in moske, manj moske in zenske, samomoskih je
vet kot sumoZzenskih, vendar teh veliko veé, ¢e k njim pristejemo Se tip x7ZyZ.

Posamezni tipi rim tvoriio figure, za njimi pa se v veliki vecini skriva tema-
titna in dozivljajna razli¢nost in enotnost. Torej rime tudi same prinasajo
obvestilo.

Jenko's collection of poems, Pesmi (1865), are abundant in rhymes: only
one of the 99 poems is unrhymed but this one has assonance. The poems are
structured in stanzas and two thirds rhyme in every line. Most of the rhymes
are stressed, but some are also unstressed, often ou{y paronymous; the poems
have a combination of feminine and masculine rhymes, less often of masculine
and feminine rhymes; poems with only masculine rhymes are more numerous
than those with only feminine rhymes — but the latter outnumber the former
if we add those showing the pattern xzyz. Individual types of rhymes form
figures and behind these there is generally an inherent expression of the
thematic and experiential diversity and unity. Accordingly, the rhymes in
themselves also carry information.

0 Svoje razpravljanje o Jenkovi rimi omejujem na njegove Pesmi.!
Govoriti pa nameravam predvsem o zna&ilnostih, ki v zvezi s tem Se
niso bile obravnavane ali pa so v pojmovanju teh znaéilnosti pri razisko-
valcih razlike.

1 Jenkova rima doslej ni bila predmet podrobnejsega raziskovanja.
Od novejse literature naj omenim A. Isaéenka Slovenski verz iz 1. 1939,
ki se sicer v marsi¢em dotika metrike in ritma Jenkove pesmi, ne pa
neposredno rime; neposredno pa tudi o Jenkovi rimi razpravlja A. Bajec.?
Nekatere Isa¢enkove sploine ugotovitve o slovenski rimi pa zadevajo
seveda tudi Jenka, zlasti npr. glede rimanja naglasenih zlogov z nena-
glasenimi, ali npr. vedje verjetnosti rimanja tipa xbyb od axay
v Stirivrsti¢éni kitiei, ali o rimanju dolgih in kratkih zlogov (podrobneje
o tem na ustreznih mestih).

1.1 Bajec obravnava najprej Jenkove sluSne »gorenjskec rime, ki
v knjiZnem jeziku nehajo biti (imenujmo jih tako) &iste, ker se v njem
lo¢ijo pisni I in lj, n in nj, § in §&, oun in on ipd.: Zélje — dezéle, din —
sdnj, mravljisée — hise, oblékam — é&dkam, ééln — trén, pomencaj
— povéj; navaja Se sluSne rime: Zivel — oZivil in imel — $el. Glede

1 1865, Zlozil Simon }enko, Zalozil Janez Giontini v Ljubljani, 132 str.
2 O slovenski rimi, [iS 1957/58; o rimi pri Jenku str. 247—248.
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kolikosti rimanega samoglasnika pravi Bajec, da pri Jenku »ni mojstrove
(tj. PreSernove) potrpezljive pile. Od tod precej primerov, da se rimata
kratek in dolg vokal: sreé — bode sé« (tako Se pri i, u, a, ni pa primera
tudi za o). Ta Bajéeva ugotovitev je odziv na mesto pri Isalenku:®
»Preseren, ki je rimi prisojal velik pomen, nikoli ne rima dolgega samo-
glasnika s kratkim, torej nikoli znd z megla /.../, sodobni pesniki (pa)
ze uporabljajo take rime, glej npr. pri Ketteju: dné — oko in drugo.«

1.2 Kot drugo neodli¢no znacilnost Jenkove rime navaja Bajec
rimanje ozkega in Sirokega e ali 0. To je Bajcu grafi¢na rima. Isa¢enko,!
ki grafi¢no rimo definira s »soglasje v pisavi brez soglasja v izgovarjavie,
ne daje primerov zanjo iz Jenka, saj meni, da »se v sloven3¢ini omejujejo
na tiste avtorje, ki so nastali izven kranjskega dialekti¢nega obelezja
(Gregoréié: aée — joce, Kosovel: Krds — é&as, Gradnik in drugi)«. —
V istem odstavku Bajec navaja Se »ohlapnec rime, pri katerih ali ni
enakosti ponaglasnih soglasnikov v rimi (npr. ne bo§ — ni moé, povzdig-
nil — navdihnil) ali pa tudi ni skladja v samoglasniku (birja — mdrja,
pozibi — da bi). Rime tipa bos — moc¢ navaja Isadenko za moderno rusko
literaturo® (Majakovski, Blok).

1.3 Zadnji navedeni Bajéev primer gre Ze v novo tocko znacilnosti
Jenkove rime v Bajéevem prikazu, tj. v »(r)imanje nepoudarjenih zlogov
med seboj ali s kratko poudarjenimi, recimo Zdlostna — mdjega; tiskane
— bodo §léc, Tako rimanje da se je Jenku moéno priljubilo, saj ima
Se do 60 podobnih stikov. Rima jih pa tudi — kar je slabse — z dolgo
poudarjenimi: risano — na goré (vsega naj bi bilo 12 takih zgledov).
Sodbo, da je rimanje dolgih naglafenih samoglasnikov s kratkimi slabse,
najdemo Ze pri Isalenku, ki opozarja na sorodnost kratkih samoglas-
nikov, najsi bodo naglaSeni ali ne:* >Tu (ij. pri rimanju) imamo spet
dokaz za ozjo sorodnost med kratko naglafenimi in nenaglagenimi vokali,
ki smo jo Ze poudarili v poglavju o metrumu.c

2 Po tem ovinku na obmocje literature o Jenkovi rimi®@ se vrnimo
sedaj nazaj k rimi v Pesmih 1865.

3 Slovenski verz (dalje SV), 94. Pomota v naglasu dnd oké je Isalenkova.

4 SV, 98.

5 SV, 93.

s SV, 95.

%a Pri pisanju ¢lanka mi ni bil v zavesti Merharjev prispevek Se kaj o slo-
venski rimi, JiS 1966, 92—98, 129—133, 218—225, 259—263, v katerem Merhar
sprejema Bajéevo misel o stranskem poudarku, prim. str. 94: snajprej opozarjam,
da bom za ta Bajlev stvarno to¢ni, a nekoliko neokretni termin /tj. >moske rime
v stranskem poudarkue/ v nadaljevanju uporabljal naziv 'nepopolna moska
rima’, a bi jo morda lahko imenovali 'po ouc'larno mosko rimo’.« — Ker Bajéeve
teze ne sprejemamo, zavratamo tudi Merharjevo, saj je slovensko jezikovno
gradivo ne potrjuje in torej jezikoslovno ni potrjena.
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2.4 Najprej si moramo odgovoriti na vpraanje, kaj rima sploh je.
Pri tem lahko izhajamo od Isa¢enkovega Slovenskega verza, kjer (proti
koncu knjige) stoji: »Ugotavljamo, da neéistih rim sploh ni, necista rima
je conradictio in adiecto. NaSa definicija srima je odmeve vsebuje pojem
popolnosti tega odmeva. Ako obcutijo sodobniki dvoje koncev verzov
kot rimo — imamo rimo; ako pa je odmev nepopolen ali ¢e pesnik ne
obvlada knjiZne izgovarjave in postavlja v svojem nareéju opravicene,
knjizevno pa napadne rime — nimamo rime.<? — Isadenkova definicija
rime je torej zelo relativistiéna in zgodovinsko subjektivisti¢na. Tudi ni
v popolnem skladju z definicijo rime na drugem mestu Slovenskega
verza,® kjer beremo: >O rimi govorimo Sele, ko je odmev popoln,
to je ko so zadnji naglaseni vokal in ovsi sledeéi glasovi identi¢ni

(mlad-ost : bridk-osf).c

2.2 7a naSe razpravljanje je rima glasovno ujemanje na koncu (dela)
vrstice od dolo¢enega samoglasnika dalje, pa naj bo od naglaenega zloga
(Dvigni se! ukaz mi réée. / Srce pade mi v obldsti / Silne, prej neznane
strasti, / Ki ko zivi ogenj péée) ali od nenaglasenega (Glasno si pévala /
Strune ubirala) ali pa meSano (Zapoj mi ptic¢ica glasnd, / Zapoj mi
pesem Zzalostno, ali Ko moje pesmi tiskane / Po belem svetu bodo 3le).
Prve rime imenujmo naglasne, in sicer &iste (mladést — bridkést) ali
z razliénimi odstopanji v kolikosti ali kakovosti nagladenega samoglas-
nika ali v soglasniku (in sicer bodisi, da je kak soglasnik veé ali manj
ali pa so soglasniki razli¢ni) — imenujemo jih lahko kolikostno/kako-
vostno/soglasnisko/samoglasnisko paronimske ipd. Bajec jih imenuje
ohlapne; namesto paronimske jim lahko re¢emo sozvoéne. Poleg naglas-
nih rim pa bomo lo¢ili Se nenaglasne (kombinacije enih in drugih
imenujemo lahko naglasno-nenaglasne), vse seveda spet tudi v smislu
paronimskosti (éesar pa je tu manj).

2.3 Poimenovalne neenotnosti so tudi v tipu rime. EnozloZne na-
glasne rime tradicija imenuje moske, dvozloZne, Zenske, trozloZne tekoce
(Isacenko daktilske; analogno bi bile Zenske trohejske, moske pa arsne
(¢e so naglasne) in tezne (e so nenaglasne); dvozloZzna nenaglasna bi
bila pirihijska itd.). Vnaprej bomo loéili mogke, Zenske in tekode, in sicer
naglasne ali ne, Ciste ali sozvoéne.

7 SV, 98.
8 SV, 90. Glede definicije rime sreujemo neko ohlapnost (?) pri S. Trdinovi

(Besedna umetnost, Literarna tcori]ia), ko npr. na str. 39 pise: »Polni stik ali rima
je ujemanje samoglasnikov in soglasnikov.c Trdinova torej ne pravi morda »od
zadnjega naglasencga samoglasnika (v vrstici)«<; primere pa navaja samo na-
glasne. Prim. e str. 148.
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24 Uvodoma je treba resiti e en nadelni problem, tj. kaj je s sloven-
skim drugim naglasom v besedi. Isadenko se je glede tega skliceval na
naslednje Skrabéeve besede:* »>O naglasu velja, da mora imeti vsaka
beseda svojega, pa vsaka le enega.« V zvezi s tem je pravilno menil,
da se v PreSernovem dvovrsti¢ju Le sveta Gista gloria, / ki vera da jo,
je presla rima nenaglafeni samoglasnik s kratkim naglasenim, ne pa
morda drugotno naglaseni a v gloria s kratkim naglaenim v §la. (Isa-
tenko bi bil storil prav, ko bi bil iz Skrabea navedel Ze mesti, kjer se
razpravlja o slovenskem drugem naglasu pri doloc¢enih besedotvornih
kategorijah,'* {j. da »/n/a vel zlogih se poudarjajo /besede/ skréene iz
ved prvotno samostojnih besedic (npr. dokaj) in sestavljene brez veznega
samoglasnika: pdlzémeljnik, pétstolétnica, devétdnévnica itd.c, in pa
mesto, kjer je govor o naslonkah, tj. besedah, ki nimajo niti enega
naglasa. Besede z dvema naglasoma so tudi v SP 1935 in po vojni
v SS 1936, kjer pa se drugi naglas Ze meSa s skandirnim poudarkom,
npr. Rozaminda, ali v pesmi: ob Drdvi parlizinska puska pdci in po
grobovih dédvno spavajoci se dramijo. — To sem kritiziral v jezikovnih
pogovorih 1965/66!2.) Kritika drugega naglasa tipa partizdnska v SS 1956
je seveda v popolnem skladu z Isaenkovim pojmovanjem, hkrati pa
zadeva tudi Bajdevo od Isa¢enka razlikujoée se pojmovanje tega pojava
v sestavku o slovenski rimi,”® kjer po zgledu na SS 1956 naglasuje rima-
joci se -ah v sanjah enako kot v pésmicah. Naglas -ah v pesmicah mu je
ali »stranski poudarcke (194) (z njim si je razlagal Bajec tudi pojav
skodovati > skodoviti, kjer pa gre za analogijo po primerih kupovati),
ali pa je tak naglas po muzikalnem takiu (vsaj pri narodni pesmi, ko
sterja melodija za konéni zlog poseben poudarek, moénejsi od stranskega
besednega akcenta« (194)). — Priznati je mogoce le melodijski poudarek,
nikakor pa ne stranskega.

3 In po vsem tem k rimi Jenkovih Pesmi.

314 V zbirki je 99 pesmi (pesmi Obujenk (1 + X) in Obrazov
(1 + XX) so racunanec vsaka kot svoja enota).!* Vse pesmi razen ene
(Rodoljubka) so tako ali drugade rimane, torej pesmi brez rime pri Jenku

° SV, 14.

10 CF, 1894, 5.

1SS 1956, str. 32.

12 Prim, JP I 1967, 128—135: Besede z dvema naglasoma; sedaj (1978) objav-
ljeno v moji knjigi Glasovna in naglasna podoba slovenskega I}'(:7.ika. Obzorja,
v sestavku Drugi in emfatiéni besedni naglas, str.223 do 224. Prim. %e moj se-
stavek O eno- in velnaglasnosti nekaterih besednih kategorij, JiS 1969, 57—59
(Glasovna... ., 211—222).

13 JiS 1957/58, 193—196, 247—254.

14 Stota pesem je morebiti skrita v uvodni Obujenki, sestoje¢i iz Sestih
kitic, medtem ko imajo vse druge le po tri. Sicer pa je tudi 99 znamenito Stevilo.
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prakti¢no ni. Po veéini so rimane vse vrstice, nerimane vrstice med rima-
nimi imamo v kiticah naslednjih pesmi:!** 3 — Spremenjeno srce (xzZyZz),
5 — Pred durmi (zZxy), 6 — Mo¢ ljubezni (x%yz), 36—56 Obrazi, kjer
nastopajo tipi xzyz (36, I—IV, VI—XVI, XIX—XX), zzxz(v), xz7z
(XVII), 65 — Na Sorskem polju (xZyz), 80 — Modrijanom (xmym),
83 — Korak v Zivljenje (x7yZ), 98 — Narod (x%yz), 107 — Lilije (xZyZ),
114 — Nevabljeni svat (7zx): vsega torej 29 pesmi ali nekaj manj kot
ena tretjina.

Pri takem rimanju je v Stirivrstiéni kitici najpogostnej$i tip xzyz, kar
21 pesmi (k temu je treba dodati ¢ xmym: 80 — Modrijanom), s ¢imer
je potrjena Isadenkova trditev:!® >V Stirivrsti¢ni kitici s prestopno rimo
abab mnogo bolj pri¢akujemo izpolnitve rime b — b v zadnjem stihu,
kakor pa izpolnitev rime a — a, ker so kitice tipa abxb precej pogoste,
kitice axay pa zelo redke.c V Pesmih 1965 najdemo res samo dve pesmi
z nerimano zadnjo vrstico kitice: 5 — Pred durmi ima rime ZZx;ym,
95 — Nevabljeni svat pa ZZxy. Preostali tipi so Se: zxyz (38 — Obrazi II)
in 7zzx% ali podobno (41 — Obrazi V/1).

3.2 Katere vrste rim pa so najpogostejSe? Poglejmo po skupinah:
v prvi so zbrane vse kitice, ki imajo najprej rimo m, v drugi pa tiste,
kjer je najprej rima Z; na koncu je edini primer, kjer se rimanje zadenja
s tekoco rimo.

I
mm 5 7 910 11 13 27 30 61 69 75 79 86 88 89 92 98 17
mz 28 33 57 71 74 80 97 99 8
xmy 65 70 2
mzt 31 1
28
11
77 1 85358 68 76 78 81 82 93 96 11
zm 2 412 14 15 16 17 18 19 20 21 22 24 25 26 29 32 35 59
60 62 63 64 66 67 73 77 83 87 90 94 31
zt/m'7 23 1
7ZX 95 1
XZy 3 6 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52
54 55 56 72 85 91 25
69

15 Zaradi lazjega citiranja so posamezne pesmi zaznamovane s teko&imi 3te-

10 SV, 91,
17 Druga rima se lahko razume kot £ ali m.
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111

v
34 (brez rim)

Rimanja si po pogostnosti sledijo tako: 1. Zm — 31, 2. xzy — 25,
3. mm — 17, 4. 72z — 11, 5. mz — 8, 6. xmy — 2, 7. do 11. pa imajo po
1 primer, in sicer mZt, Zt/m, Zx in iZ. Iz prikazanega sledi, da je najpogo-
stejfa rima Pesmi %, in sicer 77 — 11, Zm — 31, x%y — 25, Zx — 1,
7zt/m — 2, mZz — 8, m%t — 1, tz — 1, saj nastopa v 80 pesmih, sama
seveda le v 11 + 25 + 1, sledi pa rima m, in sicer mm — 17, Zm — 31,
mz — 8, mzt — 1, xmy — 2, Zt/m — 1, tj. v 60 pesmih, sama v 17; tekoca
rima pa le v 3 pesmih, nikoli sama.

3214 Rime so dosledno urejene kiti¢no; enkrat izbrano zaporedje
tipov se v kiticah na¢eloma ne spreminja, ¢eprav se najdejo tudi redke
(verjetno nenameravane) spremembe.

3.2.1.1 Zanimivo je, da so tudi nekitiéne pesmi dejansko kiti¢no raz-
¢lenjene, in sicer z rimo. Taki primeri so naslednji: 13 — 4 + 4 + 2,
14 — 4,31 — 346+ 2, 33 — 4, 34 (asonance: 7 X 4), 61 — 3 X 4, 62 —
4X4,72 —5X4, 7 — 2X4, 79 — 5 X4, vsega skupaj 10 pesmi.
Skoraj vse sestojijo iz Stirivrsti¢nic, le 13 ima 4 +4 + 2 in 31 3 + 4 + 2
(zadnji verz pesmi 31 je ponovitey prvega, torej je z njim doseZena
nekaka uokvirjenost).

Zakaj tudi te pesmi niso zunanje kiti¢ne? — Poleg primerov, kjer
bi bile kitice raznovrstiéne (13, 31) — v Pesmih je ena sama taka:
98 Knezov zet (s strukturo 8 +8+ 4+ 6+ 12+ 6+ 10 + 6 + 4) —
in jih je pesnik morda zato pisal enokiti¢no, je glavni razlog paé ta,
da je Jenku kitica hkrati poved, v naStetih pesmih pa bi bilo prislo
do povednih kiti¢nih prestopov. — Sicer pa je to treba natan¢no pre-
gledati. Povedne kiti¢ne prestope bi imeli res v 31, v 34 bi bilo za prvo
kitico dvopiéje, za drugo podpicje, v 61 za prvo kitico vejica, za drugo
enako, v 62 za prvo in drugo vejica, za treijo podpiéje, v 72 se zdi,
da je kiti¢nost odpravljena iz tiskarskih razlogov, po tretji kitici pa bi
bil pomigljaj, pri 75 tega skladenjskega razloga ni, pri 79 pa bi se
predzadnja kitica res konéevala z vejico, torej spet povedni prestop.

3.2.1.2 Ali pa so v veckitiénih pesmih nezadnje kitice hkrati konci
povedi? — Naceloma je tako. Prva posebnost je konec 17 (II. obraz),
kjer pa je na koncu prve kitice dvopiéje napovednega stavka, enako v 37
in 42 prav tako prva kitica; v 38 pa ima prva kitica podpiéje, 47 ima
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konee druge kitice prav tako dvopi¢je za napovednim stavkom, 54 se
kon¢a prva kit. s podpi¢jem, druga pa z dvopi¢jem za napovednim
stavkom, v 65 se s podpi¢jem konéuje prva in tretja in peta kitica (to
je utemeljeno z vsebinsko enotnostjo trikrat po 6 verzov), v 67 se s pod-
pi¢jem konluje prva kit., v 78 tretja (vsebinska povezanost), v 87 v pred-
zadnji kitiei napovedno dvopiéje, enako v 89 po prvi kitici, v 96 je
konec 4. kitice vejica (edini primer Sibkega lo¢ila na koncu kitice). -
Vsega skupaj je 15 primerov nasproti 241 primerom s kitiénim in po-
vednim koncem. Nepovednih koncev kitice je torej samo 0,5 %. Da so
povedne kitice zadnje, se razume samo po sebi.

3.2.1.3 Ker smo Ze pri vpraSanju kiti¢nosti in njihove povednosti,
si zastavimo Se vpraSanje, ali je v kiticah kiti¢nih pesmi po veé povedi.
Taki primeri so pri tako malovrstiénih kiticah in kratkih vrstical, kot
jih imamo pri Jenku, paé redki, vendar ne tako redki kot prestopi povedi
iz ene kitice v drugo. Vet je tega le v veé kot 4-vrstiénih kiticah (ki pa
so redke). Primeri so naslednji: 7 1 1. in 2. vr. !5 4 1. vr.?; 18 1 1. in
2.vr.!;301 1. in 4. refrenski |,3 1. vr. ;423 1. in 2. vr. .; 43 3 1.—3. vr. ?;
47 31.in2.vr. ;483 1.in 2.vr. .; 531 1.in 2.vr. .; 54 2 1. in 2.vr. ?;
571 1.in 2.vr. ;58 3 1. in 2. vr. ? (posebnosti v 4. kitici ?); 59 1 1.—3.
vr. 2;6551.in 2.vr. 2; 86 2 1. in 2.vr. !; 8710 1.vr. !; 90 1 in 3 1. in
2. vr. .;411.in 2. vr. !; 91 3 1. in 2. vr. !; 93 3 2. vr. !; 94 5 1. in
9. wr: €::97 2.4.—53. wr..., 31.—=5. vr.\; & in 5cyr. ], 51.—3 vr. b 7 1.
v d, 20 in 30w L 4oin 5. ovr of, 184, —3. vr. —:- 98 2:1.—4. vr..., 5.1,
41.—4.vr, ,,51.—4.vr. ., 5.—10vr. ., 7 1. in 2.vr. ., 3. in 4. vr. ! (dobe-
sedni navedek), 5. in 6.vr. ., 7. in 8. vr. |, 8 1. in 2. vr. .; 99 2 1. vr. 7.
Vsega skupaj je 43 nekonénokiti¢nih povedi, od tega 14 pripovednih,
18 vzkli¢nih, 9 vprafalnih, 1 pogojno Zelelna v dobesednem navedku
s pomisljajem; precej pogosto pa je v Stirivrstiénicah po 2. vr. podpicje;
oboje pa¢ v glavnem po nacelu &lenitve tvarine,

3.3 Stevilo kitic je 375 (ra¢unane so tudi enokiti¢nice). Ce pa upo-
§tevamo, da imajo mnogovrsti¢ne enokiti¢ne pesmi kiti¢no strukturo,
imamo Se 29 kitic, tako da je vseh 404. Seveda kitice niso vse enako-
vrsti¢ne, ampak imamo: v 2 pesmih 15 dvovrsti¢nic, v 1 pesmi 10 tro-
vrsti¢nic, v 81 + 6 pesmih 293 + 26 Stirivrsti¢nic, v 1 pesmi 4 petvrstié-
nice, v 5 pesmih 22 Sestvrsti¢nic, medtem ko imajo vse druge vedje kitice
skrito kiti¢no strukturo: osemvrsti¢na pesem 75 2 X 4, desetvrsti¢na
132 X 4 + 1 X 2, enajstvrstiéna 31 1 X 3,1 X 6, 1 X 2, dvanajstvrsti¢na
61 3 X 4, Zestnajstvrsti¢na 62 4 X 4, dvajsetvrsticna 72 5 X 4, osemin-
dvajsetvrsti¢na 34 7 X 4. Ce pogledamo na to s stali¢a Stevila pesmi,
dobimo naslednjo preglednico:
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dvovrstiéne kitice 2 pesmi 15 kitic
trovrsti¢ne kitice 1 pesem 10 kitic
stirivrsti¢ne kitice 81 + 6 pesmi 293 + 26 kitic
petvrsti¢ne kitice 1 pesem 4 kitice
Sestvrsti¢ne kitice 5 pesmi 22 kitic

Glavna kitica je torej Stirivrstiénica (81 + 6 pesmi) = 299 + 26 kitic,
dale¢ za njo je kolikor toliko pogostna Sestvrsti¢nica (5 pesmi = 22 kitic),
2 pesmi sta dvovrsti¢ni = 15 kitic itd. Enokiti¢ni sta dejansko le dve
enokitiéni pesmi s po Stirimi vrsticami (14 in 33).

5.4 Kak3ne rimalne moZnosti izhajajo iz prikazanega stanja?

3.4.4 Pri dvovrstiénicah (2 pesmi: 4 oz. 11 kitic) je rimanje zaporedno
(drugac¢e menda tudi biti ne more) mm (88) oz. 7% (96), v 88 npr.
ii e¢ ¢ 66. Rime so naceloma zelo razliéne, tako da je monotonost zaradi
tega manjSa. Moske rime kaZejo neko trdnost in celo groZnjo tistemu,
ki bi motil zavarovano posest (pesem Roza); Zensko rimanje (pesem
Zimski veder) je mehko, enotno vzdusje, elegi¢nost in idili¢na prijetnost
se v pesmi zlije v elegijo;*® éuden je pripovedni poloZzaj te pesmi: héerka
naj bi ofetu pravila, kako se je izgubil njen brat, njegov sin, in umrla
njena mati, njegova zena.

3.4.2 Pri trovrsti¢nicah so poleg zaporedne rime aaa mozne Se kom-
binacije aba in aab oz. abb; mogoca bi bila tudi abe, ¢e bi ostala rima
v vseh kiticah glasovno istovetna. Kako pa je v resnici? — Edina pesem
(95 — Nevabljeni svat) ima rime Z,7Z,m, Z,Z,m, itd.’®* Vsebinsko je moska
rima utemeljena: kontrast nasproti Zenski, kakor je sicer neskladje med
nevabljenim svatom in svati njegove nekdanje zaro¢enke. To nasprotje
se vzdrZuje skoraj v vseh 10 kiticah.

3.4.3 Pri Stirvivestiénicah (81 + 6 pesmi: 2 s po 1 kitico, 11 s po 2,
435 po3,12spo4,6spo54spob,1z8in1iz10) je seveda precej
rimalnih moZnosti: abab ali abba ali aabb ali aaab ali abbb ali abeb itd.

3.43.14 Ce si ogledamo Obujenke (1 + X), vidimo, da je pesnik izbral
tip zmzm, dosledno v vseh kiticah vseh pesmi, le 23 ima v 1. kitici ztZt
(kar pa preostali kitici popravljata na Zm,Zm,."* Rimanje je prestopno.
Ali ima tako rimanje kakSno temati¢no ali dozivljajsko ozadje? Zdi se,
da dostikrat tudi skladenjsko:

18 Znamenito meSano rimanje v kiticah.

1%a Namesto obiéajneﬁa zaznamovanja razli¢nih rim z a b ¢ ... so tudi zaradi
vedje preglednosti uporabljene oznake 123 ...

1 Crkan pod m pove, da gre za nenaglasno rimo.
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V ljubem si ostala kraji,
Jaz pa Sel sem dale¢ prec;
Morebiti sre¢a naji

Oh, ne zdruzi nikdar veé!

V tem primeru vidimo dvojno protistavo prvih dveh vrstic nasproti
drugima, v prvih dveh pa prve nasproti drugi, nekako v smislu
ti : jaz # midva. Tu vidimo rimo Z nasproti m utemljeno z nasprotjem
ti: jaz. Seveda niso nujno take temati¢ne protistave, ampak lahko le
temati¢na stopnjevanja (21):

Ves ¢as, kar si mi odvzeta,
Stejem ure, Stejem dni;

'Z, ur so mesci, 'z dni so leta,
Mescev, let pa konea ni!

Kjer ni ne enega ne drugega, je tako rimanje Se zmeraj premenilno, in
Variatio delectat.

3.43.2 Druga, Se vecja skupina Stirivrsticnie, spet po nacelu 3 X 4,
so Obrazi (1 + XX) z rimami xzyZ. Tako rimanje nakazuje dvodelnost
kitice; tudi x in y sta tipa Z, kar nekako vzpostavlja (in sugerira) enot-
nost kitiéne vsebine. V primeri z Obujenkami je tu vrstica krajSa: tam
tiristopni trohej, tu le tristopni, torej tudi rimanje tezje. Nerimanje
v 1. in 4.verzu olajSuje oblikovanje stavka ¢ez dve vrstici, S tem so
verjetno dosezene tudi manjSe omejitve v izbiri besedja in torej vedja
njena naravnost.

Kaj pomeni trokiti¢nost, je posebno vpraSanje.

3.4.3.3 Preostale Stirivrsti¢nice. Imamo naslednje tipe rimanja:

%.%,2,%2, — 58 78 m,m,m,m, — 7 10 11 27 86
%1%.%.%, — B 76 m,m,m,m, 9 69 29
ZiZ.7.%2, — 1 68 81 82 m,m,m,m, — 30 89
zzmm — 14 59 60 87 90 94
zmzm — 2 4 12 26 29 63 mzm7 — 28 33
64 66 67 75 80 83
xzyz — 3 665 85 91 mzzm — 99
tztz — 84

5 in 70 nista upostevani (5 = m,,m,;m,;m,, 70 = Zmzm). Pesmi s skri-
timi StirivrstiCnicami pa poznajo naslednje tipe:

ZyZ,2.%,  — 62 prva kitica, mzzm druga, mzmz tretja, Zmm7 Cetrta;
m,m,m,m, — 61 75 79( zadnja m,);
XZY7Z — 72

Pesem 34 ima Zensko asonanco abab.
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Poleg %e znanega rimanja (omenimo zlasti xZyZ s 5 + 1 pesmijo ali
7m7m z 12 pesmimi) imamo poleg nemeSanega Z- (8 pesmi) ali m-rimanja
(10 pesmi) $e obrnjeni tip mZmz (2 pesmi); predvsem pa zaporedni ZZmm
(7 pesmi). Tip t7tZz (1 pesem) se da morda razlagati kot posebnost
tipa mzmz.

3.4.3.3.1 Temati¢no ozadje tipa ZZzmm bi moglo biti izrazito dvodelno,
hkrati pa protistavno, kot npr. v 14 — Skrivnost:

Kdor vprasal bo, ¢egavo ¢ast li pojem,
Zastonj bo vpraZal po imenu tvojem;
O¢itno ga izre¢i nisem smel,

Skrivaj povedati ga nisem tel.

Se izrazitej$e (ker sta si v masprotju tudi 1. in 2. ter 3. in 4. vrstica) je
to v drugi taki pesmi, §t. 36:

Ko zvestost sva prisegdla,
Jaz legal sem, ti legdla;
Sed puella, quaestio est:
Kdo goljfan je, ti al jest.

To seveda ni nujno, npr. ni ga v 59, 60 in 87, paé pa v 90 (Pri oknu)
in 94 (Lendica).

3.4.3.3.2 Ker sta tipa ZmZm in mZmZ dvojno hiazemska, torej na-
sproina, bi bilo zanimivo pogledati, ali se za tem skriva kaj tematskega.
Prestopna rima nakazuje nekako celoto kitice, npr. v 2 oz. 28:

Moja pesem bo nosila Za té, za mé najbolje bo,
Tvojo hvalo krizem svet, Devica ljubeznjiva,
'Z ust mladencev se glasila Da se pozabi, kar je b’lo,
Bo e v ¢asu poznih let. Za vselej se pustiva.

Na levi imamo rimanje mZm, na desni mzmz. Za zadnje prim. Se:

Kadar bom pred sodnim stolom stal,
Upam, da me Bog ne bo pogubil;
Samo, ¢e mi bo odvezo dal,

Da sem tebe tak neumno ljubil.

Upam, da ni samo perifraza poimenovanj, ¢e domnevamo, da rime
mZmZ podajajo neko blagodejno, omiljujoce izravnavo ostrine, bolj po-
goste mZm pa poudarjajo protistavo, nasprotje; prve izzvenevajo meh-
kejse kot druge.

3.4.3.3.3 Preostanejo nam Se enorodne rime Z in m v zaporedni
(2 oz. 6), prestopni (2 0z. 3 pesmi) in oklepajo&i obliki (4 oz. 1 pesem).
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Sam tip Z bi indiciral neostrost, ublazenost, mirnost, tip m pa veéjo
ostrino, izrazitost, skopost (zreduciranost). Poskusimo s pesmima 58 in
78 za z in 7 ter 10 za m (naslovi: Slovenska zgodovina in Mati oz. Pomlad
in Po slovesu):

Bridka Zalost me presine, I sree, ti se ne zbudis!

Ko se spomnim domovine, I jezik, ti ne govoris!

Vsemu svetu nepoznane, Zdaj klije tebi dvojni cvet,
Od nikogar spoStovane. Pomladi cvet, ¢as mladih let.
Dete revno, dete malo, Temdn obldk izza goré

Kdaj mi bodes poplacalo, Privlekel se je nad poljé,
Vse, kar za-te skrbna mati Nad péljem v srédi je obstal,
Mégla sem i bom prestati? Nebo je &ez in &ez obdal.

Morebiti iz 4. primera ne izhaja ravno to, kar smo zgoraj predvi-
devali. Morda je pri z melanholija in pri m ve&ja ostrina, boledina,
tam trpnost, tu bolj nehajnost, vendar tudi ono prvo za celoto pesmi
s takim rimanjem padé velja. Znaé&ilno je, da je moskega rimanja tu ved.
Samomoska oz. samoZenska rima prinasa naceloma temati¢no enovitost
celi kitici, razli¢na glasovna izpolnjenost rime v to enotnost prinasa le
variiranje, ¢eprav ni izkljuéeno, da v variiranju z- ali m-rime odseva
tudi tematiéna dvodelnost kitice, ravno npr. v pesmi 58 (Slovenska
zgodovina) v srednjih treh kiticah (zadnja je nckako variantna glede
na prvo):

V zlatih &rkah v zgodovini Kdo spominja se nekdanjih
Se ber6 narodov ¢&ini; V revni zemlji pokopanih?
Le od naZega ni glasa Tiho bori vnuk koraka
S prejSnjega na zdanj'ga Casa. Cez grob borega ocaka.

I ko ura nam odbije,

Crna zemlja nas pokrije;
Kdo bo $e po nas poprasal?
Kdo se z nami bo ponasal?

Prestopni istorodni rimi, se zdi, sta doloCeni za to, da e bolj izrazita
sprepletenost vsebinske celote kitice. Na levi pesmi 8 in 76, na desni 9,
69, 92 (Po noti, Na grobéh — Slovo, V brezupnosti, Zadnji vecer):

Postelja postlana Ko mesec svetlé
Mene premaguje, Bo spet posijil,
Glava je zaspana, Od ljube slové

Srce pa mi ¢uje. Jez bodem jemadl.
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Srce moje Cuje,

Ko ves svet Ze spava,
Tebe obiskuje,

I v veselji plava.

Moéi, mo¢i mi daj, moj Bog!
Da, ko napade me obup,

Ne vklonim silam se nadlog,
Jim stanovitnost stavim vkljub.

Po grobih sem hodil, kjer trava zeléna
'S trohljivosti znamenja upa poganja,
Po grobih, kjer starost leZzi poloZéna,

Kjer v prahu potiva lepota nekdanja.

Nocéj, le e nocéj

Naj mesec bo svetel,
Ko k meni ljubé&ek moj
Bo zadnji krat prisel.

Konéno so tu oklepajoce rime: Zenske v 4 pesmih, moske le v dveh,
kar se zdi nekako znacilno: prvo bolj kot sprejemajode, drugo kot de-
javno. Poglejmo spet prve primere, na levi 1, 68 in 81, na desni 89 (Uvod,
Zelja, Zimski dan — Cekin, Izgubljeni up):

Dvigni se! ukaz mi rece.
Srce pade mi v oblasti

Silne, prej neznane strasti,
Ki ko zivi ogenj pede.

Cut se zlije mi v besede. —
Prec so &rne bolecine,

Strast obéutkov divjih mine,
Jasen mir se v prsi vsede.

Sava znad pecine
Goni bele pene,
Pere stare stene,
In hiti v doline.

Solnce se od dale¢ skriva,
Vrana leta okrog hige,
Tenek veter zunaj pise,
Tla pa debel sneg pokriva.

Zasluzim si cekin,

K zlatarju se podam,
Cekin mu v roko dam,
Mu rec¢em i velim:

»Le kuj, le kuj zlatar,
I prav za prstek mlad
Naredi prstan zlat,
Prekidj mi ta dendr!

Daj mi sladki up nazaj!
Moj edin tovars je bil,

Z njim v nesre¢i sem sladil
Dni prihodnjih vsaj.

Bolj kot nasa prvotna domneva se potrjuje misel, da oklepajoa rima
nudi okvir za celokiti¢no uresnicitev povedi, deloma pa jo res uokvirja.

3.4.4 In na koncu Se ved kot Stirivrsti¢ne kitice: petvrsti¢na 35, Sest-
vrsti¢ne 57 71 77 93 in 97 (osemvrsii¢na =4 + 4 in desetvrsti¢na
4+ 4+2).

V petvrstiéni kitici je rimanje prestopno (ZzZmzmx), s tem da je
x del refrenskega verza, ki je v 3. in 4. kitici enako modificiran. Torej
gre za strukturo 4 + 1. — Zanimive so Sestvrstiéne kitice. Rimanje
je zelo razli¢no, vetinoma pa se premenjujejo Z- in m-rime. Prva taka
pesem (57) ima strukturo 2+ 2+ 2, rima m,m,ZZm,m, (m, pripada
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refrenu), druga in tretja (71, 77) 3 +3, mediem ko ¢etrta in peta pesem
(93, 97) ne kaZeta veddelnosti, — Cetrta pesem ima same Zenske rime,
tako da se zdi kar monotona. Vendar je ta enoli¢nost samo zapisna
abstrakcija, ker je kitica tako grajena, da Zz,-rimi (v 1. kitici sta to
Z.~rimi) nastopata v do polovice kraj$ih verzih:

Luna vprasa solnce rano: Ko sem véeraj zjutraj vstalo,
»Je li tebi, sestra, znano, Njeno okno obsijalo,

Kaj da roze v tla so vgnane, Radostna, s pogledom jasnim
Ki veséle Tam je stdla

So evetéle In igrala

Po gredicah mlade Mane? Zadovoljna z vencem krasnim.«

Tako bi to kitico lahko brali tudi kot petvrsti¢nico z notranjo rimo,
vendar potem vsebina tega verza ne bi bila tako olitna. Prav ta pesem
je zelo znadilna za funkeijsko obremenitev rimajolih se besed, o ¢emer
se je lahko prepricati iz naslednjega izpisa:

vesele je stala cez gredice
cvetele igrala ¢ez coetice

Prva dva verza vsake kitice sta nekako uvajalna in se nana%ata na po-
govarjajoca se sonce in luno, Manini pa so zmeraj Stirje zadnji verzi.
Pesem bi bila rahlo spremenjena morda celo boljSa, namre¢ brez uvod-
nega okvira:

Kaj da roZe v tla so vgnane, Rddostna, s pogledom jasnim
Ki veséle Tam je stala

So cvetéle In igrala

Po gredicah mlade Mane? Zadovoljna z vencem krasnim.

Sno¢ prigel je mlad uéenec
Cez gredice,
Cez cvetice;
Vzel je s sabo krasni venec.

3.45 Raznokitiéni Knezov zet (98) je ves v moskih rimah. Moskih
pa¢ zaradi baladne snovi, samo v njih zato, da pesniku ni bil moten
pripovedni tok, ki se na tako kratke razdalje, kot so v okviru nekaj
vrstic, ne da skladno z eventualnimi figurami z rimami smiselno
oblikovati.

Skrita raznokiti¢nost enot 13 in 31 (4+4+2 oz. 3+ 6+ 2) ima
naslednje rime: prva m,;m,m,m,/m;m,m,;m,;/mm, (vse tri kitice so
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povedi), druga m,m,x;/tZ,t7,7,%,/m,m,. Da je kiti¢nost 3 + 6 + 2, povedo
povedi: prva se konéuje s piko, druga s podpié¢jem. V Knezovem zetu so
moske rime aabbecedd; tako naceloma zmeraj, v 4. kitici npr. pa
aaaabbceddbb, torej slu¢ajno dvakrat po Stiri (zaporedne) identi¢ne
rime.

4 Za konec smo si pridrzali edino pesem brez rim — 34 Rodoljubka.
Kot reéeno, je pesem v bistvu strnjena iz 7 Stirivrsti¢nic, na kar kazejo
izrazite skladenjske meje po vsaki Cetrti vrstici: dvopiéje za napoved-
nim stavkom, eno podpiéje in Stiri pike. Vrstice vsakega Stirivrsti¢ja so
povezane z zensko asonanco. Za ponazoritev prvi dve kitici: Ga ée 1a ée
0z. &o fa 4o fa. Ta asonanca na dveh mestih ni popolna: v 3. kitici imamo
ée da ¢0 da, v peti pa ie di io 4i. Morda je v tem razlog za nekiti¢ni
zapis pesmi,

5 Na koncu bi bilo treba obravnavati ¢ dodatno ali obogatilno
rimanje, tj. primere, ko se npr. m, nadomes¢a s t, ki ima na koncu m,,.
Za tak nacin rimanja je znacilna pesem 5 (Pred durmi, 4 X 4), navedimo
jo celo:

Glésno si pévala, Kljuko prijémala,
Strune ubirala, Skor jo pritisnila,
Nisi pat mislila, Pa si ni upala

Da sem te ¢ul. Roka moja.

Blizu pri durih bil, Solza je padala,
Tvoje sem glase pil, Lice namdkala,

Z njimi srce pojil, Nisi je vidila
Vbogo sreé. Lite zastonj.

Naglase je zapisal pesnik sam (ali Levstik?), kot da bi tako hotel
opozoriti na ustrezne naglaSene samoglasnike. Prezreti ne smemo $e obli-
koslovnega paralelizma rimajolih se besed (opisni delezniki), Daktilska
izglasja 1., 3. in 4. kitice pa so v nasprotju z rimami 2. kitice, kar je
nekako v skladu s tem, da v 2. kitici lirski moski subjekt govori o sebi,
v 1. je govor o Zenski, v preostalih dveh pa metonimi¢no o prvinah lir-
skega subjekta. To se oéitno vidi iz tega glasovnega stika:

éaa i éaa daa
iaa i ila daa
iia 1 taa iia
u é a o

Naglasno izglasje zadnje vrstice vsake kitice je podprto s katalekso,
tj. z za dva zloga skrajSano dolzino. Prim. e Obujenko VIII in Sliko
(prva izpisana dvakrat):
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ijo éle ijo io ée io éo o6u de fa o
igajo eé& igajo iaa @& iao éo 6u de ia 4o
ijo éle ijo io ée io tioe 6 a i a
igajo && utijo  fao & dio ie ila éi  éa
ie ia éi éa
lioe 0 a i a

V prvi pesmi je v vsaki vrstici na koncu naglaen isti samoglasnik, le
v zadnji vrstici zadnje kitice ne (zaradi kontrasta). Svojevrstna figura-
lika je tudi v na$i drugi pesmi: vsaka kitica razpade na 3 + 3, vsaka 3
pa na 2 + 1.

6 Ker je naglasno rimanje vendarle nekaj drugega kot nenaglasno,
prihaja pri rimah ene in druge vrste, ko se sretujejo, torej do nekega
posecbnega razmerja. Ali je to temati¢no utemeljeno? Take pesmi in
kitice so: 5/3 éaa fia tiaa &, 10/2 é é doa Gea, 11/1, 2 6 doo égala égala
0z, dae Gie 6 iao, 13/1, 3 fae & 4l 4l oz. & iae, 27/2 ¢h, ¢h a &, 57/1 6 6 éga
éga Aj aj, 61/3 ék ég bo 6, 67/2 ano i ano i, 75/2 é é nekdaj vekomaj,
79/1,% in 5 & 4 doi fei / dao deo i i/ ét ét & die, 80/1 éne & éne éoa, 86/1, 3
¢l 51 &n én oz. rt rt & éiee, 87/5, 7, 8 ila ila iao éao 0z. aun &m Gao fao
0z. ijo ijo ¢ao Geo, 89/3 daaa € é &, 90/3 6ba 6ba & iiae, 92/2, 3, 5, 6, 7 é die
é é oz. ajajo as anjajo as oz. él & €l daa oz. via ét 4 iea o0z. dao i dio i,
94/6 ala ala aii aei, 97 zaklad bogat in zaklad prepad, 98/3, 6, 7 iao 6 4
dea 0z. ieo éaa as al 4l oz. ii wie vie ii 6j6j tia, 6aa, 99/2 vojak ina ina zrak.

Ne zdi se, da bi bilo rimanje naglasenih zlogov z nenaglaSenimi upo-
rabljeno za to, da bi skrito izrazalo pomenska neskladja, neenakosti
ali nasprotja; tako rimanje je pri Jenku normalno, vendar v nekem
smislu bogatilno (kot beg od »enoli¢nostic pravilnega, tj. naglasnega).

Neprave rime so moske, le v 87 (Pogreb) na videz tudi Zenske (Cve-
tice ga pokrivajo, / Ki se uZe obletajo). Ker pa imajo kitice te pesmi
rime zzmm, je tudi ta primer treba razumeti tako, kot da imata 3. in 4.
vrstica moski nenaglasni rimi. Pri moski nenaglasni rimi se vendar zadnji
nagladeni zlog (tj. predpredzadnji v vrstici) dela nekam izrazit, npr.
92/2, 3:

Cez to ravné poljé Pa psi zaldjajo

Ino &ez travnike, Po vsej vasi na glas,
Pa gladke so stezé, Naglas ozndnjajo,

Po njih moj ljubi gré. Da gre moj ljubi v vas.

’e

Tu v prvem primeru dobimo sozvoéja é die é iie, v drugem pa édao a
dao a.

7 Dobro bi bilo morda preiskati Jenkove rime e glede na to, ali so
korenske ali (tudi) oblikoslovne (npr. konéaj 3.o0s. mnozine kot -ajo
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ali delezniki na -I, ali velelniki ipd.), zlasti pa, kateri samoglasniki so
najpogosteje v m-rimi, pri Zenski pa v arsi oz. tezi (in analogno v tekoéi).

Zanimiva je glede rimanja pesem 6 (Mo& ljubezni), kjer imamo rima-
nje xzyz, pri ¢emer sta x in y tudi Zenski, glasovje pa jima je sorodno:
ade évi ébe évi in astil dtek aril dtek. Tako imamo v x in y Se éga in
énja ter énja in émlja. Takemu sozvodju (dostikrat nepravi asonanci) so
nasprotni primeri, kjer sta x in y izrazito nesozvoéna, kot — na slepo —
v 38 (Obraz II): ilo 6mlad = 670 6vo == dku éje.

8 Kaj naj rec¢emo za sklep?

Jenko je v rimanju moc¢an. Ta moé¢ se toliko bolj razodeva, ker je
zaradi kratkosti verza njegova rima zelo gosta. S tega stalis¢a je zlasti
zahtevno rimanje vseh $tirih kratkih vrstic, kot npr. v naslednjih ver-
zih (62/1):

Ti, ki si ustvaril
Nas ko listja, trave,

Pol sveta podaril
Sinom majke Slave,

Tako pogosto rimanje, tj. izkorii¢anje glasovne tvarine v oblikovalne
namene, pesniku odreja mesto med tistimi, ki jih je po tej znaéilnosti
tezko loc¢iti od romantike; seveda le pod pogojem, da je rima v tem
smislu zares indikativna. Ugotoviti bi bilo treba e pomen bogatilnega
rimanja, pri Jenku tako izrazitega.

PE3IOME

NurepaTypa 0 puTMUKe U CTpochuke noaaun EHKO pasnuyaer 4ucTyio, T.e. non-
Hylo pudMmy (cornacoeHue, HayMHas C MOCNEAHOro YAAPHOro rNacHoro B CTuxe,
panee), AvanekTHylo u nutepatypHyio (dan — sanj), rpadmueckyio (Krds — das),
cnabyio (ne bos — ni moc) n pudMy KoceeHHoro ypapewus (Zdlosina — méjega,
tiskané — bodo §1¢), uHave HenonHyio U nonyyaapHyio. MocneaHne ynoMuHaer Takxe
Bael, Bcnep sa McavyeHko HasbiBas UX Takxe 6e3yAapHbIMU. DTOT TEPMUH ABNAETCA
©AMHCTBEHHO NpaBuNbHbIM (C TOYKM 3PEHUA COBPEMEHHOW TepPMUHONOrUM), TakK Kak
nonyypapHoCT B COBPEMEHHOM NWUTepaTYpHOM fA3blKe HEeT; HanpoTuse, Hapsay Cco
CNnoBaMn C OAHWM YABPHLIM CNOroM WMEEeTCA PAA CNOB C HECKONbKUMU yaapeHu-
AMK, a Takke OesyAapHble. Mel B Haweil pa6orte, Takum o6pasom, pasnuyaem
yAapHble u GesyaapHble pudMbl, CPeAU NOCICAHMX YUCTLIE UNKU Xe NapoHUMHBbIe.

B cbopHuke «Ctuxu» (1965r.) 99 npousseneHui; 3 HUX ToNbKo oaHo («MaTpu-
oTKa») He pudMoBaHO, a NOCTPOEHO NO NPUHUUNY accoHaHca. OO6LIYHO Xe pud-
MYIOTCA BC€ CTPOKM OnpeaeneHHon cTpotbl, Nuwb B 29 CTUXOTBOPEHUAX CTPOKM
pucMyloTCA HacTU4HO (Haubonee pacnpOCTPaAHEHHbIA TUN XXKYX — 21 CTUXOTBO-
peHue). Tunwl pucm: Xm — 31 CTUXOTBOpPEHUE, XKY — 25, MM — 17, XK — 11,
MX — 8, XMy — 2; BCe OCTanbHble TUNbl NPEACTABNEHbI KaXAbI OAHWUM CTUXO-
TBOpeHUueM, CTpokn pudMyIOTCA No cTpodbam TakxKe U B HEeNoJeNneHHbIX Ha CTpodbl



JoZze Toporisié, Jenkova rima 361

npousseaeHuAx (9tu cTpodbl NPUBOAUM Nocne nepebiX, Ha npumep 81 -+ 6); aToT
npueM NO3T WCMNONbL3OBAN MO PasNUYHbIM NPUYMHAM: ANA TOro, YTobbl CcTpodbl
MMenu oauHaKoBOE YUCNO CTPOK, UNU ANA TOro, 4Tobbl cTpodbl npeactasnanu cobown
CUTAKCMYECKM 3aKOHYEeHHbIe BbICKa3blBaHuf, U T.N. (B Crarbe BCe 3TU MOMEHTbI
ocBelleHbl). Ctpoda, o6blMHO CKpOMHan no obbemy, B 43-X cny4aax COCTOWUT He
M3 OAHOrO BLICKA3bIBAHWA, @ U3 HecKonbkux (8 375 + 29 crpodax c6opHuka). OcHoB-
Han cTpodmyeckan copma — yersepoctuwme (81 + 6 cruxorsopeHnin = 299 -+ 26
YeTBepOCTULLNNA).

AeycTuwuna pudMyloTea nocneposatenbHo (HeeauHoobpasve AOCTUraeTci 3a
CHeT pasnn4yHoro (POHETMHeCKOro cocrtaBa OTAENbHbIX CTPOWM) XEHCKOW U MYXCKON
pucMOit; 3TUM TUNAM puUcdMblI COOTBETCTBYET 3KCMPECCUBHOCTb, — EAUHCTBEHHOEe
TPEXCTUWME PUMMOBAHO MO TUNY XXKM. — YeTbipoCTUWMA uukna «Bockpeclwwue
CTUXU» PUOMOBAHBLI NO TUNY XMXM, UMKNa «KapTuUHbl» — NO TUNY XXYX; B NepsoMm
cnyyae NPeAcTaBNeHo Takxe npuHuunuanbHoe Temaruyeckoe ABYyKpaTHoe NpoTUBO-
nocrasnelue, BO BTOPOM — TONbKO OAHOKparHoe. [IBoViHOe NnpoTWBONOCTaBneHwue
BO3MOXHO Taloke B Npeaenax Tuna ¥OKMM; TUMNbl XXMKM U MXMXK 0603Ha4aloT Takxe
€AUHCTBO, paymeeTcs, Npu COOTBETCTBYIOWEM CHUHTAKCUYeCKO-CeMAHTU4EeCKOM COo-
AepxaHun, OaHOPOAHbIE PUMBI BbIPaXaioT COrNacoBaHHOCTb BONNOLWEHHOro B Cno-
Bax MMpPa 1 NEPeXnBaHWUA, N 3TO B CMbICNIE MYXECTBEHHOCTU WK XKe XEeHCTBEHHOCTH.
OKCNpeccuBHYID Harpy3ky Hecer Ha cefe Takxe W nepekpectHas pudgma (abab). —
MATUCTULLIKE NOCTPOEHO No NpuHUMNy 4 + 1, wectuctuwme — 2 + 2 + 2 unu 3 + 3,
nm6o uMeeT eAuHOOOPasHyKd CTPYKTYpY. Pa3HOCTPO4HbIN «KHAXECKUA 3ATb» uUenu-
KOM pUbMOBaH MYXCKOi pucMOW, 4TO COOTBETCTBYET NOBECTBOBATENbHOMY Xapak-
Tepy Npou3BeAeHUA.

Ocobyio npobnemy B ctpoduke noasuu EHKO npeacTasnAer cobow AONONHU=-
TeNbHLIW, BLINONHAIOWMWIA oboralalowyio aCTeTU4HecKyi (OyHKUMIO, accoHaHc B Gpea-
yAapHblX pudmax, 4acTu4Ho odopmneH npuv nomouwm mopdonoruyeckux duHanen.

Ha ocHoBe 6oratoit pucMoBKU C60pHUK «CTuxu» (1865 r.) EHKO TPYAHO OTAENUTH
OT poMaHTu3Mma.
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UDK 808.63—632-+808.63-—66:886.3—1 Jenko
Univerza za izobraZevalne znanosti, Celovec

Klas Detlef Olof

REIMSTRUKTUREN UND KLANGFIGUREN BEI SIMON JENKO

Jenko ustvarja v zatonu romantike — na zaletku obdobja, v katerem rima
kot glasovno-semanti¢no sredstvo izgublja osrednji poloZaj. Ze v Jenkovi zgod-
nji liriki se rimi pridruZzijo Se¢ druga glasovno-izrazna sredstva. Nosilna glasovna
sredstva postanejo razne vrste ponn\ﬁjnnja: sosledja sop]-;(lasnikn\', veasih skupaj
s samoglasniki. Taka zvo¢na mreza v&asih prekrije celo kitico. Z glasovno figuro
znotraj vrstice je rima pomensko razbremenjena.

Simon Jenko wrote his poetry towards the end of Romanticism, at the begin-
ning of the period in which rhyme as the sound-semantic element began to ?nso
its central position. Already in Jenko’s early lyrical poetry rhyme is combined
with other sound-expressive elements. The basic sound elements used were
sequences of consonants, sometimes together with vowels. Such a sound pattern
was sometimes spread over a whole stanza. The sound pattern within a line
reduced the semantic role of the rhyme.

Dal} der Reim — im europiiischen Zusammenhang gesehen — mit
dem Ausklang der Romantik seine Naivitit eingebiiBt hat, scheint auf
den ersten Blick eine etwas provokante These zu sein. Ilat doch als
bedeutendster Apologet des Reims noch zur Zeit der Romantik August
Wilhelm Schlegel zu gelten, der sich in seinen Berliner Vorlesungen mit
Vehemenz zum Reim bekannt und ihn zum »antiklassischen, romanti-
schen Darstellungsprinzip«' par excellence erhoben hatte:

sVerkniipfung, Paarung, Vergleichung. Erregie Erwartung schon im einzel-
nen Verse und Befriedigung. Erinnerung und Ahndung, statt dag die alte Rhyth-
mik immer in der Gegenwart fest hilt, und allen Theilen gleiche Dignitit gibt. —
Daher liegt im Reime das romantische Prinzip, welches das Entgegengesetzie
des plastischen Isolierens ist. Allgemeines Verschmelzen, Hiniiber und Heriiber-
ziehen, Aussichten ins Unendliche.«*

Ausgiebig mit dem Phinomen des Reims hat sich auch Hegel be-
faBt. Er betrachtet ihn als sklanglich-sinnlichen Ausdruck der subjek-
tiven Empfindung und damit als ein der romantischen Poesie essentiell

1 Ulrich Ernst und Peter-Erich Neuser, Bausfeine zu einer Geschichte der
Reimtheorie, in: Die Genese der europiiischen Endreimdichtung, Darmstadt 1977,
S. 466. Hieraus sind auch die folgenden Zitate entnommen (S. 466 ff.).

2 A.W.Schlegel's Vorlesungen iiber schéne Literatur und Kunst, hrsg. von
J. Minor, Heilbronn 1884.
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zugehoriges Formprinzip«.® Im Rahmen cines allgemeinen Uberblicks
iiber die Reimtheorie der Romantik sei auch Friedrich Theodor Vischer
erwiithnt, der sich in seiner »Asthetik oder Wissenschaft des Schiénen«
streng dagegen wendet, dal} »bedeutungslose Wirter zu Reimen verwen-
det werden<. Reime haben nicht nur formal die sEckpfeiler des Verses«
zu sein, sondern sie werden auch zu »Brennpunkien der gehaltlichen
Aussage«.

Demgegeniiber haben sich jedoch bedeutende Dichier, die allerdings
eher am Rande der Romantik stehen, gegen eine Uberschitzung des
Reims ausgesprochen, so beispielsweise Heinrich von Kleist im »Brief
eines Dichters an den anderen« (1811), in dem er sich gegen jegliche
iibertriebene formalistische Betrachtungsweise wendet und » Jamben,
Reime und Assonanzen gegeniiber den groflen, erhabenen weltbiirger-
lichen Interessen« als zweitrangig abtut.® Kritisch mit dem Reim hat sich
vor allem auch Heinrich Heine auseinandergesetzt. Er betont zwar einer-
seits die musikalische I'unktion des Reims im Sinne der Romantik:

»Das Wesen der neucren Poesie spricht sich vor allem in ihrem paraboli-
schen Charakter aus. Ahnung und Erinnerung sind ihr hauptsdchlicher Inhalt.
Mit diesen Gefiihlen korrespondiert der Reim, dessen musikalische Bedeutung
besonders wichtig ist. Seltsame, fremdgrelle Reime sind gleichsam eine reichere
Instrumentation, die aus der wiegenden Weise ein Gefiihl besonders hervortreten
lassen soll, wie sanfte Waldhornlaute durch plétzliche Trompetentone unter-
brochen werden.«

Andererseits aber verweist Heine durchaus auch auf den »>Mif3-
brauch... fremd klingender Reime, ...die Barbarei bestindiger Ja-
nitscharenmusik, die aus einem Fabrikantenirrtum entspringte, und
meint schliellich pointiert, dal} sschone Reime oftmals Kriicken fiir
lahme Gedankenc seien.® Hier zeichnet sich bereits das tiefe Unbehagen
ab, das schlieBlich zu erregten Diskussionen iiber den Wert des Reims
am Ausgang des 19. Jahrhunderts bei den Veriretern von Realismus und
Naturalismus gefiihrt hat, bis endlich zu Beginn des 20. Jahrhunderts
Arno Holz dem Reim schonungslos den Todesstol} zu geben vermeinte:

3 G. W. T, Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik, 5. Teil, in: Samtliche Werke,
Stuttgart 31954,

4 I, Th, Vischer, Aesthetik oder Wissenschaft des Schoenen, Bd. 6, Miinchen
21923, S. 120.

5 H. von Kleist, Samtliche Werke und Briefe, Bd. 5, Miinchen 1964, S. 80 f.

8 H. Heine, Gedanken und Einfille (Kunst und Literatur), in: Werke, Bd. 4,
Stuttgart 1956, S. 454 f.
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>Wozu noch der Reim? Der erste, der — vor Jahrhunderien! — auf Sonne
Wonne reimte, auf Herz Schmerz und auf Brust Lust, war ein Genie; der tau-
sendste, vorausgesetzt, daf ihn diese Folge nicht bereits genierte, cin Kretin.
...Der Tag, wo der Reim in unsre Literatur eingefiihrt wurde, war ein bedeut-
samer; als einen noch bedeutsameren wird ihre Geschichte den Tag verzeichnen,
wo dieser Reim, nachdem er seine Schuldigkeit getan, mit Dank wieder aus ihr
hinauskomplimentiert wurde. Fiir Struwwelpeterbiicher und Hochzeitskarmina
kann er ja dann immer noch, je nach Bedarf, durch die Hintertiir wieder ein-
gelassen werden.<’

Auch die Viter der modernen Lyrik haben sich gegeniiber dem
traditionellen Medium Reim oftmals idrgerlich und unduldsam gezeigt,
so Paul Verlaine in seinem programmatischen Gedicht Arf poétique oder
Arthur Rimbaud, der von Musik und Reimen als »Spiclereien, erschlaf-
fendem Verfalle spricht. Als Zeuge aus unserem Jahrhundert sei Bert
Brecht zitiert, der den oben provozierten » Verlust der Naivitite in seinem
im Exil entstandenen Gedicht Schlechte Zeit fiir Lyrik ebenfalls skep-
tisch und entschieden bemerkt: »In meinem Lied ein Reim / kime mir
fast vor wie Ubermut«.®

Nachdem wir uns derart vergewissert haben, daB Dichien nicht
gleichbedeutend ist mit Reimen und dall der Verseschmied einer mitiel-
alterlichen Zunft angehort, nachdem also unser Argwohn gegen den
leichten, den schnellen Reim erwacht ist, wenden wir uns dem 19. Jahr-
hundert zu, als in vielen europiischen Literaturen die Diskussion um
den Reim als Reaktion auf die Vorstellungen der Romantik einsetzte.
In der slowenischen Literatur haben wir in Simon Jenko einen Dichter,
der mit seiner Lyrik zwischen den Epochen steht, als die Romantik
ihren Hohepunkt bereits iiberschritten hat und Naturalismus und Rea-
lismus, zum Teil auch schon Impressionismus, sich am Horizont abzeich-
nen. In Jenko deutet sich die ganze Spannweite aller dieser Stilrich-
tungen an. Sein Werk scheint, aus der Romantik kommend, diese, vor
allem in Opposition zu PreSeren, gleichzeitig zu iiberwinden. In diesem
Zusammenhang sei auf die Arbeiten von France Bernik verwiesen, der
deutlich macht, wie Jenko die anfinglichen Grenzen des romantischen
Subjektivismus, vor allem in der Auffassung der Natur, sprengt und
sich der objektiven, @uBeren Wirklichkeit in bereits impressioni-
stischem Erleben und Darstellen zuwendet, und von Boris Paternu, der
unter anderem gerade im Bereich von Jenkos philosophischer, reflektie-

7 A. Holz, Evolution der Lyrik, in: Werke, Bd. 5, Stuttgart 1952, S. 69 f.
8 B. Brecht, Gesammelfe Werke, Bd.9 (Gedichte 2), S. 744.
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render Lyrik den Beginn der neuen, der modernen slowenischen Lyrik
sieht: einer Lyrik des Augenblicks in einem stimmungsvollen Weltblick,
gepaart mit Selbstbeobachtung und iibersteigertem Intellektualismus.®

Jenkos Verse scheinen auf den ersten Blick in ihrem zum griften Teil
volksliedhaften melodischen Rhythmus von einer aullerordentlichen
Leichtigkeit und Einfachheit zu sein. Dieser Eindruck wird in erster
Linie durch die hiufige Verwendung des Kurzverses geweckt, wobei
vielfach sowohl minnliche als auch weibliche grammatikalische Reime
den Zeilenschlul} sozusagen zwanglos zu markieren scheinen. Diese sehr
allgemeinen Feststellungen gelten aber nur mit Einschrinkungen, und
zwar am ehesien noch auf dem Gebiet von Jenkos Liebeslyrik.® In seiner
reflexiven, philosophischen Lyrik hat Jenko dem verwendeten Reim
jedoch einen anderen Stellenwert gegeben. An einigen ausgewiihlten
Beispielen gerade aus der philosophischen Lyrik Simon Jenkos lafBt
sich illustrieren, daf} die oben skizzierte Einschiitzung der Position Jen-
kos, nimlich des Uberwindens und Vorwegnehmens in der Entwicklung
der slowenischen Poesie, auch aus dem Blickwinkel der Reimverwendung
gestiitzt wird.

Bereits in einem seiner frithesten Gedichte, dem Sonett Se ¢rne zemlje
prsi so ledene (1851), verwendet Jenko iiber den Reim hinaus weitere
kunstsprachliche Mittel, die den bildhaften Inhalt auch phonisch stiitzen.

Nach den beiden Quartetten mit umarmendem Reim reimt er in den
beiden Terzetten nach dem Schema cde/ded:1t

Bezite torej pre¢ vse misli ¢rne!
Veselju pota k srcu ve¢ ne branim;
kdo zna, al’ bom 3e, ko se pomlad vrne?

Naj glase zdruzim s petjem loga ubranim;
ker raj v puscavo se preobrne
in cvet pomladi zgine v grobu ranim.

° . Bernik, Lirika Simona Jenka, Ljubljana 1962 (Razprave in eseji 1), und
ders., Simon Jenko, Ljubljana 1979 (Znameniti Slovenci). B. Paternu, Jenkooa
filozofska lirika, in: Kranjski zbornik 1970.

10 Vgl hierzu auch die statistischen Angaben iiber Silbenanzahl und rhyth-
mische Strukturierung des in Jenkos Lyrii vorkommenden Wortmaterials bei
A.V.Isatenko, Slovenski verz, Ljubljana 21975, S.60f. Auf diese noch immer
wertvolle Abhandlung bezieht sich auch Th. Eekman, The Realm of Rime.
A Study of Rime in the Poetry of the Slabvs, Amsterdam 1974 (Bibliotheca Sla-
vonica Bd. 15), ohne allerdings im hier interessierenden Kapitel iiber den slowe-
nischen Vers (S.261—264) niher auf Simon Jenkos Lyrik einzugehen.

11 Die Textbeispiele sind der zweibiéndigen Ausgabe Simon Jenko, Zbrano
delo, Ljubljana 1964—65, entnommen.
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In den Versschliissen verwendet “RNe =) R N
Jenko abe:c:hselnd silbisches R + N BRANim BRAN
und svokalisiertes¢ R + N unter dem VRNe _ VR N
Reimakzent. Die klangliche Wirkung uBRANim = BRAN
dieser Konsonantenkombination ver- preoBRNe BR N
starkt sich im verschrinkenden Ge- v groBu RANim BRAN |

brauch des B-/V-Vorschlages und ordnet sich kumulativ dem Bild des
»v grobu ranime der letzten Zeile zu.

Von groller Bedeutung fiir unser Thema sind die Arbeiten von Osip
Brik, der die formale Seite solcher und @hnlicher Lautfiguren anhand
von Textmaterial russischer Dichier der Romantik, vor allem Puskin
und Lermontov, untersucht hat.’? Brik klassifiziert die vorkommenden
Lautfiguren nach

a) der Anzahl der sich wiederholenden Laute

b) der Hiufigkeit ihrer Wiederholung

¢) der Lautanordnung innerhalb der Wiederholung und

d) der Stellung der aufeinander bezogenen Lautgruppen innerhalb
der grolleren rhythmischen Einheit, bezeichnet als kol'co, styk, skrep
und koncovka.

Diese von Brik vorgeschlagene Klassifizierung von sich iiber zwei
Verse erstreckenden Klangfiguren, die allerdings im rein Formalen ste-
henbleibt, 1dBt sich bei Jenko nur selten anwenden. Eine als koncooka
bezeichnete Iigur im Gedicht V brezupnosti (1862), in der zwei Vers-
schliisse miteinander verbunden werden

Moti, moéi mi daj, moj Bog!
Da, ko napade me obup,

ne uklonim silam se nadlog,
jim stanovitnost stavim vkljub.

Moéi, moéi mi daj, moj Bog!

Tak krepke kakor zid gord, GORa A : B
da, e se rusi svet okrog, = X
propast me najde $e moza! OkRO_G_ B A |

oder die als skrep bezeichnete Figur, die zwei Versanfinge miteinander
verkniipft wie

bi duh poskusil, EDH il AI?C
bi hodil pota,... BHD kE ACB

12 Vel, vor allem O. Brik, Zoukooye povtory, in: Poetika, Petrograd 1919.
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in einer Variante des Gedichts Korak v Zivljenje (1853), sind eher Aus-
nahmen. Allerdings zeigt sich in den bisher zitierten Versen bereits, dal}
Jenko iiber den einfachen Reim als euphonisches Grenzsignal am Zeilen-
schlu} hinausgeht. In welcher Weise sich die Aufdeckung solcher be-
sonderer »Klangknoten« fiir die Interpretation Jenkoscher Lyrik nutzbar
machen lif3t, sollen die folgenden Beispiele zeigen.

Mehrfache Lautwiederholungen finden wir z. B. im Gedicht Duhu
(1853):
Ti, duh, &e v meni ti¢is§,
pogledati samemu sebi se daj!
Ti nisi sanje,
to nekaj pove
globoko v prsih Zeleéih,
pa vendar ne maras Zelja gorecih.
Sam sebe zasmehujes,
sam sebe zani¢ujes.
Povej, o duh, to prosim te,
od kod srce tak’ Siri se?
Al' ti mar snujes
in bistrost oznanjujes?
Neusmiljeno moléis,
sam sebe tak’ rekot tajis.
Pa veundar, prosim te, prepusti mi,
te s tabo samem’ sebi misliti.

In diesem Gedicht ldaBt sich eine Folge von Konsonanten der beiden
Schluliverse

Pa vendar, prosim te, prepusti mi
te s tabo samem' sebi misliti

in Brikscher Deutung in folgende Gruppen bzw. Schemen einteilen

" R—PR S—M—T  PR—P ST—M = ABA CDE:BAB CED

| B—_s—M M—S—B M—S — ABC :CBA : CB

Anzumerken ist hierbei, da in diesem Gedicht die rhythmisch
freien Verse in Paarreimen gefiigt sind, die zusammen mit den sich
iiberstiirzenden Wiederholungen syntaktischer Einheiten (»sam sebec
bzw. »samemu sebec) gerade auf diese beiden letzten Verse zueilen,

wodurch die verwendeten Lautfiguren besonderes interpretatorisches
Gewicht erlangen.
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Auch im bereits erwiihnten zweistrophigen Gedicht V' brezupnosti
verwendet Jenko verschiedenartige Lautwiederholungen. Im Vers jim
stanovitnost stavim vkljub sind die miteinander verschrinkten Konso-
nanten zusitzlich durch das dreifache i verklammert:

ST—N : TN : ST—ST
IM VI VIM

Dazu tritt im Vers Tak krepke kakor zid gora folgende Lauigruppe:

| K—KR : K—K—K—R

Da der sich wiederholende alliterierende Eingangsvers Modi, moci mi
daj, moj Bog! die Aufmerksamkeit des Angeflehien fast magisch auf
sich ziehen will, kommen auch in dicsem Gedicht den besprochenen
Lautgefiigen im Rahmen der Gesamtinterpretation besondere Bedentung
7.

Im Refrain des Gedichts Casi in élovek (1853)

Zakaj ti Casi pretefeni

vsi meni so zaprti?

Zakaj je od zibeli k smrti

tak’ kratek tek odlo¢en meni?

verwendet Jenko als Gegengewicht zum Reim neben Alliterationen in
den ersten drei Versen (zakaj — zaprti — zakaj — zibeli) die mehr-
fache Lautwiederholung am Anfang des vierten Verses:

| TaK’ KraTeK TeK |

Vor allem mit dieser prignanten Verlagerung des klanglichen Hohe-
punkts an den Versbeginn wird der Reim entlastet. In der mehrfachen
Verwendung dieser Strophe als Refrain scheint die Klangfigur des
letzten Verses das gesamte Gedicht allerdings zu erdriicken.

Am h#ufigsten verwendet Jenko derartige Lautwiederholungen in
der Strophenmitte, wobei sich der Lautknoten iiber mehrere Verse
erstreckt. In der ersten Strophe des Gedichts Sad spoznanja (o0.D.)
bereiten lautliche Gleichklinge (Binnenreime) im zweiten Vers die
Lautwiederholungen des dritten und vierten Verses vor:
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Sad, ki na spoznanju rase,
vse grenkosti prekosi

ker s krvjo se sréno pase,
v korenini mir mori.

Die schematische Darstellung der Lautfiguren ergibt cin auller-
ordentlich feines Gewebe von Klangbeziigen:

| SP] 5]
| \ v
SE | | REI !KOSI | PREKOS | d
el DA
K R |—|KR| | SR| | PS|
et ) A 7
KR | IR[-|M R

In noch stirkerem MaBe prigt Jenko in seinem Gedicht Mladenié
in potok (o.D.) solche verschrinkien Klangfiguren, die den Reim in
seiner ausschliellichen Wirkung aufheben. Die in die Schlullsirophe

Oh stalnosti nima, kar krije nebo,
tak potok in ¢lovek, tak roze veno;
in celo Zivljenje le kratko trpi,

in celo zivljenje nek’tere le dni!

eingelassenen Lautwiederholungen stehen hier unmitielbar vor den asso-
nanten Reimen. Das folgende Schema kann den Lautknoten sowohl
in der horizontalen als auch in der vertikalen Ebene deutlich machen:

IK|aR iK———E ije

'TaK | poﬁ_o_]\j in ¢love !(' 'T|a “\ RioZe

7I _.l e ——
ﬂ—RMW%Kb T|R|pi

ucE!—_—iT!u —————"R‘_c

In der Interpretation lilit sich diesem Lauigefiige ohne weiteres eine
onomatopoetische bzw. lautsymbolische Bedeutung unterlegen, die die
Unbestédndigkeit des Lebens und den sprunghaften Lauf des Bachs auf-
einander bezieht.
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Der in diesen Beispielen sichtbaren Entlastung des Reims durch
Anhiiufung und Verkniipfung charakteristischer Konsonantengruppen im
gesamten Gedichiskorpus stellt Jenko an anderer Stelle besondere voka-
lische Querverbindungen und Wiederholungen gegeniiber. Im Gedicht
Zelen mah obrasta, einem Gedicht aus dem Zyklus Obrazi (1857), ordnet
Jenko innerhalb der zweiten Strophe an der gedanklich dichtesten
Stelle den Reim zusammen mit anderen lautlichen Mitteln der Vers-
gestaltung der Idee des Gedichts unter. Das Vokalschema der letzten
vier Silben der zweiten Strophe zeigt die musikalisch-rhythmische
Durchdringung iiber den Reim hinaus:

Povej, razvalina, a| a i '_;1'
v soncu zatemnéla! al e la]
Kaj je moé¢ ¢loveska, o o |e [al]l Reim

kaj so njena dela? le alle |a l_;

Demgegeniiber bleiben die Reime der nichsten Strophe im Konventio-
nellen: nase — tece — sanje — rece. Im Gedicht Sprememba (1854) bilden
die Reime der einzelnen Strophen eine eigene Symmetrie, die das Kreisen
des Gliicksrades anzudeuten scheinen:

1. kolO 2, obLAST 3. srelt
vril JO sLABI cELI
menl JO vABI tuznovesELT

kakO sLAST gorjl

Als zusiitzliches Kunstmittel hdauft Jenko in der vierten Zeile der
ersten Strophe eine Reihe von zweisilbigen Woriern in daktylischem
Rhythmus mit ausgesprochener a-Lastigkeit auf der ersten Silbe: sami
ne znajo, zakaj in kako. In der dritien Strophe verbirgt sich hinter dem
Reim eine Reihe von Lautkombinationen, die in ihrer Wiederholung
ebenfalls den steten Lauf des Rades bzw. den Wandel in der Zeit
symbolisieren:

mlIRu odPIRa PRazno sRce
RAne zastARAne...

Gine iz srca OGnjeno GOrje

Als letztes Beispiel sei das Gedicht Clovek (1854) herangezogen. IHier
wendet Jenko gerade diejenigen Stilmittel an, die den Reim einerseits
vorbereiten, ihn andererseits aber im gesamten Klangkorper des Verses
und der Strophe aufheben,
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vgl. die Verse  9—12 neznan obdut ga VISe dVIga
VIr SVoje blinosti spozna
i VE, da kar mu v ZIlah SVIga
v VISaVI SVoj 1Ztok Ima

25—28 tako se ¢lovek spenja VISe,
pa kar pod luno ne dobi,
s hrepenjem na VISaVI ISe,
v I1ZVIru VECnem zadobi

38 TrenuTek Tamen prihiTi
48 Pa PoT zaPrTa mu je &ez,

und schliefflich
noch die Verse 21—22 DA spet DObi, kar je ODDAlo,
i kar DObi, DA spet ODDA,

in denen Jenko den inneren Bezug zwischen Geben und Empfangen
in der kiirzesten Form der sprachlichen Wurzel vereint.

Abschliellend sei festgestellt, dal}! Jenko in der Verwendung von
Reimen nicht immer, wie ein rascher Blick auf seine volkstiimlich-volks-
liedhafte Dichtung vielleicht zeigen wiirde, den Weg des leichten, schnel-
len, bei der Hand liegenden Reims gegangen ist, sondern dal er zu-
mindest in seiner Gedankenlyrik den Reim der Idee des Gedichts
zugeordnet hat. Dabei geht es vorerst nicht um die Frage, ob sich Jenko
in seinem schopferischen Prozel} bewulBt und absichtsvoll klangmaleri-
scher Lautwiederholungen bedient hat. Die Hiufigkeit und teilweise
zentrale Anordnung der Klangknoten legen aber zumindest den Gedanken
nahe, dall Jenkos poetisches Empfinden gerade in seiner reflektierenden
Lyrik Idee und Ausdruck zu vereinen sucht. Mit solcher iiber das Nur
-Aesthetische hinausgehenden »erhohten« Verwendung besonderer Klang-
strukturen tritt Jenko auch unserem Argwohn am Reim iiberzeugend
entgegen. Und schliefllich hat auch ein anderer slowenischer Dichter
europdischen Rangs, der Jenko schr geschiizt hat, nimlich Srecko
Kosovel, zwar einerseits den Reim ins Museum verwiesen, andererseits
aber doch seine Heimat Kras auf Beethovenov obraz gereimt.
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POVZETEK

Clanek se ukvarja z rimo in drugimi glasovnimi sredstvi v Jenkovi miselno-
-bivanjski poeziji, ki jo temeljne raziskave (Paternu, Bernik) postavljajo v sre-
dis¢e pozornosti. Najprej podaja pregled odnosa estetikov in ustvarjalcev do
rime od prvih spoznanj o njeni nezadostnosti v pozni romantiki do odloénega
zavracanja na prehodu stoletij.

Jenko ustvarja v zatonu romantike — na zacetku obdobja, v katerem rima
kot glasovno-semanti¢no sredstvo izgublja osrednji polozaj. Ze v Jenkovi zgodnji
liriki se rimi pridruzijo Se druga glasovno-izrazna sredstva. Ruska formalisti¢na
Sola (Brik) pri opazovanju zvolne plasti poezije Jenkovih sodobnikov uporablja
poseben raziskovalni vzorec, s katerim si lahko pomagamo tudi pri Jenkovi
poeziji, Nosilna glasovna sredstva poleg rime postanejo razne vrste ponavljanj;
vecinoma gre za sosledja soglasnikov, véasih tudi v kombinaciji s samoglasniki.
V opazovanih primerih zvoéna mreza vcasih prekrije celo kitico, zgosta pa se
na razli¢nih mestil. S prenaSanjem pozornosti na glasovno figuro znotraj vrstic
je rima pomensko razbremenjena. Z zvogno-slikovno interpretacijo pesmi si lahko
pomagamo pri odkrivanju pomembnih vsebinskih vozlis¢ v Jenkovi miselno-
-bivanjski liriki.
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UDK 886.5.09 Jenko: Se ¢rne zemlje ...
Andreas Leitner
Univerza za izobraZevalne znanosti, Celovec

SIMON JENKOS SONETT
»SE CRNE ZEML JE PRSI SO LEDENE«

V tem sonetu sta rojstvo in smrt v naravi postala simbol ¢loveske minlji-
vosti, Liri¢ni jaz skusa preseci ali zaustaviti toL Casa na dva nacina. Najprej
se pesnik obrada k trenutku, k trenutni izkudnji. Kratek trenutek radosti daje
lepoti vrednost redkega, Potem se obrne na brezcasni mit, da bi dal trajnost
bardovemu glasu po tem, ko je narava spet utonila v kaos. Nesoglasna napetost,
ki izhaja iz tega obracanja k nasproinemu, se lahko pojmuje kot znacilna last-
nost obrata obdobja, 1j. prehoda od klasicizma k moderni.

In this sonnet birth and death in nature become a symbol of the transience
of man. The lyrical ego tries to overcome or to stop the flow of time in iwo
ways. I'irst the poet turns to the moment, to the instantaneous experience. The
short moment of enjoyment gives rarity value to beauty. Then he turns to time-
less myth in order to give permanence to the bard’s voice, after nature has sunk
back into chaos. The dissonant tension resulting from this turning towards
opposites can be considered a characteristic feature of the turn of the era,
of the transition from Classicism to Modernism.

SONET

Se ¢rne zemlje prsi so ledene,

ge mod narave v nedrju pociva

Se kras pomladi v krilu se ji skriva,
da ga prezgodnja zloba ne zadene.

- o -

Zbudi pa sonce zdaj zdaj héere njene,
blizaje se z lepotam’ jo pokriva
in zdruZen’ svet Zivljenje novo uZiva;
naj tudi led se staja Hipokrene!

w3

9 Bezite torej pre¢ vse misli ¢rne!
10 Veselju pota k sreu ve¢ ne branim;
11 kdo zna, al’ bom Ze, ko se pomlad vrne?

12 Naj glase zdruzim s petjem loga ubranim;
13 ker raj v puicavo se preobrne
14 in cvet pomladi zgine v grobu ranim.

Das hier angefiihrte Sonett Simon Jenkos datiert aus dem Jahr 1851.!
Es handelt sich also um ein sehr friithes Gedicht, was sich auch aus
mancher Unbekiimmertheit und Unausgewogenheit in der [Miigung der
formalen und inhaltlichen Elemente ersehen ligt. Die dichterische Ge-

t 7Zu Varianten und verschiedenen Redaktionen dieses Sonetts sieche Simon
Jenko, Zbrano delo, knj. 2, Ljubljana 1965, S. 25 ff.
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staltung trigt wohl dem formalen Aspekt der Sonettform weitgehend
Rechnung, nicht aber der Prisentation des Inhaltlich-Thematischen, wie
es das .Gesetz' des Sonetis erfordert. So orientiert sich hier Jenko kaum
an der dem Sonett cigenen Gesetzlichkeit, wonach die Oktave einen von
Erwartung und Spannung beherrschten Aufgesang und das Sextett einen
von Erfiillung und Entspannung gekennzeichneten Abgesang darstellen
sollten und wonach die polare Spannung der Inhalie aus der in der
Oktave vorgebrachten Behauptung oder der angestellten Analyse und
des im Sextett angetretenen Beweises oder der vorgenommen Synthese
resultieren miiBlten.® So setzt in diesem Soneit z. B. Reflexion schon in den
Quartetten ein und das Sextett erweist sich nicht als jene Synthese, die
aus einer in der Oktave angesiellten Analyse resultieren konnte.

Selbst wenn aber in diesem Sonett die dichterische Kraft von sich
aus ciner zur Yollkommenheit organisicrenden Einheit ermangelt, so ver-
leiht die vitale Kunstform des Sonetts durch die Symmetrie des Vers-
baues und durch Reimverschrinkungen dem Sinngehalt des Gedichts
jene Einheit, deren besonderer Reiz in dem geschlossenen Gefiige liegt.
Zudem scheint mir die Analyse von frithen Gedichten auch deshalb
reizvoll, weil in ihnen Stimmungen und Reflexionen ,erhlicher’ und
,echter’ erscheinen, da sie noch nicht dem gekonnt gehandhabten Modus
operandi des reifen Dichtertalents unterliegen. Gerade dieses friihe
Gedicht Jenkos erhellt durch seine Unausgewogenheit und Unruhe un-
gemein treffend die zeitbedingte und zeitgemiBe Situation des Menschen
jener Epoche des Ubergangs, als die alten sinngebenden Zusammenhiinge
des Dascins zerfielen und neue noch nicht wirksam waren.

Die folgende Interpretation dieses Sonetts will zunichst versuchen,
die beiden sich iiberlagernden und durchdringenden Spannungsfelder
von Dialektik und Aporetik aufzuzeigen und dann die aporetische
Reflexion und die daraus resultierende dissonante Spannung als Vor-
boten und Kennzeichen der Zeitwende zu deuten.

In diesem Sonett wird das Entstehen und das Vergehen in der Natur
zum Sinnbild fiir die allgemeine Verginglichkeit erhoben. Die allem
Werden (Entsehen — Sein — Vergehen) eignende dialektische Spannung
von Noch-nicht — Jetzt — Nicht-mehr beherrscht das geschilderte
Naturerlebnis. Dem Noch-nicht entspricht der Zustand der Natur, wir er
in den Versen 1—3 beschricben ist. Das unmittelbar bevorstehende
Frithlingserwachen wird durch Personifizierung der Natur® mit dem

? Zur inneren Strukture des Sonetts vgl. Walter Monch, Das Soneft. Gestalt
und Form. Heidelberg 1955, S. 35—4{.
8 Vgl. France Bernik, Lirika Simona Jenka, Ljubljana 1962, S. 158 f.
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Vorgang des Gebirens in Zusammenhang gebracht, wodurch das Ent-
stehen und spiiter auch das Vergehen mit der Verginglichkeit des Men-
schen verkniipft werden. Dem Jetzt entsprechen die von der Sonne
hervorgerufenen Schonheiten (5—7) und das allgemeine GenieBen des
neuen Lebens (8). Das Nicht-mehr findet in der erwarieten Verwandlung
des Paradieses in Wiiste und in dem Zugrundegehen der Bliite des
Friithlings seinen Ausruck (13—14). Die Stadien von Friihling und Wiiste
in der Natur versinnbildlichen die Stadien von Jugend und Tod und die
Stimmungen der F'reude und der ;schwarzen Gedanken'.

Das lyrische Ich versucht nun durch die Beschworung des Augen-
blicks und des zcitlosen Mythos den alles Entstehen und Vergelhien verur-
sachenden FluB der Zeit anzuhalten bzw. zu iiberwinden.

Die Beschworung des Augenblicks wird formal durch das dreimal
anaphorische noch der Versanlinge 1—3 und durch die Wiederholung
jetzt jetzi in Vers 5 ausgedriickt. Das anaphorische noch steigert das
Vorgefiihl des ersehnten Augenblicks, in dem die Natur ihre Schonheiten
zum Geniellen darbietet, und macht das unmittelbar bevorstehende Friih-
lingserwachen zu einem mit Spannung erwarteten Ereignis. Die Wieder-
holung jetzt jetzt hebt schon durch die Bedeutung von jefzt hervor, dal}
der Augenblick genossen werden mul}. Jefzt gilt es, die Schonheiten zu
geniellen, die ja gerade durch ihre Verginglichkeit eine Wertsteigerung
erfahren. Der Wunsch allerdings, dal} angesichts des allgemeinen freudi-
gen GenieBens auch die schwarzen Gedanken weichen mogen, scheint
nicht in Erfiillung zu gehen. Der Mensch (das lyrische Ich) offnet zwar
der Freude den Weg zum Herzen, doch das Eintreten des erwarteten
und ersehnten Gliickserlebnisses ist vom Zweifel bedroht: »Wer weil,
ob ich noch sein werde, wenn der Friihling wiederkehri?« (11).

Die andere Komponente des lyrischen Ichs wendet sich angesichts
des allgemeinen Erwachens in der Natur indirekt an die Musen: »Es
moge auch das Eis der Hippokrene schmelzen!< (8) Wie die Schon-
heiten der Natur nach der Eisschmelze hervorbrechen, so mége auch
das Eis der Hippokrene, der vom Dichterro} Pegasus geschlagenen
RolBlquelle auf dem Helikon, wieder schmelzen, damit sich die Musen
an ihrem Wasser laben kionnen, um dann den Singer wieder zu neuen
Liedern zu inspirieren. Da aber auch der Singer bezweifelt, ob er noch
sein wird, wenn der Friihling wiederkehrt, will er anscheinend, die
kurze Frist niitzend, seine Stimme mit dem hamonischen Gesang des
Hains vereinen.

Diese Anrufung der Musen scheint mehr zu umfassen als nur den
Wunsch des Singers, wieder die Fihigkeit, zu singen, zu erhalten, denn
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die Musen verleihen u. a. dem Dichter Unsterblichkeit.* Die Unsterblich-
keit des Dichters liegt ja in seinen die Zeit iiberdauernden Kunstwerken,
denn Kunst stiftet das Bleibende im FluB} der Zeit. Dieser Wunsch nach
Unsterblichkeit, nach Fortbestand der Lieder das Singers, scheint mir
im Schlulterzett ausgesprochen, das sich auf diese Weise als eine Art
Beschworung des Orpheus-Mythos erweist. Gewiss kann man den Sinn-
gehalt dieses Terzetts auch auf den Singerwunsch einschriinken, inner-
halb der kurz bemessenen Lebensfrist sein Lied erklingen zu lassen.
Die folgende nihere Analyse des Schlulterzetts soll aber zu zeigen
versuchen, dal} der Siinger seinem Gesang iiber das cinbrechende Chaos,
iiber die in Wiiste verwandelte Natur hinaus Dauer verleihen will.
Wir lesen hier:

Ich mufl meine Stimmen mit dem harmonischen Gesang des Hains vereinen,
weil das Paradies in Wiiste sich verwandelt
und die Bliite des Friihlings im friihen Grab zugrunde geht.

Mit welchem harmonischen Gesang des Hains will hier der Singer
seine Stimme vereinen? Im Ausdruck »der harmonische Gesang des
Hains« verbinden sich Personifizierung und mythische Beseelung der
Natur, Fiir den, der die Natur als derart mythisch beseelt erlebt, da
er ihren harmonischen Gesang vernimmt, ist das mythische Bild des
singenden Orpheus noch nicht verstummt, das Bild jenes Gottes, der
vernichtet werden mullte — bekanntlich wurde er von Minaden zer-
rissen —, damit sein Wesen als ewiger Gesang fortleben konnte. Orpheus
mulite getotet werden, damit er eingehen konnte in die Natur. Wenn
die Natur nun zu uns spricht, »so nur, weil es mit der Stimme des
Orpheus geschicht. Und singen wir, so singt in uns die Natur, weil sie
von Orpheus erfiillt ist, dem Wesen des Gesangse.®

Hier seien nur zwei Stellen aus Rilkes »Sonette an Orpheus< ange-
fiihrt, die besonders eindrucksvoll den Opfertod des Orpheus besingen:

Schlieslich zerschlugen sie dich, von der Rache gehetzt,
withrend dein Klang noch in Lowen und Felsen verweilte
und in den Biumen und Végeln. Dort singst Du noch jetzt.

O du verlorener Gott! Du unendliche Spur!

Nur weil dich reiBend zuletzt die Feindschaft verteilte,

sind wir die Horenden jetzt und ein Mund der Natur.
(26. Sonett)

4 Uber Musen and Musenanrufung vgl. Ernst Robert Curtius, Europiiische
Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, Miinchen 1948, S. 235—252.

8 g]frcd Behrmann, Einfithrung in die Analyse von Verstexten. Stuttgart
1970, S. 87.
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Denn Orpheus ists. Seine Metamorphose
in dem und dem. Wir sollen uns nicht miihn

um andre Namen. Ein fiir alle Male
ists Orpheus, wenn es singt.
(5. Sonett)

Selbst wenn nun Jenko mit dem »harmonischen Gesang des Hains«
nicht Orpheus gemeint haben sollte, so hat er dennoch in dieser mythi-
schen Beseelung der Natur jenes zeitlose Bild beschworen, das im thraki-
schen Sanger Orpheus gottliche Gestalt angenommen hat. »Wir sollen
uns nicht miihn / um andre Namen. Ein fiir alle Male / ists Orpheus,
wenn es singt.c

Ein weiterer Hinweis darauf, dall es in diesem Schlul}terzeit dem
Siinger nicht allein darum geht, schnell noch zu singen, bevor die Welt
ins Chaos zuriicksinkt, scheint mir in dem durch das begriindende weil
angeschlossenen Vers 13 zu liegen. Der Siinger mul} hier singen, meil und
nicht bevor sich das Paradies in Chaos verwandelt. Das Chaos ist also
der Grund fiir den Gesang, dessen Harmonie als Ordnung stiftende Macht
das Chaos iibertont, Hierzu sei wieder eine Stelle aus Rilkes »Sonette
an Orpheusc angefiihrit:

Du aber, Gittlicher, du, bis zuletzt noch Erténer,
da ihn der Schwarm der verschmiihten Minaden befiel,
hast ihr Geschrei iibertont mit Ordnung, du Schoner,
aus den Zerstorenden stieg dein erbauendes Spiel.

(26. Sonett)

Orpheus singt auch hier nicht nur bevor, sondern mweil bzw. als das
Chaos eintritt. Mit scinem erbauenden Spiel steht er dar Zerstorung,
dem Chaos gegeniiber und wird so zum Sinnbild fiir die ewige Harmonie.
Hinter dem notwendigen Tod des Orpheus steht auch die alte Sinndeu-
tung des Dichtertodes: Der Siinger, der Dichter, mul} sterben, damit die
Poesie frei werde. Das freie Entfalten der Poesie erfordert den Tod des
Dichters.

Wie lassen sich nun die Hinwendung zum Augenblickserlebnis und
die Beschworung des zeitlosen Mythos in Einklang bringen? Offensichi-
lich gar nicht, da es sich um aporetische Reflexionen handelt. Wer im
zeitlosen Mythos die Verginglichkeit aufhebt, der mul} nicht im Augen-
blick Dauer suchen. Wer hingegen im Augenblickserlebnis die Zeit zu
iiberwinden versucht, der hat das religios-mythische Weltvertrauen ver-
loren und versichert sich keines Mythos mehr.

Die Beschworung des Augenblicks weist schon auf die Moderne hin,
die Beschwirung des Mythos noch auf die Antike bzw. Klassik. Als
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aporetische Reflexionen erzeugen solches 'Modernisieren” und ’Anti-
kisieren’ eine mach Unruhe strebende dissonante Spannung, die als
Symbol und Symptom jener Zeit angesehen werden kann, in der das
Religios-Mythologische seine Tragfihigkeit einbiift und die ‘'moderne’
Innerlichkeit des Augenblicks der jetzt bedrohlich gewordenen Zeit sich
entgegenstellt, Der Mensch wendet sich von der Vergangenheit ab, senkt
seinen Blick von den verblassenden mythischen Bildern am Himmel und
wendet sich der Gegenwart zu und bescheidet sich mit dem Nahen
und Erreichbaren.

Wenn man also in der Jenko-IForschung immer wieder feststellt, daB
ihm ein ungemein wichtiger Platz in der Entwicklung der slowenischen
Lyrik zukommt, weil er in sprachlich-stilistischer Hinsicht und in der
Wahl seiner Themen, Motive und Genres neue Wege ging, so kann man
solche Neuerungen nicht allein als evolutiondres Moment innerhalb der
Dichtkunst ansehen, sondern man mul} die in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts einsetzende grundlegend neue Weltsicht beachten, die formal
und inhaltlich neue Ausdrucksmittel in Kunst und Literatur erforderlich
machte.

Der zu Beginn dieser Ausfiihrungen gemachte Vorwurf, der junge
Jenko habe sich bei der Prisentation des Inhaltlich-Thematischen kaum
am Gesetz des Soncits orientiert, kann jetzt weitgehend entkriftet
werden. Wo dialektische Spannung, aporetische Reflexion und dissonante
Spannung sich derart iiberlagern und durchdringen, kann die Zerstorung
des Sonett-Gesetzes geradezu als addaquater Modus der Prisentation an-
gesehen werden.

POVZETEK

V tem sonetu sta nastanek in preminotje v naravi povzdignjena v prispodobo
¢lovekove minljivosti. Prikazani dogodek iz narave preveva vsemu nastajanju
(nastanek — bivanje — preminotje) temeljna dialekti¢na napetost. Lirski jaz
poskuSa C¢as kot vzrok minljivosti na dva nacina bodisi premagati bodisi za-
drzati. Najprej se roti trenuiek, dozivetje trenutka. Trenutek kot kratko merjena
doba uZivanja daje lepoti narave vrednost redkosti v ¢asu. Potem se roti brez-
Casni mit, da bi bila tako glasu pevca dodeljena trajnost, ko se narava spet
potopi v kaos. Kjer pa je mit &e Ziv, tam trenutek ni potreben, da bi bil prema-
gan ¢as in s tem minljivost. Kdor pa se obrne k trenutku, za tega je miti¢na po-
doba Ze onemela. Take aporeti¢ne refleksije vodijo k disonantni napetosti, tezeti
k nemiru, kar imamo lahko za simbol in simptom tistega ¢asa, v katerem versko-
mitolosko zgubi svojo nosilnost in moderni ponotranjenosti trenutka sedaj stavi
nasproti ¢as, ki je postal prete¢. Na inovatorstvo v liriki Simona Jenka na pod-
ro¢ju jezikovno-stilisticnega izraza in izbire njegovih tem, motivov in Zanrov
je treba gledati tudi pred ozadjem spreminjajocega se videnja sveta, ki se, kot

je poskuSala pokazati interpretacija, napoveduje Ze v tem zgodnjem sonetu iz
l. 1851.
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SIMON JENKO IN HEINRICH HEINE

Razprava na nov natin pretresa Ze tradicionalno vpraSanje o razmerju med
slovenskim pesnikom Simonom Jenkom in nemgkim lirikom Heinrichom Heine-
jem. Na temelju danes znanega gradiva ugotavlja najprej ¢as in okolii€ine, v ka-
terih se je Jenko seznanil s hcinejcvo poezijo, z njo vred pa tudi njegova gene-
racija, zbrana okrog rokopisnega literarnega glasila Vaje. Osrednji del raz-
prave obravnava nemskega in slovenskega pesnika s stalis¢a primerjalne lite-
rarne vede, Pri tem avtorju razprave ni toliko pomembno vprasanje, kako se
je Jenko integriral z evropsko poezijo, kakor problem, kak$no mesto zavzema

einejeva poezija v nastajanju ustvarjalne identitete slovenskega pesnika.

The study approaches in a new way the almost traditional question of the
relation between the Slovene poet Simon Jenko and the German lyric poet
Heinrich Heine. On the basis o? the material known today the author first de-
termines the time and the circumstances in which Jenko had become acquainted
with Heine’s poetry, and together with Jenko also his generation gathering
together around Vaje, a literary magazine. The central part of the study focuses
on the poetry of Heine and of Jenko in terms of comparative literary study.
Not primarily interested in how Jenko had become integrated in the European
{:octry. the author pays specific attention to the problem of the role performed
y Heine’s poetry in the formation of the creative identity of the Slovene poet.

Vsi ali skoraj vsi, ki so globlje razmisljali o Jenkovi poeziji, so
vazpravljali o razmerju med slovenskim pesnikom in Heinejem. Njihova
dognanja so natanineje popisana na drugem mestu,' tukaj naj pod-
értam ugotovitev, da so bili rezultati primerjanja pogosto odvisni od
nacelnega vrednotenja nemskega pesnika, da pa je pri nas dolgo casa
prevladovalo negativno stalid¢e do Heinejeve poezije. Redki so nem-
Skega pesnika sprejemali brez ideologkih ali drugaénih pridrzkov. Tako
sta npr. avtorja doslej najobseZznej$ih primerjalnih razprav, Janko
Bezjak in Ivan Graflenauer, prila do razli¢nih, kar protislovnih dognanj
o Jenku in Heineju, kljub temu da sta oba apriorno zavracala nemgkega
pesnika. Dokaz, da je bil Heine tudi na Slovenskem — podobno kot
v svoji domovini in drugod po Evropi — dalj ¢asa hudo sporna literarna
osebnost.

Danes se vprasanje Jenko — Heine zastavlja drugace ne samo zaradi
drugacnega, neaprioristi¢cnega pogleda na Heinejevo pesnigko delo, tem-
veé tudi spri¢o bolj sodobnega pojmovanja primerjalne literarne vede
in njenih ciljev. Preden pa preidemo k jedru stvari, je potrebno vsaj
na kratko predstaviti okolii¢ine, v katerih se je Jenko seznanil s pozno-
romantiénim, po Goetheju takrat najbolj evropskim nemskim pesnikom.

! France Bernik, Lirika Simona Jenka 1962, 15—20.
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Do osemnajsiega leia Jenkove starosti je za njegovo duhovno izobrazbo
skrbel stric, pater Nikolaj Jenko. V seznamu knjig, ki naj bi jih pesnik
bral zunaj Sole in pod njegovim mentorstvom v tem ¢asu, Heineja ne
najdemo.? Pa& pa je Jenko Ze v novomeskih letih slovenil Goetheja in
Schillerja, ki ju je spoznal v gimnaziji. V tej zvezi moramo pripomniti,
da pesnikov mentor, siric Nikolaj ni kazal posebnega nagnjenja za lite-
raturo, njegova pozornost je veljala splosni, predvsem politiéni publi-
cistiki? In tu se odpira ena od moZnih poti, ki bi patra Nikolaja lahko
kljub vsemu pripcljala do Heineja in njegove poezije. Med &asopisi,
ki jih je pater prebiral in z njim vred mladi Jenko, navaja namred
izro¢ilo dunajski list Wiener allgemeine Theaterzeitung s podnaslovom:
Originalblatt fiir Kunst, Literatur, Musik, Mode und geselliges Leben.
Ta list je po zgledu tedanjega Casopisja prinasal zanimive, v senzacio-
nalnem slogu pisane ¢lanke o Heineju, ki je od leta 1831 bival v prosto-
voljnem politi¢nem izgnanstvu v Parizu, posebno pogosti so bili sestavki
o Heinejevi boleznit Prispevki, zlasti tisti o pribliZevanju neozdravljivo
bolnega pesnika kr3c¢anstvu, so utegnili zbuditi pozornost pri Jenkovem
siricu franc¢iskanu. Tako poro¢a anonimni pisec in lleinejev domnevni
prijatelj v enem od ¢lankov o pesnikovi vrnitvi h kric¢anstvu. Vsebina
¢lanka presega celo izjavo v Augsburger Allgemeine Zeitung 16. aprila
1849, v kateri se Heine odpoveduje hegeljanskim pogledom na svet,
svobodomiselnosti svojih zrelih let in preklicuje trditev, da bi bil »naj-
svobodoumnejsi Nemee po Goetheju in veliki pogan Stevilka dvees. Thu,
v dunajskem gledali$kem listu pa poro¢a neimenovani pisec Ze o Heine-
jevi veri v katoliSkega boga, v boZjo pravi¢nost in posmrino zivljenje
duse.’ Ne glede na marsikdaj dvomljivo verodostojnost poroanja so
¢lanki oblikovali javno mmenje in pri mnogih sodobnikih spremenili
odnos do Ileineja v pozitivnem smislu. Nedvomno je také predstavljeni

2 Ivan Jenko, [z zapu&¢ine Simona Jenka, Kres 1886, 4—S5.

3 Pismo Ladislava Hrovata Leveu 7. 11, 1879 (rokopisni oddelek NUK, Ljub-
ljana).

4V sestavku Aus der literarischen Welt, objavljenem 15. maja 1850, beremo
npr. povzetek iz knjige Fanni Lewaldove: Erinnerungen aus dem Jahre 1848.
Sestavek govori predvsem o zunanji podobi pesnika, deloma tudi o neozdrav-
ljivi bolezni, ki pa pesnika ni mogla duhovno streti. V dokaz, da je Heine Se
v bolezni uhrunii smisel za humor, navaja sestavek pesnikovo ironi¢no izjavo
o cenzuri iz najnovejSega Casa: >Pisati! Ah, jaz ne morem ved pisati; ne morem,
saj nimamo cenzure! Kako naj pise brez cenzure &lovek, ki je vedno Zivel pod
cenzuro? Konec je s stilom, slovnico in dobrimi navadami. Ce sem doslej zapisal
kaj neumnega, sem si mislil: cenzura bo preértala ali popravila, zanesel sem se
na dobro cenzuro. Zdaj pa se poutim zelo nesreénega, ne znam si pomagati?
Se vedno upam, da vse to ni res in da cenzura Se trajale

5 Prim. ¢lanek Heinrich Heine auf dem Schmerzenslager, Wiener allgemeine
Theaterzeitung 23. junija 1850.
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pesnik v zadnjem obdobju Zivljenja tudi pri patru Nikolaju pridobil na
vrednosti, kolikor so patra pritegnili ti ¢lanki, vendar nimamo dokazov
za to niti ne moremo z gotovostjo domnevati, da bi bil Heine v Novem
mestu predmet zanimanja pesnikovega sirica. Razen tega je malo ver-
jetno, da bi pater Nikolaj zaupal mlademu pesniku Heinejeve pesmi.
Idejna vsebina Heinejeve poezije, tudi tiste zgodnje in takrat najbolj
razsirjene, je nasproina kri¢anski predstavi sveta. Ugotovitev, ki se
z najve¢jo verjetnostjo postavlja pred nas, je po vsem fem nedvoumna:
Jenko se do svojega osemnajstega leta ni seznanil s Heinejevo poezijo.
Nemskega pesnika je spoznal 3ele potem, ko je zapustil Novo mesto
in strica Nikolaja ter se preselil v Ljubljano, v nekoliko bolj razgibano,
Ceprav Se vedno provincialno okolje malega mesia.

Generacija pred Jenkom in vajevei je bila v veliki meri navezana na
nemsko klasiko. Janez Trdina, Matija Valjavec in Fran Jerifa so po-
segali kvedéjemu po pesnikih Svabskega kroga, zlasti po Ludwigu Uhlan-
du, dosledno pa so zavracali Heineja. Trdina pise npr. v svojih Spominih:
»Uhland je zarves dober pesnik, pri Riickertu sem zehal, pri Platenu
zaspal. Kritika pravi, da ima Platen ’eine vollendete Form’, zame je imel
samo ‘cine vollendete Langweile’. Freiligrath, Lenau, Heine in druga
sodrga mladih Nemcev me je prepricala, da je klasi¢na poezija na
Nemskem umrla. 7Z Uhlandom je legel v grob zadnji pravi pesnik.«
O Levstiku pravi Trdina, da je najprej hodil v %olo k Goetheju, potem
k Heineju, ki ga »¢isla veliko bolj ko jaze. Ko piSe o Jeridi, trdi, da so
»ugajali njemu kakor meni bolj starejsi klasiki kakor Heine in ostala
‘Mlada Neméija’«.® Vajevei so kot skupina literarnih ustvarjalcev prvi
na Slovenskem pozitivno sprejeli pesnisko delo Heinricha Heineja in
gibanje Mlade Neméije. Danes znano, ¢eprav skromno dokazno gradivo
nas prepri¢uje, da so se z mladonemskim pesnikom najprej seznanili
v Soli. 1z porotila ljubljanske gimnazije je razvidno, da so dijaki v sed-
mem razredu uporabljali Schollov u¢benik novejse nemske knjizevnosti
z besedili in Zivljenjepisi.? V njem so nasli biografske podatke o Borneju,
Heineju, Guizkowu in Laubeju, razen tega e deset IHeinejevih pesmi
in nckaj proznih oziroma dramskih odlomkov iz del piscev Mlade Nem-

¢ Trdinovo Zbrano delo 11, 1948, 41, 50, 89 (uredil J. Logar).

7 Prim. Jahresbericht und Programm des kaiserl. konigl. academischen
Gymnasiums zu Laibach fiir das Schuljahr 1854, 14—15. Porocilo za sedmi
razred ne omenja Schollovega uc¢benika Geschichte der Neudeutschen Literatur
in Proben und ‘Biogmphien, Stuttgart 1852, medtem ko je v porocilu prejsnjih
let ta knjiga izrecno navedena. Kljub temu sodimo, da se je v prehodnem letu
1854 Ze uporabljala, saj je Sele za naslednje leto kot nova uéna knjiga navedeno
Mozartovo berilo za vigje razrede gimnazij, I11. del.
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¢ije.® Jenko in vajevei pa niso v Ljubljani spoznavali Heinejeve poezije
le iz Solskih uébenikov. Kot pripoveduje ohranjeno sporoéilo, so bili
vajevei za mladonemskega pesnika »kaj vneti: vsi so ga brali, vsi slavili,
Heine jim je bil nad vse«.? Avior tega sporoc¢ila navaja v dokaz svoje
trditve Mandel&ev prevod Heinejeve pesmi Ein Fichtenbaum steht einsam
iz cikla Lyrisches Intermezzo, kar omogoca nadaljnje sklepanje o pri-
sotnosti nemskega pesnika med mladoslovensko literarno generacijo.
Glede na to, da omenjene pesmi ne najdemo v Schollovem literarno-
zgodovinskem ucbeniku niti v Mozartovih berilih za vi$je razrede gimna-
zije, sodimo, da so jo vajevei brali zunaj Sole, bodisi v drobni knjigi
Tragidien nebst einem lyrischen Intermezzo (1823) ali, kar je bolj ver-
jetno, v zbirki Buch der Lieder (1827), ki je po odmevnosti zasencila
vse druge pesnikove knjizne izdaje. Razen Heineja je bil mladosloven-
cem blizu Ludwig Borne. Jenko mu je v zacetku leta 1855 napisal pesem
Lob Baruch,'® Valentin Zarnik je v drugem zvezku Vaj, torej priblizno
v istem ¢asu, vzel za moto svojega sestavka o Petru Velikem!' misel iz
Bornejevega ¢lanka Hamlet von Shakespeare, pa tudi Mandele je tega
pesnika in publicista Mlade Neméije veckrat imenoval v pismih Stri-
tarju. Z eno besedo: Jenkovo prvo srecanje s Heinejevo poezijo — skoraj
zanesljivo z njegovo zbirko pesmi Buch der Lieder — sodi v leto 1854
ali 1835, v zadnji dve leti gimnazijskega Solanja, v ¢as pred pesnikovim
odhodom v Celovec in potem na Dunaj. Ta ugotovitev je upoStevanja
vredna, ker vnaSa vedjo jasnost, vec¢jo kronolosko razvidnost v problem
Jenkovega odzivanja na Heinejevo pesniSko umetnost.

Prvi odmevi Ieinejevih pesmi se pri Jenku pojavijo leta 1855, v ¢asu
torej, ko se je Zele oblikovala ustvarjalna identiteta pesnika. V tem
zapletenem procesu nastajanja pesniske osebnosti je seveda sodelovalo
ve¢ razli¢nih dejavnikov, ne samo literarni sunki od zunaj, zato na tem
mestu ne kaZe pripisovati posebno teZo pojmu odmevi. Pa tudi sicer bo

8 Velina Heinejevih pesmi je vzeta iz zbirke pesmi Buch der Lieder (1827),
tri so iz zbirke Neue Gedichte (1844) in ena pesem iz Romanzera (1851).

4 l,;uhljanski zvon 1910, 574—575.

10 Pesem je nastala 22. februarja 1855. Pobudo zanjo je Jenko verjetno dobil
v Bornejevi knjigi Briefe aus Paris (1832-34), v dogodku, ki ga avior opisuje
v 62. pismu (prim. Jenkovo Zbrano delo II, 1965, 235—236).

1 Zarnikov sestavek v Vajah II ima naslov: Nektere misli o Petru Velikem
in ptujstvu na Rusovskem (11—17). Moto je vzet iz Bornejevega &lanka Hamlet
von Shakespeare in se v izvirniku glasi — besede v oklepaju je Zarnik izpustil
— takole: Die genauesten Schiitzer / wie die wiirmsten I'reunde des Dichters /
haben Hamlet als ein Meisterwerk erklirt. Wir miissen die Grenzen dieser
Meinung suchen. Hamlet ist nicht das bewunderungswiirdigste Werk Shakes-
pear’s; aber Shakespeare ist am bewunderungswiirdigsten im Hamlet (Gesam-
melte Schriften II. Dramaturgische Blitter. Zweite Abteilung. Zweite Auflage,
Hamburg 1829, 173).
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nadaljevanje razpravljanja pojmu dolo¢ilo obseg in meje. Na zacetku
paé uporabljamo pojem ali vsebinsko podobne sintagme zato, ker Ze
ni¢ konkretnejSega ne vemo o pravem razmerju med slovenskim in
nem$kim pesnikom.

Prve Jenkove pesmi, ob katerih se spomnimo na Heineja, imajo
neko skupno lastnost, ki je v zadnji doslednosti slogovne, literarno idejne
narave. ldejna vsebina teh pesmi izhaja namreé¢ iz dvojnega, iz anti-
teticnega dozivljanja sveta. Neko notranje dogajanje se ne razvije
do kraja, v celoti ne izpolni pesniSkega sporoc¢ila, ob njem nastopi
resni¢nost, ki ni samo drugacna, temveé je izhodidénemu sporocilu lir-
skega subjekta nasprotna. Pojavlja se v najrazli¢nejSih oblikah — ali
tako, da se subjektivna ¢ustvenost razume kot izjema v drugaénem kon-
tekstu, da se racionalna zavest upira intimnemu razpoloZenju, da je
eroti¢no zivljenje dualisti¢no, eno je legitimno, na zunaj priznano in
uresniceno, drugo resni¢no, a skrito, ali pa brezobzirna, groba realnost
podira ljubezenske sanje in domisljijo, kolikor se erotika Ze sama ne
znajde pred svojim koncem. V obmoéju takega idejnega sporoanja
imamo pri Jenku pesmi, ki jim najdemo vzporednice ali delne vzpored-
nice pri Heineju. Na primer: Pesem Ptici v drugem zapisu korespondira
s pesmijo Manch Bild vergessener Zeiten (42.pesmijo Lirskega inter-
mezza), dvokiti¢nica Sanja¢u ne more prikriti zveze s pesmijo Nachts in
der Kajiile (iz prvega cikla Die Nordsee), Hifra sprememba kaZe na
pesem Die Linde bliihie, die Nachtigall sang (26. pesem Lirskega inter-
mezza), romanca Poezija in proza nas spominja na pesem Ein Jiingling
liebt ein Midchen (43. pesem Lirskega intermezza), balada Morski du-
hooi v dunajskem zapisu na Prolog v Lirski intermezzo oziroma na
8. pesem iz cikla Traumbilder.

Idejni temelj omenjenih vzporednic je spopad med svetom domisljije
in realnim stanjem stvari, med subjektivnim idealizmom in empiri¢nim
ali objektivisti¢nim misljenjem. Seveda je taka oznaka miselne usmeritve
Jenkovih in Heinejevih pesmi priblizna, saj ideja v literarni umetnini,
posebno v lirski pesmi, ne more biti istoveina z idejo, kakor jo izraza
diskurzivni jezik filozofije. Hkrati predpostavljamo, da se ista ideja
pri dveh pesnikih ne more uresni¢iti na enak nacin, ne more se utelesiti
v enaki podobi, s tem pa se Ze ustvari moZnost za modifikacijo njene
vsebine. Tembolj velja tako predpostavljanje za pesnika, ki sta zivela
v razlicnem druzbenem okolju in vecidel tudi v razli¢nem ¢asu. In v res-
nici so med verzi obeh avtorjev, ki smo jih postavili v najSirsi skupni
okvir in med katerimi so v preteklosti odkrivali Heinejev vpliv na Jenka,
precejinje razlike. Predvsem je za Heinejeve pesmi znaéilna moéno
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razvita domisljija, bogata predstavljivost, nemalokrat povezana s pri-
povednim zamahom, kar pri¢a, da se je pesnikova ustvarjalna energija
v najve¢ji meri sproi¢ala v podobah sanjskega sveta in iluzionizma.
Jenko je v tem pogledu skromnejsi, v izmisljanju fantazijskih predstav
discipliniran, ¢e ne kar zavrt, nekoliko dlje kot navadno je Zel morda
le v baladi Morski duhovi, pa Se tukaj se plast domisljijske resni¢nosti
ne more primerjati z ustvarjalno imaginacijo Heinejevega cikla Traum-
bilder. Drugi razlotek med Jenkom in Heinejem se kaZe v oblikovanju
navzkrizja med domi$ljijskim svetom in realno resni¢nostjo, v estetski
artikulaciji tega navzkrizja. Duhovna lega, iz katere lirski subjekt pm
Heineju rudi nad realnost dvignjene podobe sveta, je humor, najbolj
pogosto ironija, romanti¢na ironija. Pri Jenku ta subjektivno ¢ustvena
kretnja navadno ne izraZa antiteze, pri njem se kot nasprotje sanjskemu,
domisljijskemu in ¢ustvenemu razkriva neko objektivno dejstvo. Pri
Jenku najdemo celo pesmi, kjer za potrditev realne, od subjektivne volje
neodvisne resni¢nosti sploh ni potrebna antiteza, in v tem je najgloblji
razloéek med pesnikoma. Vzemimo za primer pesem Hitra sprememba
in ob njej 26. pesem iz Lirskega intermezza, ki ju je tradicionalna lite-

rarna zgodovina navadno navajala kot primer podobnosti, ¢e ne kar
enakosti.

Die Linde bliihte, die Nachtigall sang, Cez kratkih mescev pet
die Sonne lachte mit freundlicher Lust; sva videla se spet;

da kiisstest du mich, und dein Arm mich umschlang, pobesil jaz o,

da presstest du mich an die schwellende Brust. v stran gledala si ti.
Die Bliitter fielen, der Rabe schrie hohl, In skor’ da bi se smeh
die Sonne griisste verdrossenen Blicks; olotil bil obeh,

da sagten wir frostig einander: 'Lebwohl!’ Eer razumela sva,

Da knickstest du hoflich den hoflichsten Knicks. kaj misliva oba.

Oba pesnika predstavljata poljubezensko sre¢anje na razli¢en nadin,
teprav tako, da v nobenem od tekstov ni nakazana teZnja po obnovitvi
Custvenega razmerja. Nasploh je razlotek med pesmima precejSen,
opozoriti pa moramo na najvidnejo razliko v lirskem zapisu nemskega
in slovenskega pesnika. Opis harmoni¢nega ljubezenskega soZitja za-
vzema pri Heineju celo kitico, pri Jenku v celoti manjka. Manjka torej
nasprotje neposredni realnosti. Nasprotje razdrtemu ljubezenskemu raz-
merju je Jenko pustil v kontekstu pesmi, saj se mu je zdela destruktivna
sedanjost sama zanimiva in docela primerna za predmet lirske poezije.

Ce si poskusamo v luéi te razlike razloziti nagnjenje slovenskega
pesnika do Heinejeve deziluzionistiéne ljubezenske poezije, je otitno,
da Jenkovega nagnjenja do tovrstne poezije nemskega pesnika ne mo-



France Bernik, Simon Jenko in Heinrich Heine 387

remo zanikati, ne smemo pa prezreti posebne dinamike, ki to nagnjenje
vzdrzuje in usmerja, dokler ga nazadnje ne preraste. Kajti ¢ preden
je napisal Jenko pesem Poezija in proza in balado Morski duhovi v du-
najski razli¢ici, v katerih se najbolj radikalno spopadata iluzionizem
in deziluzionizem ljubezenskega Custva in v katerih naj bi se izrazala
afiniteta slovenskega pesnika do IHeineja, Ze najdemo pri pesniku
Sorskega polja antiteti¢no dvojnost iluzionizma in njegovega nasprotja,
npr. v pesmih Kdo mi da sanje? in Naj bo!l. Obe pa sta dale¢ od Heine-
jeve poezije in blizu nagi pesnigki tradiciji, blizu Preferna.’* Konflikino
dozivljanje sveia je tako Ze zgodaj, &e pred ljubljansko dobo oziroma
pred sre¢anjem s Heinejem postalo sestavni del Jenkove poezije. Idejno-
vsebinska podobnost z nekaterimi Heinejevimi pesmimi iz zbirke Buch
der Lieder se nam po vsem tem sicer ne zdi nenakljuéna, a je hkrati tudi
ne moremo razumeti zgolj kot {eZnjo po pasivnem sprejemanju ali ob-
navljanju. O¢itno je Jenko Ze kmalu odkril neko lastno zakonitost, jo
potrjeval in preverjal ob sorodnih tendencah v Heinejevi poeziji. Pozneje
je — kakor smo videli — presegel poznoromantiéno antiteti¢nost in de-
poetiziranemu izraZzanju nofranjega zivljenja odprl vrata v eroti¢no
liriko.

Podobno je z Jenkovo senzualno eroti¢no poezijo, ki jo je tradicionalna
slovenska literarna veda neredko izvajala iz Heineja. Pri tem je pozab-
ljala, da je ¢utni element od vsega zacetka prisoten v Jenkovi liriki,
da je senzualnost pesnikova tako imenovana lastna zakonitost. Kaj ni
njegova najstarejSa danes znana pesem Se ¢rne zemlje prsi so ledene
iz leta 1851 izraz nekega ¢utnocustvenega stanja? To stanje res ni na
prvi pogled vidno in eksplicitno izraZeno, marveé je skrito v besednem
gradivu, v metaforiki. Poosebljena narava je oznadena z besednimi zve-
zami, ki najpogosieje pomenijo ¢utnost. Pod miselnim sporocilom soneta
tece jezik druge stopnje, nekoliko prikrit, éeprav spontan in po razumu
skoraj nenadziran jezik cutne erotike. Od soneta naprej najdemo pri
Jenku Se nekaj upesnitev senzualne ljubezni, tako da obujenke Slabo
sveca je brlela ne moremo postavljati le v privlaéno obmoé&je Heinejeve
poezije, zlasti 53. pesmi iz cikla Die Heimkehr, temved jo kontinuiteta
vodi navzdol, k samim zacetkom Jenkove poezije, da drugih ociinih
razlotkov med slovensko in nemsko pesmijo, tako izpovednovsebinskih
kot oblikovno strukturnih, niti ne omenjamo posebej, su] dovolj razlo¢no
govorijo sami za sebe,

12 France Bernik, Lirika Simona Jenka 1962, 155. Pesem Kdo mi da sanje?
je pesnik napisal v Ljubljani, pesem Naj bo! 74 pred prihodom na ljubljansko
gimnazijo, pred letom 1853,
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Miidchen mit den roten Miindchen, Slabo sveéa je brlela,
mit den Auglein siiss und klar, zunaj dez je curkom lil,
du mein liebes, kleines Miidchen, skupaj midva sva sedela,
deiner denk’ ich immerdar. nama 1cp vecer je bil.
Lang ist heut der Winterabend, Sladki smehi iz olesa
und ich michte bei dir sein, med solzami govoré,

bei dir sitzen, mit dir schwatzen telo se drzi telesa,

im vertrauten Kdammerlein. usta pa se ust drzé.

An die Lippen wollt’ ich pressen Zunaj je nevihta vila,
deine kleine weisse Iand, dez na okno je kropil,
und mit Thriinen sie benetzen, midva pa sva se ljubila,
deine kleine weisse Hand. lep vecer je nama bil.

Preseganje poznoromantitne poezije je znacilno tudi za Jenkove
pesmi o naravi, kjer opazamo podoben proces kot pri ljubezenski liriki.
Dalj ¢asa prevladujejo pri Jenku pesmi, v katerih se lirski subjekt izraza
posredno, ob naravi, bodisi z antitezo ali paralelizmom, torej na nadin
romanti¢nega subjektivizma. Take pesmi najdemo tudi pri Heineju in
drugih poznoromanti¢nih pesnikih.!® Kar Jenka lo¢i od takega tipa
pesmi, je njegov prodor k bolj realisti¢nemu pojmovanju narave in njene
funkcije v poeziji. Pri Jenku se narava Ze osvobodi posredniske in pod-
rejene vloge, lirski subjekt se do nje sicer e vedno opredeljuje po svojih
individualnih nagnjenjih, a jo Ze priznava kot realno dejstvo. Narava
postane predmet dozivljanja, zato v pozni Jenkovi liriki odkrijemo
nastavke impresionisti¢nega razmerja do zunanjega sveta pojavov.

Tradicionalni literarni zgodovinarji so navajali, ko so primerjali
slovenskega pesnika z nemskim, Se vrsto Heinejevih pesmi, ki naj bi
jih Jenko obnovil v celoti ali deloma, vzel iz njih posamezne motive,
motivne sestavine, podobe in stilizme. Ce natanko premislimo te inkrimi-
nirane Jenkove pesmi, ugotovimo najprej, da sodijo zvetine v zadnje
mesece leta 1856 in v prvo polovico naslednjega leta, ko je pesnik na
Dunaju verjeino ponovno prebiral Heineja. Nadalje opazimo, da med
femi pesmimi ne najdemo takih, ki bi v celoti spominjale na izpovedi
nemskega pesnika. Navadno gre za dovolj samostojne preureditve posa-
meznih podob ali prispodob ali stilizmov iz zbirke Buch der Lieder.
To splosno ugotovitev podpira ve¢ znaéilnih primerov, iz katerih je
mogoce tudi sklepati, v kakSni smeri je Jenko preoblikoval ali povsem
spremenil pobude iz Heinejeve zgodnje ljubezenske poezije. Ce primer-
jamo npr. prvi kitici uvodne obujenke s pesmijo Die alten, biosen Lieder,
to je z zadnjo pesmijo cikla Lyrisches Intermezzo, vidimo, da je slovenski

13 Prim. pesmi Warum sind denn die Rosen so blass (24. pesem iz cikla
Lyrisches Intermezzo), Mein Herz, mein Herz ist traurig (3. pesem iz cikla Die
H)eimkehr), cikel Die Nordsee itd.
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pesnik sliko o pokopu, o pozabljeni ljubezni in ljubezenskih spominih
popreprostil, jo napravil bolj stvarno, manj domigljijsko bogato. Isto
velja za 34. pesem cikla Lyrisches Intermezzo, pri kateri je Jenko obSel
fantazijsko razvejanost podobe, in za 41. pesem cikla, kjer je dobesedno
prezrl mehkotutno sentimentalnost, medtem ko mu je bila izrazno manj
nabrekla slika 42. pesmi tega cikla bliZja. Vse navedene nemske pesmi
je tradicionalna slovenska literarna zgodovina povezovala z nastankom
Jenkove uvodne obujenke.'* Podobno recepcijo kot v teh primerih odkri-
jemo pri obrazu Med borovjem temnim, ki po motivu in sporoéilni vsebini
moc¢no spominja na 35. pesem istega cikla, na pesem Ein Fichtenbaum
steht einsam, pri pazljivem branju pa se nam razkrijejo ne le drobni
konkreini razlocki, temveé bistvena razlika v semanti¢ni plasti obeh
pesmi. Medtem ko pri Heineju smreka na mrzlem severu sanja o palmi
na vrotem jugu, Jenkova breza sporofa v domovino svojo samoto in
odtujenost, gre torej za ¢isto moderno, ne ved tradicionalno romantiéno
stanje duha. Jenko tudi ne kopi¢i podob, osredoto¢i se na eno sliko,
jo razvije in z njo izpolni lirsko sporoéilo. Tako je iz dveh podob v pesmi
Aus meinen Thréinen spriessen, prav tako iz cikla Lyrisches Intermezzo,
napisal ob svojem lastnem doZivetju dve pesmi.® Ni ju kakor Heine
zdruzil v eno sporoéilo, razen tega tudi sentimentalna ¢ustvenost ni &la
v njegov odnos do sveta, zato jo je ali prezrl ali pa z razSirjeno prispo-

14 Podobo o pokopu ljubezni in njenih bole¢in ima Heine v 69. pesmi cikla
Lyrisches Intermezzo:
Wisst ihr, warum der Sarg wohl
so gross und schwer mag sein?
Ich legt' auch meine Liebe
und mein Schmerz hinein.

inj]zor, ko mrtveci vstancjo iz grobov in plefejo, najdemo v 34.pesmi istega
cikla:

Die Toten stehn auf, die Mitternacht ruft,

sie tanzen im lustigen Schwarme:

O tem, kako minula ljubezen ponovno vdre v zavest pesnika, poje Heine v 41. in
42. pesmi cikla Lyrisches Intermezzo:

Die alte Liebe erscheinet, Manch Bild vergessener Zeiten
sie stieg aus dem Totenreich; steigt auf aus seinem Grab,
sie setzt sich zu mir und weinet, und zeigt, wie in deiner Niihe
und macht das Herz mir weich. ich einst gelebet hab’.

15 Prva kitica 2.pesmi iz cikla Lyrisches Intermezzo, ki kaZe na Jenkovi
pesmi O mraku in Moja pesem, se glasi:

Aus meinen Thriinen spriessen
viel’ blithende Blumen hervor,
und meine Seufzer werden

ein Nachtigallenchor.
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dobo bistveno modificiral. Skupni imenovalec takega, v precejinji meri
samostojnega presajanja motivov in motivnih prvin v slovensko poezijo,
skupna tendenca prikrojevanja teh elementov Jenkovi izpovedni volji
je tedaj deromantizacija. Deromantizacija, ki je bila po eni strani impe-
rativ. Jenkove &loveske narave, po drugi strani pa zahteva literarne
situacije na Slovenskem v zacetku druge polovice 19. stoletja. To zapa-
zanje se sklada z doslej povedanim in s tem dobiva tudi razmisljanje
o Jenkovem razmerju do IHeinejeve poezije celovito, koherentno podobo.

Razmisljanje o Jenku in Heineju predstavlja poskus, da se primer-
janje literarnih pojavov osvobodi shemati¢nega misljenja, da preraste
poenostavljeno opredeljevanje izvirnosti in neizvirnosti, ustvarjanja in
obnavljanja, vplivanja in sprejemanja. Odgovoriti posku$a na vpra-
fanje, kaj Heine resni¢no pomeni v Jenkovem pesniZkem svetu, kaksna
je njegova vloga v nastajanju ustvarjalne identitete slovenskega pesnika.
Pri tem ugotavlja, da je Simon Jenko korespondiral s Heinejevo poezijo
mladostnega obdobja, z zbirko Buch der Lieder (1827), medtem ko
poznejSe lirike mladonemskega pesnika, zlasti njegove politiéne pesmi,
ni poznal ali pa je ostala zanj ncprivla¢na. Jenkova pozornost se je
ustavila pri Heinejevi deziluzionisti¢ni, antiteti¢no utemeljeni erotiki, ki
je Ze sama odpirala moZnosti za prescganje romantike. Pobude teh pesmi
so bile Jenku blizu, ker so se skladale z razvojnimi tendencami njegove
lastne poezije. Kontinuiteta v nastajanju njegovega pesniskega sloga
s tem ne samo da ni bila prekinjena, v Heinejevih pesmih se je celo
potrjevala, a jih je hkrati prerai¢ala, ko je radikalizirala poznoroman-
ticno dvojnost dozivljanja ¢loveskega sveta in narave. V zadnji dosled-
nosti je ta proces pripeljal Jenka do zanikanja romanti¢nega subjekti-
vizma, do depoctiziranega izrazanja notranjega zivljenja, predvsem ero-
ti¢nega, in ne nazadnje do nove oblikovne strukture pesmi, kjer ne mo-
remo prezreti nastavkov pretezno realisti¢nega, mestoma kar impresio-
stitnega razmerja pesnika do predmeta poezije. Prestrukturiranje neka-
terih Heinejevih pesmi v Jenkovi poeziji razkriva torej zapleteno do-
gajanje, polno dinamike in soodvisnosti, v katerem gre kljub neutajljivi
Jenkovi afiniteti do nemskega pesnika za sre¢anje dveh ustvarjalcev
z razli¢nim druzbenozgodovinskim kontekstom in z razli¢no slogovno na-
ravnanostjo.
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PE3IOME

Paamblwnenna o EHKo u leitHe npeacrtaensaiT coboit nonbiTKy 0CcBo60OAWTH
CPaBHUTENbLHO-UCTOPUYECKO® INUTEPaTYpPOBEAEeHUe OT CXeMatuama MbINeHua w
NOAHATL €ro C YPOBHA YNPOWEHHLIX AeUHUUMIA TAKUX NOHATUNA, Kak NOANMHHOCTL
1 HenoANUHHOCTb, CaMOCTOATENbHOE TBOPYECTBO W nepeckas (apantauus), Bnu-
AHWEe U noppaxaHue. Mbl NbITAEMCA OTBETUTb Ha BOMPOC, KAKOBO WMCTUHHOE 3Ha-
YeHue BNMAHUA [eiiHe Ha TBOPYECTBO U NO3TUYECKUIA Mup EHKO, kakosa ero (leiiHe)
ponbL B npouecce (OpMUPOBAHUA TBOPHECKOW WHAWBUAYANbHOCTU CNOBEHCKOro
noata. Mbl npuwnu K BbIBOAY, 4TO TBOpYecTBo CuMOHa EHKO nepeknukaerca ¢ pa-
HHUM NO3TUYECKUM TBOpYeCcTBOM [leitHe, B nepBylo ovepepb Co COOopHMKOM «KHura
necex» (1827), torpa Kak c 6onee nosgHeil a UMEHHO C NOAUTUHECKOW, NUPUKOM
mMnagoHemeukoro noarta, EHKo, BuAuMO, He Gbin 3HaKoMm Boobuwe, nubo oHa ero He
npusnekana. BHuMaHwe EHKO npusneknu nUWEHHbIE WNNK3ui, NPOTUBOPEYUBLIE
3pPOTUHMECKUE NEepexuBaHWA, ONUCAHWA KOTOPbLIX camMu no cebe paganu BO3MOX-
HOCTb BbIATW 3a paMku pomaHTuama. MMmnynbCobl Takow noasum 6amskum EHKO, Tak
KakK OHu €OrnacoBbiBanuChL C TEHAEHUWAMU Pas3BUTUA ero COGCTBEHHON MNO33UU.

Mpouecc hopMUPOBaHUA €ro NOITUYECKOro CTUNA HE TONLKO He NpepbIBancs,
HO NOATBEPXAanca onbiTom lenHe, OAHOBpEMEHHO NepepacTad ero B pagvuKanu-
3auumM NO3/HEPOMAaHTUHECKOH ABOWCTBEHHOCTM BOCNPUATUA 4Yenoseka U NPUPOAbI.
B Takoit nocneposatenbHOCTH 9TOT npouecc noAsén EHKO K OTPUL@HMIO POMaHTH-
4ecKoro Cy6beKTMBM3Ma, K Aen03TU3MPOBAHHOMY BONMOLWEHWIO BHYTPEHHEro Mupa,
1 Npexpe BCEro, 3poTMHECKUX MEepexXuBaHuil, 1 B KOHUe KOHUOB, K HOBOW chop-
ManbHOW CTPYKTYpe CTUXa, paccMarTpuBas KOTOPYIO, Mbl HE MOXEM He OTMeTuTb
3N1eMEHTOB NPEeMMYLLIECTBEHHO PeanucTUYEecKOro, a MecTamu Aaxe WUMMNPeCcCUOHM-
CTMYECKOro OTHOLWWEeHWA noaTa K NpeaMmety noasun. Takum o6pasom, napanenuam,
pepynnuKauua HeKOTOpbIX CTUXOTBOpEeHWi MeilHe B noaauu EHKO pacKkpbiBaeT Cnox-
HbIi NPOLECC NONHLIA AWHAMUKW W B3aUMO3ABUCUMOCTHU, CyTb KOTOPOrO, MOMUMO
o4yesBuAHOro poactsa EHKO u [eitHe, COCTaBNAET TUNONOrMHYECKOE CXOACTBO ABYX

No3TOB C pasnU4HbIMK O6LECTBEHHO-NONUTUYECKUMU KOHTEKCTAMW U C PasnuyHon
CTUNeBOW NpPUPOAOW.
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UDK 882.091 >18«¢ : 886.3.091 Jenko
Aleksander Skaza
Univerza v Ljubljani

JENKO—LERMONTOV—GOGOL] IN PROBLEM POZNE
ROMANTIKE

Tipolotka primerjava nekaterih del Simona Jenka z ustreznimi deli M. Ju.
Termontova in N.V. Gogolja nakazuje nekatere temeljne posebnosti pozne
romantike in hkrati opozarja na poznoromanti&ni znadaj besedne umetnosti slo-
venskega pesnika.

Our typological comparison of some works by Simon Jenko with comparable
works by lM. J. Lermontov and N.V.Gogol has revealed some typical features
of the late romanticism and at the same time brought out the late-romantic
character of the art of the Slovene poet.

0 Problem pozne romantike kot posebnega literarnega stadija, ki
napoveduje razkroj romanti¢nega modela literature in vznik realizma,
je slovenska literarna veda, vsaj kar se Jenka ti¢e, obravnavala Ze veé-
krat in tudi dovolj temeljito, ¢eprav se je termina »pozna romantikac ali
izogibala ali pa ga omenjala samo mimogrede. Pri tem sta se izoblikovala
v novejsi slovenski literarni vedi dva temeljna raziskovalna pogleda.
Eden od njiju je izhajal iz sheme »Simon Jenko ali pesni$ivo med ro-
mantiko in realizmom« (Francé Bernik, Janko Kos),! drugi iz premise,
da je Simon Jenko, »vodilni lirik petdesetih ali Sestdesetih let, (...) pre-
usmeril tok slovenske romantike, odprl njeno novo fazo (pod. A.S.) in
jo izpolnil vse do pojavov razkroja, nato pa mapravil tudi Ze prve
korake v nov, realisti¢ni stilni sistem« (Boris Paternu).? Oba pogleda sta,
vsak po svoje, literarnoteoretsko dovolj prepri¢ljiva in literarnozgodo-
vinsko utemeljena, predvsem pa sta daleé od tistega apriornega shemati-
ziranja, ki je v delu ruske in sovjetske literarne vede druga dva avtorja,
ki jima velja naSa pozornost, stladil v togi obrazec »od romantizma —
k realizmu«< in potem ta obrazec po ustaljeni maniri razvijal naprej tako,
kot da bi bil realizem ne glede na individualne znacilnosti razvoja posa-
meznih literarnih ustvarjalcev konéni cilj, romantika pa samo »prehodno
stanjec. Toda prednost dajemo premisi Borisa Paternuja, ker je blizja
nasemu prepri¢anju, da je Simon Jenko tisti tip pesnika, ki se je razvil

1 Prim.: Franceé Bernik, Lirika Simona ‘](enka, Ljubljana 1962. — Isti, Pesnik
izmedu romantike i realizma (Simon Jenko, Poezija i proza, Novi Sad 1975,
str. 7—38). — Isti, Romantika in realizem pri Simonu Jenku (Simon Jenko,
Izbrano_delo, Ljubljana, 1976, str.126—148). — Isti, Simon Jenko, >Znameniti
Slovenci¢, Ljubljana 1979. — Janko Kos, Simon Jenko ali pesni$tvo med roman-
tiko in realizmom (Simon Jenko, Pesmi 1965, Maribor 1974, str. 136—206).

* Boris Paternu, Recepcija romantike v slovenski poeziji, SRL 21/1973, str. 137.
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na osnovi romantike, dozorel v boju z njo, napravil sicer »prve korake
v realisti¢ni stilni sisteme, vendar ostal Se zmeraj v obmo&ju romantike,
Eeprav Ze dokaj razkrojene pozne romantike. Premisa Borisa Paternuja
je za nas tem bolj zanimiva, ker nas vodi do dveh pomembnih literarno-
zgodovinskih opredelitev: 1. » Jenkova lirika predstavlja izvirno varianto
tistega ‘protiklasi¢nega’ toka romantike, ki poteka od Byrona, mimo
Heineja k Lermontovue, in 2. pojav Jenkovega >&istega lirizma na eni
strani, na drugi pa skrajno izostrenega, nepomirljivega intelektualizmac
je skupaj »lahko dalo zacetke slovenskega pesniskega modernizmac.?

Ti dve opredelitvi razbijata meje ne dovolj opredeljenega binoma
romantika—realizem in po naSem misljenju ustvarjata dovolj trdno
osnovo za misel, da je pozna romantika tisti stadij, ki z nekaterimi svo-
jimi znacilnostmi ne predstavlja samo prehoda v realizem, ampak je
razvidno izoblikovan literarni stadij, s svojo dedii¢ino pa pomeni tudi
most, ki mimo realizma in v nasprotju z njim vodi v moderno (v impre-
sionizem, dekadenco, simbolizem). — Primerjanje Jenka, Lermontova in
Gogolja naj te misli tudi potrdi.

Primerjanje ima tipoloski znacaj. V umetnosti Jenka, Lermontova
in Gogolja poskuSamo odkriti tiste tipoloske analogije oziroma konver-
gence, ki nas vodijo k zaklju¢ku, da imamo opraviti z zgodovinsko enot-
nostjo, s »strukturo strukture, ki je nastala v konkretnem zgodovinskem
razvoju slovenske in ruske literature. Naslonili smo se mimo drugega
tudi na teorijo funkeij, kot jo je razvil Aleksander Flaker,® in poskusili
smo odkriti v posameznih literarnih zvrsteh in vrstah obravnavanih
avtorjev prisotnost in tudi odsotnost tistih opredeliteljev, ki dologajo
srukturiranje in destrukturiranje pozne romantike kot posebnega lite-
rarnega stadija. Ker smo si za tipoloski objekt izbrali Simona Jenka, se
pri primerjavi omejujemo samo na liriko in deloma na epiko (parodi-
sti¢na pesnitev, kratka pripovedna proza). Na§ poskus opredeliti pozno
romantiko je zaradi tega lahko samo delen. (Ta delnost je seveda Se
toliko bolj opazna, ker se pri obravnavi omejujemo na poznoromanti¢no

obdobje Lermontova po letu 1836 in na Gogolja, pisca »peterburgkih
povestic.)

1 Na3o pozornost bi najprej usmerili na parodijo, ki pri Jenku naj-
bolj izrazito izstopa v njegovi komiéni pesnitvi Ognjeplamti¢ (1855), pri
Lermontovu pa v njegovih dveh komiénih pesnitvah Tambovoska blagaj-

3 Boris Paternu, n.m., str. 147 in 144.

4 Aleksandar Flaker, Prijedlog pojmovnog sustava (funkecija knjiZevnosti),
v knj. Stilske formacije, Zagreb 1976, str. 39 in sl.
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nic¢arka (I'ambovskaja kaznacejia, 1836) in Saska (1839). Vse tri pesnitve
nadaljujejo tradicijo Byronovega Don Juana, njihova osnovna tema je
erotika, postavljena na raven frivolne vsakdanjosti.

Parodija sama ne sebi sicer res samo srazdira strukturni kalup in
mu ne postavlja nasproti strukiure drugega tipac, tako imenovane »pozi-
tivnee strukture® vendar pa v primerih z jasno izrazenimi >kvazi-
programskimic oziroma »negativno programskimi« digresijami, kot je to
v vseh treh izbranih pesnitvah, nazorno opozarja na prvine razvojnega
poteka, na destrukturiranje starega in navsezadnje tudi na strukturi-
ranje novega. Kot taka je za tipolosko primerjavo izredno zanimiv
predmet raziskave.

Ce se omejimo samo na tipoloSke analogije in konvergence, potem bi
pri Jenkovi pesnitvi Ognjeplamti¢ poudarili naslednje v slovenski lite-
rarni zgodovini odkrite in podrobneje opisane posebnosti: Jenkovo delo
pomeni nasprotje PreSernovemu »klasi¢énemu« tipu romantiéne poezije,
v naSem konkretnem primeru nasprotje PreSernovemu romantié¢nemu lju-
bezenskemu epu. V njem ni samo znizano vzviSeno romanii¢no pojmo-
vanje ljubezni, ampak je tudi z vrsto postopkov, ki med njimi zavzema
posebno mesto digresija, razveljavljen kult poezije in suverenega pesnika
samega. Napovedan je »prelom poeti¢ne fantazije v nepoetiéno resnic-
nost«: »Tu nehas ti nebeska fantazija, / resnici slavno zmago prepustis.c
Temu usireza tudi nadomestitev visokega poetié¢nega jezika s prvinami
zivega, zargonsko razslojenega pogovornega jezika. Ognjeplamti¢ raz-
kriva praznino, ki jo lahko zapolni samo realisti¢na pripovedna proza.®

Spoznanja, ki jih prinaSata komiéni pesnitvi Lermontova, lahko po-
nazorimo z naslednjo shemo: Demokratizacija in banalizacija eroti¢ne
teme se izrazita tako z izbiro snovi (na kartah priigrana Zena v pesnitvi
Tambovska blagajni¢arka) kot z ubeseditvijo te snovi (frivolnost in
v pesnitvi Saska Ze parodisti¢ni sfiziologizem«). Obe pesnitvi, podobno
kot 1o pri Jenku, ne poznata byronovskega pateti¢nega romantizma.
Lermontov nastopa proti romantiéno sizpovednic pesnitvi, ki se v njej
avtor enadi z literarnim likom. Pripoved vodi samostojen pripovedovalec.
Ta se v digresijah poigrava z bralcem in ga zdaj v ironi¢éni zdaj
v satiri¢no parodi¢ni obliki opozarja na zastarelost romantizma, na
primer na zaklju¢ku pesnitve Tambovska blagajnicarka:

& Ju.M, Lotman, Lektsii po struktural'noi poetike, Brown University Press,
Providence, Rhode Island 1968, str. 176.

® Prim. posebno razpravo Borisa Paternuja: Struktura in funkcija Jenkove
parodije v razkroju slovenske romanti¢ne epike, SRL 16/1968, str.7—64.
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Vy zdali dejstvija? strastej?
Povsjudu nynée is¢ut dramy,
Vse prosjat krovi — daze damy.
A ja, kak robkij uéenik,
Ostanovilsja v ludsij mig;
Prostym nervi¢eskim pripadkom
Nelovko scenu zakljuéil,
Sopernikov ne pomiril,

I ne possoril ix porjadkom.?

V pesnitvi Saska je Se posebej podértana v skladu z novim pojmovanjem
umetniske resnice in svobode zavrnitev abstrakinega filozofiranja in
romanti¢nega sanjastva, ki jih je tudi sam poznal v svoji zgodnji roman-
ti¢ni dobi:

Ja ne filosof — boZe soxrani! —

I ne meétatel’. Za poletom ptaski

Ja ne gonjus’, xotja v bylye dni

Ne vovse ¢uzd byl glupoj sej zamagki.

Spremembi v svetovnem nazoru ustreza tudi parodija lastnega pateti¢no
retori¢nega mladostnega sloga in zavestno uvajanje jezikovnih prvin
vsakdanjega pogovornega jezika. Literarna zgodovina (npr. Boris Ejhen-
baum) opozarja na prozaizacijo romanti¢ne pesnitve. Ta je v iskanju
novega stila, v boju z lirizmom Puskina in v usivarjalnem sprejemanju
Puskinovega »proznega« izroc¢ila iz tridesetih let tudi Lermontova pri-
peljala v pripovednistvo.

2V parodiji nakazane spremembe v svetovnem nazoru in s tem tudi
v odnosu do literature in literarnega ustvarjanja, ki naj ne sluzi veé
idealu, marve¢ stvarni, »grenkic resnici (Lermontov: »edkie istiny<) je
pripeljala do znadilnih premikov in napetosti v liriki, temeljni zvrsti,
ki sta se ji posvecala Jenko in Lermontov.

Za liriko Simona Jenka je slovenska literarna zgodovina ugotovila,
da je pogojena s posebnim bivanjskim konfliktom mo&i in nemodi, ki
sta obe Ze pomaknjeni v obmoéje disharmonije. V Jenkovi liriki, na
primer v ciklu Obujenke, je mo¢no izraZena mo¢ ¢asa, ki presega roman-
ti¢no subjektivnost in jo podreja. Obcutje »stvarnosti v podobi ¢asac
(J. Kos) prehaja v zavest minevanja in izni¢enja. S tem je pri Jenku
odprta pot k relativizmu in agnosticizmu. Toda pesnik se ne pomiri
s steno ni¢a in nemodi, njegovo iskanje je veésiransko in odprto v raz-

7 Navedki iz del M. Ju. Lermontova so iz izdaje Polnoe sobranie so&inenij,
1—4, Red. B. M. Ejhenbauma, M.-L. 1948.
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li¢ne smeri — v spiritualizem, empirizem, v radoZivi senzualni vitalizem.
Vse te smeri pa so pri Jenku bolj kot izraz nekega stanja znaki filo-
zofije trenutka oziroma zivljenjske filozofije razli¢nih moZnosti, ki v
Jenkovi liriki pogojujejo raznolikost in $e posebej poznoromanti¢no na-
petost med &istim lirizmom in stvarnim Ze nadosebnim intelektualizmom.®

Ce pri tem festiramo Jenkovo poezijo z nekaterimi posebnostmi, ki
jih je za rusko pozno romantiko ugotovil Dmitrij Cizevski,® potem bi
rekli, da se ob izrazitej$ih refleksivnih in filozofskih potezah in okrep-
ljenima pesimizmom in resignaciji osebna ob¢utja in razpoloZenja ne
umaknejo v ozadje, pa¢ pa dobijo nov izraz in novo obliko — v novi
subjektivizaciji, ki se opira na »motiviko, kratki verz, dikcijo in meta-
foriko ljudske pesmie, in v fragmentu, ki ga je v evropski poeziji prvi
kanoniziral Ieine. Osrednje Jenkove pesniske teme narava, ljubezen,
domovina in pesnistvo se v tem okviru gibljejo med skrajnostmi, kot so:
enadenje narave in ¢loveka in odtujenost od nje, radoZivo obvladanje
ljubezenskega ¢ustva in resignirano podleganje temu, slavospev domovini
(npr. Nase gore) in izraz obupa nad njeno zgodovino (Slovenska zgodo-
vina) ter suverenostjo pesnika, ki mu je narava posluina snov za obliko-
vanje izpovedi in simbolov (npr. v pesmi Gori), in podoba pesnikove ne-
pomembnosti v povpreéni vsakdanjosti (npr.v pesmi Svefi Promelej).
Nakazana dinamika Jenkove poezije prica, da je zanjo znacilna pozno-
romanfi¢na napetost med romantié¢nimi svetovnonazorskimi in poetolo-
gkimi naceli ter inovacijami na tem podro&ju, ki so nastale v skladu
z novim kompleksnim odnosom do stvarnosii in literature; v njem je
seveda tudi vedé za realizem znacilnih potez.

Poznoromanti¢na lirika Lermontova kaZe precej podobnih lastnosti.
Tudi v njej lahko odkrijemo nasprotje, ki ob povetanem upo$tevanju
stvarnosti po eni strani daje veéjo vlogo spoznavni funkeiji teksta in
kognitivnosti izraza (npr. v tekstih, kot je pesem I skusno i grustno s po-
udarjeno avtologijo), po drugi strani pa prenovljena estetska funkcija
teksta kot rezultat osebne angaZziranosti v stvarnosti prinasa novo, kom-
pleksno ekspresijo, tudi v tekstih s poudarjeno spoznavno funkcijo.

Ce naj zaradi znacaja naSe razprave prilagodimo model lirike Ler-
montova Jenkovemu poetoloskemu modelu, potem bi rekli, da so v pes-

8 Gl. predvsem: Boris Paternu, Recepcija romantike v slovenski poeziji, str.
137—146; Franceé Bernik, Lirika Simona fcnka; Janko Kos, Simon Jenko ali
pesnistvo med romantiko in realizmom.

® Dmitrij Tschizewskij, Spiite romantische Dichtung, v knj. Russische Lite-

raturgeschichte des 19. Jahrhunderts. I. Die Romantik, Miinchen 1964, str.
117—142.
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niski ustvarjalnosti Lermontova iz let 1837—1841 mo¢no prisotni dishar-
monija, konflikt med mo&jo in nemod¢jo, relativizem, skepticizem in agno-
sticizem, predvsem pa odprtost pesnikove Zivljenjske filozofije razliénim
moznostim. Prizadevanje Lermontova v tem obdobju, da bi premagal
zaprti, abstrakini lirizem in z njim povezan v sebi zakljuen sistem
»samospoznavanja¢, ga sili, da razSiri svoj pogled na svet &ez okvir
lastnega avtorskega »jazac. V njegovih delih se ob sentimentiu pojavi
shladna ironijac. Mladeniska iema oziroma ideja o izjemnem monem
¢loveku, pri Lermontovu pripeljana do sdemonizmac, je v tem obdobju
preoblikovana v temo tragi¢no osamljenega junasiva (Mecyri) in ponosa
(zadnja redakcija pesnitve Demon). V pesnitvi Mcyri se ta tema celo
razvije v napetost, ki romanti¢nemu jedru, izraZenemu v verzih:

Ja znal odnoj 1i§' dumy vlast’ —
Odnu — no plamennuju strast’ (...),

postavi nasproti poznoromanti¢no spoznanje o ujetosti v stvarnosti:

Na mne pecat’ svoju tjur'ma
Ostavila — (...)

in nemo¢i v boju z usodo.

Za ponazoritev poznoromanti¢nih polarnih nasprotij bi se ustavili
Se pri poeziji z druzbeno tematiko in s tematiko pesniStva oziroma pes-
nika ne toliko zaradi tega, da bi opozorili na tipolotke podobnosti, kot
zaradi tega, da bi pokazali na razlike, ki dopolnjujejo naso predstavo
pozne romantike. — Med lirskimi deli z druzbeno tematiko bi omenili
pesem Duma, povezano s tradicijo Filozofskega pisma Caadajeva.l®
Pesnigka kritika druZbene, kulturne in politi¢ne ureditve Rusije je tu
izrazena s sredstvi satire in elegije v napetosti med spominom na deka-
bristi¢no izro¢ilo in na njegovo degradacijo pri sodobnikih, tudi neka-
terih spokorjenih dekabristih, ki jih je Lermontov srec¢al na Kavkazu;
gre torej za napetost med nekdanjim revolucijskim idealom in sodobno
stvarnostjo:

My issuili um naukoju besplodnoj,
Taja zavistlivo ot bliZnix i druzej
Nadezdy luésie i golos blagorodnyj
Neveriem osmejannyx strastej.

10 B. M. Ef'xenbaum, Literaturnaja pozicija Lermontova, v knj. Stat’i o Ler-
montove, M.-L. 1961, str. 92.
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Jenko iako Siroko zajete in tako ostro izpovedane druzbene problema-
tike ne pozna, kljub temu da tudi zanj lahko re¢emo, da je v reakeiji
po maréni revoluciji leta 1848 vetkrat izpovedal svoj upor proti sleherni
tiraniji, toda kot pripadnik nesvobodnega malega naroda predvsem v do-
moljubni liriki. V njej si ni mogel privoséiti Lermontovske ambivalence:

Ljublju otéiznu ja, no strannoju ljubov'ju (Rodina),

ki pride Ze v nihilizem verzov, kot so:

Proséaj, nemytaja Rossija,
Strana rabov, strana gospod,

I vy, mundiry golubye,

I ty, poslusnyj im narod.

Byt mozet, za xrebtom Kavkaza
Ukrojus' ot tvoix carej,

Ot ix vsevidjascego glaza,

Ot ix vseslySas¢ix uSej.

Pa tudi »Kavkazac« ni imel, da bi se vanj zatekel.

Temeljne znacilnosti druzbenega poloZaja Lermontova v poznoro-
manti¢nem obdobju izhajajo iz zavesti, da je ¢lovek in tudi pesnik pod-
rejen oblasti stvarnosti, in hkrati iz odlo¢nega hotenja upreti se temu
dejstvu. V tem ambivaleninem poloZaju se je Lermontovu e s posebno
ostrino zastavilo vpraSanje o funkciji umetnosti, vendar ne v njenem
ob¢em poslanstvu, marve¢ v njeni vlogi v konkretni stvarnosti, ki je bila
na primer ubesedena v prej analizirani pesmi Duma. V pesmi Poel
zahteva Lermontov preroditev poezije in hkrati spoznava, da je to
v druzbi, kakrina je, nemogoce. Na zaklju¢ku pesmi Prerok zato ostane
za pesnika samo porog in banalizacija mase, oba zazvenita v tragi¢nem
kontrastu z romanti¢nimi ostanki idealizacije pesnika in njegovega po-
slansiva v zaleinih verzih pesmi:

S tex por kak veényj sudija
Mne dal vseveden'je proroka,
()

Provozglasat’ ja stal ljubvi

I pravdy ¢istye ucen'ja

(...

Ena bistvenih razlik med Lermontovom in Jenkom je tudi prehod
zanimanja za »neskoncnost ¢loveske duse« (tega romantiénega odkritja!)
pri ruskem pesniku v zanimanje za psihologijo ¢loveka. To dobi svoj
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izraz tako v poznoromanti¢ni liriki in dramatiki kot Se posebej v epiki
Lermontova. V romanu Junak naSega éasa, ki je zanj znac¢ilna romantiéna
novelisti¢na kompozicija, se pisateljeva misel »istorija dusi ¢elovedeskoj,
xotja by samoj melkoj dusi, edva li ne ljubopytnee i ne poleznee istorii
celogo naroda« realizira v pripovedi kot neposrednem izrazu razli¢nih
gledis¢ oziroma perspektiv (literarnega subjekta in literarnih likov).

3 Razvoj pripovedni$tva Simona Jenka je Sel po drugi poti — iz
spraznines, ki jo je v epiki ustvarila njegova komi¢na pesnitev Ognje-
plamtié, je priSel od romanti¢no zasnovanih Spominov, ki je v njih izra-
zeno zanimanje za »duSo ¢lovekas, do tragikomicénih novel Tilka in
Jeprski uéitelj. Na tej poti naj bi po mnenju slovenske literarne zgodo-
vine Jenko zadel na pripovednistvo Gogolja.!t

Za tipoloSko primerjavo in problem, ki nas tu zanima, zadostuje,
Ce se zaustavimo ob primerjavi novel Jepriki uditelj Jenka in Plasé
Gogolja in opozorimo na bistvena nasprotja in konvergenco med njima. —
Nasprotja: umetniska struktura teksta je pri Gogolju groteskna, pri
Jenku tragikomi¢na; pripovedni naéin je pri Gogolju zasnovan na
sskazue, tega pri Jenku ni; tematika je v noveli ruskega pisatelja vezana
na neznatnega uradnika sredi velemestnega pavperizma in birokratizma,
pri Jenku je sicer v ospredju neznaten ¢lovek, vendar je to predstavnik
inteligence v provincialnem, vaskem okolju; pri Gogolju literarni subjekt
zavzame groteskno satiri¢ni odnos do osrednjega literarnega lika, pri
Jenku so vse simpatije na strani osrednjega literarnega lika, kar se
posebej pokaze v zaklju¢ku novele. Zato o nekem neposrednem vplivu
Gogolja na Simona Jenka ne moremo govoriti. Konvergenca: skupna po-
znoromanti¢na poteza med novelama je v poziciji literarnega subjekta, ki
pri Gogolju is¢e izhod iz nasprotja med idealom in vsakdanjostjo
(» poslost'<) v groteskni fantastiéno motivirani zakljuéni utopiji, pri Jen-
ku pa v sicer realisti¢éno motiviranem, a vendar utopi¢nem zagotovilu,
da »mu je (uéitelju, op. A.S.) kroja¢ dal kamen postaviti na grobe.

It Boris Paternu na primer Ei§e: >Pri tem svojem razvoju je Jenko verjetno
naSel nekoliko opore v nekaterih Gogoljevih delih. V Tilki bi lahko iskali neko
daljno motivno vez z Gogoljevo Zenitvijo, v Jeperskem udcitelju pa nekaj vzpo-
rednic z novelo Plas¢.« Svojo kontaktno nastavljeno ﬁrimerjalno opozorilo
B. Paternu razdiri z omenjanjem »vrste skupnih potez tako v glavnem junaku
in njegovi usodi kakor tudi v podrobnostih, bodisi situacijskih ali stilisti¢nihe,
vendar svoje trditve ne konkretizira in pusa vprasanje odprto (Slovenska proza
do moderne, Koper 1957, str. 42), kot ga pustajo tudi nekateri starejsi (Prijatelj)
in mlajsi literarni zgodovinarji (I'. Bernik, Matjaz Kmecl).
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4 Iz povedanega sledi, da je pozna romantika literarni stadij, ki
je zanj znalilna napetost med ustaljenimi romanti¢nimi svetovnonazor-
skimi in poetoloskimi nadeli in porajajofim se realizmom. Napovedane
in tudi Ze ustvarjene so moZnosti razli¢nih razvojnih poti, ki zapus¢ajo
obmod¢je romantike (v psiholoski realizem, impresionizem, dekadenco,
simbolizem), toda romanti¢ni binom »ideal — stvarnostc je %e vedno
prisoten bodisi kot ozadje, ki je nanj usmerjena polemika oziroma paro-
dija (Jenko, Lermontov), bodisi kot rezultat tistega ubesedenja stvarnosti
z vso njeno banalnostjo, ki je v njem izraZena utopi®na Zelja po nekem

visjem svetu (Gogolj in njegova estetska kategorija »poSlost’¢, tudi Jenko
in Lermontov).

ZUSAMMENFASSUNG

1. Der Versuch, einige der wichtigsten Eigenheiten der Spétromantik als eige-
nes literarisches Stadium aufzuzeigen, das den Untergang der Romantik und das
Aufkommen des Realismus voraussagt, ist in unserer Untersuchung auf dem
typologischen Vergleich der Wortkunst des Slowenen Simon Jenko mit der
Kunst der beiden russischen Autoren Lermontow und Gogol gegriindet. Unsere
Auswahl griinden wir auf der Ubergangssituation aller drei Literaten in der
Entwicklung beider Literaturen (die slowenische Literaturgeschichte — France
Bernik, Janko Kos — bezeichnet Simon Jenko als >Dichter zwischen Romantik
und Realismuse), auf der Vermutung bzw. These einer komparativen Bedeutung,
die Jenkos Prosa mit der Gogols verbindet (Prijatelj, Paternu) und schliesslich
auf Jenkos Aussage, dass »Byron, Heine und Lermontov auf ihn und die Ent-
wicklung seiner Dichtung den grossten Einfluss ausgeiibt habene. — Weil wir
in unserer Abhandlung Simon Jenko als typologisches Objekt ausgewiihlt haben,
beschriinken wir uns beim Vergleich nur auf seine Lyrik und teilweise aufl seine
Epik (parodistische Richtung, kurze Erziihlprosa). Unser Versuch, die Spiit-
romantik zu bestimmen, kann daher nur partial sein.

2. Der typologische Vergleich der Dichtkunst Jenkos, Lermontows (nach dem
Jahr 1836) und Gogols (»Petersburger Novellene) fiihrt uns zum folgenden
Schluss:

Die Spiitromantik ist ein literarisches Stadium, das durch die Gespanntheit
zwischen gefestigten romantischen weltanschaulichen und poetologischen Prinzi-
pien und dem entstehenden Realismus gekennzechnet ist. Vorweggenommen und
auch bereits vorhanden sind die Moglichkeiten verschiedener Entwicklungswege,
die den Bereich der Romantik verlassen (psyhologischer Realismus, Impressio-
nismus, Dekadenz, Symbolismus), doch ist das romantische Binom sIdeal-
Wirklichkeit« immer noch gegenwiirtig — sei es als Hintergrund, auf den sich die
Polemik bzw. die Parodie bezieht (Jenko, Lermontow), sei es als Resultat jener
Verbalisierung der Wirklichkeit mit all ihrer Banalitit, die sich im utopischen
Wunsch nach einer hoheren Welt ausdriickt (Gogol und seine isthetische Ka-
tegorie der »poslost’s, ebenso auch Jenko und Lermontow).
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UDK 886.3.091 Jenko : 886.1/.2.091—14
Janez Rotar
Filozofska fakulteta Ljubljana

SIMON JENKO IN LIRSKA MINIATURA
V NASIH KN JIZEVNOSTIH 19. STOLET JA

Prispevek obravnava pojav in razvoj lirske miniature sredine in druge
yolovice prejSnjega stoletja v juznoslovanskih knjizevnostih. Opozarja na njene
Loreninc v ljudski lirski pesmi in v adaptacijah klasi¢nih oblik, na postopno
spremenjeno vlogo narave v pesnistvu, L PI
lirike in pejsaznih pesmi.

tar je pogojevalo razvoj refleksivne

The contribution deals with the lyrical miniature as it appeared and deve-
loped in the second half of the previous century in the South gluvic literatures.
It traces its roots back to the folk lyric poetry and to the adaptations of classical
forms as well as to the gradually changed picture of the nature in poetry —
and this change has significantly influenced the development of the reflective
and landscape-picturing poetry.

Lirska miniatura kot izrazit Zanrski pojav lirskega pesnistva v ob-
dobju poznega romantizma je znacilna v vseh tedaj se razvijajocih
knjizevnostih pri JuZnih Slovanih, zlasti pri Srbih, Hrvatih in Slo-
vencih, Romantika je gojila druge pesnitke Zanre zaradi poscbne vloge
vsake izmed teh knjiZzevnosti v zacetnih desetletjih XIX. stol. Pri Hrvatih
se pojavlja v vlogi narodnega preroda, tj. ilirskega kulturnega in narod-
nopoliti¢nega gibanja. Poezija je {u izraziteje pripovedno naravnana in
goji daljSe oblike, metri¢no in izrazno zveéine oprte na ljudsko pesem
in na dubrovnisko izroéilo. Bolj lirskega znalaja so ode domoljubne
vsebine, tako imenovane davorije. Ker ostaja narodni prerod s svojimi
teznjami v knjiZzevnosti navzoé Se dolgo po romantiki, sre¢ujemo ode in
podobne davorijske pesmi tudi v ¢asu realizma, ko se kot individualna
umetniska stvaritev v tem Zanru zlasti dviga Kranjéeviéeva pesem Moj
dom,

V srbskem romantizmu se v omenjenih deseiletjih uveljavlja soZitje
razli¢nih stilov in literarnih nazorov, in sicer od racionalizma in klasi-
cizma do romantizma bidermajerskega znacaja. Vendar pa tudi tod
prevladuje folklorno naravnan romantizem, nekoliko manj v pesnistvu,
zlasti pa v jezikovno kulturnem in SirSem narodnem prizadevanju, kakor
ga oblikuje ustvarjalna in organizatorska osebnost Vuka Stcfanoviéa
Karadzi¢a. A kot izpovedna je tedaj pesem Ze nova stopnja v razvoju
domoljubne lirike.

Slovenci imajo, kot je znano, v obdobju romantizma dve izrazito
izoblikovani koncepciji: starejSo Kopitarjevo folklorno na zadéetku sto-
letja, ki je postala in ostala miselna in delovna spodbuda tudi Srbu
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Vuku KaradZiéu; mlajSo koncepcijo romantiéne literarne estetike sta
v tridesetih letih 19. stol. izoblikovala Matija Cop in France PreSeren. Ta
smer je prerasla in prekrila folklorni romantizem in je prevladovala vse
do sredine stoletja. Slovenska poezija je v ¢asu romantizma dosegla raven
evropskega pesnidtva tudi zaradi tega, ker so Slovenci narodno prebujo
in zlasti narodni prerod v Sir§em okviru ljudskih mnozie dokaj moéno
razvijali Ze v obdobju razsvetljenstva druge polovice 18.stol.,, zlasti
pa zaradi Prefernovega opusa vrhunskih estetskih vrednot. PreSernova
pesem ohranja »trden oblikovni red, strogo kompozicijo, obrise klasi¢ne
hierarghije Zanrov in klasi¢nega razlo¢evanja njihovih slogovnih ravnin.
V njem ostaja jasno razviden tudi humanisti¢ni red vrednot« (B.Pa-
ternu).

Glede na poprejénji slovenski pesniski razvoj je PreSeren slovensko
pesni$tvo zelo naglo prignal do vrhunske stopnje dozorelosti po vse-
binski, miselni in po estetski strani. Z njim se pri juznoslovanskih kul-
turah nove dobe prvi¢ in v celoti potrjuje resnica, da je estetsko popolna
oblika zvezana s popolnostjo njene vloge. France Preseren je slovensko
poezijo v 20-ih in 30-ih letih 19.stol. oblikoval vzporedno izrazilom
in oblikam evropske romantike in je hkrati ohranjal bistvene prvine
klasi¢ne in renesan¢ne poetike. Njegova poezija je v vseh temeljnih
kategorijah pesnidtva zgoitena zdruzitev vedéstoletnih estetsko obliko-
valnih dosezkov evropskega, zlasti sredozemskega kulturnega prostora.
Tako je razumljivo, da se pri Prefernu le mimogrede in poredkoma po-
javlja lirska miniatura, ker zanjo tudi ni globljih funkcionalnih potreb,
paé pa je privedel slovensko pesniStvo na stopnjo, ki je v drugih juZno-
slovanskih knjizevnostih Se dolgo, nekaj desetletij, po zatonu romantizma
ni mo¢ zaslediti. Docela razvidno je, da je to dosegel ravno s klasi¢nim
redom miselnih in oblikovnih prvin in vrednot ter z njihovo medsebojno
estetsko pogojenostjo.

Dva pesnitka oblikovalca pa sta v mejah svoje nadarjenosti in svo-
jega dozivljanja in poeti¢nih nazorov ter vzorov Ze ob Prefernu in po
njem skuSala svoji knjiZzevnosti pomikati v smeri romantizma manj
poudarjene narodno prerodne funkcionalizacije, ki je sicer tu prevla-
dovala. Oba sta mlajSa od PreSerna, Stanko Vraz le desetletje, Branko
Radidevié pa skoraj &etrt stoletja.

Stanko Vraz in Branko Radiéevié sta Ze blize pozni romantiki sre-
dine preteklega stoletja. Pri obeh sre¢ujemo tiste pojave, ki nas v okviru
lirske miniature tu zanimajo. Ko se Preseren v vzponu slovenske roman-
tike ne posveca lirski miniaturi, marveé je velik del svojega pesnistva
po vzoru poetike romantizma zasnoval v vetjih celotah, ciklih, se kot
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temeljne oblike pojavljajo sonet, stanca, gazela. A vendarle vsaka pesem
teh celot nastopa tudi sama zase. Oblikovalca Vraz in Radicevié pa se
7e¢ znajdeta pred 'poetiéno nalogo’, kakrSno na primer v tem Casu
opravlja Heine. Mimo in nasproti pesnitvi (das Gesang) visoke roman-
tike se pri Heineju jame uveljavljati pesem — popevka (das Lied, poem),
torej znacdilen pojav pozne romantike in svojevrstna stopnja v razvoju
lirske pesmi druge polovice 19.stol. oziroma stilno razvojno na poti
od romantizma vecinoma mimo realizma pa vse tja do impresionizma.

Ker je tudi pri Vrazu in Radiéeviéu pesnisko oblikovanje Se vedno
v znamenju narodno prerodnega zanosa in potreb, je razumljivo, da
svojih ljubezenskih ¢ustev in njihovih pesniskih izpovedovanj ne hipo-
stazirata izraziteje iz osebno ontologkih, ampak narodnozgodovinskih in
narodnobivanjskih vidikov in jo povezujeta z nacionalnim ¢ustvovanjem.
Ceravno to ni novost, pa je ocitno, da je pri tem domaca pokrajina
v vlogi omenjene miselne razseZnosti; ne pojavlja se posplosena in zgolj
zaradi pejsaznosti kot estetske in doZivljajsko izraZevalne kategorije
same po sebi. Slovanstvo kot primarno miselno in narodno &ustveno
dolo¢nico poleg pesniskega subjekta oznacuje tudi pesnikova metri¢na
izbira, torej pesniska oblika.

Vraz, ki je med hrvaskimi ilirei gotovo najbolj razgledan po zahodnih
in slovanskih knjiZevnostih (uporabljal je sonetno obliko, gazelo, stanco
in druge, prvi je opozoril, da jambski enajsterec ne ustreza trohejski
naravi srbohrvaskega jezika in ga njegova naravna prozodija izkljucuje),
prav Vraz je prvi pri nas za¢el negovati ritem in kitico poljsko-slova-
Sko-ukrajinske ljudske pesmi, ritem in kitico krakovjaka. S tem se je
odlo¢no zacel oddaljevati od ritma elegi¢nih davorij in je zlasti v zbirki
Dulabije, v stirih ljubezensko-rodoljubnih lirskih ciklih (1836-41) nanizal
domala Stiristo lirskih miniatur, vse v dvokiti¢nih Stirivrsti¢nicah in v
ritmu krakovjaka. Oblikovni in ritmiéni vzor je pesnik pokazal Ze na
zaletku z motom, poljsko narodno pesmijo:

Dolina, dolina,
w dolinie potoczek —
Nie moge¢ zapomnieé
dziewki czarnych oczek.

Tudi moto tretjega cikla je poljska ljudska pesem:

Juz sie jesien koriezy,
liscie z drzewa leci: —

gdzie siec dwoje kocha,
niepotrzebny trzeci. —
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Vraz je s temi cikli in z njihovo ljubezensko in rodoljubno motivno
ubeseditveno osnovo bolj kot tekmovati s Prefernovimi sonetnimi cikli
skuSal razbremenjevati ljubezensko izpovedovanje tezkih klasiénih oblik
in tudi z ritmom in kitico utemeljevati soodvisnost in zvezo obeh temelj-
nih motivnih in &ustveno motivacijskih osnov. Ilkrati pa je z dvokiti¢-
nostjo izrazito uveljavljal moZnost pesniskega ubesedovanja in razvrica-
nja svojih dozivljajskih trenutkov. Pomembno je torej, da je Vrazov
ritmi¢no-metri¢ni premik konec tridesetih let minulega stoletja povezan
s slovansko ljudsko pesmijo. To iskanje konéno tudi Prefernu v tem
¢asu ni bilo tuje, le da je ta segal v slovensko ljudsko izrotilo, Se zlasti
v lirski pesmi. Velja tudi omeniti, da se je krakovjak kot lahkotnejsi
in razgiban pevni slovanski ljudski pesnigki ritem v teh desetletjih SirSe
uveljavljal v poznoromantiénem oblikovanju na sti¢is¢u slovanskih in
sosednjih kultur. Sre¢amo ga na primer tudi pri madZarskem romantiku
Sandorju Petofiju, kakor kaZe pesem Bagremovi vi u basti (prev. Danilo
Kis).

Bagremovi vi u basti,
stabla uspomena,

oh, kako je mome srcu
draga vasa sena.

Zanimivo pa je, da se pri tem pesniku — kakor pri nekaterih nasih
v tem ¢asu in kasneje — poleg tako razpolovljenega trinajsterca, kot na-
stopa v krakovjaku, dokaj pogosto pojavlja tudi dvanajsterec; ta ni
razpolovljen vrsti¢no, ampak le s cezuro, ki jo stavéno-skladenjska na-
rava vecine verzov poglablja do izrazite razdeljenosti. Tak primer je
pesem Tek $to bese jutro (prev. Danilo Kis).

Tek 8to bese jutro, a veé je tu vele.
Tek proleée minu, a veé stize zima.

Tek se upoznasmo, o Julijo moja,

i ve¢ si mi Zena, dugo tome ima.

Tek ocu u krilu cupkasmo, a sutra

veé kraj pradedova leZza¢e nam prah. ..
Zivot je ko senka hitroga oblaka

u reci, il kao na zrcalu dah.

Pojav razli¢nega razpolavljanja klasi¢nih verzov je poleg drugaénih
prilagoditev zlasti ziv v teh desetletjih in se znaclilno uveljavlja pri
nastajanju in razvoju lirske miniature v naSih knjiZzevnostih. Zato je
mogode dokazovati, da je krakovjak imel pomembno zadetno vlogo v raz-
voju lirske miniature, da pa so se pojavljali tudi drugaéni ritmi, bodisi
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kot prenaredbe ustaljenih wvrsti¢nih oblik bodisi s privzemanjem Se
drugih ljudskih lirskih pesniskih oblik. To lahko opazamo ze pri Pre-
gernu in pri nekaterih sodobnikih, ¢eravno v manjSem obsegu. Tod je
zazivela alpska poskoénica, ki jo je bil v ¢asu razsveiljenstva gojil
Valentin Vodnik, pri Prefernu pa se pojavljajo tudi ritmi takratnih
slovenskih mes¢anskih popevk in zbadljivk.

Nekaj podobnega sre¢ujemo tudi pri vojvodinskem Srbu Branku
Radiceviéu. Poleg ljudske pesmi se v njegovi &isti lirski naravi zgod-
nejsega razvojnega obdobja uveljavlja verzilikacija, ki jo Ze dolgo
Casa imenujemo »srbska meS¢anska lirikac. Gre za pesnjenje srbskega
mescanstva v naglo se razvijajotem in gospodarsko se utrjujoéem trgov-
skem in obriniskem okolju mladih panonskih in banatskih mest. Miselno
nezahtevna in priloZnosino akiualna sporoéila teh lahkotnih verzifikacij
so pogosto imela celo novi¢arsko vlogo, vsekakor pa mnozi¢ni zabavno
obtevalni znacaj. Pevnost, melodi¢nost in tudi Saljivost so s kiti¢nostjo
kratkovrsti¢nic Zivahno odmevale v tedanjih druzabnih kolesnicah in
v podobnih sti¢is¢ih in tori¢ih mladega vojvodinskega srbskega me-
$¢anstva. Tudi v zgodnejSi Radiceviéevi pesniski poti je to pesnjenje
odmevalo z Zivahnimi, veselimi, Saljivimi in tudi posmehljivimi foni.

Ker pa je bil Radideviéev pesnigki talent resnic¢en, le da mu rana
smrt ni dopustila celovitega razvoja, je pesnik umel svoja intenzivna,
pogosto dramati¢na in zlasti tudi travmati¢na slutenjska obcutja obliko-
vati na tak$ni estetski ravni, kakrSne dotedanje srbsko pesniSivo Se ni
bilo doseglo. — Branko Radiéevié je v obSirnem ciklusu Tuga i opomena
nanizal kakih Sestdeset enot v obliki ottave rime, le da endekasilabo
nadomes¢a ljudski deseterec:

Tuge moje prosla je grdoba,
sanak slatki nju je izlecio.

O¢itno se tudi tu ¢uti dvodelnost deseterca in prav ta dvodelnost nekaj
kasneje postaja metri¢na osnova in verzna oblika Zmajeve lirske mini-
ature. Besednozvezna in stavéno skladenjska struktura avtorskega lir-
skega deseterca je druga®na kot pregovorno pomensko navadno zgo-
S¢eni verz, ki se v ljudski baladni ali epski pesmi celovito vkljucuje
v kolonsko nizanje stavénih oziroma besednozveznih enot in Sele ob-
seznejsi sklopi tvorijo povedne celote. Lirska umetna pesem pa prav
2 zgoSceno semantiko besedja in besednih zvez prispeva k razpolav-
ljanju deseterca. To se zlasti o€itno vidi v znameniti Zmajevi pesmi
Tijo noéi, moje sunce spava:
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Tijo noéi,

Moje sunce spava;
Za glavom joj

Od bisera grana,
A na grani

Ko da nesto bruji,
To su pali

Si¢ani slavuji:
Zice predu

Od svilena glasa,
Otkali joj

Duvak do pojasa,
Pokrili joj

I lice i grudi
Da se moje

Sunce ne probudi.

To je torej 33. pesem iz 72 pesmi obsegajofega cikla Dulié¢i in postala
je pravi vzorec lirske miniature na $irSem podrodju srbohrvaskega jezi-
kovnega izraza. Hrvaskega pesnika Augusta HarambaSi¢a je Se sredi
osemdesctih let prejS$njega stoletja spodbudila, da je izoblikoval ciklus
z znadilnim naslovom Siine pjesme iz 26 pesniskih enot prav takega ali
podobnega kratkovrsti¢nega ritma. Zmajevo spodbudo zlasti razkriva
prva pesem Harambasi¢evega cikla: Tiho noéi /| Moja draga sniva, | San
se njojzi | Pricom ulagiva; | On joj $apée | O dalekom soijetu, itd.

Tudi Simon Jenko je zanimiv oblikovalec ciklov lirskih miniatur.
V Obujenkah, desetih pesmih s preprosto Stirivrsti¢nico — znano Ze iz
Preserna in tudi iz slovenske mescanske zbadljivke — povezuje pesmi
v ciklus Custvena in miselna vez pesnikovega osebnega sveta. Jenko se
z Obujenkami uvria ob prej nastete oblikovalce lirskih ljubezenskih
ciklov. Z nizom dvajsetih pesmi Obrazi pa je Jenko napravil pomemben
razvoj. Obujenke so vendarle predvsem pesnikovi bolje ali Zibkeje
izoblikovani samogovori o dragem bitju in so po naéinu tedanjega pre-
prostega lirskega pesnjenja dikcijsko nekajkrat dialogizirani. V Obrazih
pa je ciklus oprt zlasti na kompleksno strukturno naravo pesmi in pa
na temeljni soodnos, ki se ustvarja med naravo in ¢lovekom. Ti doloé-
nici vseskozi vzdrzujeta organiéno koherenco in sta z rezultatom svoje
soodvisnosti primarna prvina cikla. Trikiti¢ni krakovjak se kot me-
tri¢no-kiti¢na stalnica e sam vé&lenjuje v zapleteno strukturo Obrazov.
Ta je v bistvu oprta na znamenito slovansko antitezo, Ze sicer znano
iz Jenkove pesmi. Preobrazbeni poti slovanske antiteze kot strukturne
osnove lahko sledimo od Jenkovih zgodnejsih stvaritev, ki stopnjema
oznadujejo to razvojno pot, zlasti s pesmimi Po slovesu, izrazito s pesmijo
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Slika; tudi Zelja je pomembna, seveda vklju¢no z Obrazi. Slovanska
antiteza sloni na domnevi in na njenem zanikanju, Jenko pa Se zlasti
razvija poantno miselno posploSitev. Tako se v Obrazih izoblikuje
celovita in zahtevna tri¢lenska struktura, ki je povezana z zahtevnejso
vsebinsko naravo pesmi. Soodnos med &lovekom in naravo je torej zajet
v poglobljeni intenziteti, ki izhaja iz ¢lovekovega miselnega in Cusive-
nega odzivanja na naravo, korelativno prek nje pa na Zivljenje sploh.
Ta proces je lahko le rahlo posredno nakazan, kakor v XV. in XVI. pesmi
cikla, ali pa ga pesnik zajema neposredno, kakor v XX. pesmi.

Vsebinsko strukturo v Obrazih pesnik dosledno povezuje in pogojuje
z oblikovno: vsaka kitica je stavéno-skladenjska in pomenska enota,
zvezo med njimi pa dosega z notranjo intenzifikacijo po nadelu stopnje-
vanja ali Se raje po nacelu vzporejanja. Soodnos med tremi ¢&leni je
domala racionaliziran in bolj zaprt kot v pesnikovi vzoréni smetriéni
nalogi¢, v razvezani sestavi slovanske antifeze z %e omenjeno pesmijo
Slika, Trije &€leni, torej podoba narave, obée odzivanje pesnika in pa
miselna posploditev se opirajo na tri kiti¢ne in hkrati stavéne enote.
Vendar ni ¢utiti poenostavljanja z vedno enakim zaporedjem ¢lenov.
Pesnik preprecuje oblikovno in ritmi¢no enoli¢nost oz. shematinost.
Kakor v Obujenkah si tudi tu pomaga z dialogom in na ta nadin dosega
primerno razgibanost, in sicer prav s tem, ko dvogovor navadno ni
formalno popoln.

Pri omenjanju teh bolj ali manj znanih oziroma razvidnih dejsiev
se je bilo treba ustaviti zaradi poetoloskih posledic, ki jih imajo v obli-
kovanju lirske miniature in v njenem nadaljnjem razvoju v naSih knji-
zevnostih. Jenkovi Obrazi so poetolo$ko namre¢ utrdili dve razlocevalni
okolig¢ini: 1. Odloc¢ilna je pesnikova miselna in Custvena navzocénost,
njegova neposredna udelezenost; 2. refleksija je v lirski miniaturi Jenko-
vega tipa hipostazirana z naravo ali s pesnikovim doZivljanjem narave
in zivljenja prek nje.

To dvoje in pa miselna in kompozicijska struktura Jenkove pesmi
v ciklu Obrazi ustvarjajo pravi arhetip lirske miniature, kakr$na Zivi
nato skozi vrsto desetletij in raznih slogovnih formacij v vseh nasih
knjizevnostih. Seveda ni mogoe govoriti o Jenkovem vplivu na druge
knjizevnosti, pa¢ pa gre za temeljne oblikovalne in motivacijske okoli-
§¢ine, ki so bile zelo podobne in ki so se gibale v bolj ali manj identi¢nem
krogu. Razvojna &rta Jenko—Murn—Kosovel (¢e naj bodo omenjeni
najbolj markantni oblikovalci) se za¢enja z Jenkovimi pesmimi Zelja,
Slika, Obrazi in s Se nekaterimi. Nanje se navezujejo Murnove Pa ne
pojdem prek poljan, Gozd in pa Nebo, nebo, ravno tako tudi Zupandéi-
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Ceva Zvecer in Se marsikatera druga. V vseh teh primerih se pojavljajo
trije strukturni ¢leni, znani iz Jenkovega arhetipa. Seveda pesniki obli-
kujejo po svoji individualni podobi in po svojem umevanju ne le s tem,
ko spreminjajo vrsini red ¢lenov, nac¢in ubesedovanja in ko povecujejo
ali zlasti zmanjSujejo stopnjo svoje neposredne navzolnosti, ampak tudi
v izraznem, verznem in v kiti¢nem okviru. Kar vzpostavlja zivo zvezo
med temi ubeseditvami in razli¢nimi slogovnimi razvojnimi stopnjami,
ko so pesmi v njih nastajale, ni zgolj povzemanje in prenaSanje arhe-
tipske Jenkove strukture, marved je to ravno vsakokratno pesnikovo te-
meljno impresivno doZivljanje sveta in sebe v njem ter zmoZnost, da
zajame in estetsko izrazi samoodzivanje na ta temeljni soodnos. Episte-
molosko se to naravno potrjuje z individualno stopnjo besednega estet-
skega oblikovanja.

Da se razvojna ¢rta zacenja pri Jenku oz. na stopnji izoblikovanosti
Jenkove lirske miniature in da poteka v nakazani smeri, nas bo zlasti
prepric¢al tudi vzporedni razvojni tok pri srbskih in hrvagkih pesnikih,
ki od poznoromanti¢ne lirske miniature tudi tod vodi k moderni impre-
sionisti¢ni pejsazno zasnovani refleksivni pesmi.

Pri hrvaskih pesnikih Jenkovega ¢asa bi teZe nasli tipi¢ne sorodne
pojave spri¢o nakazanih miselnih okoli¢in narodno prerodnega znalaja
in Se zlasti spri¢o odsotnosti moénejiega lirskega talenta. Manj izobliko-
vano vzporednost bi nagli pri pesniku lirske miniature Moja lada (pri
Petru Preradoviéu, v njegovem ciklusu Noéne pjesmice). Hkrati pa
imamo v poznem srbskem romantizmu konec 50-ih in v 60-ih letih pa
$e kasneje tako pri Jovanu Jovanoviéu Zmaju, zlasti pa v tempera-
mentnem liriku Duru JakSiéu in v njegovem pesniskem odzivanju na
svet in na zivljenje okoli sebe posamezne znadilnosti, ki nas zanimajo
iz zastavljenega vidika. Lirske miniature so pri njiju sicer manj $tevilne,
kar zlasti velja za Jaksi¢a kljub njegovemu ciklu trikitiénih Stirivrsti¢nic
Ljubav. V njih se pojavljajo podobne znaéilnosti kot v Jenkovih Obrazih.
Narava se v teh vetinoma refleksivnih pesmih pojavlja kot hipostati¢na
prvina in torej posredno izpri¢uje neogibno pesnikovo navzocnost. Tako
je tudi pri njem narava neposredna evokacija pesnikovega Custva ter
je ob dozivetju osnova njenega miselnega poantiranja. Vendar pa postaja
pri sthbskem pesniku narava Ze tudi predmet pejsaZnega, samozadost-
nega krajinarskega oblikovanja v doZivljajskem zajemanju Zivljenja.
Ker pa se prav spri¢o pesnikovega temperamenta refleksija Se naprej
mo¢no uveljavlja, se pejsaznost Se ne osamosvaja do stopnje prevladu-
jole strukfurne in s tem do primarne zanrske dolo¢nice. To se na primer
kaze in potrjuje v JakSi¢evih pesmih Veée in zlasti Kroz ponoé.
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Prav pesem Kroz ponoé je za nas vidik zanimiva tudi po pesnisko
oblikovni strani in ni le po svoji notranji naravi vzporednica Jenkovim
lirskim miniaturam. V Jaksi¢evi Kroz ponoé¢ se namreé sre¢amo s svoje-
vrstno priredbo soneta. V tradicionalni obliki z endekasilabom se v srbski
in hrvagki knjiZevnosti sonet pojavlja sorazmerno redkeje, ¢eravno ga
sre¢ujemo ze pri Vrazu in Preradoviéu pa pri Radic¢eviéu. Kot Ze receno,
je sonet v navzkrizju z naravnim trohejskim ritmom prozodije srbo-
hrvaskega jezika. Zato pa ostaja odlo¢ilna narava soncta, ki s svojo
dvodelnosijo in notranjim soodnosom med $tirivrstiénicama in trivrstic-
nicama pesniku omogola, da v Stirivrsti¢nicah zajame pesnisko, miselno
evokacijo. V tem &asu je najpogosteje pejsaZne narave, a v tercinskem
delu jo pesnik povezuje s svojo refleksivno mislijo. Tako sre¢ujemo pri
srbskih kot pri hrvaskih pesnikih po obliki veliko razli¢nih pesmi, ki so
po omenjenih znacilnostih blizu sonetni strukturi. Jak3ié si tudi pomaga,
morda po nekdanjem Vrazovem nasvetu, s trohejskim ritmom.

Zanimivo je, kar sre¢ujemo pri Vojislava Iliéu, srbskem pesniku
v obdobju realizma 19. stol, ko v pejsazno refleksivnih pesmih miniatur-
nega znacaja uporablja celo elegi¢no dvovrsticje, ki se prilega reflek-
sivni naravi in sploh vsebini pesmi, kakrini sta U poznu jesen, Sivo
sumorno nebo in druge. Da njegove pesmi omenjamo ob razvojni &rti
lirske miniature, izhaja deloma iz okolii¢ine, da se tudi v Iliéevi pesmi
pojavljajo ¢leni in notranji soodnosi, kakrine poznamo iz Jenkovega
arhetipa lirske miniature. Seveda soodnosi notranjih ¢lenov Ili¢evih
pesmi ne teZijo k ved¢jim ali celo domala shematiziranim sorazmerjem,
kakrina smo zaznavali ob Jenku ali ob podobnih JakSi¢evih trikiti¢nih
stirivrsti¢nicah podobnega cikla Ljubav. Pojavljajo pa se redno in so torej
tudi tu temeljna prvina in dolo¢nica, znacilna za notranjo strukturo
lirske miniature. Izrazita blizina med zgodnej3o lirsko miniaturo in pa
lirsko refleksivno pesmijo se zlasti izrazito kaze v JakSi¢evem kratkem
ciklu Na Liparu. Dela pesmi Veée sta oblikovana v kratkem ritmu
zivahne posko¢nice, narava se pojavlja v svetli podobi; drugi, miselno
refleksivni del ie pesmi pa pesnik oblikuje v daljiem verzu in je po tej
in zlasti po miselno-vsebinski sirani v popolnem nasprotju s kratkim
delom pesmi. Lahko bi rekli, da gre kot v pesmi B. Radi¢evi¢a Jadna
draga za specificen poskus kontrastivnega zajemanja narave in pesni-
kovega ¢utenja. Drugi del cikla, pesem Ponoé, pa je spet drugaéna inten-
zifikacija refleksije, in sicer z neposrednim vstopom avtobiografskih in
dozivljajskih prvin in njihovega izpovedovanja. Pesnikova motivacija
oblikovanja je tu bila presilovita, da bi jo mogel zamejiti v lirsko reflek-
sivno miniaturo.
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Podobno oddaljevanje od formalnih arhetipskih razmerij poznega
romantizma se zlasti stopnjuje v obdobju moderne, in sicer celo v tako
zaprti obliki, kot je sonet. Hrvaski pesnik Antun Gustav Mato¥ v sonetih
pejsazno refleksivne vsebine podreja razmerja ¢lenov strukturni naravi
klasi¢nega soneta. V sonetu Jesenje vece na primer uporablja tudi enajst-
zlozni trohejski ritem, prozodijo endekasilaba pa skuSa nadoknaditi na
prav izviren na¢in — s trizloznimi besedami na koncu verza in z razdi-
ritvijo rime na vse tri zloge, pri ¢emer je prvi naglaen:

Olovne i teske snove snivaju

oblaci nad tamnim gorskim stranama;
monotone sjene rijekom plivaju,
zutom rijekom medu golim granama.

Seveda je pesnik s tako razfirjeno rimo in z izrazitim postavljanjem
pomensko nosilnih besed in njihovo ponaglasno dolZino ustvaril razen
po foni¢ni strani izrazito ekspresivnost predvsem tudi po pomenski
strani. Ce bi pripomnili, da podoben primer doseganja ekspresivnosti
in pomensko zasnovanega podaljSevanja endekasilaba sretamo ze v
XIL. Dunajskem sonetu Josipa Stritarja ali pa ¢e bi omenili, da je
s podobnimi trizloZnimi rimami veéinoma glagolskih besed dosegal izra-
zito ekspresivnost tudi Ze Dura Jak3i¢ v pravkar omenjani pesmi Ponoé,
potem je treba tudi re¢i, da je poleg te moznosti uveljavljal Matos
v svojih sonetih, v svojih lirskih miniaturah Se druge izvirne, s katerimi
je izrazito poveleval ne samo eckspresivnost, ampak je hkrati dosegal
tudi zna&ilne sopomene, kakor npr. v prvi Stirivrsti¢nici soncta 1909,
ki je brez glagola, pa njena povednost zato nikakor ni prizadeta:

Na vjesalima. Suha kao prut.

Na uzni¢kome zidu. Zidu srama.
Pod njome crna zlo¢inadka jama,
Ubijstva mjesto, tamno kao blud.

Vendar pa je Matos kot izrazit artist iznagel e druge moZnosti estetske
izrabe in prilagodiive soneta moderni lirski miniaturi, o ¢emer zlasti
pri¢a znameniti Notturno, po dozivljajski in po oblikovni strani svoje-
vrsten vrh hrvaskega pesniStva, vrh prav v obliki in v razseZnostih
lirske miniature. V MatoSevih pejsazno refleksivnih sonetih se sicer
arhetipski ¢leni Se pojavljajo, a njihovi medsebojni odnosi so do kraja
individualizirani in do enkratnosti estetsko pretanjeni.

Kar zadeva oddaljevanje od Ze ustaljene arhetipske osnove in kar
zadeva iskanje novih moZnosti na zakladnici tradicije, pa je Sel v hrvaski
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knjiZevnosti tega ¢asa docela svojo pot Vladimir Vidrié. Njegove reflek-
sije in sploh konotacije so svojevrsino zelo zastrte bodisi s pripovedo-
vanjem bodisi z zgodbeno paraboliko posamezne pesemske vsebine, ali
pa so, kot Ze pri MatoSu, izrazito prekrite s pejsaznostjo. Ta siopa docela
v ospredje, ¢loveka in njegovo navzoénost pa posreduje prek svojevrstno
poclovecenih oblik narave. Te pojave sre¢ujemo tudi v soCasni Murnovi
in Zupanéicevi pesmi, pri Srbih pa pravzaprav le pri Santic¢u.

Da pa vsem tem pesnikom gre zlasti tudi za artisti¢no popolnost
njihovega besednega oblikovanja, ki nastaja iz soodnosa strukturnih
¢lenov pesmi in njenih individualnih reSitev po ritmi¢ni strani, zafensi
s kolonom, z verznimi in prostimi ali klasiénimi kiti¢nimi enotami, to je
pri umetniSkih uresni¢itvah zelo oé¢itno. A doZivetje s svojo prvinsko
modjo in z resni¢nostjo svojega korelativnega odsvitanja posameznikovih
bivanjskih poloZajev ostaja tisti smisel ubeseditve, ki mu je vse drugo
podrejeno. To opazamo tako Ze v Jenkovi pesmi Zelja kot JakSiéevi
Ponoé, v Murnovih lirskih miniaturah, MatoSevih sonetih in v Vidricevi
pripovedni samozadostnosti posamezne pesmi in njegovega celotnega
opusa ob navidezni pesnikovi odsotnosti.

Vrhunee formalne dognanosti pa nas lahko privede tudi do vpra-
Sanja, ¢e v moderni ponckod le ne gre za artizem kot poglavitni namen,
&e torej estetsko popolna oblika lirske miniature vendarle ni vedno tudi
vi§ja stopnja njene funkcionalnosti. Tak primer, hkrati tudi arhetipsko
izrazito vélenljiv v razvoj lirske miniature, je pesem Vece na $kolju
srbskega pesnika moderne Aleksa Santi¢a. Pesem je moderna uresnicitev
Jenkovega arhetipa, kaZe pa izrazite sgeometri¢nec oblikovalne last-
nosti: prosta stirivrsti¢nica z notranjo rimo je arhitekionsko razvricena
in shematizirana, ko se ji podrejajo ne le rime, ampak zlasti koloni
in sploh vse staviéno skladenjske enote. Te se skoraj dosledno in v vsaki
kitici pojavljajo z enakimi, slovni¢nimi kategorijami, in sicer v treh
enotah, tro¢lensko. Cetrta kitica je sploh ponovitev prve in uokvirja
‘obraz’, v rimah pa se zvrsie vsi vokali srbohrvaskega jezikovnega sestava.
Vsekakor pa je za nas Se zlasti zanimiva tematsko-motivna osnova oz.
vsebinska stran pesmi, ki je &ista vzporednica Jenkovega VI.Obraza,
pa¢ po tem nakljuéju, kakor se ob pogledu na kle¢eée molece ljudstvo
porode v zavesti razmiljajofega pesnika podobne misli.

S Santi¢evo pesmijo Vede na §kolju se stika kroznica, zaeta s pozno-
romanti¢no lirsko miniaturo, ki so ji posamezni oblikovalei, pri nas
zlasti Jenko, dali arhetipske lastnosti. Te arhetipske lastnosti neposredno
odsvitajo tipologijo pesnikovega doZivljanja sveta, éloveka na sticiséu
dolo¢nic, kot so domovina in narodova preteklost, bivanjski polozZaji
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pesnika, odnos do ljubljenega bitja, odnos do ontologkih vpraSanj. Bolj
kot tipologija doZivljanja sveta in sebe v njem se je pri pesnikih v za-
jetem obdobju spreminjalo umevanje in sposobnost estetskega obliko-
vanja, ubesedovanja {er izpovedovanja. Prav zato se je temeljna znadil-
nost arhetipa ohranjala domala pol stoletja, pesniSke ubeseditve pa so
z razvojem in z napredkom formalnih prvin in jezikovnega izrazila
omogocale doseganje novih stopenj v oblikovanju lirske miniature in
pesniStva sploh. Ce se kroznica, kar zadeva tipologijo doZivljanja, tu
stika, pa se razvojni tok nadaljuje zlasti s tem, ko pejsazna sestavina
zalenja prevladovati, ko se postopno sama noiranje in zunanje spre-
minja in bogati z mrivo naravo in tako omogoca zajemanje novih izraznih
razseznosti. Organske korenine lirske miniature, ki poganjajo bolj iz
poznoromanti¢nega sozitja z ljudsko lirsko pesmijo kot pa iz zgledo-
vanja pri Heinrichu Heineju — ¢etudi njegove navzoénosti ni niti mogoce
niti treba tajiti — se torej naravno razra$¢ajo in poZenejo v posamezne
stranske izrastke, zlasti pa se znova in v drugacni obliki razrasajo
v obdobju po impresionizmu.

Iz manjse ¢asovne odmaknjenosti in s stali$¢a avanigardnega sooc¢anja
z izro¢ilom se je vcasih porodila o posameznih vpraSanjih razvoja nasih
knjizevnosti posploSena sodba. Tako je tudi Milo$ Crnjanski, srbski
modernist sumatraist, v eseju Za slobodni stih leta 1922 zapisal: »Na3a
lirika je posle Vojislava (Ili¢a) dosla sasvim pod uticaj francuske. Ne
moZe se pobijati da je duh zadnje njene epohe Cesto kao jedna nijansa
Malarmeove, Renjiecove i Noajeve versifikacije. To je ponekad visoka
cast, uvek ne. Slovenacka lirika je bila sasvim u nemackom znaku intim-
nog lLied-a. Hrvaiska lirika je imitirala i desno i levo, i tek je Kranjéevié,
ali vise nego iko, 1 po versifikaciji i po duhu izraza bio nas.c Pregled
nastanka in razvoja lirske miniature, ki hkrati zajema nastanek in raz-
voj pejsazne lirike v nasih knjizevnosiih, pa vendarle glede te vrste,
korelativno pa tudi glede celotnega pesniSiva tega casa kaze, da je bil
razvoj vendarle organi¢en in razmeroma samonikel.
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PE3IOME

flupuyeckan MUHWATIOPA NOABUNAChL B I0XHOCNABAHCKUX NuTepaTtypax B 3noxy
poOMaHTM3mMa, u B TBOpYecTee noaToB Bpasa, Papuyesuya, EHko, Axwwuya, V. N. 3man
W apyrux, oHa Buctynana nubo B cdopme uuknos, nubo B BUAE CAMOCTOATENbHbLIX
npousseneHuit, B putMuke u CTpohuke OHW ONUPaAnNUCb Ha HapOAHbIE NUpUYecKue
neceHHole YOPMbl, U B NEPBYI0 o4epefib, HA KPakoBAK, @ TaKXe Ha PUTM KOPOTKOW
HaneBHOW CTPOKU TOrAaWHEro ropofCcKoro pomaHca, Ha WHOCTpaHHble o6pa3subl
(F. FeitHe), unu NbITANUCL NPUCNOCOOUTL KNacCU4ecKue CTUXOTBOPHLIE HOpPMbI, Ta-
KWe, Kak OAVMHHAAUaTUCIIOXHWK, TPUHBAUATMCNOXHUK U HapoAHbld aecetepeu. 3T
ajanTauuu NOABNARIOTCA KaK B Ha4anbHbii NEPUOA, TO €CTb B NO3AHEM POMaHTU3MEe
19 Beka, Tak u B nepuon MopepHa (Matow), BCE 6Gonee M3OWPEHHbIE W MHOro-
YUCNEHHBbIe.

B copepXaTenbHO-MOTUBUPOBOYHON NPUPOAE NUPUHECKUX MUHWATIOp npeobna-
AaeT Havyano pasMblluNieHuA O Npupoae W Nu4YHoe N6OoBHOE nepexuBaHue, no-
po6HO TOMY, Kak 3TO NMPeACTABNEHO B HApoAHOM nupuyeckom necHe (Bpas, Papu-
4yesud, 3man); no3gHee OHO yctynaer mecto (EHko, AKwuY) oHTONOrM4yeckun obycnos-
NEeHHOMY BOCMNPUATUIO NO3TOM NPUPOABLI, TOrAa Kak NPexXae onucaHusa NpPUpPoAbl Bbl-
NONHANKU KOHTPACTUBHO-ACNONHAIWYI (DYPHKUKMIO. BOCnpuATHE MOITOM MPUPOALI U
OTKNWK Ha Heé o6yCcnoBnuBaiOT PasBUTUME NCUXONOrUYECKOW NUPUKWU; NapannensbHo,
BCNeACTBME nMpuMaTta nNpupoabl, hOpPMUPYETCA Nens3axHas NUPUKa, NPUYUHBLI NOALE-
Ma KOTOpPOW B MMNPECCHMOHN3ME KOPEHATCA npexae Bcero B Tpaguuuun (EHko, AKwuy,
B. Unwnu).

MosBnexnve n pacnpocrpaHeHue NUPUYECKON MUHUATIOPbI, U B NEpPBYI0 04epeAb,
B HavanbHble Nepuoabl eé pa3BuTUA, 03HA4aIOT TaKXKe NPEeeMCTBEHHOCTb Tpaauuun
KNaccu4yeckom CTPOroCTU U apXMTEKTOHWKKM CTuXa Ha NoAbéme pomaHTuama u cop-
MYNIUPYIOT NEpPBble BO3MOXHOCTU NpUCNOCOBNeHUA HeU3BECTHbIX A0 TeX Nop CTUXO-
TBOPHbIX (DOPM, BHOCA Takum o6paszom CBOW BKnag B npouecc npeobpasoBaHws
NOJTUKK, KOTOPLIA NPOAO/XAETCA BNNOTb A0 NPU3HAHUA CBOGOAHOro CTuxa.

KayecTBeHHbIn AMana3oH UCTOYHUKOB NUPUHECKOW MUHUWATIOPbI LWWMPOK: OT Npo-
CTOW HaneBHOM W LWYTNINBON NECEHKW, Yepe3 3CTETUHECKN NpeTeHUno3Hble, rpaxaaH-
CKO-OrpaHuyeHHble, B GONLLWMHCTBE Cnyyaes NPUCNOCOGNEHHbIe BOKaNbHLIM U WH-
CTPYMEeHTanbHbiM TPeGOoBaHWAM TEKCTbl, A0 rNY6OKUX NO COAEPXaHWUIO 1 BbipasuTesnb-
HbiX no copme npouaseneHuit. lMocneaHne BC& vyaule Ha py6exe BexkoBs, Koraa

KOMMOHEHTbI pedoneKkcuu n nensaxa opmupyloT XaHposoe csoeobpasne NMpuiecKon
MUHMATIOPbI.
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UDK 882.09—3 »19¢
Rudolf Neuhiduser
Univerza za izobraZevalne znanosti, Celovec

WERTUNG UND ERZAHLPERSPEKTIVE
IN DER ZEITGENOSSISCHEN SOW JETISCHEN ERZAHLUNG
(>BYTOVA JA PROZA«)

Razprava obravnava razmerje med zrelif¢em (point of view) in vrednoval-
nimi sodbami avtorja, pripovednika ali slovstvenega lika v besedilu. Obstajanje
dolo¢ene mreze estetskih in eti¢nih norm, s katerimi naj bi se avtor enadil, je
sovjetske avitorje v preteklosti vodilo k poudarjanju »avtorskegac zrelis¢a, kar
lajSa uvajanje vrednovalnih sodb v besedilo in s tem omogoca vodenje bralca.
Sovjetsko leposlovje preteklih 20-ih let je zmeraj bolj pomikalo poudarek proti
»osebnemuc« zrelis¢u (tj. pripovedovanje se odvija z zreliS¢a ene ali vec slovstve-
nih oseb), mediem ko se je avtor hkrati umikal iz besedila. Ta pojav je ponazor-
jen s primeri novejiega sovjetskega slovstva, vetinoma pripovedi, pripadajo&ih
zvrsti »bytovaja prozac.

The paper discusses the interrelationship between point of view and evalu-
tive judgements by the author, narrator, or literary character in a text. The exi-
stence of a given set of aesthetic and ethic norms with which the author is ex-
pected to identify has led Soviet writers in the past to emphasize the >autho-
rial¢ point of view which facilitates the introduction of evalutive judgements
into a text there by providing the required guidance for the reader. Soviet fic-
tion of the past twenty years has increasingly shifted the emphasis fowards a
spersonale point of view (i.e. the narration proceeds from the point of view
of one or more literary characters); the author simultaneously withdrawing from
the text. This phenomenon is illustrated with examples from recent Soviet
fiction, mostly tales belonging to the genre of sbytovaja prozac.

>Byt — eto velikoe ispytanie... Ved" byt — eto obyknovennaja Zizn', ispy-
tanie zizn'ju, gde projavljaetsja 1 proverjaetsja novaja, segodnjaSnjaja nrav-
stvennost'.

VzaimootnoSenija ljudjej — toZe byt. My nachodimsja v zaputannoj i sloZnoj
strukture byta, na skrei¢enii mnoZestva svjazej, vzgljadov, druzb, znakomstyv,
neprijaznej, psichologij, ideologij. Kazdyj celovek, zivus&ij v bol'Som gorode,
ispytyvaet na sebe ezednevno, ezetasno neotstupnye magnitnye toki etoj struk-
tury, inogda razryvajuiéie ego v Casti.<t

Die Rezeption eines literarischen Textes verlangt vom Rezipienten
nicht nur ein Versiindnis der dargestellien Realien, sondern fordert zu
einer Interpretation heraus, die dem Text einen iibergreifenden Sinn
verleiht. Diese Sinngebung ist allerdings nur moglich, wenn Wertungen
der im Text dargestellten Bezichungen und Geschehnisse durch den
Rezipienten erfolgen, bzw. die vom Autor vorgegebenen Wertungen
rezipiert werden. Solche auktorial vorgegebenen Wertungen konnen die

Interpretation bereits innerhalb eines bestimmten &sthetisch-ethischen

' Aus einem Interview mit Trifonov in Voprosy literatury, 8, 1974.
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Normengefiiges festlegen, sie kinnen aber auch den Text in einer Offen-
heit belassen, die den Leser auffordert im »zu-Ende-lesenc des Textes
selbst Wertungen zu setzen, die erst eine umfassende Sinndeutung er-
moglichen. Im letzteren IFall kommt es im Text nur zu personalen
Wertungen durch die Figuren des Werkes, die auktoriale Wertung tritt
in den Hintergrund. Daraus ergeben sich fiir die Untersuchung der Wer-
tung im literarischen Text zwei Fragen:

1. Es ist zu kldren, welcher Verfahren sich der Autor in der Setzung
von Wertungen bedient. Damit verbundes ist die Frage

2. Wie das Verhiltnis von »auktorialer Wertunge zu »personaler
Wertunge ist.

Wertung bedeutet, daf} ein Sachverhalt aus einer bestimmten Perspek-
tive, von einem bestimmten Standpunkt aus beurteilt wird. Die aukto-
riale Wertung kann sich dabei:

a) des Standpunktes eines allwissenden Autors bedienen, der aufler-
halb der fiktiven Welt des Textes steht und jederzeit kommentierend und
wertend eingreifen kann, oder

b) es kann sich der allwissende Autor von einem Erziihler vertreten
lassen, der dann meist aullerhalb oder »am Randes des Erziihlgeschehens
steht und die auktoriale Wertung vermittelt,? oder

¢) falls weder vom Standpunkt eines Erziihlers noch eines allwissen-
den Autors aus erziéhlt wird, kann es durch eine Hierarchisierung der
Personenstandpunkte dazu kommen, dal} der gewiinschte Standpunkt,
der dem des Autors entspricht (meist ist es der der Hauptfigur oder des
positiven Helden) zum dominanten Standpunki wird, aus dessen Sicht
sich andere Standpunkte als untergeordnet, subjektiv und mangelhaft
erweisen.

Die auktoriale Perspektive gewinnt vor allem dann an Bedeutung,
wenn vom Autor gefordert wird, daf} er in seinen Texten ein vorgegebenes,
ideologisch bestimmtes dsthetisch-ethisches Normensystem verwirklicht,
sodal} der dominante Standpunkt, sei es nun der eines Erzihlers oder
ciner I'igur, letzten Endes diesem Normensystem entspricht. s ist
fiir die Entwicklung der sowjetischen Erziihlkunst der letzten zwanzig
Jahre charakieristisch, dal} der auktoriale Standpunkt stets mehr und
mehr in den IHintergrund getreten ist. Nach L. A. KoZevnikova gilt [iir
die Sowjetprosa etwa ab Ende der 50-er Jahre: »Stremlenie k maksi-

* s versteht sich, daB wie z.B. in Pugkins Erzihlungen Belkins auch das
Umgekehrte §cschehcn kann, daB ndmlich der Erzihler Wertungen setzt, die
dem auktorialen Standpunkt nicht entsprechen, ja ihm engegengesetzt sind und
zur Zielscheibe der ironischen Darstellung des Autors werden.
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mal'nomu pribliZeniju k personazu, rasskazéiku, nedolzestvennomu avo-
toru.« (Hervorhebung vom Verf., R.N.)3

Die Problematik der Wertung und Perspektive soll gegen diesen Hin-
tergrund anhand von Texten aufgezeigt werden, die der sogenannten
sbytovaja proza«< angehoren. Ich zitiere dazu die Definition des sowjeti-
schen Kritikers V. Percovskij in Novyj mir (Nr. 11, 1974, S. 236): »V pro-
izvedenijach bytovogo Zanra pisateli izobrazajut "¢astnuju Zizn'’ sovre-
mennogo goroZanina, pri ¢em v kacestve gerojev svojich vybirajut ljudjej
pocerknuto obyknovennych, ni¢em ne vydeljajuséichsja, pomescaja ich
v situacii vpolne obyénye, vneSne nenaruSajuséie privyénogo choda
vestéej.« Neben der Prosa werde ich mich auch auf ein Drama beziehen.?
Doch vorerst zum Problem der Perspektive. In keinem der hier herange-
zogenen Texte wird durchgehend vom Autorenstandpunkt aus erzihlt.
Wenn iiberhaupt, so erscheint die Autorenperspektive nur sporadisch,
vor allem dann, wenn der Hintergrund der dargestellten Welt, die
sRealien« dieser Welt geschildert werden und da vor allem als Teil
des Rahmens eines Textes, in dem kaum Wertungen gesetzt werden.
Einer der Texte, Trifonovs Erzihlung »Obmen«, wird von einem Er-
ziahler berichtet, der am Rande der fiktiven Welt steht, aber selbst nicht
in diese Welt eingreift. Aus seiner Perspektive werden Beginn und Schlul?
des Textes erzihlt. Ansonsten deutet nur die Verwendung des Zunamens
der Hauptfigur (Dmitriev) darauf hin, daB} ein Erzihler spricht. Der
iiberwiegende Teil des Textes wird aus der Personenperspektive geschil-
dert, vorziiglich vom Standpunkt Dmitrievs aus. Erst im letzten Absatz
gibt sich der Erzihler als solcher zu erkennen, verweigert aber ausdriick-
lich jegliche Wertung: >Cto ja mog skazat’ Dmitrievu, kogda my vstre-
tilis’ s nim odnazdy u obséich znakomych i on mne vse eto rasskazal?«
(S. 62)

Wenn der Text weder vom Standpunkt des Autors noch dem eines
Erzihlers aus berichtet wird, haben wir es mit einem Personenstand-
punkt zu tun. Die Erzihlung kann entweder in der Ich-Form stchen
oder in der dritten Person erzihlt werden.

Die Ich-Erzihlung eignet sich auf Grund ihrer Struktur gut dazu,
den auktorialen Standpunkt im Sinn cines iibergeordneien Normensy-

3 Jazykovye processy sovremennoj russkoj chudoZestvennoj literatury. Proza.
»Naukac, M. 1977, S.7. : . ;

4 Die hier besprochenen Texte sind: V.Tendrjakov: >Zatmeniec, Druzba
narodov, 5/1977; J.Trifonov: >Moskovskie povesti¢ (:Obmenc¢, >Predvaritel'nye
itogic, >Dolgoe proicanies, >Drugaja Zizn'<) in Izbrannye proizvedenija, Bd.2,
M. 1978; V. Rasputin: >Den'gi dlja_Marii¢, Sibirskie ogni, 9/1967; A. Vampilov:
sUtinaja ochotac in Pro$¢anie v ijune. Pesy. M. 1977, Die im Text bei Zitaten
angefithrten Seitenangaben beziehen sich auf die genannten Textausgaben.
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stems wiederzugeben. Der Ich-Erzihler kann ein maskierter Autor sein
und als solcher den aukiorialen Standpunkt zur Geltung bringen. alls
Ich-Erziihler und Autor nicht identisch sind, ergibt sich aus der Spaltung
des Ich-Erziihlers in ein »sich-erinnerndes-Iche und ein serinnertes-Iche
von vornherein eine Iierarchisierung der Standpunkte, die dazu beniitzt
werden kann, um den auktorialen Standpunkt, etwa in den Kommentaren
des »sich-erinnernden-Ichse als iibergeordneten Standpunkt zur Geltung
zu bringen.® Das ssich-erinnernde-Ich« hat stets die Moglichkeit (analog
zum allwissenden Erzihler) von seinem Standpunki aus die Wertungen
des »erinnerten-Ichs« zu berichtigen.

Dies ist in den beiden hier besprochenen Texten allerdings nicht
der IFall. Tendrjakovs »Zatmenie« wird zwar im Riickblick, als Erin-
nerung erzihlt, sodal} die erwithnte Spaltung des Ich-Erziihlers an sich
gegeben ist. Dennoch iiberwiegt der Standpunkt und die Perspektive
des »erinnerten-Ichs«. Nur selten kommentiert das »sich-erinnernde-Iche,
wie auf S.29: »Ja eS¢e ne ponjal fogda, ¢to...c; oder in der Form
allgemein gehaltener Sentenzen die bereits das Ende der Erziihlung
andeutungsweise vorwegnehmen, wie auf S.59 und 68: »S lud'mi ¢aice
vsego stalkivaes'sja, ot ljudej bol'sej ¢ast’ju idet k tebe i §¢ast’e i gore.
A osobenno ot tech, kto tebe vsego blize i doroze,« und »Net vragov,
krome samich sebja.« In allen Fillen bleiben jedoch diese Kommentare
innerhalb des Bewulitseinshorizontes des Ich-Erziihlers und betreffen
die zutiefst personliche, verinnerlichte Problematik seiner Liebe zu
Maja. Erst der letzte Absatz der Erzihlung verallgemeinert und klingt,
als wire er ausnahmsweise aus der Autorenperspektive geschrieben,
was bedeuten wiirde, dal} damit auch eine Autorenwertung gegeben ist:

sPerepleteny ljudi mezdu soboj. Prorasli ljudi drug v druga mnogimi,
mnogimi svjazjami. A samaja prostejSaja, samaja korotkaja ¢eloveteskaja svjaz'
— On i Ona! — nacalo vsemu. V nej pro¢nost’ naSego bytija. Tut ¢a3fe vsego
u nas rvetsja. Tut kazdyj prochodit ekzamen na proniknovennost’ — on v nee,
ona v nego! Pojmi i priznaj ¢eloveka, edinstvennogo iz vsech, naznacennogo
delit’ s toboj put’. Pojmi! Net, trudno.

Voistinu: za ponimanie drug druga ljudi platjat krov'ju i kuskami Zizni.
My oba zaplatili spolna.«

& Zu den Begriffen »sich-erinnerndes-Ich< und serinnertes-Ich« siehe H.-l].Ge-
rigk: Versuch iiber Dostoevskijs *Jiingling’, W. Fink, Miinchen, 1965, S. 78 ff. Die
Spaltung des Ich-Erziihlers ist fiir den Jiingling charakteristisch und erlaubt es
Dostoevskij, der sonst ausufernden Subjektivitiit der Ich-Erziihlung eine Grenze

zu setzen. Eine Identifikation mit dem auktorialen Standpunkt ist allerdings
nicht gegeben.
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Der SchluBlsatz jedoch macht deutlich, daf auch hier striktie die
Personenperspektive eingehalten und somit der Leser bewulit im un-
klaren gelassen wird, wie er das Geschilderte und Gesagte begreifen
soll. Es gibt keine auktoriale Wertung. Damit wird cin miindiger Leser
gefordert.®

Auch Trifonovs Erziihlung »Predvaritel’'nye itogi« verwendet einen
Ich-Erzihler, der wie bei Tendrjakov zugleich die Hauptfigur der Er-
zihlung ist. Trifonovs Text ist weniger konventionell in der Anwendung
der Ich-Perspektive als der Text Tendrjakovs. Obwohl in der Vergangen-
heit erzihlt wird, erfolgt der Bericht ausschlieflich aus der »Origo des
Jetzt-Hier-Ich-Systems« (K. Biihler) des Erzdhlers (= »eripmertes-Iche).
Das »sich-erinnernde-Iche« tritt iiberhaupt nicht in Erscheinung. Dadurch
entfallen auch die wenigen Kommentare und Wertungen des erziihlen-
den (d. h. iibergeordneten) Ichs, die bei Tendrjakov zu finden sind. Die
Ich-Erzihlung wird insofern komplizierter, als sich zusiitzlich die Zeit-
ebenen verschieben. Der Ich-Erziihler verfiigt frei iiber die Vergangen-
heit und verlegt seinen Standpunkt zuriick in verschiedene Episoden
seines vergangencn Lebens. Es ist charakteristisch, dal} er dabei jeweils
den BewubBtscinshorizont der jeweiligen »Hier- Jetzt-Ich-Origo« einhilt.
Dafiir ein Beispiel: »Ona gladila moju golovu. Takoe dobroe, selkovoe,
rodnoe. Dobro imeet guby, Seju, ego mozno obnimat’. Nu vot, i neza-
metno lodka udarilas’ nosom v pes€anyj bereg, ee stalo snosit’ te¢eniem,
no ja uspel vyprygnut’...<. In diesem Erzihlfragment wechselt plotzlich
von einem Satz zum anderen der zeitliche Standpunkt des Erziihlers;
er versetzt sich unvermittelt in eine lingst vergangene Zeit. An anderen
Stellen besorgen adverbiclle IMiigungen den Ubergang in eine andere
Zeitebene: »19-ogo marta kogda je vysel na ulicu... ja dumal.. .« (S. 66);
oder »Kogda-to ja duril golovu odnoj devocke. . .< (S. 67).

Diese Erzihlung ist nicht in Kapitel gegliedert. Die einzelnen Erzihl-
segmente werden mitunter durch einen etwas weiteren Zeilenabstand
voneinander getrennt. Der Standortwechsel zwischen den Segmenten
wird dariiber hinaus formal nicht immer kenntlich gemacht. Meist ist
es so, daf} ein neues Segment auch einen neuen Standpunkt auf der Zeit-
und Raumebene mit sich bringt. So endet ein Segment, das in Moskau

® Im iibrigen gilt fiir diesen Text, was auch von Dostoevskijs »polyphonenc
(Bachtin) Romanen gesagt werden kann. Selbst dort, wo >die Stimme des Autorse
nicht zu vernehmen ist, kann der Autor mit formalen Mitteln (Struktur des
Textes, Namengebung, Kapiteliiberschriften usw.) die Leserrezeption auch in
Fragen der Wertung steuern. In diesem Sinne hat Tendrjakov selbst den Titel
seines Kurzromans >Mondfinsternis« als »Verfinsterung in den Seelenc der be-
troffenen Figuren bezeichnet (s. Liferaturnaja gazeta, Nr. 16 vom 18. 4. 1979),
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spiclt, »a Kiril sidel tut Ze i &ital gazetuc. Nas niichste Erziihlsegment,
das an einem anderen Ort und zu einer anderen Zeit spielt, beginnt
unvermitielt sutrom prigel Akabaly s bankoj molokac. (S.112) An diesen
Stellen zeigt sich die Tendenz, den Text dem inneren Monolog anzunihern.

Neben der Ich-Erzihlung steht die Erzihlung in der dritten Person,
die nicht von cinem neutralen Erzihlstandpunkt (Autorensiandpunkt)
erzithlt wird, sondern durchgehend die Personenperspektive verwendet.
Ein Beispiel dafiir ist Rasputins Erzihlung »Den’gi dlja Mariic (Geld
fiir Maria). Hier ist das bevorzugte Stilmittel die erlebfe Rede (nesob-
stvenno-prjamaja re¢’), die in den inneren Monolog (vnutrennjaja rec’)
iibergehen kann. Dafiir ein Beispiel: >Kuzma dumaet: echat’ ili ne
echat’? On dumal ob etom i vera i pozavéera, no togda eSée ostavalos’
vremja dlja razmySlenij, i on mog ne redat’ ni¢ego okoncatel’no, teper’
vremeni bol'Sse net. Esli utrom ne poechat’, budet pozdno. Nado sejcas
skazat’ sebe: da ili net? Nado, koneé¢no, echat’. Echat’, chvatit muéit’sja.
Zdes' emu bol'Se prosit’ ne u kogo. Utrom vstanet i poidet na avtobus.
On zakryvaet glaza — teper’ mozno spat’. Spat’, spat’, spat’...c (S.9).

Stellenweise nimmt die Erzihlung den Charakier eines Dialoges an.
Das gilt vor allem fiir die Kapitel, in denen eine Wertung zu erwarten
wiire, wie etwa im Traum Kuz'mas, der eine zentrale Stelle in der
Mitte des Textes (im 7. von insgesamt 14 Erzihlsegmenten) einnimmt.
Abgesehen von kurz und sachlich gehaltenen »szenischen Anweisungene,
wie »snova zvucat aplodismenty« oder »predsedatel’ s neudovol’stviem
kacaet golovoje (S.62f.), wird der ganze Traum in Dialogform gebracht,
d. h. verschiedene Personenstandpunkte werden einander kommentarlos
gegeniibergestellt.

Komplexer wird die Darstellung, wenn der Autor bewul}t einzelne
Erzihlsegmente aus der Perspektive verschiedener Figuren erzihlt. Wir
finden eine solche multiple Personenperspektive, wie ich es nennen
mochte, in Trifonovs »Dolgoe pro3¢aniec (Ein langer Abschied). Diese
Erzihlung laBt sich in dreimal zwei Erzihlsegmente teilen. In jedem
dieser drei Abschnitie konnen wir ein Erzihlsegment dem Standpunkt
der Hauptfigur Ljalja zuordnen, und ein weiteres dem ihres sEheman-
nes« Rebrov, mit dem sie in wilder Ehe lebt. Die drei Abschnitte sind
durch zwei kurze Texte von einander getrennt, von denen der erste vom
Standpunkt des Vaters Ljaljas aus, und der zweite von dem ihres Lieb-
habers Smoljanov erziihlt wird. Diese fiinf Teile der Erzihlung werden
von einem Rahmen umfalt (Beginn und SchluB des Textes), der im
wesentlichen aus der Perspektive Ljaljas geschrieben ist. Der Text
scheint konventionell zu beginnen und zu enden.
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[
Moskauer Vorstadt 1970

1. Ljalja: Sommer 19511952
Riickblende (ab 1945)

2. Rebrov: Sommer 1951—1952
Riickblende (ab 1943/44)

Ljaljas Vater (Riickblende bis :
vor die Revolution)

11.
1. Ljalja: Sommer 1952— Jan.’53
(Krise)
2. Rebrov: Jan.'53—Feb. '53
Riickblenden
Ljaljas Geliebter (Smoljanov)
Feb. 53 (Krise)

I11.

1. Rebrov: 3.—5. Miirz 1953
Riickblenden

2. Ljalja: 1970 Riickblenden
Moskauer Vorstadt 1970

Der #ullere Rahmen ist so abgefallt, daB zwischen Autoren- und
Personenperspektive kaum zu unterscheiden ist. Es zeigt sich aber bei
genauem Lesen, dal} auch der Rahmen der Personenperspektive zuzu-
ordnen ist. Sehen wir uns die ersten beiden Sitze des Rahmens an:
»V te vremena, let vosemnadcat’ nazad, na etom meste bylo oéen’ mnogo
siréni. Tam, gde sejéas magazin 'Mjasa’, Zeltel derevjannyj daényj za-
boréik — vse bylo fut daénoe,...c (S.126). Nur die hervorgehobenen
adverbiellen Wendungen geben zu verstehen, dal} es sich hier um eine
Personenperspektive handelt, oder zumindest um die Perspektive eines
Erzihlers, der innerhalb der fiktiven Welt des Textes steht. Aus der
weileren Erzihlung ergibt sich, daB dieser Rahmen aus der Perspektive
Ljaljas gesehen ist.

Die Erzihlsegmente, die Ljalja und Rebrov zugeordnet sind, werden
durchwegs aus der Personenperspektive erzihlt. Diese Personenper-
spektive wird nur zweimal unterbrochen, und zwar in jenen schon
erwithnten kurzen Textsegmenten, die dem Vater Ljaljas, bzw. ihrem
Geliebten Smoljanov zugeordnet sind. Beide beginnen aus der Autoren-
perspektive: »Do revolucii domik, gde Zili Telepnovy, byl datkoj —
kakogo-nibud’...c (S. 157), bzw. »Planida Smoljanova, &etyre goda
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kruto nabiravSaja vysotu, vdrug zamedlila chod« (S. 198). Diese beiden
so beginnenden Textsegmente besorgen die Funktion eines inneren
Rahmens, durch den erst die Dreiteilung des Textes (s. obige Skizze)
besorgt wird. Es ist verstindlich, daB} sie gleich dem &@uBeren Rahmen
mit »quasi-objektiven« Sitzen eingeleitet werden, die sie als Rahmen
markieren. Die hauptsichlich verwendeten Verfahren sind wieder er-
lebte Rede, innerer Monolog und direkte Rede im Dialog. Auch hier
gibt es keine die Leserrezeption steuernde Wertung seitens des Autors
oder einer IMigur, deren Standpunkt dem der anderen Figur iibergeordnet
wiire. Es kommt vereinzelt zu Wertungen, die einander aber wider-
sprechen konnen. So wird jede der drei handlungsbestimmenden Figuren
Ijalja, Rebrov und Smoljanov unierschiedlich geschildert, je nachdem,
aus wessen Perspektive die Schilderung erfolgt. Eine Nebenfigur wie
der Poet Lazik wird z.B. auf S.128 so beschrieben: »Lazik — poet,
chromoj, poterjal nogu pod Leningradom, so¢injal pesenki i pel izumi-
tel'no pod gitaru.« Auf S.153 lesen wir von demselben Lazik: »[On
uvidel rjadom s neju] chromogo poeta, znamenitogo tem, ¢to socinjal
pesenki dlja invalidov i slepcov, Zalkoe sozdanie, mozgljaka, alkogo-
lika ...« Die erste Beschreibung geschieht aus der Perspektive Ljaljas,
die zweite aus der Rebrovs. Es liegt am Leser, die widerspriichlichen
Bewertungen zu rezipieren und zueinander in Bezichung zu setzen.

Noch komplexer wird die Erzidhlung fiir den Leser und mutet gera-
dezu modernistisch an, wenn die Darstellung aus der Personenperspektive
in freie Assoziationen iibergeht und der Leser mit einem »stream of
consciousness¢ (»potok soznanijac) konfrontiert wird. Wenn dies wie
in Trifonovs Kurzroman »Drugaja zizn'« (Das andere Leben) noch wei-
ter kompliziert wird, indem innerhalb dieses Bewul}iseinsstromes Per-
spektive und Standpunkt anderer Iiguren mit hineingenommen wer-
den, d.h.z. B. innerhalb eines Satzes der Standpunkt ein- oder mehrere
Male wechselt und die Perspektiven sich iiberlagern, dann wird die Re-
zeption und Interpretation sehr erschwert. In >Drugaja Zizn'« erwacht
die Hauptfigur Olga Vladimirovna um 5.30 Uhr morgens an ecinem
Miirz/April Tag des Jahres 1973, bleibt aber bis zum Liuten des
Weckers um 7.00 Uhr im Bett liegen. Im Halbschlaf wandert ihr Bewul3t-
sein in Iorm freier Assoziationen zuriick in die Vergangenheit. Die
Geschichte ihrer ungliicklichen Ehe wird so in Riickblenden wieder-
gegeben, wobei Olgas Erinnerung willkiirlich mit der Zeit umgeht, bald
nach vorne bald nach riickwiirts ausgreift. Hier wird auf jeden konven-
tionellen Rahmen verzichtet. Die Erzihlung beginnt unvermittelt aus
der Personenperspektive. Erst nach eineinhalb Seiten Text erfihrt der
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Leser iiberhaupt den Namen der Hauptfigur, als ndmlich fiir einen
Moment die Perspektive wechselt und vom Standpunkt der Schwieger-
mutter Olgas aus erzidhlt wird. Dieser Satz moge als Beispiel fiir den
raschen Wechsel des Standpunktes und die Uberlagerung der Perspek-
tiven stehen: »Zit" vmeste bylo trudno, choteli raz'echat’sja i rasstat’sja
navsegda, no uderzivalo vot &to: starucha byla odinoka i rassiavsis’
s vnuckoj, Sestnadcatiletnej Irinkoj, obrekala sebja na umiranie sredi
¢uzich ljudej (ee sestra 1 plemjannica na oc¢en’-to zvali k sebe, da i
Aleksandra Prokov'evna zit' by s nimi ne soglasilas’), a krome togo,
Ol'ga Vasilevna dolZzna byla s¢itat’sja s docer’ju, kotoraja babku ljubila
i bez babki okazalas' by sovsem bez prizorac (S.216). Hier iiberlagern
sich die Perspektiven Olgas und ihrer Schwiegermutter, was dadurch
kenntlich gemacht wird, dal} der Name Olga Vasil’evna auftaucht und
die in diesem Satzsegment wiedergegebene Meinung, »Olga miisse mit
ihrer Tochter rechnene, die Meinung von Alcksandra Prokov'evna wieder-
gibt. Weiters deutet die Koseform »babkac< darauf hin, daB in dem
Relativsatz der Standpunkt der Enkelin Irinka den Olgas iiberlagert.
In dem letzten Teil des Satzes schwenkt die Perspektive zuriick auf den
Standpunkt Olgas. Die Personenperspektive, die in diesem Kurzroman
vielleicht am konsequentesten durchgehalien ist, erschwert die Rezeption
auch insofern, als die »Realien¢ auf der Raum- und Zeitebene ver-
fremdet sind und nur bruchstiickhaft bekannt werden. Ein Beispiel
dafiir: Der Text endet mit einer Vision — Olga geht mit ihrem bereits
verstorbenem Mann im Wald aullerhalb Moskaus spazieren: »Togda
ona sprosila: A te den’gi, kotorye ty bral v kasse vzaimopomo&¢i? Prigli
posle smerti i trebujut den’gi nazad. Na &to ty potratil ich?’... On
skazal: 'Ja ne potratil...'« (S.354). Nur die wie zufillig eingeschobene
Phrase »posle smertic gibt dem Leser zu verstehen, dal} der Spaziergang
im Wald nur der Phantasie Olgas entsprungen ist. Diese Vision geht
dann iiber in eine Erinnerung an einen tatsichlichen Spaziergang am
Stadtrand von Moskau, als Olga und ihr Mann einen Kirchturm besteigen
und von oben herab auf die Stadt blicken. Dann lesen wir: »ona mogla
razgljadet’ vysotnuju plastinu Gidroproekta nedaleko ot svoego doma,
a on mog otyskat’ tumannyj kolpak neboskreba na plos¢adi Vosstanija,
rjadom s kotorym zile (S.357). Dies kann nur heillen, daB} sich Olga
und thr Mann schon vor seinem Tode getrennt hatten, — dal} er in eine
andere Wohnung gezogen war, obwohl sie einander weiter ab und zu
trafen. Eine halbe Seite vorher wurde dies bereits angedeutet. Olga
machte sich dort Gedanken iiber die Gesundheit ihres Mannes, der viel
krinkelte. Wir lesen dazu: >I ona mudéilas’ ottogo, &to on bolel ndalic
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(S.356). Im Riickblick erweist sich dies als ein weiterer Hinweis auf die
Trennung, die wohl vor nicht allzu langer Zeit vor dem Tod des Mannes
stattgefunden haben mul} und von Olga, wie anzunchmen ist, aus einem
Schuldgefiihl heraus von ihrem wachen Bewultsein verdringt wird.
Es ist klar, daB bei einer Erzihlform, die sich ganz am inneren Monolog
orientiert und strikt die »Hier- Jetzt-Ich-Origo« einhilt, jede Wertung
dullerst problematisch wird und nur den jeweiligen Bewul}tseinszustand
der Person, von deren Standpunkt aus erzihlt wird, wiedergibt.

Der Verzicht auf eine »objektive« Schilderung in der Prosa lilit
sich auch an anderen Genren zeigen. Sehr aufschlulireich ist in dieser
Hinsicht ein Drama des friithverstorbenen Autors Vampilov — »Utinaja
ochotac —, das gegenwiirtig im Moskauer Kiinstlertheater spielt. Der
Erfolg dieses Stiickes ist so grol}, dal} es bereits unter der jiingeren
Generation sowjetischer Dramatiker Nachahmungen bzw. Fortsetzungen
der Thematik dieses Stiickes gibt.?

In cinem Drama ist es nur unter Verwendung ganz bestimmter Kon-
ventionen und Verfahren moglich, das dramatische Geschehen vom
Standpunkt und aus der Perspektive einer Figur darzustellen. In >Uti-
naja ochota« sehen wir die Hauptfigur Zilov (einer der neuerdings augen-
scheinlich beliebten »avtomobilnych familij¢) am Telefon. Zilov fiihrt
mehrere Telefongespriche mit seinem Ireund, dem Kellner Dima. Der
Zuschauer hort allerdings nur die Rede Zilovs. Dann wird ein Beileids-
kranz hereingebracht. Es folgen mehrere Telefongespriche und ein
Selbstmordversuch. Alles was sonst noch auf der Biihne dargestellt wird,
besteht aus den Erinnerungen und Visionen Zilovs in Form von Riick-
blenden, wobei die Chronologie wiederum willkiirlich zerrissen wird.

TEL. Gesprich
1 Tag nach »Skandalc«

Beileidskranz
VISION: Frau und Geliebte
Yorgeschichte d. Kranzes
ERINNERUNGEN
»SKANDAL«
VISION: Frau und Geliebte ———
Einladung zum Totenmahl
SELBSTMORDVERSUCH

TEL. Gesprich

7 Siehe Literaturnaja gazeta vom 21.2.1979 (A.Smeljanskij: >Posle 'Utinoj
ochoty'<).
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Mittels einer Teilung der Biihne in mehrere offene Riume, von denen
durch Scheinwerfer jeweils einer ins Licht gehoben wird, wihrend die
anderen im Dunkeln bleiben, wird der Erinnerungscharakter, das Irreale
der Handlung betont. Auf diese Weise wird, wie in den erwihnten
Prosatexten, die Gesamthandlung der Personenperspektive untergeord-
net. Dies erinnert an das »>Monodrama« Evreinovs aus der Zeit der
russischen Moderne.

Die angefiihrten Texte wurden bisher in bezug auf den Erziihlstand-
punkt betrachtet. Er zeigte sich, dal} in diesen zeitgenossischen Texten
vorziiglich aus der Personenperspektive erziihlt wird, wodurch es zu
rein subjektiven Wertungen kommt. Die quasi-objektive Wertung vom
Standpunkt eines iibergeordneten Autors oder Erzihlers, bzw. eines
positiven Helden entfillt. I'iir viele dieser Texte gilt aber noch ein
weiteres Merkmal — die sorgfiiltig ausgearbeitete, oft sechr formalisierte,
manchmal auch recht komplexe Struktur, mittels der ein Verfremdungs-
effekt erreicht wird und die Handlung wie in »Utinaja ochotac mehr
oder weniger scharf aus der Wirklichkeit herausgehoben wird.

Die Handhabung der Erziéhlperspektive zeigt, dalt die Autoren der
erwithnten Werke es vermeiden, auktoriale Wertungen zu geben. Zum
Verfahren der Personenperspektive kommen noch vielfache Interfe-
renzen auf der Zeitebene und die Verlagerung des Erzihlten weg von
der realen Ebene in die Erinnerung und den Traum. Die Anwendung
der erlebten Rede, des inneren Monologs, der Technik des Bewulitseins-
stroms fiihren zu einer verinnerlichten Prosa, die den Menschen als Indi-
viduum begreifen will. Es ist verstindlich, wenn im Kontext des sowje-
tischen Literaturbetriebs dies bemerkt und kritisiert wird. Dafiir einige
konkrete Beispiele. So hat L. Jakimenko in Voprosy literatury 9/73
festgestellt: »Net posledovatel’nogo, neprimirimogo nravstvennogo suda,
est’ poverchosinoe osuzdenie« (S.37). Oder im selben Heft als Teil eines
redaktionellen SchlulBwortes der Diskussion iiber moderne sowjetische
Prosa: »Vospitatel'naja funkcija literatury rastvorjaetsja v ploskom
bytopisatel'stvec (S.100). Solche Stellungnahmen finden sich in der
Kritik bis heute. Als Beispiel dafiir sei aus einem Interview mit Tendrja-
kov zitiert, das in Nr.16 der Liferaturnaja gazeta vom 18. April 1979
abgedruckt ist. Hier wird eine Frage von V.Dudincev an Tendrjakov
zitiert: »Goditsja li pisatelju byt’ neopredelennym, sprjatat’ svoju tocku
zrenija na to, a éem on piset?« Und in der Literaturnaja gazeta vom
21, Februar 1979 lesen wir im bezug auf Vampilovs »Utinaja ochotac:
»Cel’ »Utinoj ochoty« ne byla jasna teatram... ne byl jasen charakter
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centralnogo geroja, toénee aotorskoe otnosenie k centralnomu geroju . . ..<8
Obgleich die Autoren es vermeiden von sich aus Kommentare zu ihren
Texten zu geben, ist die Intention nichtsdestoweniger klar ersichtlich.
In Trifonovs Worten aus »Drugaja zizn'« sNo kuda Ze my, bednye,
rvemsja ponjat’ drugich, kogda ne moZzem ponjat’ sebja! Ponjat’ sebja,
boze moj, dlja nacalalec (S.353) (Was reillen wir uns Ungliickliche
darum, die anderen zu verstehen, wo wir doch uns selbst nicht verstehen
konnen! Uns selbst verstehen, o Gott, fiir den Anfang wenigstens!)

Man konnte diese neue Prosa eine »Prosa der Innerlichkeit«, oder
eine »Prosa der Verinnerlichunge nennen (mit einem literarhistorischen
Seitenblick konnte man vielleicht auch von einer sneuen Empfindsam-
keit« sprechen). Die Darstellungsmittel dieser neuen Prosa sind die
Erzihlung aus der Personenperspektive, die sich der erlebten Rede
(nesobstvennaja prjamaja red’), des inneren Monologs (vnutrennaja red’),
des BewuBtseinssiromes (potok soznanija) und der direkten Rede in
Dialogen (prjamaja re¢’) bedient, sowie zusiitzlich Verfremdungseffekte
durch die oft radikalen Verschiebungen und Uberschneidungen auf der
Zeitebene mit sich bringt. Personenperspektive und die geschickte
Handhabung der Zeitebene eignen sich nicht nur gut fiir diese The-
matik, sondern ermoglichen es dem Autor, auch den Zwiingen des
ideologischen Normensystems zu entgehen. Trifonov hat dies in einem
Brief an Martin Walser auch deutlich ausgesprochen. Er schreibt dort:
»Ich erinnere an Herzen: "Wir sind nicht die Arzte, wir sind der
Schmerz.'«?

8 Hervorhebungen in beiden Zitaten vom Verfasser, R. N.

® Martin Walser/Jurij Trifonov: >Wir sind nicht die Arzte, wir sind der
Schmerz. Ein Briefwechsel.e In: Sowjetliteratur heute (Hrsg.G.Lindemann),
C. H. Beck, Miinchen 1979, S. 192 (Serie BSR 118).
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POVZETEK

Na podlagi izbranih besedil, preteZno t.i. sbytovaje prozec« (V. Tendrjakov:
Zatmenie; Ju.Trifonov: Moskovskie povesti — Obmen, Predvaritel'nye itogi,
Dolgoe proitanie, Drugaja zizn'; V. Rasputin: Den'gi dlja Marii; A. Vampilov:
Utinaja ochota) naj bi bili ponazorjeni postopki pri oblikovanju besedila, po-
membni za veliko modernih del sovjetske knjizevnosti. Kot najbistvenejSa raz-
lika do knjiZzevnosti 40-ih in 50-ih let naSega stoletja se kaze prevlada perspek-
tive oseb. V vseh navedenih besedilih se pripoveduje s stalis¢a ene ali vel
oseb. Aviorska perspektiva se pri tem pojavlja, ¢e sploh, le kot del okvira
besedila (ali odlomka besedila). V mnajpreprostejSem primeru se pripoveduje
s perspektive glavne osebe prvoosebno; pri tem je tipi¢no, da se prvoosebni
pripovedovalee dosledno drzi svoje perspektive s>tukaj-sedaj-jaz-vir« (Biihler).
Tudi tam, kjer se — kot v Trifonovem Dolgem poslavljanju — pripoveduje
tretjeosebno, prevladuje perspektiva osebe in se kaze v postopku >dozivljenega
govora«. Menjava perspektive v primeru vedStevilne perspektive oseb vecinoma
sovpada s ¢lenitvijo besedila. NajdaljnoseznejSa je uporaba perspektive oseb
v Trifonovem delu Drugo Zzivljenje. Tu je odpadel tudi laziobjektivni okvir.
Pripovedovanje se odvija s perspektive glavne osebe, ki se ji v obliki prostih
asociacij predoca njeno preteklo zivljenje. Pri tem je znacilno, da se pripovedno
stalis¢e premenjuje pogosto, veasih tudi veékrat v eni sami povedi. Perspektiva
glavne osebe je tako mestoma prekrita in zakrita s perspektivo drugih oseb.

Skoraj izkljuéna uporaba perspektive oseb ima za posledico spremne po-
jave: V knjiZevnosti 40-ih in 50-ih let obi¢ajno vrednotenje pripovedo-
vanega s strani avtorja (oz. s strani enega pripovedovalca ali »pozitivnega ju-
nakac¢) odpade. Velja, kar je prikazano v W. Iserja Pozivni strukturi besedil:
da namre¢ moderna literatura pri dejanjih vrednotenja wumisljenih instanc
stavi »nedolo&nosti¢, dopustajoce razli¢ne konkretizacije. Sem gre tudi sodprti
konece, znacilen za vecino takih besedil. Tako se avtor odteguje pritiskom vna-
prej danega estetsko-eti¢nega sistema vrednot in norm.

Skoraj izkljuéna uporaba perspektive oseb vodi tako k nesorazmerno viso-
kemu deleZu osvetlitev nazaj in spominov v pripovednem besedilu. Prava pri-
povedna sedanjost se vidno kréi (v Trifonovem Drugem zivljenju) je skréena
na obdobje poldruge ure!). Prihaja do velkrainih prekrivanj na Casovmni
ravnini, ker se pripovedno stalis¢e spreminja tako hitro, da se zavest osebe,
s katere perspektive se pripoveduje, asociativno poda enkrat dale¢ nazaj v pre-
teklost, drugi¢ pa se pribliza sedanjosti.

S tega stali¥¢a je mogole imeti novejSo sovjetsko knjiZevnost za sprozo
ponotranjenja¢, za >novo ponotranjenoste. Prikazovalni postopki, ki ji sluzijo,
se pri tem navezujejo na zahodnoevropsko in rusko knjizevnost 20-ih let.
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UDK 886.3.09—2:908(436.6) :929 Spicar
Reginald Vospernik
Univerza za izobraZevalno znanost, Celovec

KOROSKA TEMATIKA V DRAMATICNEM USTVAR JAN JU
JAKA SPICARJA

Jaka Spicar, Korofec po rodu, je napisal nad 80 iger za ljudske odre, med
njimi nekaj dram, ki posegajo prostorsko in idejno v korosko obmoéje. Najbolj
znana je njegova nestetokrat uprizorjena igra Miklova Zala.

Jaka Spicar, of Carinthian origin, wrote over 80 opular plays, among them
a few specifically concerned with the life and thought in Carinthia. Most well-
-known among tf;ese is Miklova Zala, which has been staged and played again
and again.

Dvoje gibal me je napotilo k temu, da sem si za temo referata v okvirn
tega ljubljansko-cclovikega znanstvenega simpozija izbral prav koro-
gkega avtorja in njegovo korosko ljudsko dramatiko.

Prvié se mi zdi prav, da postavimo korogko problematiko in tematiko
enakovredno in integrativno v vseslovenski okvir, ¢eprav je generalna
linija tega srefanja sredis¢ni Simon Jenko, drugi¢ pa prav nasa korosko-
-slovenska kulturnost moéno zivi iz ljudskih odrskih tradicij ¢italniskega
kova v najboljfem pomenu besede.

Med miti¢ne podobe koroskih Slovencev, ki jih je izoblikovala njih
dostikrat neizprosna in trda zgodovina, sodita prav gotovo Miklova Zala
in Kralj Matjaz Ni nakljuéje, da sta obe podobi pri¢i skorajda iracio-
nalne vere v tvorno moé¢ domovine in domovanja.

Prav tako ni nakljuéje, da je Jaka Spicar, ki sodi med najplodnejse
slovenske ljudske pisatelje in jih v marsi¢em tudi presega, zlil prav ta
dva lika slovenske korofke mitologije v odrski deli Ze v zgodnji fazi
svojega delovanja.

V podarjen izvod knjige Drabosenjak je Jaka Spicar leta 1941,
v groznem jutranjem svitu najtemnejSega obdobja slovenske zgodovine,
zapisal tele verze:

Tam, kjer se ta zgodba odigrava,

v tezkih sanjah spi o¢ak na$, Korotan.
Zvon od Gospe Svete pritrkava,

kli¢e Zilo, Roz, Podjuno v novi dan.

Ze zlaté se skalnati vrhovi,

pticki alelujo svojo Zvrgolé,

v cvetju se odevajo grobovi,

zalost, no¢, trpljenje, strah in smrt beZe.
Vstani, mladi rod! Na plan, na plan!
Stori, da se prebudi nas Korotan!
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V takih kriti¢nih in odlo¢ilnih trenutkih zgodovine usmerja Jaka
Spicar svojo tvorno mo¢ na Korosko, kjer je samevala v poslavljajoem
se 19. stoletju, ki je ¢asovni okvir dramatikovega rojstva, med Dobradem
in Baskim jezerom rodna vas Skoc¢idol. Kaj ¢uda, da je v njegovem
bogatem delu toliko bolec¢ine, porojene iz bridkega spoznanja asimila-
cije; prav tiko prilagodljivost opisuje v Casopisu Jutro 27. 12. 1936
takole:

»Stirideset let! In danes bo stopil v isti cerkvi pred isti oltar prijatelj, gospod
Tomaz, zapel bo Glorio in excelsis in na korn bodo odgovarjali glasovi slovenskih
fantoy in moz. Ko pa se bo narod vracal domov, bomo med mladino culi le
nemsko govorico. Stari stebri pocasi padajo, v grob legajo slovenske matere in
ob Dravi stoji majka Slavija in frepece za svojo deco in rodno zemljo. Blizu je
Cas, ko bo prekoradila Dravo in stopila na vrh Karavank. In ko se bo izpraznila
skoc¢idolska cerkev in bo na vasi ugasnila zadnja lué, takrat bo za naSe o¢i ne-
vidno in za naSa uiesa nesliSno oZivela v njej in okrog nje. Pred oltarjem bo stal
gospod Anton, na koru bo zabutalo, zlata jabolka na jelkah se bodo zasvetila
v bajni svetlobi, stari Motelj bo prinesel kondilnico in skozi mnozico pojde dih:
>Mir ljudem na zemlji! Mi ga Ze imamo!< in tudi moja mati, ki poéiva tik vhoda,
bo Sepetala v svoji klopi pod banderom na desni strani: sDaj mir onemu, ki sem
ga najbolj ljubila, jaz ga imam!««

Kam se je napotila ta otrosko-bozi¢na blaZenost s priokusom tipi¢ne
karantanske usode? Ko se mnogo kasneje, tedaj Ze zdavnaj upokojeni
ravnatelj radovljiske posojilnice Jaka Spicar spominja v pismu z dne
3. 3. 1953, naslovljenem na dru$tvo slovenskih knjiZevnikov v Ljubljani,
svoje zivljenjske poti, zveni to takole:

»Rojen sem kot sin kmeckih stari$ev 27. 10. 1884 v Sko¢idolu na Koroskem,
kjer sem posecal ljudsko 3olo. Po par razredih gimnazije v Celoveu in Beljaku
sem skusal dobiti kako primerno sluzbo, ki pa je zame — zavednega Slovenca —
ni bilo. Med tem, ko sem bil doma, sem s pomo¢jo narodnega buditelja, Antona
Gabrona, ustanovil izobraZevalno drustvo »Slogac v Podravljah, ki je imelo svoj
tamburaski zbor in igralsko druzino, ki je uprizorila leta 1905 moji prvi dve
enodejanki: To druitvo obstoji e danes in mu je predsednik moj tast, 83-letni
Urban Heber, ki je skusil v Hesselbergu in Weissenburgu hitlerjevsko izselitey in
internacijo ba3 radi tega predsednikovanja in tudi radi mene: »Sein Schwieger-
sohn hat die Fiaden bis nach Moskau gesponnenc,

Leta 1905 sem se za dva meseca preselil v Ljubljano, v maju 1906 pa v Radov-
ljico kot praktikant pri Posojilnici, ki je imela tudi podruZnico na Jesenicah,
kamor so me kot njenega voditelja premestili isto leto v jeseni.

Tu je Ze leto prej ustanovil, danes Ze pokojni prof. dr. Janko Preinar, takrat
visokofolec, sokolski oder, ki ga je otvoril z sRokovnjalic. Skromen je bil ta
oder. Na lesenih stolicah so bile poloZene deske, dve skrajno primitivni sceni,
okoren zastor in velika petrolejka. Ali mi smo viseli na njem z vso svojo duso
in bolelo nas je, ko smo ga morali od ¢asa do Casa podreti in zloZiti v Supo, ker
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je gostilni¢ar pri Jelenu na Savi potreboval dvorano za ples. Tu se je pricelo
moje delovanje. Iz tega odra se je na mojo pobudo izcimilo samostojno Gleda-
ligko drustvo, ki sem mu bil ves ¢as obstoja predsednik in vodja gledaliskih pred-
stav. To drudtvo me je izvolilo leta 1912 ¢asinim &lanom. Ko je med prvo svetovno
vojno vse kulturno delo zamrlo in je v ljubljanskem gledali¢u igral kino ob
Pugljevi klavirski spremljavi, je na$ oder Se deloval, kar je dalo Otonu Zupan-
¢i¢u povod, da je napisal znaCilne besede: »Kultura se je preselila na Jesenicee.
Nase gledaliske predstave so privlagevale obiskovalce z vse Gorenjske in s Koro-
skega je vcasih prislo kar po pol vlaka ljudi, posebno, kadar smo igrali sMiklovo
Zalo¢, Meskove »Na smri obsojenec in drugo tako. Odru so pripadali po ogromni
vecini tovarniski delavei in dekleta in Zene iz delavskih krogov. Vréila so se tudi
gostovanja, tako npr. Dragutinoviceve iz Trsta v vlogi Katjuse v »Vstajenjue.

Med vojno, v avgustu 1914, sem prevzel poleg podruznice tudi centralo, Poso-
jilnico v Radovljici, pa sem do konca vojne Ze deloval pri jeseniskem odru, kjer
smo jeseni 1918 proslavili z mojo >Damjanko« svobodo in ustanovitev Jugosla-
vije. Govekar me je povabil, naj pride moja igralska druZzina s to igro gostovat
v Ljubljano, Zesar pa nismo mogli, ker je bilo preveé sodelujocih, ki niso mogli
dobiti v tovarni dopusta. Stalno sem se preselil v Radovljico po vojni, kjer smo
takoj ustanovili skromen oder, ki se je razvil posebno od leta 1920 dalje, ko smo
v novem Sokolskem domu dobili lepe prostore in za takratne fase kar nekako
moderen oder, ki smo ga otvorili z mojo simboli¢no igro »K luéil«, ki je vzdignila
sicer pri klerikalcih dokaj prahu, ali dokumentirala je naSe staliite po svobodi
in enakosti. Ta oder se je razvil v mogo¢no kulturno institucijo in stal skozi pod
mojim vodstvom deset let, pri ¢emer me je neumorno podpirala moja Zena. Kakor
smo prej imeli obisk z vse Gorenjske na Jesenicah, tako sedaj v Radovljici. Zal,
Korodcev ni bilo ved, ker nas je lo¢ila drzavna meja. K raznim slovenskim, do-
macim igram so prihajali avtorji, med njimi Oton Zupan¢i¢ s Francem Albrehtom
in zenama pri »Veroniki Deseniski¢, Golia pri »Peterckovih poslednjih sanjahe,
Remec pri »Zakletem gradue itd. Manici Komanovi smo odprli pot na odre
s krstno predstavo njene igre »Prisega o polnocic, ki so jo posetile napredne
zene iz Ljubljane v lepem Stevilu. Tudi gostovanja niso manjkala. Mira Danilova
kot Jacinta v sPohujSanjue. Tu je le kaj malega navedenega. Nastala bi knjiga,
¢e bi popisal kaj veé.

Treba je omeniti, da tako v Radovljici kakor na Jesenicah ni bil nobeden
sodelujocih placan. Vsi smo delali iz ljubezni do stvari in smo v Radovljici toliko
zasluzili, da smo v desetih letih poplatali dolgove za zidavo in opremo Sokol-
skega doma.

Poleg tega sem bil predsednikov namesinik in dramski referent pri Zvezi
Kulturnih drustev in vr3il funkciji brezplatno. Ne zamerite mi, da pripomnim e
to, da za moje igre ni placalo niti eno drustvo honorarja. Ni¢ za to! Imel sem
lepo eksistenco kot ravnatelj Posojilnice in mi je bil najlepdi honorar uspeh, ki
sem ga imel s svojim delom in s svojimi igrami med naSim ljudstvom. Mnogo jih
je, ki me srecavajo in se z radostjo in priznanjem spominjajo ¢asov, ko so hodili
k nasim predstavam in to mi daje zavest, da sem delal prav.

Da je moje delo bodlo klerikalce v o¢i, je jasno, ker sem izbiral in pisal za
oder v pretezni vecini stvari s protiklerikalno tendenco. Tudi moja predavanja
in govori, ki sem jih imel kot Zupni staredina in sokolski prosvetar, so bili tako
usmerjeni. Ze veroucitelj na kranjski gimnaziji, Vacelj, je hotel napraviti veliko
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afero radi mojega predavanja o veri, ki sem ga imel na gimnaziji, pa ga je po-
brala prej smrt, predno se je stvar na Sire razvila. Kot zasebnemu namestencu
mi Natladen ni mogel do Zivega, ali naroé¢il je srenskemu nacelnikn v Radovljici
in policijskemu komisarju, zloglasnemu Polaku na Bledu, naj imata moje govore
pod nadzorsivom in naj me ovadita, kadar bo prilika. To se je zgodilo, ko sem
na javnem zboru na prostem v svojem govoru med drugim dejal: Nasi sovrazniki
so oni, ki bi najraje napravili iz Slovenije papesko provinco. Ali jaz vam recem,
Rim je na$ sovraznik, pa naj bo to Kvirinal ali Vatikan. Radi tega sem bil po
zakonu o za$¢iti drzave obsojen na denarno kazen. S Polakom pa sva imela
proces, ki se je vlekel dve leti in v katerem je on propadel. Sodnijski spis je na
razpolago.

Prigla je druga svetovna vojna in ko %e ni bilo nobenega vojaka v Radovljici,
me je prvega napadel Gestapo in napravil pri meni preiskavo. Ker niso mogli
dobiti kaj kompromitujotega, me tisti vecer niso zaprli, pal pa so nameravali
priti pome drugi ali tretji dan. Ker sem bil bolan, me je zdravnik takoj dal
zapeljati v Slajmerjev dom v Ljubljano, ker sem po par operacijah ostal do
konca julija 1941. Moja dva sinova, usluzbenca pri tovarni na Jesenicah, so takoj
zaprli in jih z druZinama izselili v Srbijo, Zena pa je dobila dovoljenje, da je
prisla septembra k meni v Ljubljano, kjer sva dobila 1. 11. 1941 stanovanje.
I'ebruarja 1942 so me zaprli Italijani, ki pa so me radi ponovne bolezni oddali
na jetniski oddelek v bolnico. Posledice raznih medicini¢nih procedur, ki sem jih
prestal, nosim $e danes. Od tu sem najved po posredovanju dr. Mahkote, med
drugimi kot neozdravljiv priSel julija 1942 na prosto. Septembra istega leta je
nevarno zbolela moja Zena in so jo z operacijami in skrbno nego v Slajmerjevem
domu komaj redili smrii. Prisla je kot rekonvalescentka iz sanatorija februarja
1943. Kako sva zivela pri 700 lirah invalidnine, ki sem jo dobival in od katere
sem pladeval stanarine 360 lir, je jasno. Bilo je stradanje v mrzlih prostorih, ali
vzlic temu sem takrat napisal »'Nmay ¢ez izaroe in >Cesarski ukaze.

Med vojno sva bila povezana s Tonetom Cufarjem, dokler ni padel. Ko je
prisla svoboda, sem se na povabilo vkljuéil poleg drugega sodelovanja s preda-
vanji v pevski zbor VIIIL gimnazije in imel tudi v drugih organizacijah preda-
vanja o Koroski, kakor mi je narocil takratni sekretar IOOF, Primozi¢-Marko.
Sodeloval sem tudi na KoroZkem pri predstavi »Miklova Zala na zgodovinskih
tlehe« leta 1951.

Lani se je pricel organizirati Gledaliski muzej, ki sem mu izro¢il 77 slik raz-
nih nadih predstav in nekaj fotografij poslopij na Koroskem, kjer so ze pred
50 leti gojili dramatiko (Podravje, Brnca), ki sem jih napravil tam lansko po-
letje. To sem dal na razpolago brezpla¢no.«

Bogato delo torej, ki ga je izvrSil Jaka Spicar.

Med najpomembnejSa, najpogosieje in najuspeSneje uprizorjena dela
sodijo prav gotovo igre, ki so kakorkoli povezane s korosko problematiko.
Lahko zatrdimo, da jih je avtor pisal s svojo sréno krvjo. Naj jih najprej
kronologko nastejem: 1906 Miklova Zala — narodna igra v §tirih dejanjih;
po Sketovi povesti 1909 Kralj Matjaz; predigra, 3 dejanja, poigra. 1910
Razdor; tragedija slovenskega naroda na Korogkem v §tirih dejanjih. 1931
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V Korotan!; mladinski prizor. 1933 Bilstanj in Reberca; romanti¢na igra
v 5 dejanjih. 15. stoletje. 1934 Drabosenjak; narodna igra v 5 dejanjih.
1935 Osojski spokornik; sluina igra za radio. 1942 Cesarski ukaz; ljudska
zgodba v 5 dejanjih s prologom in predigro — spisal v tezkih asih vse-
stranske preizkusnje. 1942 Nmay &ez izaro...; ljudska igra s petjem v
5 dejanjih. 1943 Zlato iz Jepe ali Logki gospod; ljudska igra v 5 dejanjih.
1951 Pod bi¢em; slika o izseljevanju na KoroSkem. — Poleg tega je
Jaka Spicar, zlasti po letu 1950, marljivo sodeloval pri slovenskih odda-
jah celovikega radia in érpal svoje prispevke predvsem iz koroske zgo-
dovine in folklore. Prav tako so Stevilni Spicarjevi prispevki za razne
¢asopise in revije od clevelandskega Proletarca do revij na KoroSkem
in v Sloveniji.

V tem kratkem pregledu zaradi skopo odmerjenega ¢asa ne bom mogel
prikazati vseh iger, vendar sem izbral nekaj tipi¢nih, ki dobro ponazar-
jajo Spicarjevo narodnoobrambno in kulturnoosvei¢evalno teZnjo.

Seveda spada sem predvsem in v prvi vrsti Miklova Zala, kajti ta
drama ni samo najbolj igrana igra ob bregovih Zile in Drave, ampak je
koroskemu Slovencu postala tudi neke vrste religija v pravem pomenu
besede. V posebnem pojasnilu iz leta 1961 nam daje avtor idejno in
fakti¢no genealogijo Miklove Zale, pri ¢emer je zanimiva tudi zgodba
o nastanku Sketove povesti:

>Povest o Miklovi Zali je menda bila Ze v starih ¢asih najbolj znana med
korogkimi Slovenci in je $la med narodom od ust do ust. To je bil povod, da je
Simen Janezi¢, ki je bil doma iz Sentjakobske fare, profesorju dr. Jakobu Sketu
nasvetoval in prigovarjal, naj spife povest s to snovjo. Na odborovi seji Druzbe
sv. Mohorja v Celoveu dne 6. julija 1882 je tajnik, Lambert Einspieler, nasve-
toval, naj se razpife darilo 200 goldinarjev za obSirnejSo, izvirno povest, ki ne
sme obsegati veé kakor pet tiskanih pol. Snov naj se ozira na domace Zivljenje
— tendenca naj bode nravno pouéljiva. Rokopisi naj se predlozijo od 1. majnika
1883. Za to nagrado so tekmovale povesti: »Dorac, Pavline Pajkove, >Valhunov
zet« (neznanega pisatelja), »*Mladi gospodare, Venclja Sajnovica, in >Miklova
Zalac dr. Jakoba Sketa. Na seji dne 10. julija 1883 so presojevalci dr. Nemec,
dr. Cigoj, Andrej Aljan¢i¢ in Simen Janezi¢ prisodili nagrado Sketovi povesti
>Miklova Zala<. Naslednje leto 1884 je Sketova povest izsla v 38. zvezku Sloven-
skih Vecernic. Druga izdaja je iz5la leta 1899, tretja 1906, Cetrta 1912, peta 1921
na Prevaljah, Sesta 1940 v Celju. Razen teh izdaj je povest leta 1946 izdal tudi
klub korogkih Slovencev v Ljubljani z uvodno besedo Prezihovega Voranca.
Takoj drugo leto po prvi izdaji leta 1885 je z dovoljenjem DruZzbe sv. Mohorja
prevedel povest v &eiCino V.Sev&ik, ki je bil kaplan v Lukach na Morave
v Ichlavy. Ko je Sket v Kresu na strani 488, porogal o ¢eikem prevodu, je do-
stavil: »Nadejamo se, da ne bode na Ceskem ¢&. g. Sev&ika, prevodiielja Miklove
Zale, zadelo isto otitanje kakor pisatelja samega na Slovenskem, saj je g.Sevéik
sam duhovnik in on ve, mislimo tudi, kak3no berilo pohujsuje mladino, in Mi-
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klove Zale ni smatral on kot tako pohujsljivo knjigo in sedaj se tolazimo tudi
mi z mislijo, da ni bilo opravi¢eno, kar so nekateri pri nas oponasali imenovanje
povestic. Knjigo so ljudje pozirali. Sajnik pripoveduje (KMD 1913, str.67):
>Spominjam se, da so moja mati, ko sem jih obiskal leta 1885 pravili, da Se ne
vedo nobene Mohorjeve knjige, ki bi jo bili brali s tako slastjo, in da so jo morali
posoditi petkrat znankam in znancem, ki niso bili vpisani med Mohorjeve ude.
Zvedel sem Se od drugod, da je romala knjiga po kmetih iz roke v roko. Res
prava ljudska knjiga, kakorinih je malos. Senijakobska ob¢ina je Sketa v pri-
znanje, da je proslavil njeno ozjo domovino, imenovala za ¢astnega ob&ana.

Nekega dne leta 1906 nas je sedelo nekaj takih skupaj, ki smo se bavili z dile-
tantskimi igrami., Uprizarjali smo Govekarjeve dramatizacije in drugo, kar je
paé bilo na razpolago. Nekdo je sprozil misel, kaj bi bilo z dramatizacijo
Miklove Zale. Ta misel mi ni dala miru in sem vedno razmisljal o njej. Konéno
sem se obrnil na pisatelja dr.Sketa in ga prosil za dovoljenje, da bi smel
dramatizirati njegovo povest, kar mi je takoj dovolil.«

Zanimivo je, da v tako zvani »Informaciji¢, rokopisu z dne 12. oktobra
1909, nastalem kmalu po dramatizaciji, Jaka Spicar omenja, da je Sele
potem, ko je bila 1. dramatizacija koncana, zanjo izposloval dovoljenje
pri dr.Sketu. Ta prvotna verzija je verjetnejfa, ker je nastala nepo-
sredno po nastanku igre. — Jaka Spicar v svojem zgodovinskem prikazu
iz leta 1961 nadaljuje:

»Spravil sem se takoj na delo in napisal igro v petih dejanjih z upostevanjem
koroskih narodnih obicajev, osobito pri Zenitovanju, kjer pride na gostijo tudi
domaci Zupnik in besednik, kjer sukradejoc rjusnico in delijo svatom klobase
in zelje itd. Igro sem poslal Sketu, ki mi jo je vrnil s kratko kritiko na dopisnici
3. julija 1907. Na to sem jo poslal Antonu Ekarju, uredniku Edinosti v Trst,
ki mi jo pa je osebno vrnil Zele leta 1908 z mnogimi pripombami in nasveti. Treba
je tedaj bilo ponovno vzeti stvar v roke in tako je nastal drugi rokopis poleti
1908. Ta rokopis sem dal takoj prepisati in ga potem poslal ravnateljstvu sloven-
skega gledalii¢a v Ljubljani, ki pa so mi ga z motivizacijo vrnili, da igra v tem
stanju ni pripravna za ljubljanski oder in naj se poskusi prej na kakem malem
odru.

Nisem niCesar popravljal in imel v mislih samo uprizoritev. Na Jesenicah,
kjer sem bil names¢en kot poslovodja podruznice radovljiske Posojilnice, je imel
Sokol za tiste ¢ase primeren oder in primerno Stevilo dobrih igralcev, smo torej
28. februarja 1909 prvié¢ uprizorili mojo dramatizacijo Miklove Zale.

Dvorana je bila nabito polna vzlic temu, da je snezilo Ze od predvelera
dalje. Predstavo sta posetili tudi moja sedanja Zena (devetnajstleina) s svojo
staro materjo s Koroskega. Vlak je priSel radi velikega snega Sele ob desetih
zveler na Jesenice, namesto ob Sestih. Bil je velik uspeh, smo se pa tudi vse-
stransko potrudili, da smo prisli do njega. ReZijo je vodil Danilo, po &igar po-
sredovanju nam je garderobo posodilo slov. gledalis¢e v Ljubljani. Igra se je
na tem odru $e parkrat ponovila. Takoj za nami jo je igralo Gasilsko drustvo
v Stari Loki. Ko smo igro ponavljali mi na Jesenicah in to popoldne, smo imeli
obisk z vse Gorenjske in tudi polovica vlaka je prislo obiska s Koroskega. Igra
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je Sla hitro po naSih odrih in so jo igrali skoro povsod, kjer so imeli oder.
Dezelno gledalis¢e v Ljubljani je na velikono¢ni ponedeljek 28. marca 1910
prvi¢ uprizorilo mojo dramatizacijo z godbo in petjem po Benigkovi kompoziciji.
To predstavo je reziral spet Danilo, ki pa je zanjo iz mojega besedila napravil
tiko, da so se nasi igralci, ki so jo prisli iz Jesenic gledat v Ljubljano, zgrazali
nad tako potvorbo.c

Bogata je zgodovina ranih uprizoritev Spicarjeve Miklove Zale. Po
prvih predstavah na Jesenicah je kmalu sledila prva koroska uprizo-
ritev, namrec¢ 21. 5. 1911 v dvorani tedanjega hotela Trabesinger. Organi-
zator: Slovensko kri¢ansko-socialno delavsko drustvo. 1912 sledita upri-
zoritvi v Globasnici in Zitari vasi, poprej (1910) pa Ze na Brncei pri Pran-
garju in v Podravljah. Na pobudo kulturnika dr. Zdravka Zwitierja so
igro leta 1924 prvi¢ uprizorili Sentjakobdani, kjer je Miklova Zala doma.
1932 so Sentjakob&ani na pobudo upravnika Slovenskega narodnega gle-
dalis¢a Otona Zupanéica s svojim ansamblom nastopili celo v Ljubljani.
Sledilo je nesteto uprizoritev; doslej zadnjo je reziral Zupnik Sticker
s Sentjakobskimi igralei v letu 1978. Kljub nekaterim dramaturskim in
idejnim hibam igre — deloma epsko dolga in ponekod antisemitska kot
tudi Sketova povest — velja v polni meri sodba, ki jo je zapisal PreZihov
Vorane v prvo povojno izdajo Sketove povesti:

»Nase slovensko korogko ljudstvo si je v njeni podobi ustvarilo lik plemeni-
tosti, ljubezni in zvestobe do domadcih ljudi in do rodne zemlje. V njeno podobo
je nase korosko ljudstvo vlozilo vse tiste obéutke, Zelje in hrepenenje, ki je njega
samega navdajalo do svoje lepe, male domovine. Od takrat je Miklova Zala sim-
bol vseh koroskih Slovencev do danasnjih dni. Miklova Zala je veéna, Ziva vera
korogkih Slovencev v pravico, v zvestobo, v ljubezen do domovine in kon¢no
vstajenje. . .«

Kralj Matjaz, ¢asovno nastala neposredno po Miklovi Zali, Se¢ bolj
posega v srediScée koroske mitologije. 1909 nastala, 12. nov. 1911 uprizor-
jena v Slovenskem deZelnem gledaliséu v Ljubljani v reziji Hinka Nucica,
nam igra z alegorijami, kot so Gorobran, Usoda, Pravica, Kres, Bes in
Sre¢a utira pot do tiste roZze pomoéi, ki jo je pustila vzrasti Usoda. » Vsako
kresno no¢ pa bo dana enemu izmed umrljivih prilika, da pride po roZo
in si Zno opomore v sleherni stiski.«

Kajpada dobi Mihec roZo za svojo bolno mamico, po ovinkih seveda
ele in tezavah. — V poigri je narod osvobojen, Bes premagan, Vojska
zmagovita. Vmes zadonijo verzi iz Gregoréi¢eve balade V pepelniéni noéi.
Ortoepska posebnost ob robu: beseda kralj se rima z besedo svetal; smo
torej Se v predzupandcicevski dobi elkanja.
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V 15. stoletje, v ¢as kmedkih uporov, sega drama Bilstanj in Reberca,
romanti®na igra v 5 dejanjih, kakor dodaja avior. — Leta 1933 je ured-
niStvo koroskega Slovenca naprosilo Jaka Spicarja, naj dramatizira
»Reberc¢anac dr. Ozbolta Ilavnika, z izrecnim dostavkom, naj bo konec
sre¢en. Manfred in Manica naj se dobita. Avtor je Zelji ustregel. Na
Koroskem je bila uprizorjena pod naslovom Zadnji vitez Reberéan. —
V nekem pismu z dne 6.6.1951, naslovljenem na celoviko urednistvo
revije Svoboda, ki ga je revija tudi objavila, polemizira avtor Spicar
proti mnenju recenzenta dr. Toneta Buteja. Recenzent je namreé bil
zapisal tole:

»Slednji vitez Reberlanc je zgodovinska povest iz 15.stoletja pisateljeve
rojstne vasi in okolice. S svojim prijeinim, naSemu kmeckemu ljudstva v srce
segajotim pripovedovanjem, pritegne v krog dogodkov vso ostalo gornjo Pod-
juno juzno od Drave — od belega dobrloveskega klostra do samotnih Mohli¢ —
z njenim biserom, Klopinjskim jezerom, v sredi in e ve¢. Menda ni kraja v tem
delu Podjune, ki bi ostal neomenjen v povesti. Povest je izhajala najprej kot
podlistck v sKoroskem Slovencuc in ker je izzvala veliko navdusenje med
koroskimi rojaki, jo je leta 1927 izdalo >Politi¢no in gospodarsko drustvo za
Slovence na Koroskem v Celoveue. Tiskana je bila na Dunaju.

Ker pa je vzbudila njena bogata dramati¢na vsebina tudi zanimanje koroskih
igralskih krogov, ki so se obrnili na pisatelja s prosnjo, da bi se priredila kot
igra, jo je dramatiziral leta 1934 prav tako koroski rojak iz RoZa, Jauka Spicar.
Odslej si je v letih do druge svetovne vojne hitro osvojila srca vseh Slovencev
ne glede na njihovo narodno zavednost in strankarsko pripadnost od St. Vida
v Podjuni do Globasnice in tja do visokih Apad.c

In nekoliko kasneje:

sDramatizatorju se ni treba kréevito drzati besedila povesti, ki jo priredi
za igro. Brez dvoma lahko postavi ta ali oni dogodek bolj v ospredje ali pa ga
popolnoma spremeni, &e to smatra za potrebno, kakor na primer smrt Manfreda
in Manice (v povesti) v njuno poroko (v igri).

Ako pa je ta sprememba mogoda (smrt Manfreda in Manice v poroko), tedaj
bi gotovo mogla priti do izraza tudi upornost trpin¢enih slovenskih podloZnikov
proti roparskim vitezom, ¢etudi povest o tem nifesar ne omenja.c

Jaka Spicar je v omenjenem dopisu, ki ga je objavila »Svobodac
v 5t.5/6 leta 1951, takole objasnil svoje namere, ki jih je imel z igro:

»Urednistvo Koroskega Slovenca me je imenom koroikih rojakov s pismom
z dne 19. septembra 1933 naprosilo, naj dramatiziram OZbejevega >Reberlanac,
ker bo s tem ustreZeno koroskim kulturnim organizacijam. Stavljena pa je bila
zelja, naj napravim igro tako, da ne bo Zalostnega konca, kakor je v povesti,
ampak srelen zakljucek, da se Manfred in Manica najdeta, oziroma dobita. Spra-

vil sem se takoj na delo in 26. novembra 1933 sem igro poslal uredni$tvu v
Celovec.c
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In nadalje:

>Jasno, da porocevalec pogresa danes tako modernih puntov, ki naj bi dali
igri drugo vsebinsko smer. Ali jaz gledam na to drugale. Vsi kmecki punti,
nemski in nadi, so koncali kot tragedija. Ljudstvo, katerega glas je edino odlo-
¢ilen, pa posebno zdaj po vojni, Zalost na odru in v literaturi odklanja. Od vseh
strani sliSim glasove >Mi smo vojne siti, dajte nam kaj za razvedrilo in oddihe.
Saj je najboljsi dokaz za to bas >Reberane¢, ko so na8i rojaki prosili, naj iz
njega napravim sre¢en konec. Jaz sem pri dramatizaciji hotel biti stedljiv glede
scenarije, kostumov in vsega, kar dela nasim diletantom tezkoce, ni pa receno,
da ne bi mogel napisati igre z vsem mogo¢im razkojem, ¢e se ne bi bil oziral
ba$ na to okolnoste.

V prikazani polemiki pride do jasnega izraza vedno spet naceta
problematika koroskega ljudskega odra. Igre, ki jih ljudstvo Zeli, naj so
vedrega znalaja, ostaja pa vpraSanje, ¢e sme to biti vodilo pobudnikov
in reziserjev uprizoritev na ljudskih odrih. Ali se ni nekaj podobnega
dogajalo desetletja poprej na ljubljanskem odru, ko je I'ran Govekar
zelel uprizarjati le take igre, ki so ljudstvu blizu?

V svojem pojasnilu k igri Zadnji vitez Reberfan nasteva Jaka Spicar
tudi svoje ostale korotke igre. Najprej omenja Cesarski ukaz — igra
obravnava kapeljski punt, ko je $lo za Marijino obleko v Trnju za ¢asa
Jozefa 1. Gre za »ljudsko zgodboe, kakor jo avtor sam imenuje, v petih
dejanjih s prologom in predigro. Spisana pa je bila »v tezkih casih
vsestranske preizkudnjee, v jesenskih mesecih leta 1942.

Jaka Spicar se je pred pisanjem igre pripravil nanjo s temeljitim
Studijem obsezne zgodovinske literature. Zlasti omenja tele knjige: Stefan
Singer, Kultur- und Kirchengeschichte des Jauntales; P. R. Cebulj,
Janzenizem na Slovenskem in franéiskani; Dr. Josip Gruden, Zgodovina
slovenskega naroda; Josip Mravljak, Kmecki stan do joZefinskih reform

idr. V Zkofijskem arhivu v Ljubljani je %e posebno temeljito Studiral
uredbe Jozefa II.

V igri gre za uredbo z dne 9. 2. 1784, da mora biti iz cerkva odstranjen
ves nepotreben okit, zahvalne table romarjev, darovi, tudi razkoSen
Marijin plagé. — V igri je jasna tendenca, da je bodo¢nost le v sodobnem,
liberalnem gledanju na svet. Mladi, napredni kaplan Janez Tofan to
nedvoumno izrece: »Zdi se mi, da stojimo na pragu svobode duha in vsta-
jenja ¢lovekovih pravic. Da se ne bo bohotil samo plemi¢ in bogatas,
ampak tudi na$ oratar in ponizani delavec bosta nasla mesto na soncu.c
Ta kulturna svoboda preveva celotno igro. Japelj in Kumerdej sta po-
stavljena kot mo¢na simbola tega novega sija.
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S fe veéjo prizadevnostjo se je Jaka Spicar lotil Studija zgodovinskih
virov za igro Lo§ki gospod ali Zlato iz Jepe. Gre za ljudsko igro v 5 de-
janjih, nastalo ob zadetku leta 1943. Studij virov pa sega, kakor sem
razbral iz avtorjevih osebnih beleZk, nazaj vsaj do leta 1937, Jaka Spicar
je $tudiral vrsto razprav o cerkveni in posvetni zgodovini 18. stoletja,
Singerjevo knjigo Kultur- und Kirchengeschichte des oberen Rosentales,
Cefarinovo knjigo Kirnten und die Freimaurerei, pregledal je zapiske
v mrivaskih matrikah loSke Zupnije ter beleZzke loSkega Zupnika dr. Jo-
sipa Ogrisa.

V ospredju drame stoji loski Zupnik Janez Lajéaher. Doma iz Kotmare
vasi, rojen ok. leta 1716 ali 1717, dobi kot roZeski kaplan nalog, da
ustanovi lofko faro. Kot Zupnika ga inStalirajo 18. 10. 1752. Med 1753
in 1762 nastane nova cerkev; ker gre pri zidavi cerkve in pokopalikega
zidu za izredne izdatke, Zupniku ljudsivo kmalu pripisuje zvezo s hu-
didem, ki da mu daje denar. Z Lajcéaharjevim Zivljenjem se spoji kaj
kmalu legenda o nckem Italijanu iz Vidma, ki da nabira v Jepi zlato.
Pastirica, ki to vidi, izda tajnost gospodarju Izniku, ki nato Italijana
prisili, da mu izda skrivni vrelec bogastva. Ta IZnik se je spojil v ljudski
fantaziji z Lajéaharjem. Dukati, ki jih dobi za zlato v Italiji, mu dovo-
ljujejo brezhibno zidavo cerkve. V to obskurno zgodbo so vpletene Se
srednjeveske predstave o alkimiji, in Lajéahar sam je napisal knjigo
o kemiji; rokopis bi moral biti po Spicarjevi informaciji v celovikem
muzeju. Te trditve nisem mogel preveriti.

Naj bo v tem sklopu omenjena Se docela domacijska igra Nmav cez
izaro. Gre za ljudsko igro s petjem v 5 dejanjih. Dogajanje se vrsi okrog
leta 1870 v Balah ob BaSkem jezeru. Neki tujec, ki ga ljudje spoznajo
kot Stefana, pastirja, ki je odSel v mladih letih v tujino, se vrne v jeseni
zivljenja v domado vas. V igro so vpletene Stevilne slovenske pesmi.
O nastanku igre nam avtor pripoveduje tole:

»>Tako sem v mrzli sobi in pod muziko krulefega Zelodca dne 31.11.1942
zadel pisati >Nmav ez izaros. Delo mi je vrelo iz duse tako lahko, kakor da mi
ga kdo narekuje in 11. 12. 1942 je bila igra nared. Sam se ¢udim, da je Slo tako
hitro. Ko sem igro prinesel tezko bolni Zeni v Slajmerjev dom, jo je med vsem
trpljenjem precitala. Ko mi jo je vrnila, se mi je zdelo, da se po¢uti dokaj bolje,
ker je bila vse drugace razpoloZena, kakor prej. — Pustil sem igro nekaj tasa,
da se malo vlezi, jo vzel ¢ez nekaj ¢asa ponovno v roke in jo med prepisovanjem
na stroj Se popravil. Ker je bila pisana preve¢ v koroskem nare¢ju, sem pozneje
predelal tako, da jo lahko igrajo povsod. Ker se mi ni posrecilo, dobiti glasbe-
nika, ki bi bil napravil spremljavo, je igra lezala do jeseni 1950. leta v miznici.
Moji znanci na Javorniku pa so se zanimali za mojo spevoigro >Spominska
plos¢ace, ki je bila pred vojno vefkrat igrana, ki je jim pa nisem mogel dati,
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ker je imelo ves material drustvo, ki jo je nameravalo uprizoriti. Povedal sem
jim, da imam igro >Nmav &ez izaroe, ki ji pa manjka godbeni part. Oni so
obljubili, da bode ta part preskrbeli, kar se je tudi zgodilo, ker ga je napravil
JoZe Bernard, star, rutiniran godbenik na Jesenicah. Tako je prisla igra prvié
na oder SKUDA Irance Mencinger na Koroski Beli 3. 2. t. 1.«

Naj zaklju¢im. Ostane upanje, da se bo kdo lotil natan¢ne analize
Spicarjevega obseznega dela. Lok njegove umetniske izpovedi je razpet
med miti¢ni in alegori¢ni svet Kralja MatjaZa pa tja do moénih zgodo-
vinskih impulzov historije koroskih Slovencev: turskih vpadov, kmeckih
puntov itd. Zelo pogosto zahaja tudi v domaénost slovenske kmecke hige,
kjer naravnost nostalgi¢éno zadisi po ajdovih Zgancih in zavrelem mleku.
Prepri¢an sem, da bo njegovo delo, vsaj njegova »Miklova Zala, Se Zivelo
na korogkih odrih.

ZUSAMMENFASSUNG

Jaka Spicar (1884—1970) zithlen wir in der slowenischen Literatur zu den
bedeutendsten und schaffensreichsten Volksdramatikern. Er hinterlieB iiber
80 Biihnenwerke, zahlreiche Horbilder und Szenen fiir den Rundfunk und eine
Reihe von Zeitungs- und Zeitschriftenbeitrigen. Aufierdem hat er seine Bedentung
als Regisseur und Darsteller.

In Gottestal in der Nihe von Villach zu Hause, iibersiedelte er schon vor
dem Ersten Weltkrieg nach Jesenice bzw. Radovljica, spiiter nach Ljubljana.
Einen Gutteil seines reichen Schaffens aber widmete er dem heimatlichen
Kiirnten.

Zu den bedeutenden und mehr oder weniger hiiufig aufgefiihrten Stiicken
gehoren folgende Biihnenspiele: Miklova Zala, bereits 1907 nach Dr. Skets
gleichnamiger Erziihlung, die von den Tiirkeneinfillen in Kirnten handelt,
dramatisiert; Kralj MatjaZ, eine mythische Allegorie vom Glauben an die erls-
sende Kraft des in der Petzen schlafenden Kriegers; Drabosenjak, eine anspre-
chende szenische Biographie unseres bedeutenden Volksdramatikers; Der kaiser-
liche Befehl — ein Stiick, das in die historische Zeit der josefinischen Reformen
zuriickreicht; Ein mwenig iiber den See..., ein Volksstiick mit Gesang, das die
heimliche slowenisch-kirninerische Hymne gleichen Titels in den Mittelpunkt
des Geschehens stellt. Das Lied ist in der Nihe des IFaaker Sees entstanden; Gold
aus dem Milttagskogel oder der Pfarrherr von Lalschach — ein Stiick, das von
alten Zeiten in Latschach am Faaker See berichtet.

Jaka Spicar ist in seiner ganzen literarischen Vielfalt noch nicht wissen-
schaftlich gesichtet. Sein reiches Lebenswerk wird zur Giinze von der Studien-
bibliothek Ravne in Slowenien aufbewahrt.
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UDK 808.63—087(436.6)
Gerhard Nemweklomsky
Univerza za izobraZevalne znanosti, Celovec

ZUR ERFORSCHUNG DER SLOWENISCHEN DIALEKTE
KARNTENS

To je kratek pregled dialektologkih razpravljanj o slovenskih nareéjih Koro-
Ske od zatetka slovenske dialektologije do leta 1975,

This is a short survey on dialectological investigations dealing with Slovene
dialects of Carinthia from the beginning of Slovene dialectology up to 1975.

Im Rahmen dieses Referates kann weder eine vollstinde Biblio-
graphie der Arbeiten iiber die slowenischen Dialekte Kirntens noch eine
Beschreibung der Mundartgruppen selbst gegeben werden, sondern es
soll vielmehr versucht werden, einige Ergebnisse der bisherigen For-
schung aufzuzeigen. Einen umfassenden Bericht iiber die Erforschung
der Gesamtheit der slowenischen Dialekte bis 1960 verdanken wir
J. Toporisi¢.! Die wesentlichen Aspekte der Geschichte der Erforschung
der slowenischen Dialekte Kirntens sind dort enthalten. Wir wollen
versuchen, die schon anderswo gemachten Angaben zusammenzufassen
und zu erginzen.

Damit man zu einer gemeinsamen Literatursprache finden kann,
muss man sich zunichst einmal der dialektalen Differenzierung be-
wusst sein. Die Tiatigkeit der slowenischen protestantischen Schriftsteller
des 16. Jahrhunderts ist stark von diesem Bewusstsein geprigt, welches
besonders anschaulich im »Register« der Bibeliibersetzung J. Dalmatins
(1584) zum Ausdruck kommt. Die Dialektunterschiede, deren sich der
naive Sprecher einer Sprache am ehesten bewusst ist, betreffen in erster
Linie das Lexikon. Lexikalische Unterschiede sind am leichtesten zu
beschreiben, wihrend die Abstrahierung systemhafter phonetischer Un-
terschiede bedeutend schwerer féllt. Kdarntner-slowenisches Wortgut ist
reichlich vertreten in der Klagenfurter Auflage von Megisers Dictio-
narium aus dem Jahre 1744, Diese Auflage hat spitere Worterbuch-
autoren beeinflusst, so z. B. M. Pohlin (Tu malu besedishe, 1781) und
O. Gutsmann (Deutsch-windisches Worterbuch, Klagenfurt 1789). Ubri-
gens hat auch Gutsmanns Windische Sprachlehre, Klagenfurt 1777, zahl-
reiche Kirntner-slowenische Elemente, besonders aus dem Jauntal.

! Die slovenische Dialektforschung, ZfSIPh 30 (1962), 383—416. Siehe ergiin-
zend dazu J. Ferrell, The Study of Slovene Dialects Since the Second World War,
Oxford Slavonic Papers, New Series 6 (1973), 113—132,
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Die eigentliche slowenische Dialektologie setzte erst mit der aufgrund
eigener Feldforschung entstandenen Arbeit von I.I.Sreznevskij? die
fiir den damaligen Stand der Forschung ein gewaltiger Schritt nach vorne
war, ein. Sie loste die bis dahin iiblichen Klassifizierungen der slowe-
nischen Dialekte ab. Etwa gleichzeitig erschien auch die erste Arbeit,
deren Ziel die Beschreibung und Abgrenzung der Kiirniner-sloweni-
schen Dialekte war.? Jarnik unterscheidet bereits die drei Hauptdialekte,
den Jauntaler, den Rosentaler und den Gailtaler Dialekt. Die gemein-
samen Merkmale der Kirntner Dialekte sind nach Jarnik (S.46) fol-
gende: Der Dat. sg. f. der Adjektive auf -ej, der Ubergang des weichen I'
in ein mittleres I, der Ubergang von I in u in bestimmten Positionen, das
offene o aus dem entsprechenden Nasalvokal, die Existenz der Diph-
thonge ie uo, der allgemeine akustische Eindruck und die grissere Zahl
von fremden (meist deutschen) Ausdriicken. So wichtige gemeinsame
Elemente wie die Entwicklung der Halbvokale, die Abhingigkeit des
Vokalismus von der Akzentuation sowie die Akzentuation selbst werden
aber noch nicht genannt.*

Bedeutend ausfiihrlicher, wenn auch nur mit éinem der drei slowe-
nischen Hauptdialekte Kirniens, nimlich mit dem Rosentaler Dialekt,
beschiftigte sich Janez (Johann) Scheinigg.s Bei der Arbeit in Kres
handelt es sich nicht um eine Beschreibung des gesamten Rosentaler
Gebiets, sondern um eine Beschreibung der Mundart des unteren Rosen-
tales wie sie in der Gegend von Ferlach/Borovlje gesprochen wird. Hier
werden ausfiihrlich die fiir das Rosental so charakteristischen Ziige
besprochen wie: das System der Velarkonsonanten mit den Palatalisie-
rungen (g — h bezw. x, die Alternation h : j, z. B. havéb = golob, briex,
noha, Gsg ndje, pl nojé, k — q, die Alternationen q: ¢, q : ¢, z. B. qaqit =
kako, trdaonco = fraoniki, ofréce — ofroke, taic¢i — tezkega, na rdci, na
tréonca, h — §, z.B. §itr, $§isa), dann das vordere a in langen Silben
(caldq), ferner der Ubergang von e o i in a in kurzen Silben (snahd —
sniex, hlab — hléba, na hribrax = hribih), weiters der Ubergang des Jat
in den Dipththong ie (bzw. i im oberen Rosental), wobei aber die Bedin-

* O slavjanskix naretijax, Zurnal ministersiva narodnago prosvei&enija
1841: 9, 155—164. Vgl. auch Toporisié, op. cit., 386 ff.

3 U. Jarnik, Obraz slovenskoga narééja u Koruskoj, Kolo 1 (1842), 41-—57.

4 Vgl. auch Toporisié, op. cit., 389.

5 Obraz rozanskega razre¢ja na Koroskem, Kres 1 (1881), 412—415, 459465,
525—527, 561563, 617—621, 663—667, 2 (1882), 427—4531, 475—479, 529—532,
582—585, 628—630; Die Assimilation im Rosenthaler Dialect, XXXII. Programm

des k. k. Staats-Gymnasiums zu Klagenfurt, 1882, 5—27; vgl. Toporidié, op. cit.,
398.
f
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gung noch nicht erkannt wird (hniezdo, dievam, miesenc gegen mesto,
sreca), dann das Verhiltnis néha : nohé : na niicho, dann der Ubergang
des langen auslautenden (zirkumflektierten) o in u (bvahtt = blago, nébw)
usw. Uber die Intonationsoppositionen wird bei Scheinigg nichis aus-
gesagt, obwohl er sich ihrer bewusst gewesen sein muss.® Zumindest wird
aber die Akzentstelle bezeichnet. Er gibt erstmals auch vollstindige Pa-
radigmen, aus denen Vokal-, Konsonanten- und Akzentstellenalterna-
tionen ersehen werden konnen.

In seiner Arbeit Die Assimilation teilt Scheinigg den Rosentaler Dia-
lekt in drei Untergruppen (die Mundarten des Klagenfurter Beckens,
das Untere und das Obere Rosental). Hier wird erstmals die Akzentstelle
als Kriterium fiir die Dialektgliederung eingefiihrt, obwohl Scheinigg
nicht imstande ist, Regeln dafiir aufzustellen.

Die erste eingehende Untersuchung des prosodischen Systems einer
Kirniner-slowenischen Mundart, und zwar der Mundart von Egg/Brdo
im westlichen Gailtal, blieb Ivan Grafenauer vorbehalten.” Das proso-
dische System der westlichen Gailtaler Mundarten kennt Quantitiisoppo-
sitionen sowie Intonationsoppositionen, die im Gegensatz zu den meisien
iibrigen slowenischen Mundarten sowohl in langen als auch in kurzen
Silben auftreten konnen, z. B. karito X pl koarite, unbest. Form niska X
best. F'orm niska. Urspriinglich handelte es sich bei den Intonationsoppo-
sitionen auf kurzen Silben wohl um Positionsvarianien der Intonationen
auf langen Silben, heute scheinen sie aber phonologisiert zu sein.

Seit den zwanziger Jahren beginnen die wichtigen Arbeiten von
Fran Ramov$ zu erscheinen® In ihnen wird, ersimals seit Jarnik, eine
Synthese der Kirntner-slowenischen Dialekte gegeben. Neben den drei
Hauptdialekten werden noch der Obir-Dialekt, der Miesstaler Dialekt
und der Rems$nik-Dialekt als der Kirntner Dialekibasis zugehorig ge-
nannt. Als das wichtigste Kriterium, das Ramov$ in die Dialektklassifi-
zierung bringt, kann wohl das akzentologische angesehen werden. Die
Abhingigkeit mancher vokalischer Reflexe von der Intonation und die
relative Chronologie der Akzentverschiebungen wurden von ihm klar

¢ Vgl. in »Assimilatione S.13: »...mér'm, welches bei etwas verschiedener
Nuancierung des Accentes morem und moram bedeutet.«

7 Zuerst als Wiener Dissertation, welche aber leider nicht erhalten ist. Ge-
druckt wurde die Arbeit unter dem Titel >Zum Accente im Gailthalerdialectec
im AfSIPh 27 (1905), 195—228, vgl. auch Toporisic, op. cit., 404.

¥ Histori¢na gramatika slovenskega jezika, 1I, Konsonantizem, Ljubljana
1924; VII, Dialekti, Ljubljana 1935, Dialektoloska karta slovenskega jezika,
Ljubljana 1931, Kratka zgodovina slovenskega jezika, Ljubljana 1936, u. a.
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gesehen.? Die Vokale e ¢ und o haben sich in langen Silben auf gleiche
Weise entwickelt: sie wurden diphthongiert bzw. weiter angehoben und
verengt. In allen Kidrntner Mundarten wurde die Dehnung nichtletzter
akutierter Silben spiéiter durchgefiihrt als in den zentralen Mundarten,
weshalb wir in Beispielen wie ddbar X biiex, ¢lovéka X griex verschie-
dene Reflexe finden. Die meisten anderen Merkmale, die bei Ramov§
als Kidrntnerisch angesehen werden, werden auch schon bei den dlteren
Autoren genannt.

Die Titigkeit von N. S. Trubetzkoy in Wien gab Anlass fiir die ersten
strukturellen Beschreibungen zweier der Hauptdialekte Kirntens. Er
war Gutachter fiir die Dissertationen von A. Issatschenko (Isa&enko)
und V. Paulsen.?® Beide Arbeiten, die von Bedeutung fiir die Erforschung
grosserer Areale sind, bringen zwei neue Aspekte in die Forschung: die
Phonologie und die Methode der Sprachgeographie.!* Die Jauntaler
Mundarten werden von Isacenko in drei Gruppen geteilt, nimlich die
Vrsane, Dravei und Poljanci. Als wichtige Merkmale des Jauntaler Dia-
lekis kionnen die (gebietsweise) Bewahrung der urslawischen Nasalvo-
kale'® gelten, ferner der offene Reflex des gedehnten Halbvokals in Fiillen
wie dan, max, dann die Akzentverschiebungen, die bei Isa¢enko nicht
schr klar beschrieben werden, weiters das System der Velarkonsonanten
(wie in der Literatursprache) u. a. Paulsens Arbeit, die auch nicht aus-
zugsweise gedruckt worden ist, ist leider weitgehend unbeachtet geblie-
ben. Bei ihm finden wir eine recht zuverlissige Beschreibung (synchron
und diachron) der phonetischen und phonologischen Scite des gesamten
Gailtalerdialektes. Die Einteilung in Untergruppen erfolgt aufgrund der
Vokalsysteme, Akzentuation, Palatalisierung u.a. Dabei werden von
Westen nach Osten folgende Mundartgruppen unterschieden: der Egg-
Gortschacher (Brdo-Goride) Dialekt, die Ponagorci, der Vordernberger
(Blage) Dialekt, der Saaker (Cace) Dialekt, der Feistritzer (Bistrica na
Zilji) Dialekt und der Radendorfer (Radnja vas) Dialekt.

® Siche auch: Relativna kronologija slovenskih akcentskih pojavov, SR 3
(1950), 16—23.

10 A. Issatschenko, Die Dialekte des Jauntales in Kiirnten. Diss. Wien 1933,
Résumés dieser Arbeit liegen gedruckt vor in RES 15 (1935), 55—63 und 16
(1936), 38-—-55; V. Paulsen, Lautlehre des slowenischen Gailtalerdialektes in Kiirn-
ten. Diss. Wien 1935,

" Vorher hatte schon L. Tesni¢re ausgedehnte sprachgeographische Studien
zum Dual im Slowenischen, die auch das Kirntner-slowenische Dialektgebiet
mit einbezichen, unternommen (Les formes du duel en slovéne. Atlas linguistique
pour servir & I'étude du duel en slovéne. Paris 1925).

2 Fiir die Nasalvokale im Slowenischen hatte sich wiederholt L.Tesniére
interessiert, vgl. zuletzt: Les voyelles nasales slaves et le parler slovéne de
Replje, SR 3 (1950), 265—265 (iiber Replach im Jauntal).
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Isa¢enko war es auch, von dem die erste und bisher einzige Kirntner-
slowenische Dorfmonographie®® stammt. Die Mundart von Zell-Pfarre
rechtfertigt eine eigene Untersuchung schon allein deshalb, weil die
Mundart Intonationsoppositionen in kurzen Silben ohne jede Distribu-
tionsbeschrinkung, also auch in der einzigen Silbe eines Wortes, kennt.
Die IFunktion der Indungen, die hiufig vollig reduziert werden, iiber-
nehmen in dieser Mundart vielfach Stammalternationen.

Die Erweiterung unserer Kenntnisse von den slowenischen Dialekten
Kirntens verdanken wir nach dem Zweiten Weltkrieg zuniichst T. Logar,
der eigene Feldforschung in verschiedenen Gebieten Kiirntens betrieben
hat.’* Die Mundart von Kostenberg/Kostanje, die an der Peripherie des
Rosentaler Dialekis gesprochen wird, unterscheidet sich von der Mehr-
zahl der Rosentaler Mundarten dadurch, dass hier akutiertes ¢ und neo-
akutiertes ¢ zu e zusammengefallen sind, z. B. léto wie mélam. Das Sy-
stem der Plosive hat den stimmlosen Velar k bewahrt, wihrend g wie
auch sonst im Rosental in h iibergegangen ist. Fiir den westlichsten Gail-
taler Dialekt von Potischach/Poto¢e fand Logar im wesentlichen alles
bestiitigt, was seinerzeit Grafenauer dariiber berichtet hatte. Die Mund-
art von Grafenbach/KneZa, einem der nordlichsten slowenischen Dorfer
des Jauntaler Dialekts, wird durch die bekannten Jauntaler Akzent-
verschiebungen gekennzeichnet (naba, mohwa, wedéli). Was den Konso-
nantismus betrifft, so liegt diese Mundart innerhalb der g-h-x-i~Isoglosse,
die sonst fiir das Rosental charakteristisch ist. Auffallend sind die Alter-
nationen vom Typ dmwdqga : pl drodgja (dlake), mixa : miixja, noha : noia.

Von Logar stammen iibrigens auch die jiingsten synthetischen Uber-
blicke iiber die Kirntner slowenischen Mundarten.!®

Weitere Anstosse zur Erforschung des Kirntner Slowenischen sind
von der Universitit Wien ausgegangen. Hier seien zuniichst die beiden

13 Naredje vasi Sele na RoZzu. Ljubljana 1939 (= Razprave znanstvenega
druéftva v Ljubljani, 16, FiloloZko-lingvisti¢ni odsek, 4), vgr Toporisi¢, op. cit.,
412 1.

14 Sistemi dolgih vokalnih fonemov v slovenskih narecjih, SR 14 (1963),
111—132 (iiber Kiirntner Mundarten 121—130), Dialektologke Studije XII: Govor
vasi Kostanje nad Vrbskim jezerom, SR 15 (1967), 1—19, Vokalizem in akcent
ovora Poto¢ v Ziljski dolini, ZIF'L 11 (1968), 137—143, Dialektoloske &tudije XIV:
sovor vasi Kneza pri Djek$ah na Koroskem, SR 16 (1968), 395—412. Ausserhalb
Kiirntens liegt der slowenische Dialekt des Kanaltals, der dem Gailtaler Dialekt
zuzuordnen ist: Govor Slovencev Kanalske doline v Italiji, SR 19 (1971), 113—123.

18 Slovenska koroSka naredja v Avstriji, IX. Seminar slovenskega jezika, lite-
rature in kulture. Ljubljana 1973, 2944, Slovenska nare¢ja — zgodovinska vez
med Slovenci tostran in onstran Karavank, Koroska in korogki Slovenci, Mari-
bor 1971, 276—280, Slovenska narefja — zgodovinska vez med Slovenci tostran
in onstran Karavank, Korogki kulturni dnevi, I, Maribor 1973, 66—71. Siehe auch
die Kirnten betreffenden Abschnitte in Slovenska nare¢ja. Ljubljana 1975.
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unter Professor E. Kranzmayer an der Universitit Wien approbierten
lexikographischen Dissertationen von Zerzer und Nogradnik!® genannt.
Ein wachsendes Interesse an den slowenischen Dialekten Kirntens hat
etwa in den letzten zwolf Jahren auch die Wiener Slawistik gezeigt.
Hier sei zuerst die breit angelegte Dialektmonographie zur Mundart
der Poljanci des siidostlichen Jauntales von P.Zdove,” die 1968 als
Dissertation eingereicht wurde, angefiihrt. Sie umfasst einen synchronen
und einen historischen Teil und enthilt ausserdem zahlreiche Dialekt-
karten und phonetisch transkribierte Mundarttexte. Sie iibertrifft an
Genauigkeit der Beobachtung und IMiille des Materials alle bisherigen
Beschreibungen slowenischer Dialekte Kirntens. Es ist Zdove gelungen,
manche Ergebnisse Isacenkos zu berichtigen bzw. zu prizisieren. Es ist
zu hoffen, dass Zdove seinen Plan einer umfassenden Beschreibung der
Mundarten des siidostlichen Jauntales in absehbarer Zeit wird verwirk-
lichen konnen.'®

Eine zweite Wiener Dissertation beschreibt die sich heute schon stark
im Riickzug befindlichen slowenischen Mundarten des Klagenfurter Bek-
kens.!* Die Autorin bestitigt im wesentlichen das, was Scheinigg seiner-
zeit festgestellt hatte, nidmlich, dass diese Mundartgruppe, die dem
Rosentaler Dialekt zugeordnet wird, die konsonantischen Merkmale des
Rosentaler Dialekts, die akzentologischen Merkmale aber des Jauntaler
Dialekts aufweise. Als Besonderheit dieser Gruppe kann der Ubergang
des silbischen I in u (wohl iiber ou) erwihnt werden, z. B. dux (dolg).

Schliesslich seien noch die experimentalphonetischen Arbeiten des
Verfassers am Material slowenischer Mundarten Kirntens erwihnt. Die
erste betrifft die phonetische Realisierung des laryngalen Plosivs (glottal
stop) und seine Zuordnung innerhalb des Konsonantensystems,?® weitere

18 {.'I,crzcr, Die deutschen Lehnworter in der slowenischen Mundart von
Suetschach. Diss. Wien 1962, Ch. Nogradnik, Die deutschen Lehnworter in der
windischen Mundart von Mochling im Jauntale. Diss. Wien 1965.

17 Die Mundart des siidostlichen Jauntales in Kirnten. Lautlehre und Akzent
der Mundart der >Poljancic. Diss, Wien 1968, 328 + LXXXII S. Die Arbeit wurde
in gekiirzter, iiberarbeiteter Form unter demselben Titel in den Schriften der
Balkankommission, Ling. Abt., 20, Wien 1972, 191 S., gedruckt.

' Neben einer kleineren phonetischen Arbeit (Vokalna redukeija v podjun-
skih govorih, Korogki kulturni dnevi, I, Maribor 1973, 82--86) hat er cine Arbeit
zum Aspektgebrauch in den Mundarten des siidostlichen Jauntales verfasst, in
welcher gezeigt wird, dass die Aspektkorrelation trotz zahlreicher Lehnpriigun-
gen nach dem Deutschen vollig intakt ist (K vprasanju glagolskega vida v slo-
venitini, Bereiche der Slavistik. Festschrift zu Ehren von Josip IHHamm, Wien
1975, 339-—-353).

1 St. K. Sturm-Schnabel, Die slovenischen Mundarten und Mundartreste im
Klagaelgu ter Becken. Diss. Wien 1973.

r
. Neweklowsky, Der laryngale Verschlusslaut im Slovenischen, WSIJb 16
(1970), 104—111.
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Arbeiten befassen sich mit der phonetischen Realisierung und linguisti-
schen Interpretation der Toneme.?* In den untersuchien Mundarten kann
beobachtet werden, daB die wortprosodischen Verhiiltnisse im allgemei-
nen auch auf satzprosodischer Ebene nicht neutralisiert werden.

Am Institut fiir Slawistik an der Universitit Graz ist derzeit unter
der Leitung von Herrn Professor Stanislaus Hafner ein breit angelegtes
Projekt »Inventarisierung der slowenischen Volkssprache in Kirnten«
im Gange. Bisher wurde die gesamte dialektologische Literatur zum
Kiirntner-Slowenischen ausgewertet und verzettelt, zahlreiche Feldauf-
nahmen archiviert und teilweise ausgewertet, ['ragebogen ausgearbeitet
und eine Reihe von Dialekikarten fertiggestellt. Is ist zu hoffen, dass die
Ergebnisse des Grazer Projektes bald veroffentlicht werden. Dabei wird
man sehen, wie unterschiedlich in territorialer Hinsicht die slowenischen
Mundarten Kiirntens bisher behandelt worden sind. Das Grazer Projekt
verfiigt iiber ein sehr dichtes Netz von Informationspunkten, so dass
man hoffen kann, dass auch die letzten »weissen Fleckene auf der
dialcktologischen Landkarte verschwinden werden. Dennoch wird auch
in Zukunft noch Vieles auf dem Gebiet des Kiirntner-Slowenischen zu
erforschen sein, besonders auf dem Gebiet der Morphonologie. Wiin-
schenswert wire die Ausarbeitung einer Reihe von Dorfmonographien
aus verschiedenen Gebieten Kirntens, die von der Phonetik bis zum
Lexikon alle sprachlichen Ebenen umfassen, sowie eine wissenschaft-
liche Untersuchung der typisch Kérntnerischen Situation der Diglossie
und des Bilinguismus.

2t Zur Wortintonation in slowenischen Mundarten Osterreichs, Acta Universi-
tatis Carolinae-Philologica 1, Phonetica Pragensia 3 (1972), 179—183, Silben- und
Morenzihlung, SR 20 (1972), 87—94, Slowenische Akzentistudien. Akustische und
linguistische Untersuchungen am Material slowenischer Mundarten aus Kiirnten,
Schriften der Balkankommission, Ling. Abt., 21, Wien 1973.
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POVZETEK

Referat poskusa dati kratek pregled zgodovine raziskovanja slovenskih ko-
roskih narecij. Delitev na tri glavne skupine je izpeljal Ze Jarnik 1842. Prvi opis
ene skupine nareéij, rozanske, imamo pri Scheiniggu 1881 in 1882, mediem ko
sta bili preostali nareéni skupini podrobneje opisani $ele v disertacijah Isa¢enka
in Paulsena (1933 oz. 1935). RamovSeve zasluge so predvsem v njegovi sposob-
nosti za sintezo in klasifikacijo. Prva vaska monografija (Isadenko 1939) do
danes Se ni nasla posnemovalca. Po drugi svetovni vojni je terensko razisko-
vanje na Koroskem gojil Logar, od katerega imamo prispevke k nekaterim
nare¢jem, kakor tudi Zdove in Sturm-Schnabel, ki sta v svojih disertacijah dala
dragocene raziskave vedjih nare¢nih skupin. Eksperimentalnofoneti¢ne raziskave
o besednem in stavénem naglasu je izvedel zlasti Neweklowsky. Glede bodocega
raziskovanja slovenskih koroskih naredij zasluzi posebno pozornost predvsem
graski projekt Inventarizacija slovenskega ljudskega jezika na Koroskem; ta
projekt je dal Ze pomembne rezuliate.
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K IZRAZAN JU MODALNOSTI V RUSCINI IN SLOVENSCINI

Konfrontacija izrazanja modalnosti nujnosti in moZnosti prek tako imeno-
vanih modalnih ali naklonskih predikativov kaZe, da rus¢ina povezuje izrazanja
modalnosti z glagolom byf’, in tako spada med t.i. BITI-jezike, mediem ko

sloven3¢ina uporablja tako bifi kakor tudi imefi, in spada v >meSani« tip, v t.1.
BITI-/IMETI-jezike.

The confrontation of the expression of the modalities of necessity and possi-
bility by so-called modal predicatives demonstrates that in Russian modal
expressions are linked with the verb byf’, thus assigning Russian to the group
of the so-called BE-languages. Slovene, however, uses bifi as well as imeti, thus
being assignable to the >mixed« type of the so-called BE-/HAVE-languages.

Obsirna problematika modalnosti se je v zadnjih letih razrastla v eno
izmed najzanimivejSih vprasanj jezikoslovja. Toda kljub #tevilnim raz-
pravam je v celotnem kompleksu modalnih pojavov ostalo nereSenih Se
veliko problemov. O nastanku modalnosti ne vemo ni¢ natan¢nejSega,
toda tudi njena struktura in skladenjske vloge v knjizni ruséini in sloven-
§¢ini Se niso vsestransko pojasnjene. V svojem prikazu izrazanja modal-
nosti se omejujem na knjizno rusé¢ino in slovens¢ino ter pokusam orisati
najvaznejSe pomenske in skladenjske odmike, ki jih kaZe slovenicina
v primerjavi z ustreznimi ruskimi konstrukecijami. V nasi raziskavi nam
gre za bistvene skladenjske in pomenske razlike med ruséino in sloven-
§¢ino v zvezi z uporabo dveh osrednjih glagolov bifi in imeti. Na kratko:
gre za poskus, pribliZati se bisivu kategorije modalnosti dveh sorodnih,
vendar tipolosko v tem pogledu prav razli¢nih jezikov na podlagi so-
o¢enja ene od njunih moznosti izrazanja tako imenovanih modalnih ali
naklonskih predikativov. V osnovi tega tipoloSkega prikaza je Isadenkova
razprava On 'have’ and 'be’ Languages.! V svojem predavanju Glagoli
biti in imefi je na I'ilozofski fakulteti v Ljubljani 15. maja 1975 Isatenko
skusal pokazati, da sloveni¢ina v bistvu spada k t.i. IMETI-jezikom,
medtem ko je ruséina tipi¢ni t.i. BITI-jezik. NaSa naloga bo prikazati,
da v okviru naSe teme slovenski jezik uporablja tako biti kakor imeti,

in spada k BITI-/IMETI-jezikom.

! Isafenko, A.V., On “have” and “be” Languages, SLAVIC FORUM, Essays
in Linguistics and Literature, Mouton. The Hague-Paris, str.43—77. Prim. tudi
Birnbaum, H., To Be Or Not Have: Some Notes on Russian Surface Data and
Their iuf;ololgical and Universal Implications, Studia Linguistica Alexandro
Vasilii Filio Issatschenko A Collegis Amicisque Oblata, The Peter De Ridder
Press, Lisse 1977, str.27—33; Chvany, V., On the Syntax of BE-Sentences in
Russian, Slavica Publishers, Inc., Cambridge (Mass.)) 1975; Mréazek, R., Funkéni
distribuce habere a esse v slovanské vété, Ceskoslovenské prednasky pro VII. me-
zinarodni sjezd slavistii (VarSava 1973), 1973, str. 175—182.
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Preden si dovolim spregovoriti o izrazanju modalnosti v knjiZzni ru-
§¢ini in slovens¢ini, morda ne bo odveé, ¢e dodam nekaj uvodnih infor-
macij, ki naj sluZijo za orientacijo k SirSemu okviru stvari.

Pod pojmom modalnosti, kot jo izraZajo modalni ali naklonski gla-
goli (MV) in modalni ali naklonski predikativi (MP), razumemo nadcin,
kako se oblikuje razmerje med stavénim osebkom in dejanjem, ki ga
izraza nedoloénik. Ruski knjizni jezik pozna samo dva naklonska glagola
xofet’ (hoteti) in moé' (moci), mediem ko slovenski knjizni jezik razli-
kuje hoteti, moc¢i, morati, smeti in imefi + nedolo¢nik. Ve¢ina modalnih
pomenov  se v obeh jezikih izraZa s t.i. modalnimi ali naklonskimi
predikativi.

Naklonski predikativi so besede, ki se rabijo samo kot povedkova
dolocila, Zaznamujejo naklonske izraze nujnosti ali potrebe, hotenja.
moznosti, ukazovanja, dopustnosti itd., torej to, kar v nem3¢ini ali angle-
S¢ini izrazajo t.i. pomozni naklonski glagoli (v nemscini: diirfen, kon-
nen, maogen, miissen, sollen, mwollen, (nicht)brauchen, haben + zu,
sein + zu; v angledéini: can (could), must, may (might), need, ought to,
shall (should), will (mould), to have to, to be to). Pod pojmom modal-
nosti, kakor jo izraZajo modalni glagoli in modalni predikativi, razu-
memo nacin, kako se oblikuje razmerje med stavénim subjektom in
dejanjem, ki ga izraza nedolo¢nik. V nasi razpravi bomo raziskovali
samo modalnost nujnosti in moznosti.

Za izrazanje modalnosti nujnosti in moZnosti uporablja ruitina na-
slednje modalne glagole oz. modalne predikative:
nado (ne nado), nuzno (ne nuzno), neobxodimo, nadobno (ne nadobno),
dolzno (ne dolino);
dolzen (-a, -o, -y), ne dolzen (-a, -o, -y), objazan, vynuzden;
mozno (nel'zja);

(ne)moé’ — (ne)smoc', (nel'zja)mozno.?

Slovens¢ina izraza modalnost nujnosti in moznosti z naslednjimi modal-
nimi glagoli 0z. modalnimi predikativi: dolZan, lahko, moéi (morem),
morati (moram), naj, smeti, treba je, imeti + nedolotnik. — Medtem ko
ruscina v okviru mojega pristopa k temi kaZe teznjo, da povezuje izra-
zanja modalnosti nujnosti in moZnosti z glagolom byt'? uporablja slo-
venski knjizni jezik tako biti kakor tudi imeti,

* Prim, Isaenko, A.V. Die russische Sprache der Gegenmwart, VEB Max
Niemeyer Verlag, Halle (Saale) 1968, str. 194—205.

3 Prim. Salnikow, N., Der Ausdruck der Modalitiit im Russischen, RUSSISCH.
Zeitschrift fiir eine Weltsprache, Hueber-Verlag, Miinchen 1979, I, str. 4—16.
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V ruskem knjiZznem jeziku imajo vse modalne konstrukeije nujnosti
in moZnosti naslednjo skladenjsko struktnro:

{ Nrom } { MV

+ Vin
(Naat) Cop + MP } '

Cop : byt
V sedanjiku: Cop — o
(1) Vam nado obratit’sja k ovracu
(2) Tebe nuzno bylo prinjat’ lekarstvo v Sest’ ¢asov
(3) Zatmenie solnca dolino nastupit’ o tri casa
(4) Vse grazdane strany objazany vypolnjat' eé zakony
(3) V' laboratoriju mozno vxodit’ tol'ko sotrudnikam instituta
(6) Mozno bylo dogadat'sja, ¢to on ne govorit pravdu
(7) S étim nel'zja ne soglasit'sja (= S eétim nado soglasit’'sja)
(8) Bol'nomu nel'zja bylo est’ mjasa
Ruséina ne pozna modalnih konstrukeij z glagolom imet’:
(9) *Vy imeete govorii’ pravdu — Vy dolzny govorit’ prandu
(10) *Vse ucastniki seminara imejut sobrat'sja w glabnogo pxoda
- Vse udastniki seminara doliny sobrat'sja u glavnogo vxoda ali
— Vsem ucastnikam seminara sobrat'sja u glavnogo vxoda
V sloven&¢ini bi mogli iskati zadetek izraZanja modalnosti nujnosti

in moznosti z glagoloma bifi in imeli Ze v Brizinskih spomenikih:
(11) Brizinski sp. I, 9—10:

Imeti mi je zimot po sem, imeti mi je ofpustak mojih grehout
(12) Brizinski sp.II, 58—61:

Tako, sinci, i nam se modliti tomuje mwrhnemu otcu gospodi.. .’

Naj bodo znanstvene razlage BriZinskih spomenikov Se tako razli¢ne,
vendar bo najbrZ tezko zanikati njihov slovenski in cerkvenoslovanski
izvor. Osrednje vprasanje posrednega ali neposrednega deleza cerkveno-
slovanskega slovstva v Brizinskih spomenikih sicer e ni refeno,® toda
vsekakor lahko trdimo, da so »Brizinski spomeniki prvi dokument kulti-

4 Pogacnik, J., Freisinger Denkmiiler, Dr. Dr. Rudolf Trofenik, Miinchen
1968, str. 210.

5 YV opombi 4 navedeno delo, str. 212.

¢ Prim. Pogorelec, B., Nahtigalova Freisingensia v Iu¢i novejsih §tudij,
Nahtigalov zbornik, Ljubljana 1977, str. 400.
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viranega slovenskega jezika<? in najstarejSi slovanski zapisi v latinici
sploh. — Tudi v prvi slovenski slovnici, Bohori¢evi,® ki je bila temelj
vsem slovnicam slovenskega knjiZnega jezika, najdemo dosti gradiva
za izrazanje modalnosti z glagoloma bifi in imeti:

(13) Enimu dobrimu pastirju slishi, oli dostoji, shipino, briti, nikar odrejti
Boni pastoris est tondere pecus non deglubere®

(14) Mladih ludi ima grehov sram biti
Debet adolescentiam delictorum pudere!®

Iz zgornjih primerov so razvidne nekatere zakonitosti, ki jih je nujno
treba uposievati pri analizi izrazanja modalnosti v slovenskem knjiZnem
jeziku.

Tudi v sodobnem slovenskem knjiZnem jeziku se izraza modalnost
nujnosti in moznosti kakor z glagolom bifi tako tudi z imefi. Modalni
predikativi kot izrazitelji modalnih pomenov so stavéni ¢éleni, ki tvorijo
povedkovo vez z najsploinej§im pomoznikom bifi. Tukaj je treba po-
udariti, da je Joze Toporisi¢ uveljavil v slovenski jezikoslovni tradiciji
predikativ kot samostojno besedno vrsto.!' Primerno bo sedaj navesti
preglednico skladenjske strukture modalnih konstrukeij nujnosti in
moznosti v slovenskem knjiZnem jeziku:

MV
{(g““‘)} Y e Ul S
( dat) IMETI

Cop : biti

(15) Moram vam povedati, da ste odpusceni
(16) Dolzan sem vam povedati, da ste odpusceni
(17) Treba vam je povedati, da ste odpusceni

(18) Imam vam povedati, da ste odpuiceni'®

7 Paternu, B., Razvoj in lipolo{t:ja slovenske knjiZeonosti, Seminar sloven-
skega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1974, str. 133.

8 Bohori¢, A., Arficae horulae. .., Wittenberg 1584.

9 V opombi 8 navedeno delo, II. str. 47.

10V gpombi 8 navedeno delo, II, str. 52.

11 Toporisi¢, J., Slovenska sloonica, Zalozba Obzorja, Maribor 1976, str. 336,
347, 470. — Zanimivo je, da je ToporiSi¢ ob Isa¢enkovem ljubljanskem preda-
vanju ugov%l"]ial misli, da bi sloven$¢ina $la med BITI-jezike, in navajal pri-
mere za IMETIL.

2 Velina primerov je citirana po ].Toporifi¢u, Slovenska slovonica, glej
op611.6— L:)sta (in primeri rabe) naklonskih 1zrazov pri Toporisi¢u e v SK] 3,
1967, 161—162.
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V naslednji preglednici so skladenjske strukture razvrifene po vrstah
predikativov:

Skladenjska struktura (I):
(Nyom) + dolzan + Cop + Inf
(19) To sem ti bila dolzna povedati
(20) Vsi smo dolini skrbeti za red
Skladenjska struktura (11):
(Npom) + lahko + V
(21) Gospodar pravi, da lahko gremo éez travnik
(22) Lahko vas spremim, ¢e vam je prao
Skladenjska struktura (111):
(Nrom) + naj+ VvV
(23) Prispeoki za Slavistiéno revijo naj bodo pisani v slovenséini...
(24) Naj tudi led se staja Hipokrene!
Skladenjska struktura (IV):
(Ngat) + (ne) treba + Cop + Inf
(25) Treba je govoriti resnico
(26) Treba vam je povedati, da morate kondati...
(27) Jutri ti ne bo freba iti v solo
(28) Tebi se ni treba za vse tako truditi kot meni
(29) Mislim, da bi bilo treba koncati predavanje
Skladenjska struktura (V):
(Npom) + tmeti + Inf
(30) Zdaj se imas uditi!
(31) Vlak ima vsak das odpeljati
(32) Takoj mi ima$ priti domov!
(33) Imam pvam povedati, da jutri ne bodo smeli uporabljati vozil
in motornih koles, katerih regisirske $tevilke se koncujejo z 1, 3,
5 7 ali 9.

Primerjanje dveh jezikov, ali pomerjanje enega ob drugega, lahko
veliko prispeva tudi k oznaki posameznega jezika. »To se dogaja ali
tako, da se na podlagi v drugih jezikih obstojecih dejstev evidentirajo
taka neodkrita dejstva tudi za drug jezik, bodisi tako, da se doloen
jezik karakterizira z ugotovitvijo praznih mest, ki so v drugem zase-
denac«.’® Tako primerjanje bomo skuSali prikazati na podlagi nekaterih
enostavnih pretvorb.

13 Toporidié, J., Slovenski jezik o Nahtigalovoih Slovanskih jezikih — imensko
oblikoslovje, Nahtigalov zbornik, Ljubljana 1977, str. 465.
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Deliberationa pretvorba:

ke + Noow) + V. > k/& + (Naw) + (Cop) + Inf

r.: cto ja  delal? - éto mne bylo delat'?
sl.:  kaj o sem storil? — kaj —mi je bilo  storiti?

Nikalna pretvorba:

Naat + NE-k/& 4+ (Cop) + Inf

r.. emu nekuda bylo idti/pojti
(Npom) + NI + IMETI + k/@ + Inf

sl.: o ni  imel kam ifi

Primeri:

(34) r.: Mne nekuda idti
sl.: Nimam kam iti
(35) r.: Ej necego bylo skazat'
sl.: Ni imela kaj povedati/redi
(36) r.: Mne nekuda sest'
sl.: Nimam kam sesti
(37) r.: Nam (s toboj) ne o éem govorit'/razgovarivat'
sl.: Nimava se o ¢em pogovarjati
(38) r.: Al'pinistam tri dnja necego bylo pit'
sl.: Hribolazci tri dni niso imeli kaj piti

Lahko bi Se nizali zanimive primere, vendar zaklju¢imo: Iz zgornjih
primerov jasno sledi, da sloveni¢ina uporablja za izrazanje modalnosti
nujnosti in moznosti tako glagol biti kot imeti. Iz povedanega dalje sledi,
da sloven$¢ina v okviru naSega pristopa k temi spada v »meSanic tip,
v t.i. BITI-/IMETI-jezike, medtem ko je rui¢ina prepri¢evalen primer
t.i. BITI-jezika. Iz primerjevalne analize modalnosti v obeh jezikih
nadalje izhaja, da je vsak IMETI-jezik lahko obenem tudi BITI-jezik,
vendar vsak BITI-jezik ni tudi IMETI-jezik. Iz povedanega pa tudi
sledi, da konkretna tvorba nadelno identi¢nih skladenjsko-pomenskih ka-
tegorij lahko pokaZe bistvene razlike celo v zelo sorodnih jezikih.

Pouéno bi bilo podati tudi informacijo o omejitvah, stilni in jezikovni
vrednosti, zvrstnosti itd. slovenskih skladenjsko-pomenskih konstrukeij

izrazanja modalnosti nujnosti in moZnosti. A to presega okvir tega
prikaza.
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PE3IOME

MNpepnaraeMan CTaTbA ABNAETCA NONbLITKOW BCKPbLITb pasnuive MexXpay PycCKum
M CNOBEHCKUM A3LIKOM B BbIpaXeHUM MOAANLHOCTU. TeopeTtuyeckon OCHOBOW Ha-
CTOALLEro uccneposanuna cnyxar pa6ortsl A. B. UcauyeHko, cornacHo KOTOpbIM BCe
€Bponeinckue A3bIKK MOXHO Noapasaenuth Ha T.H. BblTb-A3biku ¢ OAHOW CTOPOHBI,
u T.H. IMETb-A3bIKKu C ApYyroi, B 3aBUCMMOCTW OT TOro, NMpU NOMOLKU KakKoro w3
BblleyKa3aHHbIX ABYX rnaronos o6pasyloTcA onpeaeneHHble KOHCTPYKUUM B AaHHOM
A3bIKE.

KnaccutuKaumoHHbIM NPU3HAKOM [AHHOrO COMNOCTaBUTENIbHO-TUNONOrUHECKOro
WUCCNeaoBaHnAa ABNAGTCA BblpaXeHue MoAanbHOCTU Heo6XOAMMOCTU U BO3MOXHOCTH
B UCCneayeMblXx Hamu fA3bikax. oA NOHATUEM MOAANbLHOCTU BblpaXaemoit mopans-
HbIMW rnaronamm v MofanbHbIMU NpeaukaTuBamu, noapasyMeBaeTCA COOTHOLWEeHWe
MEXAYy MnoAnexawum npeanoXxeHua v AENCTBUEM, BbIPaXEeHHbIM HeonpeaeneHHbIM
HaknoHeHuem.

Kak W3BeCTHO B COBPEMEHHOM PYCCKOM NUTEpPaTypHOM A3blkeé MOAANbHOCTb
HEoBX0ANMOCT U BO3MOXHOCTM BblipaxaeTcfl, rnasHbiM 06pas3oMm, npeanKaTuBHbIMU
KOHCTPYKUMUAMMU NPY NOMOLLU CBA3KKU 6bITh (B HACTOALLEM BPEMEHN — Hynesoi). Takum
06pa3oM, pycCKuin nuTepaTypHbln A3bIK OTHOCUTCA K T. H. BblTb-Aabikam.

B coBpeMeHHOM CNOBEHCKOM JIMTEPaTYPHOM A3blKe, B OT/IM4ME OT pyCC. AaHHble
KOHCTPYKUUK BblpaXeHua MOAanbHOCTU HAXOAAT CBOE BblpaXeHue B KOHCTPYKUUAX,

B COCTaB KOTOPLIX BXOAAT 06a rnarona biti (6b1Tb) u imeti (MmeTb). Takoe nonoxeHve
BELE MOXHO MPOCAeAnTb C Camoro Havyana BO3HWKHOBEHWA CNOBEHCKOW NUCbMEH-
HOCTU; Tak B OPEN3UHreHCKUX OTPbIBKAX — APEBHEMleM NamMATHUKe CNOBEHCKOro
A3blKA MOAANLHOCTL HEOBGXOAMMOCTM M BO3MOXHOCTM BbIpaXaeTcA Kak rnaronom
6biTb, TAK W rNaAroNoM WMMeTb. ITOT (HaKT MOATBEPXAAETCA TalKe U Marepuanom
COBPEMEHHOro CNOBEHCKOro NUTepaTypHOro A3bika. Ha OCHOBEHUM CUHTAKCUHMECKWX
CTPYKTYPHBIX CXEM BbIp@XeHWA MOAANbHOCTU W B peaynbrate TPaHCOPMaUUOHHOro
aHanuaa pyccKOoro ¥ CNOBEHCKOro A3blKOB BCKPLIBAETCH PasfiHne B BbipaXeHnn Mo-
[anbHoOCTU, B To BpeMA Kak B COBPEMEHHOM PYCCKOM NUTepaTypHOM fA3bike ANA
BbIpaXeHWA MOAANbLHOCTH BO3MOXHOCTH ¥ HEOOXOAUMOCTH YNOTPE6NAIOTCA KOHCTPYK-
UUY, B COCTAB KOTOPbIX BXOAWT WCKNIOYUTENbHO TONbKO rnaron 6biTe, OTNM4YaeTca
COBPEMEHHbI CNOBEHCKWIA NUTEPAaTYPHbIN ASbIK TEM, YTO B COCTaB COOTBETCTBYIOWMUX
MOAANnbHbIX KOHCTPYKUW BXOAWUT rnaron 6biTh, KaKk 1 MMEThb.

W3 BbilleCKa3aHHOro MOXXHO CAENaTth BbIBOA, YTO COBPEMEHHbI pYCCKUil nuTe-
paTypHblii A3bIK ABNAETCA T.H. BblTb-A3bIKOM, B TO BpeMA Kak COBPEMEHHbI Cno-

BEHCKMIA NUTEPaTYPHbI A3LIK MPUHAANEXUT K T.H. «CMEWaHHOMY» Tuny, T.e. K
BblTh-/MMETb-A3bIKY.
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OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO
UDK 808.63-1

KOMENTAR K NACRTU PRAVIL SLOVENSKEGA PRAVOPISA
v

V petem delu tega komentarja* je komentirano poglavje o pisavi skupaj
in narazen ter deljenje. S tem je sicer nekako zakljuen pravopisni del v oZjem
pomenu besede, vendar se ¢isto pravopisna problematika pojavlja tudi Se v na-
slednjih poglavjih. V rokopisu sledijo Se poglavja o glasoslovju, kjer je obrav-
navano poleg izgovorjave tudi Ze zapisovanje in kombinatorika glasov, obliko-
slovje, kjer so obravnavane tudi premene osnov, pregibanje tujih besed, razno-
spolne in nepopolne sklanjatve, sklanjanje ve¢besednih poimenovanj in naglas v
oblikoslovju, besedotvorje s premenami v besedotvorju in nekatera priponska
obrazila ter pisava tvorjenk iz tujk in tujih lastnih imen. Nato je Se nekaj
besed o zvrsteh slovenskega jezika.

Pisava skupaj in narazen ter deljenje je v rokopisu Naérta obravnavano
na stranch 116 do 133 — to se pravi, da je ves ta del Ze v drugi polovici rokopisa.
V naslednjem je ta del Nacdrta spet citiran in nato komentiran; pripombe na
koncu pojasnjujejo zlasti novosti, ki so tu uvedene.

Zaradi primerjave v odgovoru na Juranéi¢evo kritiko navedenih strani s tu-
kajinjim tekstom opozarjamo, da ustreza str.118 v rokopisu str.461 v tej Ste-
vilki SR, str. 120 = 463, str. 131 in 132 = 472.

PISAN]JE SKUPAJ IN NARAZEN!

Glasovje posamezne besede v sloveni¢ini piSemo naceloma skupaj,
obenem pa lo¢eno z razmikom od glasovja druge besede, npr.: drevo,
¢lovek, kdor, kaj, zelen, tak, delati, doma, povsod, celo, pred, in, oh.
Primeri, ko del kake besede piSemo lo¢eno od drugega, so omejeni na
nekatere kategorije; taki so npr. glagoli tipa smejafi se, pri katerih se
se nikoli ne piSe skupaj z glavnim delom besede.? Sorazmerno pogosti
so primeri, ko ni prav jasno,? ali gre za eno ali dve besedi in jo/ju je
torej treba pisati skupaj ali narazen; vedinoma se v takih primerih
dopuiéa obojno pisanje: brufoteza, pedenjélovek, Slovenijales, pespot,
sinozelen, tadoa, kdorkoli, redkokdo, bogoe, éeprav, éetudi — bruto teza,
pedenj clooek, Slovenija avto, pes pot, sivo zelen, ta dva, kdor koli,
redko kdo, bog ve, ¢e prao (prim. Ce je prav/tudi star, je e zmeraj

* Prvi Stirje deli so izsli: I v SR 25/1977, 69—106; 1T v SR 25/1977, 311—358;
IIT v SR 27/1979, 81—150, IV v SR 27/1979, 231—261. Glede avtorstva citiranega
besedila iz Naérta pravil SP gl. SR 25/1977, 69. V pri¢ujoéem komentarju je
uvodni del (459) Riﬁrerjev, opombe (474—476) so Toporisi¢eve, oba pa sta ce{otno
doslej objavljeno besedilo pregledala. dala k njemu pripombe in se z njim
strinjata.
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delaven). Poleg tega imamo Se primere, ko glasovno gradivo besede pisno
lo¢imo/povezujemo z vezajem: ¢rno-bel, le-ta, Kveder-Jeloviek ipd., in
primere, ko je jasno, da piSemo skupaj dve razli¢ni besedi, npr. ne + sa-
mostalnik, pridevnik ali prislov: nemoé, neslan, nemalo proti ne delam,
ne vedoé, ipd. (Ce je nikalnica del veznike besede, seveda lahko ohranja
svojo samostojnost: Dal ti je ne malo, ampak vse. — Bil si ne ¢lovek,
ampak zver,)

Merilo za to, ali je del govornega gradiva treba obravnavati kot eno
ali ve¢ besed (in ga torej naceloma pisati ali skupaj ali pa narazen), je
nerazdruzljivost in prostorsko-¢asovna nezamenljivost delov danega gla-
sovja. To pomeni dvoje: ée se v dano glasovje ne da vriniti glasovje
kake znane besede ali pa delu tega glasovja ni mogoée spremeniti zapored-
nosti, imamo opraviti z enoto, ki jo je treba pisati skupaj; in nasprotno:
¢e med dano glasovje lahko vrinemo kako besedo ali/in lahko spreme-
nimo njegovim delom medsebojni polozaj, imamo opraviti z enotami,
ki jih je treba pisati narazen. Prim.: neumen, noéem, nemod, avtocesta,
Slovenijales — smejem se, ne delam, kjer je mogoce reci tudi se smejem
ali se jaz smejem, delam ravno ne ipd.

Razdruznosti in zamenljivosti glasovja pa ne moremo uporabiti zmeraj
kot merilo pisanja skupaj in narazen. Odpove namred pri stalnih
besednih zvezah, t.i. frazcologemih, z ustaljenim zaporedjem sestavin,
kakor npr. kar se da, kaj vem kdo, lahko noé, bog ve, sto tri, milosti
poln, ¢im bolj, po malem, pred kratkim, na lepem, do kod, od kod...
Tu uporabljamo nacelo dolo&ljivosti samostojnih sestavin na podlagi
pomena in oblikoslovja: kjer posameznim sestavinam lahko pripisemo
obi¢ajni pomen in imajo poleg tega tudi sodobno oblikoslovno podobo
— take sestavine piSemo narazen. Pri tem si lahko pomagamo z dopol-
nitvami (kar bi potem gotovo pisali narazen), npr.: pred kratkim (¢asom),
po malem (po majhnih obrokih), ali z vzporednostmi: do kod (ker do
doma).

Nasa pisava skupaj ali narazen je deloma kompromisna in nedo-
sledna tudi iz zgodovinskih razlogov; zaradi tega se nekatere besede
pisejo skupaj, druge narazen, tretje pa skupaj ali narazen enostavno
zato, ker se je uveljavila taka pisava: pikapolonica, brucmajor, Josip-
dol, Slovenijales proti angora volna, buffo opera, Slovenija avto, vikend
hisica — brutoteza ali bruto teza, minigolf ali mini golf, Ziroracun ali
Ziro racun.

V naslednjem je pisava skupaj oz. narazen obravnavana po posa-
meznih besednih vrstah oz. besednih zvezah, ki ustrezajo besednim
vrstam. V okviru posamezne besedne vrste so (kolikor je v dani besedni
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vrsti mogole) obravnavane zmeraj najprej zlozenke, nato izpeljanke,
na koncu pa sestavljenke in sklopi.

Zlozenke so besede, napravljene iz dveh (ali veé¢) polnopomenskih
besed (samostalnik, pridevnik, glagol, predikativ, prislov) na naslednje
nacine:

1. odvisni besedi kake besedne zveze navadno odvzamemo slovniéne
lastnosti (npr. konc¢nice) z vmesnim samoglasnikom -o-, -e- ali -i-, ne-
odvisni pa ali dodamo priponsko obrazilo ali pa jo ohranimo nespre-

menjeno: kdor dela na polju — poljedelec, zdravnik Zivine — Zivino-
zdraonik;

Pomni:

Nekatere zloZzenke imajo kot vezni samoglasnik neimenovalnisko konénico:
hlepeé¢ po casti —» castihlepen, vedoé vse —» psegaveden, vseveden.

2. odvisni besedi besedne zveze damo imenovalnisko obliko, neodvisno
pa tej dodamo na koncu: polonica s pikami — pikapolonica; major bru-
cep — brucmajor;

3. samostalniku ob koli¢inskem izrazu v toZilniku odvzamemo slov-
ni¢ne lastnosti, oba izraza zdruZimo in novo besedo na koncu opremimo
s priponskim obrazilom: pet let — petletka, dve leti > dveletka, veé
dni — vec¢dneven, mnogo pove — mnogopoveden;

4. priredno zvezo dveh samostalnikov ali pridevnikov zdruzimo v zlo-
7enko z veznim samoglasnikom -o- ali -e- ali z -0-, za tem pa piSemo vezaj:
¢érn in bel — ¢érno-bel; marksizem in leninizem —> marksizem-leninizem;
nekatere take tvorjenke se vendar pisejo tudi brez vezaja: gluhonem.

5. zloZzenke s &rkami ali &tevilkami kot prvo sestavino se delajo po
vzorcu 2, med sestavinama pa se pise vezaj: linija ¢ — c-linija, vitamin
C — C-vitamin ali C vitamin; po tipu 3 prim. 5-letka. (Podrobnosti
o uporabi tega vezaja ob ¢rkah in Stevilkah gl. SR 1979, str. 249.)

Izpeljanke se delajo iz ene polnopomenske besede, pred njo je lahko
Se predlog ali predslonka (proklitika), z desnim priponskim obrazilom:
miza — mizica, na rokah — naroéje, ne ve — neveden,

Sestavljenke so napravljene tako, da se besedi doda levo obrazilo
(predpona): oficir — podoficir, babica — prababica, delec — anlidelec,
vitaminozen - avitaminozen, sila — supersila, napet — prednapet,

Sklopi so besede, ki nastanejo z mehaniéno strnitvijo dela besedila:
kdo ve — kdove, kar se da — karseda, se ve da — seveda, ne bodi ga
treba — nebodigatreba.
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SAMOSTALNIK

Zlozenke*

Podredne zloZenke se pisejo tako:

1. Zlozenke z veznim samoglasnikom -o0- (za govorjenimi ¢, j, ¢, Z, §
ali dz z -e-) in glagolskim -i- se piejo skupaj: éroojedina, jugovzhod,
severovzhod, poljedelec, strojevodja, geografija, trigonomelrija, jajcevod,
smrdokavra, samouk, hudournik, svojeglavec, rdecerepka, dvoglasnik,
tromostovje, srakoper, volkodlak, drevored, avtogaraza, elektrotehnika,
fotoaparat, kinooperater, avtocesta, kinodvorana, avtopromet — kaZipot,
{rinog, coilimozek, najdihojca.

2. Zlozenke z vezavnim (rekeijskim) samoglasnikom -i-, -e-, -a-, -o-
se prav tako piSejo skupaj: frizob, trikotnik, dveletka, dvatisodak, pet-
letka.

3. Zlozenke z imenovalniskim veznim samoglasnikom -a-, -o- se pi-
Sejo ali skupaj, ali narazen, ali skupaj in narazen: pikapolonica, bruc-
major, Josipdol, violoné¢elo, Slovenijales — angora volna, pikend hisica,
Slovenija avto — figamoz/figa moz, pedenjc¢lovek/pedenj élovek. Pod
vplivom angle$¢ine v zadnjem ¢asu prevladuje pisava narazen.

Pomni:

1. Narazen se lahko piSejo take zloZenke z -o0-, katerih ena sestavina je
imenovalni imenovalnik: slog imenovan belkanto — belkantoslog ali belkanto
slog (prvi del take zloZenke se da prestaviti kot samostojna beseda za odnos-
nico: slog belkanto, prim. %e folioformat — folio format.

2. Ce vezni samoglasnik ni -0-, se zloZenke z imenovalniikim veznim samo-
glasnikom piSejo tako, kakor je zaznamovano v slovarju (torej brez pravila):
alfa zarki proti pikapolonica ipd.

4. Skupaj ali narazen se piSejo zloZenke iz nesklonljivega pridev-
nika -+ samostalnika: brutofeza, minigolf, pespot, ekstraprofit ali bruto
teza, mini golf, pes pot, ekstra profit. Kadar ne gre za zloZenko, ampak
za zvezo nesklonljivega pridevnika - samostalnika, se besede take zveze
seveda piSejo narazen: fejst fant, seksi film.s

Pomni:

Zlozenke s koli¢inskim izrazom v prvem delu, v drugem pa z zaimkom -kdo,
-kaj, -kam ... se piSejo ali skupaj ali narazen: malokdo ali malo kdo itd. Ce se
predlog rabi med sestavinama, se zloZenke piSejo seveda samo narazen: malo
s kom.

Priredne zloZenke se piSejo z vezajem: Breznik-Ramovos, Baden-Wiirt-
tenberg, Schlesrwig-Holstein, Anglo-Ameriéani. Tako seveda tudi izpe-
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ljanke iz priredne pridevniske zloZenke: ¢érno-belost.® Vezaj ostane tudi
pri izpeljankah iz prirednih zloZenk: schleswig-holsteinski, Breznik-Ra-
movsev (pravopis).

Sestavljenke

Sestavljenke se pisejo samo skupaj: nadkuhar, pododbor, razkralj,
prababica, superclovek, ekskralj, ultramontanec; tako $e nevolja, nevojak,
Neslovenee, nekovina, antidelec, amorala, protidelec ...

Sklopi

Sklopi se pisejo skupaj: nepridiprav, pridanié, nemanié, bognasvaruj,
odenas, posilizio, nebodigatreba,

Pomni:

1. PriloZznosino posamostaljeni deli besedila se navadno piSejo narazen: bog
si ga vedi kdo (prim. Tvojih >daj mi Ze mir< mi je dovolj), individualno pa tudi
z vezajem: T'vojih daj-mi-Ze-mir mi je dovolj.?

2. Nekateri sklopi se piSejo skupaj ali narazen v glavnem glede na to, ali
¢utimo pomensko samostojnost njihovih sestavin ali ne: nebodigatreba — ne
bodi ga treba.

3. Na sklope spominjajo zveze zadnjih dveh sestavin kitajskih osebnih imen:
Sun Jat-sen ali Sun Jatsen (manj priporocljivo Sun Jaf Sen).

PRIDEVNIK
Zlozenke

Podredne zloZenke piSemo skupaj, najsi so njihove sestavine pove-
zane z veznim samoglasnikom -o0- ali -e-, z vezavnimi konénicami ali pa
si slede brez vsake glasovne povezave: bistroglao, bledoli¢en, bosonog,
dobrovoljen, golobrad, hudouren, vsakoleten, velikonoden, zlatopoljski,
juznoslovanski, maloitevilen, literarnozgodovinski, narodnogospodarski,
izokromaticen, tostranski, socialnodemokratski, poljudnoznanstven, cerk-
venoupraven, starocerkvenoslovanski, temnozelen, sivozelen, obcecloveski,
rdecelas, svojeglav, vroc¢ekroen, skofjeloski, vrazeveren, peterokrak, vse-
obden, vsemogoden, vsesplosen, vseviden, vseveden; bojazeljen, ukazeljen,
unipolaren, ¢astihlepen, ¢astilakomen, c¢astiljuben, vsegaveden; dveleten,
trileten, $tiriperesen, petlitrski, Sestmilijonski, veduren, vedodstoten, ne-
kajdneven, kolikoodstoten, stoodstoten, cisalpinski, socialdemokratski,
ekvivalenten; C-vitaminski, 50-leten, B-durovski.
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Pomui:

1. 1z zveze prislova in deleznika se delajo zloZenke (in se torej pisejo skupaj)
le tedaj, ¢e prve sestavine ne obZutimo kot prislov (ki odgovarja na vprafanje
kako/na kateri nac¢in), ampak z drugo tvori enoten nov izraz mladoporocden oz.
novoporocen v pomenu ‘pravkar poroen’ ali 'pred kratkim porofen’; preneseno
sta lahko rabljeni obe besedi prvotne zveze, npr. visokolete¢ "ambiciozen’. Prim.
nasprotno: novo (= na novo) zapadel sneg poleg novozapadel sneg.

2. Izrazi za barve, katerih prva sestavina pomeni barvo ali njen odtenek,
druga sestavina pa je izraz za barvo, se piSejo skupaj ali narazen: sivorjav ali
sivo rjav, lemnomoder ali temno moder, kalnorjap ali kalno rjav, bledorde¢ ali
bledo rde¢, modrikastobel ali modrikasto bel. Samo narazen se piSejo taki izrazi,
¢e se dajo opisati po obrazeu s kot ali da, npr. ¢okoladno rjav — rjav kot ¢oko-
lada, kric¢eée rde¢ — rdeé, da kri¢i.?

3. Skupaj piSemo tudi pridevnike na -ski, tvorjene iz vec¢delnih imen, tudi e
se ne zavedamo pomena posameznih njihovih sestavin Van de Velde, Dos
Passos, von Essen, Mac Dipitt, De Amicis, Ben Gurion, Mao Celung, Aix-les-
-Bains, Franc Jozef - vandeveldejevski, dospassosovski, vonessnovski, macdivit-
ski, deamicisooski, bengurionski, maocetungovski, aixlesbainski, francjoZefovski.
Ce so taka imena povezana s t, i. prirednim vezajem, vezaj ostane: Avstro-Ogrska
- avstro-ogrski.

4. Ce je prva sestavina zloZenega pridevnika izraZena s ¢rko ali Stevilko, se
med sestavinama piSe vezaj: B-diplomski, C-vitaminski, b-linijski (kmet), 100-le-
ten, 100-odstoten, 50-basen, 50-kilski, 20-fonski. Tako se piSejo tudi samostalniki
in prislovi, izpeljani iz njih: 100-letnik, 100-odstotno. Ce prvo sestavino izpisu-
jemo po izgovoru, se to piSe skupaj: dvajsetfonski, stoleten, cevitaminski. Ne-
zborne so zloZenke tipa dr. Presernove (Poezije), J. Stritarjevi (Dunajski soneti).

5. Vezaj uporabljamo tudi v primerih, ko zloZenki s podrednim razmerjem
njenih sestavin izpustimo drugi del zato, da ga v drugi zloZenki ne ponovimo:
literarno- in politi¢nozgodovinski, bio- in bibliografski, severno- in juZnoslo-
vanski.®

Prvotno prirejena pridevnika' (ali pridevniska izpeljanka iz takega samo-
stalnika) sta povezana z vezajem: dérno-bel, belo-modro-rdeé, pedagosko-
-znanstoeni, vzgojno-izobrazevalni, delavsko-kmecki, rusko-japonski, Breznik-
-Ramoviep. Ta vezaj ostane tudi pri izpeljankah iz teh zloZenk, npr. érno-belost.

Sestavljenke

Sestavljenke piSemo skupaj: nadpovprecen, nerjaveé, neslan, negotoo,
nepripravljen, prastar, paobel, nekaksen, nikakrsen, prevroé¢, prednapet,
sokrio, najlepsi, amoralen, abnormalen, anorganski, antifasisticen, proti-
revolucionaren, postdiplomski, ilegalen . ..

Pomni:

1. Predponski &lenek le- se pred kazalnimi zaimki in prislovi pife z vezajem
za sabo: le-fa, le-tak, le-tam ... Ce je ta ¢lenek za zaimkom, se piSe skupaj:
tale, takle, tamle, toliksenle.

2. V priredni zvezi se popredponski del prve sestavljenke lahko nadomesti
z vezajem za predpono: nad- in podpovpreden.
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ZAIMKI
Zlozenke
Zlozenke pisemo skupaj: redkokdo, malokdo; redkokateri, malokateri,
mnogokateri; redkokam, malokam; marsikdo, marsikateri, marsikam;
vsakdo, vsakteri.

Pomni:

Zlozenke, pri katerih predlog lahko uporabljamo tudi med sestavinama,
pisemo tudi narazen: redko kdo, ker lahko refemo tudi redko s kom. Po teh
primerih potem lahko piSemo narazen tudi ustrezne prislovne zaimke: redko
kam.

Sklopi

Sklope s koli lahko pifemo ali skupaj ali narazen: kdorkoli ali kdor
koli, kakrienkoli ali kakrsen koli, kjerkoli ali kjer koli, tako tudi frazeo-
loske zaimke, npr. kdor si bodi ali kdorsibodi; bogve kdo ali bogoekdo,
bogve kateri ali bogvekateri, bogve kam ali bogoekam; kdove kam ali
kdovekam. Samo narazen zveze s kaj: kaj vem kdo, kaj vem kateri.

Pisava predloga + osebnega zaimka za 4.sklon

Skupaj piSemo enozloZzne predloge z vezavo v 4.sklonu in ustrezne
kraike oblike osebnega zaimka, ¢e je naglas na predlogu: ndme, naite,
nanj/nanjo/ninj; ndnje; nanju; tako Se vame, nidme ipd. Ce naglas ni
na predlogu ali pa se namesto kratkih tozilniskih oblik uporabljajo dolge,
se take zveze piSejo narazen: na mé/méne, o té/tébe, pred té/tébe, na
njih/njé.

Pomni:
Samo skupaj se piSejo zveze s predlozno obliko va- (vdme, vite...) in zveze
z obliko nj (pdnj, ninj, prédenj).

STEVNIKI

Sklopi

Skupaj pifemo:

1. glavne Stevnike do 100 in siotice: enajst, petindvajset, sedeminse-
demdeset; dvesto, devetnajststo. Druge glavne Stevnike piSemo narazen:
sto enajst, dva tiso¢, sedem milijonov, tristo tiso¢ sto (300100), tristo en
tiso¢ sto (301100), devetnajststo sestindvajset.

Pomni:
Iz tehni¢nih in podobnih razlogov vse glavne Stevnike piSemo tudi skupaj,
npr. na poloZnicah.



466 Slavistiéna revija, letnik 27/1979, §t. 3—4, julij—december

2. Vrstilne, lo¢ilne in mnoZilne Stevnike piSemo skupaj tudi tam,
kjer glavne piSemo narazen: stoenajsti, dvatisoéi, sedemmilijonti —
stodvajseter, desettisoéer — pettisoceren,

Pomni:

1. Skupaj seveda pifemo tudi vse, kar je iz teh $tevnikov tvorjeno: desef-
tiso¢i (ljudi), na desettiso¢e (ljudi je bilo), stolisodi (umirajo od gladu),
osemtisocak, stotisocica, dvestotiso¢in(k)a, stomilijonina — Sestmilijonski, petmi-

lijarden — stotikrat, petliso¢krat, stomilijonkrat, tristotisockrat, stopelnajstic,
dvatisoc¢drugié, petmilijontic,

2. Glede pisave Stevnikov s $tevilkami (npr. 100-letnica, 5-tonski) gl. SR 1979,
str. 249 in str. 000.

PRISLOVI, CLENKI IN ZVEZE Z N JIMI:

Pisava skupaj

1. Skupaj piSemo vse sestavine prislovnih sklopov,'® katerih vsaj ena
se ne uporablja ve¢ kot samostojna beseda ali pa pomen sklopa ni enak
vsoti pomenov posameznih njegovih sestavin: bricas, brida, brzkone,
¢edalje, dandanasnji, dandanes, kajne, kajneda, kajpa, kajpada, kajpak,
karseda, koli¢ckaj, malone, malodane, morebiti "morda’, nemara, obakraj,
obenoz, oberoé¢, ondan, onkraj, onkrat, onstran, pravkar, pravzaprav,
prejkone, ravnokar, resda, seve, seveda, skorajda, takrat, tokrat, toliko-
krat, {tostran, wvecidel, vesda, vsaksebi 'narazen’, vpseeno, vsekakor,
vsekdar, vsepovsod, vseskozi, vseoprek, zanalasé. 4

Pomni:

1. Narazen piSemo priredne in podredne stalne zveze, tj. z veznikom ali
predlogom povezane prislove in proste ponovitve prislovov in &lenkov: bolj in
bolj, gor in dol, kratko in malo, naprej in naprej, no¢ in dan, okoli in okoli,
okrog in okrog, sem in tja, sem ter tja, zdaj pa zdaj, prej ali slej, bolj ali manj,
ve¢ ali manj — slej ko prej, dan na dan, samo po sebi, malo po malo — tako
tako, je §e, Ze Se. V Casovnem pomenu se pise tudi semferlja, tupatam, {uintam.s

2. Narazen pisemo tudi zveze dveh samostojnih prislovov ali ¢lenka in pri-
slova ali ve¢ ¢lenkov: malo ve¢ — prao tako, prav tam, prao tod, ravno tako,
raono tam — Ze Se.

3. Narazen!® ali skupaj se pisejo: malo kdaj, malo kje, malo kod, tja o dan,
ta cas, toliko da ne, bog ve, kdo ve, ¢im bolj, ¢im dalj, ¢im brz, ¢im prej, éim
ve¢, kratko malo — malokdaj, malokje, malokod, tjavdan, tacas, tolikodane,
bogve, kdove, ¢imbolj, ¢imdalj, ¢imbrz, ¢imprej, ¢imved, kratkomalo.

2. Tudi prislovi iz prvotnega predloga (ali veé predlogov) in kake
besede!” se pifejo skupaj v naslednjih primerih:
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a) &e nepredloZna sestavina (ali vsaj ena izmed sestavin) ni veé samo-
stojna beseda ali oblika, ali pa nima predlogu ustrezne sklonske oblike;
b) ¢e pomen takega sklopa ni enak vsoti pomenov posameznih nje-
govih sestavin.
Med takimi skupaj pisanimi sklopi so znacilne naslednje strukture:
— predlog + pridevniska beseda + obrazilo -a: iz-/scela, iz-/zlahka;
— predlog ali predpona + pridevnik ali samostalnik ali glagol + obra-
zilo -oma ali -aj: nanagloma, zviskoma, naskrivoma — zgoraj, naskrivaj;
— po dva prvotna predloga + prislov: navzgor, navzdol;
— zveze s po-, ko pomenijo v teku’: ponoédi, pozimi, poleti;
— zveze predloga + prislova: ndrugié, naenkrat.
Glavni sklopi te vrste so naslednji (razporejeni po abecednem zapo-
redju predpon):
do- docela, doéista, dodobra, dosita, dokaj, doklej, domala, donedavna,
dopoldan, dopoldne, doslej, dotlej, dosihdob, dosihmal, dotehmal,
dosorej;
h-  hkrati;
iz- izcela, izdista, izhuda, izlahka, izlepa, izmlada, iznenada, iznooa,
izproa, iztezka, iztiha (sedaj ve¢inoma s predpono z-/s-);
k-  koecjemu, kvisku;
med- mediem ’tedaj, takrat’;
na- nadalje, nadrobno 'podrobno’, naenkrat, nagodoma, nahitroma, na-
nagloma, naredkoma, naskrivoma, natesnoma, natihoma; nakrizem;
naskrivaj; nakljub, navkljub, nakrat, nakvisku, nalasé, naokoli,
naokrog, naposled, napoieo, napoti (biti napoti ’ovirati’), narao-
nost, narazen, nared, narobe, nasproti, natanko 'natanéno’, nato
'potlej’, nandan, navprek, navzdol, navkreber, navzkriz, naopik,
naoprek, naorh 'dodatno’, navsezadnje, navsezgodaj, navzdolZ, na-
vzgor, navznoter, navzpred, navzoven, navznak;
o- opoldan, opoldne, opolnoci, osorej, otorej;
ob- obenem 'hkrati’, obklej, obkorej, obsorej, obtorej;
od- oddavna, oddavnaj, odkar, odklej, odslej, odtlej, odsihdob, odsihmal,
odvoed;
po- poblize, poceni 'cend’, pocasi, povseci, pokonci, poleti, pozimi,
ponoéi, podnevi, podolgoma, ponevedoma, poredkoma, potihoma,
pogodu, pogosto, pokaj '¢emu’, ponajoeé, ponekod, popoldan, po-
poldne, popred, poprej, poprek, poredko, polahko, potiho, posamié,
posihmal, posihdob, poslednjié, poslej, poieo, potehmal, potem
'potlej’, potemtakem, potlej, povprek, poorh, povsem 'popolnoma’,
pozlu (toda po zlu);



Slavisti¢na revija, leinik 27/1979, §t. 3—4, julij—december

VA

za-

scela, sc¢ista, shuda, skraja, skratka, sproa, stezka, stiha; s¢asoma,
sparoma, spotoma, skoncema, skrajema; skupaj, spodaj; sproti;
vbogajme, vcasih, vcéasi, vdrugié, vnovié, viretji¢, venomer, vkraj
‘pro¢’, vkraju 'konéan, opravljen’, okreber, vkup 'skupaj’, onaprej,
vnemar, onic, vobée, oprek, vprico, ored, vstran "proc’, ntem 'tedaj,
takrat’;

zgrda, zlahka, zlepa, zmlada, znova; zdaonaj, zdolaj, zgodaj, zgo-
raj, zjulraj, zmeraj, znotraj; zdoma (biti zdoma), zoiskoma, zorho-
ma; znovic¢; zmerom; zdaleé, zgolj, zveder;

zaman, zamlada, zarana, zaziva, zamoz, zapored, zapoorstjo, za-
stonj, zategadelj, zatorej, zacasa 'zgodaj’, zares.

Pomni:
Nekatere istoglasne enote besedila se piSejo narazen glede na drug pomen.
Take zveze so:

do-
k-

med-

na-

nad-
ob-
od-

po-

pred-

za-

dopoldne "od jutra do poldneva’ — do poldne 'do 12h";

kvecjemu 'ne vet kot' — k vecjemu (dobicku), koisku 'navzgor' — k visku
(moci);

medtem 'med tem casom’ — med fem (¢asom); med ftem 'med temi
stvarmi’;

napoti 'ovirati’ — na poti (domov), nato 'potem’ — na to (zadevo), naorh
‘povrh’ — na vrh (gore), nazadnje 'konéno’ — na zadnje (besede), natanko
‘natanéno’ — na fanko (narezati), nadrobno 'podrobno’ — na drobno
(nasekljati);

nadvse 'zelo’ — nad vse (druge);

obenem ’hkrati’ — ob enem (primeru);

odspodaj (stoji) — od spodaj (navzgor), odspredaj (je bel) — od spre-
daj/od odspredaj (nazaj); odzadaj (stoji) — od zadaj/od odzadaj (naprej);
odzunaj (je mraz) — (priti) od zunaj;

potem 'nato, potlej’ — po tem 'po teh dogodkih’; pojutrisnjem '¢ez dva dni’
— po julrisnjem dneou;

predpoldne 'od jutra do poldneva’ — pred pol dne 'pred polovico dneva’;
predoéerajsnjim ‘pred dvema dnevoma' — pred vcerajsnjim dnevom,
predlanskim 'pred dvema letoma’' — pred lanskim letom, prediem 'pred
tem Casom’ — pred tem c¢asom, predsinoénjim 'pred dvema veleroma' —
pred sinocnjim vecerom;

vlem 'v tem ¢asu’ — p fem (dasu), o tem ¢asu;

zacasa 'zgodaj’ — za dasa 'v Casu’; zafrdno 'gotovo’ — za frdno (steno);
zatem 'nato’ — za fem (¢asom), za tem c¢asom.

Pisava skupaj ali narazen

Skupaj ali narazen piSemo primere kot so naglas/na glas, napol/na
pol, naposodo/na posodo, nasploh/na sploh, naprodaj/na prodaj, na-
stran/na stran, ponavadi/po navadi, povecini/po vecini, postrani/po stra-
ni, zagotovo/za gotovo, zamalo/za malo. Tako piSemo Se nckatere pri-
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mere, tvorjene z na + prvotna pridevniska oblika na -o, ki kazejo Ze
dolo¢en pomenski premik ali imajo vzporednice s po- ali na -oma (pri
tonemskem naglaSevanju pa imajo ti primeri velkrat namesto akuta
cirkumfleks): nagosto/na gosto, nahitro/na hitro, nalahko/na lahko, na-
lahno/na lahno, nanaglo/na naglo, nanovo/na novo, narahlo/na rahlo,
naredko/na redko, natiho/na tiho. Bolj priporoéljiva je pisava narazen;
ker imajo sodobno obliko ali pa je med predlog in samostalnik mogode
Se kaj vriniti: po vecini — po veliki vecini, na glas — na ves glas,
po navadi — po stari navadi.

Pisava narazen
Narazen piSemo frazeoloske zveze predlog + beseda s sodobno obliko:

do  cistega, dobrega, kdaj, kod, koder, konca, kraja, malega, sem, sitega,

tja, tod;
iz celega, novega, proega, vecjega:
k letu;

na cisto, dolgo, drobno, veliko, lepem, moé¢, mah, pamet, skrionem,
suho, diroko, tesno, tesnem, tihem, videz, znolraj, zunaj;

ob  kratkem, spojem; :

od  blizu, danes, daonaj, doma, kdaj, kod, konca, kraja, nekdaj, nekod,
nekoé, rok, tedaj, tod, véeraj, zdaonaj;

po c¢em, dolgem, gostem, krivem, malem, nesreéi, polnoéi, pravem,
pravici, pravsnjem, resnici, tthem, vec¢jem, vsem tem, zlu (toda
pozlu);

pod kraj, noé, vecer;

pred kratkim, nedaonim;

pri  kraju, priéi, osem tem;

s ¢asom, hudo, tiho;
ni¢ deoali, pustio ifi;

z grdo, lepo;

za  cudo, zdaj.

Pomni:
Ce taka zveza dobi predponsko obrazilo pre- ali naj-, se piSe vse skupaj:
na dolgo — prenadolgo, na samem — prenasamem, na skripnem — najna-

skrionem.1®

Veznik
1. Skupaj piSemo dopustne veznike, ki sestojijo iz preprostega veznika
(ali prislova) in kakega ¢lenka: akoravno, bodisi, ¢ceprav, ¢eravno, ¢etudi,
dasi, dasipravo, dasiraono, dasitudi, najsi, ...
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Pomni:®

Sestavine nekaterih izmed teh veznikov (npr. ¢eprav, cefudi) so v besedilu
razdruzljive: Ce je prav bogat, vljuden bi moral biti pseeno. — Tudi ¢e je sedaj
bogat, poznal bi me vendar lahko Se zmeraj.

2. Narazen piSemo:

a) dvodelne veznike: ne — ampak/temvec/marveé, ne samo/le — am-
pak/temved/marveé tudi, ne — ne, niti — niti, ¢im — tem, tako — kakor,
bolj ko — bolj, dalj ko — dalj .. .;

b) vetbesedne enodelne veznike, sestojede iz prislova -+ veznika:
manj ko, brz ko, medtem ko, potem ko, otem ko, kljub temu da, zato
ker...

Predlog

Predlogi se piSejo samostojno pred besedo ali besedno zvezo, na katero
se nanasajo: pred $olo, za nafo hiSo, od véeraj.

Frazeoloski predlogi se piSejo narazen, npr. glede na, s pomoéjo,
v zvezi z, z ozirom na. ..

Pomni:

1. Enozlozni predlogi s toZilnitko vezavo se piejo skupaj z navezno obliko
oscbnih zaimkov; ti predlogi so naglaeni: ndme, nédte, ndnj/ndnjo/nénj; prédme,
prédte, prédenj/prédnjo/prédenj; prédnju; prédnje; prédse itd.; v- ima v taki
zvezi obliko va-. Kdaj se take zveze piSejo narazen (npr. na mé itd.), gl. v
oblikoslovju.2

2. O pisavi prvotnega predloga kot predpone prislova (npr. zamoZ, potfem,
zakaj, dokaj) gl. pri prislovu, str. 000

OBLIKOSLOVNI CLENKI

1. Oblikoslovna ¢lenka le in li se piSeta skupaj s prvino, kateri se
dodajata: tale, takle, tistile, tule, tamle, takole, tjale, semle, taksenle —
vendarle, prejle — ali, jeli, kali,

Pomni:

1. Clenek le se lo¢i od preostalega dela besede z vezajem, e ni zapostavljen:
le-ta, le-oni . . ., le-tam.

2. Kadar li stoji namesto ali, se seveda piSe sam zase: Je li res — Ves li?

2. Clenek koli se piSe skupaj z besedo, na katero se nanaSa, ali pa
posebej; prav tako &lenek si bodi: kdorkoli, karkoli, kjerkoli, kakrien-
koli — kdor koli, kar koli, kjer koli, kakrien koli...; kdor si bodi,
kar si bodi, kjer si bodi — kdorsibodi, karsibodi, kjersibodi. ..



J. Toporisi¢, ]. Rigler, Komentar k Naé&rtu pravil slovenskega pravopisa 471

3. Clenek ne se pise:

a) skupaj s samostalnikom, pridevnikom, deleznikom, prislovom:
nemoc¢, neoolja, nevojak, Neslovenec - negotoo, neslan, neumen -
nerjavec¢, nezaslisan, nedoreéen, neumit, neporasel — nedaono, nemalo,
nevede, nevedoma;

b) narazen ob osebni glagolski obliki in deleZju ter nedolo¢niku in
namenilniku: Nié ga ne opravi¢uje. — Ne bo se resil. — Ne bi Zelel pove-
dati. — Ne govoriti takih stvari! — Ne e spat. — Ne vedoé, kaj se do-
daja, je... (= Ne da bi vedela, kaj se dogaja, je...). — Ne glede* na to,
kaj si mislis ... — Ne bojeé¢ se nikogar, so...— Ne reksi ne beo ne meo,
je..

Pomni:

1. Skupaj se piSejo premenjene nikalni¢ne oblike v zvezah nisem, nimam,
nocem/necem, proti ni imel, ne bo imel, ni hotel, ne bo hotel, ni imel, ne bo imel,
ne biti, ne hoteti, ne imeti itd. V primerni zvezi se nikalnica sprosti tudi ob se-
danjiku (t.i. zapostavljena nikalnica): Hocem ne ali Imam ne, pa kaj.*

2.V dvodelnem vezniku ne — ampak/temved/marve¢ se ne seveda pise
narazen, kadar ne zanika glagola: Prisel je ne ole, ampak sin. — Priila sem
ne vesela, temveé Zalostna. (Proti: Ni prisel ode, ampak sin. — Nisem prisla

vesela, temvel Zalostna.)

MEDMETT=

Medmeti se navadno piSejo skupaj: hopla, jojmene, juhej, tralala,
hahaha. Narazen se piSejo: ponovljeni medmeti (joj joj), stopnjevani
(joj prejoj), zveze razli¢nih medmetov (oh jejna), imenskega izvora (kriz
kraz), figurativni (bim bam), v&asih tudi z zaimenskim konénim delom
(joj mi). Nekateri dolgi »ponavljalnic medmeti se pisejo tudi z vezajem
(ha-ha-ha) ali tudi narazen (ha, ha, ha), glede na to, kako jih izgovarjamo.

DELJENJE2

Besede delimo na koncu vrste (tudi stolpéne), ko ni veé prostora, da
bi jih izpisali v celoti v isti vrsti. Pri tem veljajo za domace in prevzete
besede naslednja pravila (strnjena citatna besedila tujih jezikov se
delijo po pravilih za deljenje ustreznih jezikov):

1. V obeh delih deljene besede mora biti vsaj po en zlog (ta zlog je
lahko tudi samo pisen). ZloZnost je nakazana ali s &rko za samoglasnik
ali z r I Ij m n nj, ko niso ob samoglasniku. Crke r Il m in n ter dvoérkji
Ij in nj kot znamenja za izgovor polglasnika + r [ m in n ter [j in nj
se pri deljenju obravnavajo kot zlogi s pisanim samoglasnikom in se torej
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delijo: ma-ti, o-troci, Shakespea-re, r-deé, tr-den, hm-kniti, Vli-tava,
smise-In, N-krumah, M-boja, fi-Im, fi-lmski, film-ski, za-nr, Za-nrski,
zanr-ski, radi-o. Besede z dvema polglasnikoma, ki se ob zvoénikih ne
piSeta, se med tema zvo¢nikoma ne morejo deliti: frn, émrlj, ve-trn,
sre-brn, émrlj-¢ek. Ce ¢rka v zaznamuje glas u, se pri deljenju obravnava
kot navadni soglasnik. Nemogoce je torej deliti: sklj-ucen, vzorno-st,
stati-stk, fil-m, zan-r, bar-v, ba-ro, v-zoraten, predo-sem.

Pomni:

f. Locil, ki spadajo k besedilu na koncu vrstice, ne moremo prenesti na
zaletek nove vrstice (izjemi sta pomisljaj in vezaj).

2. V tiskanih besedilih po ene &rke ne puscajo na koncu vrstice in ne pre-
nasajo v naslednjo.

2. Soglasnik med dvema samoglasnikoma (ali dvoglasnikoma) pre-
nafamo v naslednjo vrstico: de-lovati, domo-vina, no-coj, Dacha-ua,
Pisto-ia, fi-Imski.

Pomni:

Ce se zavedamo sestavin besed, navadno pu$¢amo na koncu prve vrstice tudi
celo predpono: iz-uriti ali i-zuriti, pod-orati ali po-dorali, pod-o¢njak ali po-doc-
njak (vendar samo po-denj ipd.).

3. Soglasniski sklop med dvema samoglasnikoma (ali dvoglasnikoma),
ki je izgovorljiv tudi na zafetku besede, prenafamo ves v naslednjo
vrstico ali pa le en njegov del: do-sti ali dos-ti, plo-ica ali plos-¢a, pra-ksa
ali prak-sa, te-mna, ali tem-na, po-lje ali pol-je, so-ljo ali sol-jo, ko-nja
ali kon-ja, kore-nje ali koren-je, klo-pca ali klop-ca, Mari-¢ka ali
Mari¢-ka, klo-bko ali klob-ko, stati-stka ali statis-tka ali statist-ka, se-stra
ali ses-tra ali sest-ra. V zgornji vrstici ne smemo pustiti sklopa, ki ne bi
bil izgovorljiv: delimo torej lahko le ze-mlja ali zem-lja, ne pa tudi
zeml-ja.*

Soglasnigki sklop med dvema samoglasnikoma (ali dvoglasnikoma)
obvezno delimo na dva dela, ¢e na zaetku besede ne bi bil izgovorljiv
v celoti. V prvi (zgornji) vrstici mora ostati tisti njegov del, ki na zacetku
druge vrstice ne bi bil izgovorljiv, ter zveze samoglasnik + w (tj. ¢rke,
ki ga zaznamujejo): maj-hen, nocoj-Sen, kr-tina, vetr-nica, Vl-tava,
N-krumah, jer-bas, valj-¢ast, var-stoo (seveda tudi vars-fvo in varst-po),
stol-ni, son-ce, dlan-mi, sfin-ga, son-éna (pa tudi sonc-na), Fran-cka
(pa tudi Franc-ka), maj-¢ken (pa tudi majé-ken), prav-da, bol-ha,
slav-¢ev, pol-zeti, pol-otrok.
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Pomni:

1. Sklope {/d/c/¢ + s/z/5]Z/c/¢/dZ zmeraj delimo: kmel-ski, pod-se, pod-zidek,
pod-sivek, pod-7agati, vrat-ca, peé-ca, pod-cureti, pred-dZungla®

2. Sklope iz dveh enakih soglasnikov (tudi ¢e postanejo enaki zaradi priliko-
vanja) naceloma delimo: od-dati, od-tociti, post-diplomski, iz-zvafi, iz-srkati,
Rob-boo, Schil-ler, Les-sing, Rous-seau, Scot-tov, Boc-caccio, Cor-regio. Ce je
taka beseda sestavljena, zlozena ali sklopljena, jo lahko delimo po to¢ki 3 (npr.
Stutt-gart).

3. Pri sestavljenkah, zloZenkah in sklopih predponam oz. nezadnjim sesta-
vinam na soglasnik (ali soglasniski sklop) teh soglasnikov navadno ne jemljemo
v naslednjo vrstico, predponam in nezadnjim sestavinam sploh na samoglasnik
pa navadno ne dodajamo soglasnikov preostalega dela sestavljenke, zloZenke ali
sklopa: od-preti, ¢ez-meren, po-vzeti, po-drezati, pod-rezati, Josip-dol, pedenj-
¢lovek, pes-polk, bog-ve.

Soglasnike predpon oz. nezadnjih sestavin tvorjenk lahko jemljemo v na-
slednjo vrstico le, ¢e je soglasniski sklop nove vrstice pisno in izgovorno pre-
prost (npr. ¢e-zmeren); v prvo vrstico pa pod istimi pogoji lahko pritegujemo
soglasnike drugega dela tvorjenke po-vzefi ali pov-zeli) ali & se zlozenosti
malo zavedamo (zah-fevati, poo-sod).

4. Sklopi &rk, ki zaznamujejo po en glas ali tuji dvoglasnik, se ne
delijo (izjema so dvojni soglasniki in samo pisni zlogi): Coo-per, Bour-
geois, Jea-na, Pau-la, Au-schwitz, Goe-the, Bae-decker, Haas, Aa-chen,
Hei-ne, Hey-se, Bourgeoi-sa, Frangoi-se, Mar-shall, Ma-cha, Fou-ché, Ha-
cqueta/Hacque-ta, To-gliatti, Ri-chard, Fi-scher, Smi-thoo, Mickie-
mwicza/Mickiemwi-cza. Ta nacela veljajo tudi za stare slovenske pisave:
Bla-she, Juri-zhizh.

Pomni:

1. Tuji dvoglasnik pred slovensko koné¢nico lahko delimo: Dacha-ua
{ddha-val.

2. Zveze soglasnika in nemega samoglasnika se delijo: Shakespea-re.

5. Zaporedne ¢rke, ki zaznamujejo samostojne samoglasniske glasove,
lahko delimo: Le-on, Di-ana, ide-al, te-orija, Rafa-el, radi-o, re-agens.

« !
Pomni:

Kadar i ali u zaznamujeta glasova j ali y, ju obravnavamo, kot da gre za
¢rki j ali o: Pisfo-ia, celuloi-da, Dacha-ua, nau-ka.

6. Ce delimo besedo, ki se piSe z vezajem, ravno na mestu, kjer je
vezaj, vezaj prenesemo na zadetek druge vrstice: le- -ta, érno- -bel,
c- -linija,

7. Stevilk ne delimo.
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1 V SP 1950 je ustrezno poglavje naslovljeno z O pisavi sestavljenih besed
(str.37), v SS 1956 imamo poglavje Pisava sestavljenih besed (str.54) in enako
je v SP 1962 (str.75—80), v SKJ 2, 1966, pa imamo naslov Pisanje skupaj in
narazen (str.121—124). — Ker izraz pisava pomeni tudi drkopis, je za na$
namen boljsi izraz pisanje; izraz sestavljena beseda je manj primeren, ker nam
sestavljena beseda oz. sestavljenka naeloma pomeni samo ene vrste tvorjenko,

tj. tisto, v kateri predpona zamenjuje polnopomensko besedo (obkroZiti, neute-
meljen, sostanovalec).

2 Kako utemeljujejo novejsi jezikovni priro¢niki pisanje skupaj in narazen?
— Naceloma postavljajo to vpraSanje v glavnem pri tvorjenkah (SP 1950, SP
1962, SS 1956, SKJ 1966); v smislu tukaj$njega pojmovanja pa je to zajeto
v SS 1976, str. 90 do 92.

3 Ta misel odraza zavest, da besedotvorje ni tako trden sestav, kot v resnici
je; besedotvorni algoritem nedvomno kaZe, da sta aofocesta ali Slovenijales
(prvo imamo lahko za zloZenko z veznim neviralizacijskim -o- ali pa z nevtrali-
zacijsko imenovalnisko konénico, na kar nedvomno kaZe primer Slovenijales)
zares zlozenki in da bi ju torej morali pisati skupaj, ¢e bi hoteli biti dosledni.
Pri sklopih je to bolj zapleteno, vendar ne pri vseh: prim. fadva razreiuje ro-
dilnik feh dveh jasno kot skupaj pisani dve besedi, kjer se zdi nesmiselno
ustvarjati pisno paradigmo bodisi tipa fadea teh doeh tema dvema... bodisi
tadva tehdveh temadvema. ..

4 Tu je po novejsi literaturi marsikaj novega: Z izjemo (sicer veljega) dela
zlozenk z imenovalniskim prvim delom se vse zlozenke lahko pisejo skupaj.
To pisanje zloZzenk mo&no poenostavlja in dela zares obvladljivo. Se preprostejsa
bi bila seveda reditev, da bi se vse to pisalo enostavno skupaj, ne pa, kot sedaj
Predlog pravil stvar imenuje s pravim imenom: sbrez pravilac. Dvojnice pa za
prehodno dobo omogoc¢ajo nespreminjanje uveljavljene, &etudi manj ustrezne
rabe. — K posameznemu: SP 1962 je Se zahteval lo¢itev med avfogarazo in avfo
cesto, SSK] I, 1970 pise drugo Ze tudi skupaj. V kritiki dologitev SP 1962 (ko
so izSle v SS 1964) je J.Toporisi¢ zapisal naslednje (JiS 1965, str.215): »bi bilo
dobro pisati avfocesta samo skupaj, ne pa tudi narazen. /.../ Priporo¢ljivo bi
bilo pisati kot h-mol tudi H-bomba z vezajem, in enako tudi alfa-Zarki. /...
Tako kot avtocesto bi bilo treba pisati tudi sklope pespot, figamoz, pedenjclovek,
laketbrada.«

5 Tu bi bilo treba pravzaprav redi, da se izrazi kot [minigélf] lahko razla-
gajo ali kot zloZenke (in se potem piZejo skupaj), ali pa kot zveze pridevnika
in samostalnika (in se potem piSejo narazen).

6 O prirednih zlozenkah je govor v JiS 1965, str.215—216; v SP 1962 je
tiko obdelano pri vezaju (str.89) s formulacijo »med dvema razli¢nima bese-
dama, Ce sta tesno povezani: postaja Smarje-Sap, Videm-Krsko, Breznik-Ramov-
‘ev, /...| Karel Destoonik-Kajuh /.../<. Primeri niso samo priredni.

? V opombo bi sodilo, da to velja tudi za predpono super-, tj, v primerih,
ko super- nekako pomeni nad-: superélovek, supersile. Iz nevednosti ali zaradi
naslonitve na pridevnik ali samostalnik super (prim. ti si bil vedno super, dajte
mi 10l supra) piSejo novinarji to predpono tudi loéeno, tj. kot super (sile).

8 Tako veckrat npr. v filozofskem ali publicistitnem pisanju.

9 K refevanju te problematike prim. J.Toporisi¢, Popravljena slovenska
slovnica, JiS 1965, str.215—216; Pravopis, pravore&je in oblikoslovje v SSK] I,
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SR 1971, str. 67—68; ]. Rigler, H kritikam pravopisa, pravoreéja in oblikoslovja
v SSK ], SR 1971, str. 455—456.

10 Na slabotnost vezi med temi morfemi opozarja SS 1976, str.91, sicer pa
imamo v SP 1962 (pri Vezaju) opombo: >Pifemo navadno: dvo- in vedzloZne be-
sede, paleo-, mezo- in neolitik< ipd. Ustreznih primerov za predpone ni, paé pa:
»vendar toliko in tolikokrat, sto in stokrate. V bistvu tudi tu ni razloga proti
pisavi foliko- in folikokrat,

11 Prim. prvi ¢lanek, naveden pod 9: >Priporogljiva resitev bi bila tu v pisavi
ideoloiko-estetska (kritika), kakor imamo belo-modro-rdeco (zastavo), tj. zastavo,
ki je bela, modra in rdeda.c

12 V SP 1962 posamezna poglavja: Sestava z nikalnico ne, Prislovi, PredloZne
zveze, Clenki (str. 77—80).

13 SP 1950, str.40 pisanja teh sklopov ni¢ ne komentira niti jih ne imenuje,
med njimi pa ima obravnavane tudi >zloZzenke prislovoy z nikalnico ne, kakor:
nedaleé, nedaono |.../« (med poslednjimi ni primera neglede). SP 1962 ima za to
skupino pravilo, da »/s/kupaj piSemo, kadar so sestavine okamnele v prislov
z enim poudarkom: bogve, brzéas /...« — Sedanje pravilo se naslanja na
A. Bajca ¢lanek Pred novo izdajo SP (JiS 1957/58, str. 145--148), kjer na str. 146
pise: sBeseda, ki nima ve¢ samostojnega Zivljenja, vsaj ne v danasnji obliki,
se piSe skupaj /:.../ dodobra, poleti, pokonci. Kadar ¢utimo besedno skupino
za enoten prislov, radi pifemo skupaj. Edino to bi imel pripomniti k pisavi
sestavljenih besed, da bi pa¢ kazalo dovoliti %e malo ve& svobode.« — Na te misli
se je v JiS 1965, str.216 odzval ].Toporisi¢ (Popravljena slovenska slovnica,
str. 209—217): »/P/iSemo skupaj vse, kar se ne sklada z normo sodobnega knjiz-
nega jezika, in sicer bodisi z oblikoslovne bodisi s kongruenéne strani.c Nato
navaja primere dodobra proti do dobrega, poredkoma — po dolgem, na gosto
(izjema nalahno), na pamet, na videz, od rok. In glede variantnosti: >Clovek bi
mislil, da bi bilo bolje dopustiti ve¢ variant. Tako rezoniranje ni pravo, ker se
z variantami Se podvoji Stevilo enot, ki si jih je treba zapomniti.e V tem smislu
so formulirana tudi pravila v SK] 2, 1966, str. 120.

14 Na opozorilo recenzenta B. Copa sta iz tega spiska sedaj ¢rtana primera
onod in ondod (prim. SR 1979, str, 93),

15 SP 1950 (str.40) te primere samo navaja, SP 1962 (str. 78) ima zanje na-
slednjo formulacijo: »Narazen piSemo tudi, kadar so besede ohranile prvotni
pomen in poudarek: bolj in bolj /.. ./.« Pisanje skupaj v primerih kot semfertja
je malo upraviceno.

16 Pisanje narazen je tu po praksi in iz nacel o enotnih merilih istovrsinih
besed (prim. z malokom/z malo kom oz. malo s kom, torej %e malo kod in
malokod). Pisava d¢imbolj ipd. je dejansko malo primerna: prim. éimbolj
hitro = ¢im hitreje, kar dokazuje, da se bolj ne nanasa na ¢im, ampak na hifro
(hitreje = bolj hitro).

17 V SP 1950 (str.40—42) in 1962 (str.78—80) so to PredloZne zveze, kar pa
zavaja, saj so predlozne zveze le tipa na lepem, tj. ko se predlog pife kot svoja
beseda. Novo formulacijo je predlagal ].Toporii¢ (na podlagi zgoraj nave-
dene Bajteve misli) Ze v JiS 1965, str.216: »/P/ri samostalniku in pridevniku
pisemo skupaj tiste predloZzne zveze, ki nimajo sodobne morfoloske in sintakti¢ne
strukture ali (in) imajo s stali¥¢a sodobnega stanja knjiZznega jezika docela ue-
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predvidljiv pomen sicer znanih sestavin. Ce imajo zveze sodobno morfolosko in
kongruencno strukturo, jih pifemo skupaj samo izjemoma, da lahko izrazimo
nasprotja kot pozimi — po zimi, pono¢i — po noci, poceni in po ceni. — Ostalo
bi potem samo majhno Stevilo primerov, ki bi si jih bilo treba kar zapomniti.«
(Izraz kongruenéen v zgornjih formulacijah stoji za pezaven (reakcijski).)

18 Na razmerje na dolgo — prenadolgo je opozoril Rigler.

19 Za to prim. SK] 4, 1970, str. 76.

20 SP 1950 (str.38) ima to formulirano tako: »Skupaj piSemo /.../ enozlozne
predloge z naslonskimi tozilniskimi oblikami osebnih zaimkov in povratno-
-osebnega zaimka<; v SP 1962 (str.76) je razlika ta, da je izrecno receno >z na-
slonskimi tozilniki osebnih zaimkov, kadar je poudarek na predlogue, zaradi
jasnosti pa pristavlja Se, da »/nfarazen pifemo predloge in osebne zaimke, &e
poudarek ni na predlogu: na sébe /.../«. Pripombe k pojmovanju naslonskosti
zaimkov v zvezi z enozloZnimi predlogi sem navedel v JiS 1978/79, str. 297—301:
O osebnih zaimkih v SSK ], konkretno 298299,

21 Frazeoloski predlog glede na je ob nikalnici bolje pisati narazen: Ne glede
na fo poudarjanje, je... Literatura o tem pri J.Toporidi¢u in J.Riglerju
v SR 1971 v oceni (in polemiki nanjo) Slovarja slovenskega knjiznega jezika I,
str. 72 in 460.

22 Predlagal za navedbo J.T.

23 V SP 1950 in 1962 medmeti niso obravnavani; predlog za Naért J.T.

24 Tudi to poglavje je reformuliral J.Toporisié, vsebuje pa tudi novost, ki
jo je predlagal ].Rigler, tj. da bi se delilo tudi bi-rmski pa tudi fi-Im, fi-Imski

(zaradi moZznega izgovora filom, filomski). — Verjetno bo — to nakazuje Ze
Juranc¢ieva opomba v recenziji Na&rta pravil (SR 1979, str.104) — o tem kaj

govora Se v javni razpravi, ¢e bo do nje prislo. Primeri z govorjenim polglas-
nikom pred zvoénikom ali z zloZnim zvo¢nikom v prvem delu besede niso nié
dvomni (tip Vi-fava, N-krumah ipd.).

25 V skladu z dejstvom, da se pisna Ij in nj v zbornem jeziku pred samo-
glasnikom izgovarjata kot I oz. n + j, je odpadlo prejinje pravilo (SP 1962,
str.32), da sta Ij in nj nedeljiva. Staro pravilo je bilo med drugim napaéno
zaradi tega, Ker pri pisnem Ij in nj ni lo¢ilo tipov z mehkima (vsaj prvotno) Ij
in nj (polja, konja) in zvezama | + j oz. n + j (soljo, dlanjo). — Rigler je opozoril
Se na izgovorljivost dela soglasniskega sklopa, ki ga pus¢amo pred deljajem:
zaradi tega pravila ne moremo deliti npr. zeml-ja.

26 V SP 1962 (str.33) je bilo pravilo, da v ssestavljenkah delimo predpono
od osnovne besede: brez-glav /.../«. To pravilo v deljenje neupravi¢eno uvaja
nac¢elo morfemskosti, za katero se sicer ne brigamo (prim. do-mo-vi-na, ja-sna,
son-cna ipd.). Pa& pa velja, da potencialno dolgih soglasnikov (podZagali
ipd.) ne prenafamo celih v novo vrsto, tj. da bi delili tudi po-dzagati (ali
po-dtakniti).

Se bo nadaljevalo.
Joze Toporisi¢, Jakob Rigler
IFilozofska fakulteta v Ljubljani, SAZU Ljubljana
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KNJIGA SLOVENSKE FONOLOGIJE

Sto osem let po znameniti razpravi O glasu in naglasu naSega knjiznega
jezika v izreki in pisavi, ki jo je napisal S.Skrabee, utemeljitelj slovenskega
glasoslovja, je pri mariborski zalozbi Obzorja izSla knjiga s podobnim naslovom:
Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika (1978, 341 str.; dalje Gnp), ki
predstavlja tako po obsegu in bogasivu problematike kot po tehtnosti raziskav
in argumentiranosti reSitev vrh sodobnega slovenskega raziskovanja in sistemati-
ziranja knjiznega glasoslovja z naglasoslovjem. Njen avtor, Joze Toporisic,
ki je ne le eden najpomembnejsih in najcelovitejsih slovenskih jezikoslovcey
druge polovice 20.stoletja, temve¢ tako reko¢ edini slovenski strokovnjak za
celotno fonoloiko problematiko knjizne slovens¢ine, je v Gnp pod 34 naslovi
zbral svoja najpomembnejSa besedila s tega podrocja, v knjigo pa je vkljucil
tudi tehtno razpravo o nare¢nem vokalizmu rojstne vasi Mostec pri Brezicah.
Besedila so bila objavljena od 1957 do 1977 po razli¢nih revijah in zbornikih:
v JiS in SR, v Filologiji in Radovih slavenskog instituta (oboje Zagreb), v ko-
penhaski Scandoslavici; v Dolenjskem zborniku, v informativnem zborniku
Slovenski jezik, literatura in kultura, v zborniku radijskih predavanj Jezikovni
pogovori, Ve¢ del je bilo branih na seminarjih za tuje slaviste v Ljubljani ali
na slavisti¢nih kongresih in sestankih, tako v Beogradu, VarSavi, Pragi, Budi-
sinu. Clanki iz tujih revij so v slovens¢ini objavljeni prvi¢, dvoje predavanj
pa do zdaj $e ni bilo natisnjenih. Vse to povecuje vrednost knjige; samo dejstvo,
da so ¢lanki zbrani v eni knjigi, pa vabi k pregledu in ocenitvi T.-evih znan-
stvenih dosezkov na podro¢ju in v okviru slovenskega glasoslovija.

Knjigo je uredil avtor sam po problemsko-¢asovnem nacelu. Od ¢lankov, ki
so v prvi objavi obsegali tudi pravopisno, oblikoslovno ali kako drugo slovni¢no
podrotje, je objavil samo naslovu pri¢ujoe knjige ustrezni del. Tako so npr.
v Gnp objavljene kritike pomembnih slovenskih jezikoslovnih knjig zadnjih dveh
desetletij: Ss 1956, Sp 1962 in Sskj 1970. Nekatere problemsko sicer enotne, ven-
dar obseZne raziskave, npr. o formantih slovenskih samoglasnikov ali Studiji
o slovenskih tonemih, je T. nekoliko skrajsal tako, da je opustil del obseznih
meritvenih podatkov, uvodna splona pojasnila ali del sicer res bogatega slikov-
nega in grafi¢nega gradiva. Te skréitve so s staliS¢a nepreobseznosti knjige
razumljive, toda kdor se bo hotel temeljito seznaniti z osrednjimi T.-evimi raz-
iskavami, bo vendarle moral brati prvotne revijske objave. Na preureditve, ki
delajo knjigo enotnejSo in samostojnejSo, opozarjn T. sam na koncu vsakega
¢lanka, kjer navaja tudi bibliografske podatke ter veasih Se pojasnila o na-
stanku ¢lanka, objavi in o spremnih tezavah.

Besedilo kritik, poljudnoznanstvenih ¢lankov in znanstvenih raziskav je osta-
lo v bistvu nespremenjeno. Avtor je tekst na nekaterih mestih le dopolnil z eno-
ali nekajbesednimi popravki v oklepajih, da bi se povecala jasnost, ve¢inoma pa
je besedilo v oklepajih le stilno izboljSal tako, da je npr. tuji izraz zamenjal
z domacim (alfernationi - premenilni). V Spremni besedi T. sam pravi, da s/je/
poenotil v glaynem le strokovno izrazje ter tu pa tam slabSo formulacijo ali
primer nadomestil z boljgim (kar pa je zmeraj nakazal s poSevnim oklepajem)«.
Knjiga torej zeli biti formulacijsko delno izboljSana, terminolosko pa poenotena,
vendar ne na Skodo zgodovinske verodostojnosti besedila, obenem pa vsebuje
drobcee zgodovinsko pozitivistiénih ter polemi¢nih pojasnil. Dobro bi bilo, ko bi
imela kazalo stvarnih pojmov in morda Se seznam imen, da bi se povec¢ala njena
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uporabnost; Se zlasti, ker so pri posameznih problemih vidni dolodeni razvojni
premiki. Da je ostala zunaj knjige glasovna problematika stavka, ki jo je
v sloven&Cini sistemati¢no razvil prav T, ter naglasna problematika obliko-
slovja in besedotvorja, je knjigi v prid, kljub temati¢ni osiromasitvi oz. prav
zaradi tega. Na teh podrocjih sta glasoslovje in naglasoslovje bolj drugotna kot
izhodis¢na vidika. ITzjemo predstavlja mogoCe naglas s staliita besedotvorja.
Pravilna je tudi T.-eva odlogitev, da v Gnp ne objavi pravopisne problematike,
razen seveda kolikor le-ta ni zajeta s stalista glasovne vrednosti ¢rk, ¢eprav je
znano, kako vzirajno in zagnano skufa T. na tem podro&ju bolje urejati
stvari, Pa¢ pa knjigo lepo izpopolnjujejo ¢lanki o glasovih in naglasih s staliséa
stilistike ter ¢lanka o normi in predpisu, ki sestavljata zadnji, najmanjsi raz-
delek Gnp. Tako sestavljena knjiga predstavlja dokaj zaokroZeno podobo
sodobnega slovenskega glasoslovja, podobo, ki je sama v sebi zelo urejena, skoraj
kot da bi bila pisana kot enota.

*

Glasoslovni del knjige obsega naslednja problemska podro¢ja: doloditev in
sistematizacijo knjiznih fonemov in glavnih alofonov; njihovo medsebojno in
jezikovno sistemsko razporeditev ter premenjavanje; glasovno vrednost sloven-
skih ter tujih &rkovnih znakov in stilno vrednost glasovnih in naglasnih variant.

Slovenskim glasosloveem povzrotajo od soglasnikov najvet teZav zvoéniki
(tj. glasovi srednje odprtostne stopnje, ki jih je prav T. lo¢il od ostalih soglas-
nikov, nezvo¢nikov; locitey je v slovenskem jezikoslovju sploino sprejeta), med
njimi zlasti Ij, nj, v in j. T. je zavrnil v novejSem ¢asu Solarjevo trditev o mehko-
uebnosii dvoc¢rkij v polozaju ne pred samoglasniki kot jezikovni resni¢nosti
neustrezno, Dopustil je njihovo meh&anost, zlasti pri nosniku, sicer je pa tudi
mehcéanost stilno zaznamoval s korekino knjiznostjo oziroma precioznostjo.
Pozneje je, logi¢no razumljivo, izvedel moZnost razlage I' in n' kot poloZajnih
fonemskih inacic glasovnih sklopov If in nj (po Bidwellu). V popisu glasovnih
vrednosti ¢rk iz leta 1973 je tudi naveden mehcani izgovor obstranskega in nos-
nega zobnojezi¢nika kot neobvezna varianta, v popisu slovenskih fonemov iz
istega leta pa sta kot fonema seveda navedena le I in n. To je skrajna resitev, ki
pa je v skladu z dejanskim stanjem v pogovorni inacici knjiZznega jezika.

V Ss 1956 so bili u, o ter j (i) uvri¢eni med soglasnike pripornike. T. je pre-
pric¢ljivo dokazal, da sodijo med zvo¢nike, saj so pred navedenimi glasovi, tako
kot pred preostalimi zvo&niki, lahko zveneti ali nezvenedi nezvocniki (tvoj —
dvoj, satje — sadje), v polozaju ne pred samoglasnikom pa se ne premenjujejo
z nezveneéimi alofoni, mediem ko nezvoéniki premeno po zvene&nosti dosledno
poznajo, Delna posebnost je v, za katerega je prav T. po Ramov3u spet uzavestil
Se eno premeno, in sicer z (ne)zvenetim dvoustnikom m/ai, ki ga Sp 1962 ni
uposteval, S tem je T. uskladil vse alofone, ki jih zaznamuje érka v, z zakoni
celotnega slovenskega fonoloskega sistema. Pri alofonu ar se sklicuje tudi na
Brocha. T. utemeljuje ustni¢noustniéni izgovor v-ja pred vsemi zvene&imi soglas-
niki, tudi pred [ in r (uleéi, yrezati; manj prepriéljiv je za skupino rpj), in sicer
s stalis¢a jezikovne resni¢nosti oziroma moznosti, jezikovne sistemskosti in pred-
pisne gospodarnosti. Pred szloZnime r ostaja seveda ustni¢nozobni izgovor,
npr. ort /oart/. T. sprva pise o fonemu /v-w-m-y/ in enako o fonemu /j-i/,
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pozneje pa glede na porazdelitveno pogostnost dolo¢i /v/ in /j/ kot osnovni
varianti, kar poenostavlja izrazanje in ga obenem sistematizira.

V slovenskem glasoslovju povzrota tezave tudi dolo¢anje razvrstitve nebnika:
ozjega, vi§jega [j] in SirSega, nizjega [j]. V prvem tiskanem delu iz 1957 je
T. v skladu z novejSim takratnim izro¢ilom v zbornem govoru [j] vezal na
polozaj ne pred samoglasnikom, [j] pa pred samoglasnikom (str.23), leta 1973
mu je nezaznamovana varianta fonemskega para /j-j/ le j (str. 175, prim. tudi 118,
kjer za jajce predvideva le en glas j), leta 1977 pa izrecno zapiSe, da se dejansko
govori le j (str.335). V teh reditvah se odraZa dolocanje glasov na razli¢nih rav-
ninah: zborni — pogovorni oziroma to¢neje: vse bolj dosledno se jemlje dejansko
govorno stanje kot osnova zbornega govora. — Dejstvo samo vendarle kaZe na
manjkajoce eksperimentalne raziskave alofonov pa tudi glasovnih premen in
kombinacij sploh. Tu ostaja za fonologe tudi po T. fe nekaj dela. Prim. str. /341/.

T.-ev naéin fonoloskega zapisovanja glasov je sistemski in zato jasen: // za
fonem, [] za alofon, () za &rko; {} za morfem -- vendar se ga zaradi
razli¢nih vzrokov ni drZal povsod, prim. str. 117—121 ali str. 174, Ob poimeno-
vanju dvoglasniski y, dvoglasnidki j, ki ga T. sicer ne uporablja, se je pa
uporabljalo pred njim, opozarjam na ne samo logi¢no nejasnost izrazov — dru-
gatnega kot dvoglasniSkega g sploh ni, zato bi bilo smiselno kveé¢jemu dvoglas-
niski (izgovor &rke) »; | pa v resnici sploh ni omejen samo na polozaj za samo-
glasniki — temveé tudi na dejstvo, da je sam izraz dvoglasniski pomensko ne-
jasen, neprikladen, saj gre za glas, ki se kot drugi glasovi povezuje s svojimi
sosedi v govornem sklopu. Glas, zaznamovan kot j, se izgovarja kot nebnojezi¢ni
zvolnik manjde, ozje [j] ali veéje, Sirse [j] odprtosti, kar bi lahko poimenovali
o7ji in Sirdi (glas za ¢rko) j. Podobno bi bil g opisan kot ustniénoustni¢ni zvenedi
zvolnik z vecjo ustniéno odprtino, 1 in a1 pa ustni¢noustni¢na zvocnika z manjso
ustni¢no odprtino, in sicer prvi zvened, drugi nezvene¢. K takemu opisu pri-
merjaj T.-evo glasoslovje v Ss 1976, zlasti str. 43.

Glasovi, ki jih zaznamujemo s ¢rko [, so ena »>veénih¢ tem slovenskega glaso-
slovja. T, jih v Gnp obravnava s stalis¢a napovedljivosti izgovora znaka I kot
ustni¢noustni¢nika p ali navadnega obstranskega zobnojezi¢nika. Pravzaprav
gleda z naslednjega stalis¢a: I se izgovarja v vseh poloZajih naceloma kot I,
posebna pravila pa naj povedo, kje se izgovarja kot y. Tako je bolj logi¢no,
obenem pa bolj gospodarno. Zanimivo, da ga je na tako obravnavanje v slov.
slovarjih opozoril A.Bajec (opomba na sitr.93). Refitev za napovedovanje
resni¢no zapletenega dejanskega stanja izgovora znaka I pred soglasnikom ali
na koncu besede is¢e T. v $tirih smereh: oblikoslovni, besedotvorni, statisti¢ni
in pomenoslovni. Predvidljivostno najibkejsa se kaZe pa¢ besedotvorna; pomeno-
slovna zahteva, da naj se vriilec dejanja izgovarja zmeraj ye, imena za orodja
itd. pa zmeraj lc (z redkimi izjemami) se zdi statistiéno premalo podprta, obenem
pa v imenu sistemske enostavnosti preve¢ nasilna; oblikoslovna (opisni deleznik
m. sp.ed. zmeraj y) je sicer absolutno predvidljiva, seveda pa ne zajema vseh
primerov kongnega l. Statisti¢no na¢elo ugotavlja, da se kon&ni ! premenjuje z
v glagolski obliki na -I, pri pridevnikih na -al ter v sorazmerno malo drugih
besedah, ki pa se pogosto rabijo, npr. vol, bel. Zato T. predlaga sistemsko
perspektivno usmerjanje razvoja v odpravo premene z generalizacijo dvojnic
-l/-u, kjer je le mogoce, Tako leta 1969, str.84. Ko leta 1971 pregleduje Sskj{,
ob ugotovitvi, da obstaja Sest nepredvidljivih moZnosti izgovora iste kategorije
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(samo [, samo g in njune variacijske kombinacije z in oziroma tudi), slovarnikom
lahko o¢ita, da si premalo prizadevajo usmeriti razvojne teznje jezika, vendar
je ta otitek dopusten predvsem s staliS3¢a jezikovni sistem in gospodarnost
jezikovnega ucenja poudarjajocega slovnicarja. Nacelo slovarnikov, da zaja-
mejo »dejanskoc stanje, je nedvomno mogoce zagovarjati, $e zlasti ob toliko
neuspelih poskusih iz preteklosti.

Od ostalih soglasnikov velja omeniti T-evo odkritje slovenskega fonema /3/
z zapisom dz, deloma tudi j. Dokaz zanj so pomensko razlocevalni fonemski
pari, npr. dzéz — ¢éz. Ze prej je bil znan dZ kot polozajna varianta glasu ¢
Sloveni¢ina se temu fonemu delno Se zmeraj upira (pr. izgovor besede jumbo jet
|dzambo dzét] in tudi [jumbo jét]. Tu se odpira problematika zapisovanja
prevzetih besed — prvotno ali po podomaenem izgovoru. Zadnjo moZnost
dosledno in z dokaj dobrimi sistemskimi razlogi zagovarja T.

Slovenski samoglasniki na splofno povzrotajo manj glasoslovnih tezav,
¢eprav so velike prakti¢ne tezave v zvezi z razvrstitvijo kolikostnih in kako-
vosinih lastnosti oziroma premen in s polglasnikom. T. je v Gnp o kolikosti
in kakovosti samoglasnikov objavil ve& zanimivih analiz, najpomembnejsa je
iz leta 1965. Vse dokazujejo, da se dd v razmeroma enostayna pravila za pred-
videvanje prozodijskih lastnosti samoglasnikov spraviti malo gradiva (najboljsa
je povezava z besedotvornimi obrazili), mediem ko ostaja vecina najpogostejsih
besed na spiskih primerov, ki si jih je treba posebej zapomniti. Pomembno je
T.-evo odkrivanje neuzakonjenih pojavov, pogostejse pojavljanje ozkih kot pa
Sirokih e in o, pogosto zamenjavanje naglaSenih kracin z dolzinami ipd.,
str. 333334,

Osrednje mesto med sestavki, ki obravnavajo samoglasnike, zavzema
Studija z naslovom Samoglasniski formanti slovenskega knjiZnega jezika,
objavljena 1975 (str. 122—140). V njej je s sonagrafom dolo¢al pomensko
razlo¢evalne frekvencne lastnosti samoglasnikov. Snov je bila Ze obravnavana
(I. Lehiste, R.Lengek), vendar s slabfim informatorjem oziroma brez eksperi-
mentalnih raziskav. Tudi T. opozarja na pomanjkljivosti lastne raziskave (Se
premalo gradiva, tudi slabsi zapis). Ugotavlja v Hz izrazeno vrednost Stirih
formantov (F) na 4000 Iz obsegajotem frekvencnem podrodju. T.-eva eksperi-
mentalna analiza zanimivo dokazuje aksiom, ki ga je poudarjal tudi Trubeckoj,
tj. da se lahko merijo samo konkretni, posami¢ni zvoéni pojavi, na osnovi teh
meritev pa se dobi njihova popojmovljena, abstrahirana vrednost, ki jo zavest
kot tako, to je pomensko lo¢evalno, tudi sprejema. To pa neposredno dokazuje
medsebojno pogojenost pozitivizma in inierpretacijske (fonoloike) odmislitve.
Posledica tega logi¢no paradoksalnega odnosa je, da se tudi v strojno fono-
logijo vriva nujnost subjektivizacije, z njo pa moznost relativne (ne)resni¢nosti.

Glavne T-eve ugotovitve — ob ureditvi samoglasnikov po nadelu sprednji —
srednji — zadnji in visoki — sredinski — nizki, so: I'y se od i do a dviga, od a
do u pa niza. Iy se niza vseskozi, od i do u. Trditve veljajo za vse kolikosine
stopnje: dolge, kratke in nenaglaSene samoglasnike. Sistemsko urejenost, ¢eprav
na ve¢ posnetkih manj vidno, odkriva deloma tudi pri Fy in Fy. Za polglasnik
pravi, da sodi zaradi ve¢je blizine med I'y in Fo k nesprednjim, je torej bliZji
a-ju kot é-ju, in ga sploh doloa samo zanikano: je neakutski, negravisen, ne-
strnjen in nerazprsen. V razpredelnici je polglasnik prikazan za dolgimi samo-
glasniki, je pa v sloven3¢ini samo kratek in ga T. v razpravi tudi oznaluje
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s krativeem. Ob sonagramih Se majhna terminoloska pripomba. Iz zapisov pod
njimi se vidi, da se izraz akutski povezuje s sprednjimi, svetlimi, gravisen pa
z zadnjimi, temnimi glasovi. Izraza akutski in gravisen v slovenski fonologki
terminologiji nista ravno pogosto uporabljana (to je le prilagoditev angl. acute,
grave), Tudi T. ju na str. 123 zgoraj razlaga z nizko- in visokotonalnostjo, v Ss
1976 pa uporablja bolj nazorna izraza svetel in temen.

Kot je iz Gnp razvidno, se je T. zlasti konec petdesetih let ukvarjal
s premenami glasov, predvsem nezvoénikov, in raziskoval zlog ter kombinacijske
moznosti soglasniskih sklopov, to je nepretrgane govorne zveze soglasnikov.
Zavrnil je od Sp 1935 do Sp 1962 obstojeco teorijo, da se¢ zveneéi nezvocniki na
koncu besed izgovarjajo v knjiznem jeziku snekako polzveneces, v resnici se
namre¢ v tem polozaju premenjujejo s svojimi nezvenecimi pari. T. sonagrafskih
zapisov (s temi je razpolagal Sele konec 60-ih let) za ta pojav ni objavil, podpi-
rajo pa ga Skrabec, Ramovs in Nahtigal. Zelo zanimiva so T-eva raziskovanja
sestave slovenskega zloga. Temeljno formulo zanj je izrazil v obliki NZSZN,
pri ¢emer sta N in Z lahko po dva, vsak od njih in vsi pa so lahko iz formule
tudi izpusceni tja do golega jedra. Jedrni glas je navadno samoglasnik (S), ki je
lahko samo eden, v izjemnih primerih pa je jedro lahko tudi nezvolnik
(N) ali zvoénik (Z). Zadnjih dveh je jedrnih lahko ve&, vendar se nobeden ne
more uveljaviti kot tak ob prisotnosti S. T. ugotavlja statisti¢ne in kombina-
cijske moznosti sklopov v besednih in govornih enotah. Problema sicer tvarno
ni izérpal in ga je pozneje v svoji magistrski nalogi, pri kateri je bil T. glavni
mentor, obravnavala Se T.Srebot — Rejec (prim. SR 1975, 3—4) — vendar je
ze T. odkril osnovne sistemske moZnosti kombinacij, kar je pravoreéno in pra-
vopisno pomembno glede na dejstvo, da se v nekaiere take sklope vrivajo
doloteni novojedrni samoglasniki, posebno rad a, pred j-jem pa i ipd. Za sklope
tipa grl, fovarn dolo¢a T. na prvem mestu nezlozni izgovor (str. 119—120, tudi
335). Menim, da na podro&ju naeloma postavljenega vzorénega trikotnika Ljub-
ljana—Kamnik—Kranj, s poudarkom na Ljubljani (str. 313), tak izgovor ni naj-
bolj obi¢ajen oz. pogost. — Pri besednih ter govornih sklopih prihaja tudi do
zlivanja glasov. Pri zlivanju soglasnikov s Sumevei, si¢niki ali zlitniki, npr. stric
Cepi, kar se izgovarja 1. stric ¢epi ali 2. stri¢epi/stricepi, oziroma od sestre, kar
se izgovarja 1. of sesfre ali 2. ocestre/ocesire, T. pravilno oznaluje tudi obveznost
oz. neobveznost variant.

Poseben problem odnosov med samoglasniki in soglasniki je v sloven3&ini
zev s formulo i + V (v nesestavljenkah), ki se po T-u izgovarja i + j + V, kakor
naj bi se enotno tudi pisalo. Tako na str.55 in drugje. T. se pri tej zahtevi lahko
sklicuje na pisni sistem moteca dejstva, ko se izgovorno enaki primeri piSejo
razli¢no, npr. hijena : higiena, nacelno pa ga podpira zlasti Skrabec, vendar
je oitno dvoje: problem zeva v sloveni¢ini ni temeljito raziskan. Sskj puséa
izgovor zevov nekako vnemar.

Pomembno problemsko podrocje T-eve obravnave glasoslovja, h kateremu
se znova in znova vraca, so glasovi, prevzeti z besedo iz tujega jezika ali iz
slovenskih nareéij. T. Zeli z redkimi izjemami uveljaviti nacelo, da se v knjiZnem
jeziku vsi prevzeti glasovi (in vsi tuji pisni sistemi) nadome$¢ajo z najblizjimi
glasovi oz, ¢rkami naSega knjiznega jezika. Izjemo dovoljuje samo za citatne
besede, ki jih pojmovno strogo dolo¢a. Ker take zahteve posegajo v slovensko
jezikovno normo oz. v slovenske pisne navade, doZivlja T-evo poslovenjevanje,
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ki je sistemsko precej, gospodarno pa Se bolj utemeljeno, nasprotovanja in neti
polemike. (Zadnja je bila pinjinovska.) Poleg tega Zeli T. pisno sloveniti po
podomadenem tujem izgovoru, praksa pa govorno sloveni, najvetkrat nedosledno
in sistemsko neurejeno, po tujem zapisu; pri tem Zeli, po breznikovski tradiciji,
precej pogosto ohranjati tujo pisno podobo, medtem ko zeli T. iz sistemskih,
narodnih in demokrati¢nih razlogov sloveniti tudi pisavo. Do polemik prihaja
torej zaradi jezikovno-sistemskih nalel, &esar se seveda zelo dobro zaveda
prav T., saj npr. na str.337 piSe: >To (nepotrebno) nestanovitnost nasega knjiz-
nega jezika lahko opaZamo skoraj skozi vso njegovo zgodovino.c Vendar T.
v takih polemikah, ki se jih po pravilu udelezujejo argumentacijsko nedorasli
nasprotniki, navadno prehitro zaide v naéin, ki je blizji umetniskemu kot znan-
stvenemu pobijanju nasprotnika. Vendar se nacelo, ki ga zastopa T., namre¢,
naj se tuji glasovi nadomescajo s slovenskimi ustrezniki, v knjiznem jeziku
vse bolj krepi in zmaguje, kar nakazuje delno Ze Sp 1962, Se bolj pa Sskj.
Posebno vrednost in posebno mesto v Gnp predstavlja opis in sistematiza-
cija fonemskega samoglasnifkega sestava moscanskega govora. V razpravi se
uporabljata sinhrono-opisna in zgodovinsko-razvojna metoda, pri cemer se
vidi, kako pomembni in korisini sta obe, seveda ¢e sta jasno lo¢eni. Studija je
zanimiva tudi zaradi prakti¢nega prikaza pomensko loCevalnega dolocanja
fonemov in zaradi za slovensko dialektologijo pomembnega odkritja metametrije:
zgodovinsko tonemsko nasprotje se v sodobnem stanju kaze kot kolikostno: dolgi
cirkumfleks se je skrajSal, akut pa je presel v dolgi cirkumfleks.

Clanki drugega razdelka Gnp obsegajo raziskovanja naglasnih prozodijskih
tipologij in mesta naglasa, zlasti pri glagolskih oblikah, vpraSanja ve&naglasnic
in breznaglasnic ter raziskovanje tonemov. Izhodis¢e T-evega obravnavanja je
spoznanje, da naglas v slovens¢ini Se ni tako trden, tako normiran kot npr.
oblikoslovje, zato je treba predpisovaii veliko dvojnic tipa nezaznamovano —
nezaznamovano, nezaznamovano — zaznamovano ali celo obe zaznamovani, kar
preseneca in kaZe zanimiv nacelen problem, ki se ga T. seveda zaveda. Na
str. 336 npr. piSe: >MoZno je tudi, da resni¢nega normativnega stanja (za naglas,
op. J.M.) opisovalec sploh ne more odkriti (kar v precejSnji meri velja tudi za
problematiko glasoslovja).« Taka problematika naglasa izhaja iz zgodovine
slovenskega knjiznega jezika pa tudi hitre spremenljivosti naglasa in naglaSe-
vanja, ki prihaja Se toliko bolj do izraza pri nacelu, da mora biti izrazanje
naravno in naglasni predpisi ¢im bolj skladni z normo. T. ii¢e, kot sem Ze
omenil, normo v jezikovno kultivirani plasti naSega glavnega mesta oz. osred-
njega urbaniziranega podrocja.

Iz T-evih dolo¢il naglasnega mesta, opisanih v Gnp, $e bolj pa v Ss 1976,
se ponuja sicer tvegana, vendar mogo¢e uporabna ideja: problem dolotitve
zakonitosti naglasnega mesta bi se mogel prikazati s stalis¢a besedotvorja in
oblikoslovja, izhajalo pa bi se iz statisti¢ne pogostnosti, ki (predpostavljam)
kaze, da je najbolj verjetni naglas v osnovni, to je npr. pri samostalnikih
v imenovalniski edninski obliki — pri veézloznicah na predzadnjem zlogu. Tipi
besed, ki jih to verjetnostno pravilo ne bi pokrilo, se v ve¢ini primerov dajo
izpeljati iz besedotvorja (hisa — hiSica, knjiga — knjiZnica) ali oblikoslovja
(telo — felésa itd.). Nejasno ostaja vprasanje, koliko besed in katere sploh bi
po teh treh merilih Se zmeraj ostale na posebnih nastevalnih seznamih. Za besedo-
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tvorno merilo posebej opozarjam na T-evo opombo na str.305, kjer podaja —
sicer zelo jedrnato, vendar izredno tehino — nacela za doloanje zakonitosti
slovenskega naglasa s pomocjo naglasne jakosti morfemov (podstave in pripon-
skega obrazila): pri morfemih z razli¢no naglasno jakostjo >gre« naglas na mor-
fem z vecjo vrednostjo, pri enakovrednih morfemih pa ostane na prvem morfemu.
Npr.: mér-y + -ilniky - merilnik; kéz-y + -icay -+ kozica. Te ideje so vredne,
da se zapomnijo ter uporabijo pri raziskovanju predvidljivosti naglasa!

Pri dolocanju veénaglasnic uporablja T. pomenoslovna in besedovrsina me-
rila in pripelje problematiko do dokajine jasnosti. Potrcbno je poudariti tudi
njegovo uspesno dokazovanje ve¢naglasnih besed v sloven3&ini sploh (pri ¢emer
ga je podpiral Rigler). Zanimivo je tudi dokazovanje, da v sloven$¢ini nimamo
samo edninskih in dvojinskih naslonskih oblik osebnih zaimkov, temveé tudi
mnozinske, ki pa se po ¢rkah ne lo¢ujejo od naglafenih. MnoZinske naslonke
T. prepricljivo dokazuje z nadome$¢anjem: Daj mi ga = Daj nam ga. Pri tem
se glede evidence naslonskih oblik tipa nas itd. lahko sklicuje na Skrabca.
S ¢ustvenim naglasom, ki ga ima lahko vsaka beseda v stavku, sega T. Ze na
podrocje stavéne fonetike, ki jo je obravnaval v drugih svojih delih.

Osrednje mesto v T-evem naglasoslovju zavzema zelo zanimiva in tehtna
raziskava pomensko lo¢evalnih lastnosti tonemov, ki jo spremlja posebna Studija
s kriti¢nim pregledom vseh prejsnjih tez in raziskav (str.225--299). Doslejsnje
obravnave se dajo strniti v tri skupine: 1. slovenska tonema temeljita na razliki
v tonskem poteku: akut je rasto¢, cirkumfleks je padajoc. Ta teorija je najbolj
razSirjena (M. Valjavec, I'. Ramovs, O. Broch). 2. Pri slovenskih tonemih gre za
razliko v visini tona: akut je nizek, cirkumfleks je visok. Ta teorija ima moéne
zagovornike zlasti v zadnjih desetletjih (O. Broch, M. Sovre, B. Vodusek, Topo-
rifi¢). 3. Razlika med akutom in cirkumfleksom je jakostna: akut je moénejsi
v prvi, cirkumfleks pa v drugi polovici (mori). Ta teorija je najstareja, saj se
pojavijo njeni znaki Ze pri Svetcu 1863. Med raziskovalei slovenskih tonemov
so bili poleg Ze omenjenih tudi Skrabec, Bezlaj in drugi, med tujimi pa tudi
Isa¢enko in Jakobson. T. izhaja v raziskavi iz dejstva, da je naglas odvisen
od skladenjskega poloZaja, zato je sestavil premisljene stavéne vzorce, in sicer
iz akutiranih in cirkumflektiranih besed, naglasenih na predzadnjem ali zadnjem
zlogu v pripovednih in vpraSalnih stavkih, pa naStevalne polkadence, premikal
pa je tudi stavéni poudarek. Ta material je s strojnimi zapisi prouéil
s petih vidikov: absolutne viSine ars, razlike med akutiranimi in cirkumflekti-
ranimi arsami, razlike med arso in sledefo tezo, viSine zapovrstnih ars in tez
ter oblike in naklonskega kota ars. Strojne identifikacije je primerjal z ues-
nimi in ugotavljal vzroke posami¢nih razhajanj. Temeljna ugotovitev te sijajno
izpeljane analize je, »>/da/ o naravi tonema ne more biti dvoma, &e se upoiteva
iztek tonskega poteka arse in prvi zlog njegove tezeec (str.282). Osnovni strojno
razpoznavni znaki akuta so: tonsko nizka arsa in relativno visja teza, poveiena
lega — cirkumfleksa pa: tonsko visoka arsa in niZzja teza (ali le malo vija).
Oblika arse in njen naklonski kot sta za uho nepomembna, ker ju slugni identi-
fikator ne zaznava.

Najzanimivejia je ugotovitev, da podoba tonskega poteka v mejah samega
tonemskega nosilca, to je od zafetka do konca tonema, ne more biti v celoti
pomensko loc¢evalna, in sicer zaradi tega ne, ker se pricakovano ista vrsta
tonemov realizira razli¢no (glede na tip stavka, mesto v stavku, mesto v be-
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sedi), medtem ko se pricakovano razlitne vrste tonemov riSejo dokaj po-
dobno. In vendar zaznava uho oziroma zavest v prvem primeru toneme kot eno,
v drugem primeru pa kot razli¢no. Iz tega fonolog sklepa, da je tonem pojmovni
skupek dolo¢enih (odbranih) locevalnih lastnosti, do katerih je T. prisel z raz-
¢lenjevanjem poteka tonema na najmanjie mozZne lofevalne sestavine, ki jih je
meril in primerjal v posameznih totkah poteka, ter s pritegnitvijo naslednje
teze oziroma pojmovanjem koncénega dela oksitona kot teze. Tonski potek se
ugotavlja zlasti z viSinskim razmerjem med iztekom tonema in naslednjo iezo.
Ali to pomeni, da je — v zavesti tonem pravzaprav le delno vezan na nagla-
Seni samoglasnik? Pojma nizko — rastoce, visoko -— padajo¢e sta v logi¢nem
razmerju. Prvi izraz se nanasa na iztek nosilca tonema, druga oznaka pa na potek
tonema od tu do zaletka naslednje teze. T-eva teza o dolgih slovenskih tonemih
kot nasprotjih v viSini tona temelji na totkovnem opazovanju tonema, ker se
da le s tako abstrakecijo zajeti vecino tonemskih realizacij. Teza o rasti je gle-
dala na toneme kot na pot med dolo¢enima tockama, ki pa je — kot je dokazala
T-eva raziskava — pri slovenskih tonemih preveckrat neviralizirana, da bi
mogla biti razlotevalna. Vsekakor se kaZe T-eva teza bliZja resni¢nosti in
v bistvu enostavnejsa kot prejSnje, enostavnost pa je v znanosti, ob pravilnosti
seveda, tudi eden od dokazov velje veljavnosti. Zdi se, da je pojmovanje
slovenskih tonemov kot korelacije tonske visine tudi prakti¢no, pedagotko
uspesno, saj se tisti, ki se uéi slovenskega tonemskega govora, laZze naudi izgo-
vora »visokih« in »nizkihe tonemov kot pa »padajolihc in srastotihe. T. jakosti
tonemoy ne raziskuje, ¢eprav ob Skrabcu zanimivo pripominja, da je razlika
med obema polovicama dolgih tonemov res tudi intenzitetna, ¢eprav ne v tistem
razloCevalnem smislu, kot govori Skrabec ali za njim Broch. V sami raziskavi
pa postavlja zanimivo podmeno za jakostni naglas knjiznega jezika, ¢e§ da
morda tudi pri njem ne gre za jakostno, temveé za viSinsko razliko med nagla-
genim in slede¢im ponaglasnim zlogom.

V zadnjem, samo dva naslova obsegajofem tretjem razdelku Gnp podaja
T. na podlagi pojma pravilnosti, ki ga veze na jezikovno normo in jezikovni
predpis, zanimiv strnjen pregled tistih glasovnih, naglasnih in zapisovalnih
pojavov ali nacel, ki kazejo v knjiznem jeziku odmik od tradicije, negotovost
ali povzrocajo sisiemske tezave. Pojmov norma in predpis izrecno sicer ne
dolo¢a, vendar je jasno, da veZe normo knjiZznega jezika na jezikovno rabo
zemljepisno dolo¢ene in kulturno primerno izoblikovane druzbene plasti, med-
tem ko veZe predpis na zahteve jezikovnih prirognikov, zlasti slovnice, pravopisa
in slovarja. Predpis je, skoraj po pravilu, ¢asovno za normo. Kjer se predpis
in Zziva govorna praksa ljudi, katerih govorne znacilnosti se v knjiZznem jeziku
predvsem upostevajo, razhajata, se T. odlo¢a seveda za prakso, to je za normo.
>I'onologija slovenskega knjiznega jezika,« pravi na str.329, s>se opira na
naravni (v glavnem praktiéno sporazumevalni) jezike slovenskega zemljepisnega
sredis¢a. Kratki vokalizem in pojavi v zvezi z redukcijo samoglasnikov se
uravnavajo po dolgem vokalizmu, kar je hkrati tudi govorica neosrednjih
jezikovnih podro¢ij. Ob tem upodieva tudi zgodovino jezika {ier jezikovno
izrocilo. Nacela glasoslovja so torej Ziva sodobnost in sistemska funkcionalnost
ter enostavnost, obenem pa kultiviranost in narodnost.

Gnp predstavlja zbornik dvajsetletnega teoreti¢no utemeljenega, eksperi-
mentalno razélenjenega in dosledno nadelnega ukvarjanja s sluSno-govorno
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snovnostjo jezika, ukvarjanja, ki obsega del T-eve jezikoslovne prevedbe dia-
hroni¢ne, raznodobne, z zgodovino spremeSane mladogramati¢ne jezikoslovne
smeri na stopnjo sinhronega, enodobnega, stilisti¢no razélenjenega strukturalnega
raziskovanja. ZacCetek te prevedbe so njegove kritike Slovenske slovnice 1956
v Filologiji in Scandoslavici. Do svoje Ss 1976 je izdelal tako reko¢ celoten sin-
hroni premik. Sinhrona obdelava zahteva natanéno analizo sodobnega stanja
in marsikdaj predrugacitev terminologije. T. je odli¢en strokovnjak za termino-
logijo. V zvezi s sinhronijo je moral izvesti tudi stilno raz¢lembo gradiva, v Gnp
predvsem besedne fonetike. Njegova sinhronija se je seveda razvijala dvajset
let, zato ima sama Ze tudi neko zgodovinsko, diahrono dimenzijo, na kar T. sam
opozarja pri nekaterih besedotvornih izrazih, npr. str.222 (sklop). Druga po-
membna kvaliteta fonologa T. je njegova sistemskost. Povezava sinhronije in
sistema se npr. zelo lepo vidi iz preinterpretacije predloga s/z, ki, z zgodovinsko
gledanega staliita, rudi sistem premen po zvocnosti, pri sinhronem izhajanju
iz zvenece oblike predloga pa se pokaZe popolno podrejanje sploSnemu sistem-
skemu pravilu. Sistemskost je ena temeljnih zahtev znanosti, priprave njenega
materiala, njene metodologije, interpretacije in ureditve rezultaiov ter njihove
znanstvene formulacije. Znanstvenik mora imeti razvit jezikovni ¢ut, toda ta
¢ut stoji toliko ¢asa na pragu znanosti, dokler se kriti¢no sistemsko ne razéleni,
preveri, uredi, formulira in posplosi. T-u je povsem tuje sklicevanje na &ut kot
na vrhovni in zadnji dokaz pravilnosti v jeziku, sklicevanje, ki je v bistvu
nemodno zatekanje v avtoritativnost. Njegovi dokazi so jezikovno formalne na-
rave, zato povsem ocitni, Nagelo sistemskosti T. pomembno dopolnjuje z nacelom
aktivnega usmerjanja: v primerih kaoti¢ne mnozice dejanskih variant je treba
usmerjati jezikovni razvoj v smer sistemske urejenosti. Veasih se ob takem
usmerjanju nakazuje tudi nasilje sistema nad Zivo stvarnostjo, kar je seveda
negativno. Nacelo sistemskosti in sinhronije se pri T. povezuje z nacelom peda-
goske uspesnosti, ki zahteva, da se izhaja npr. pri uenju naglasnih knjiznih
sistemov od znanega, danega, imanentnega, kar pomeni, da je treba odkriti in
razvili v ulencu zavest o vzporednih odnosih med domacdim naretjem in slo-
vensko knjizno normo. Vendar je slovenska narena sistemizacija sorazmerno
skromno uzaveifena. Razume se, da je potrebno tako vzporednost uzavestiti tudi
med domadim in kakim tujim knjiznim jezikom. Potrebno je torej razvijati
sinhrono zasnovano primerjalno jezikoslovje, Iz sistematizacije izhaja neposredno
tudi nacelo gospodarnosti, kar se kaZe pri opisu jezikovnih dejstev in pri uporabi
izrazja, npr. funkcionalno lofevanje med poudarkom (vezano na stavek) in
naglasom (pri besedi). Pravi oddih je po branju kakega slovenskega jeziko-
slovea, ki uporablja celo za najbolj splosne pojme, kot so samoglasniki, imena
sklonov, besednih vrst itd., tuje izraze — brati T-evo dosledno slovensko izra-
zanje. T. je slovensko jezikoslovje terminoloSko resni¢no poslovenil. Seveda pa
je mogodle spoznati njegovo izrazje in spremembe v njem le ob dolo¢enem naporu,
saj so poimenovanja najtesneje povezana s stevilnimi novimi pojmovanji. Mogode
da je tudi v tem, ne le v doslednem sinhronem opisu, delni vzrok nesorazmerja
med T-evo znanstveno kvalitetnostjo in njegovo druZbeno strokovno upoSteva-
nostjo oziroma naklonjenostjo. Sicer pa T. zgodovine nikakor ne odklanja. Do
nje je v bistvu zdravo kriti¢en, in sicer toliko bolj ostro, kolikor bolj je ta zgodo-
vina manj zgodovinska in vel e Ziva (ne)resni&nost.
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Dokazi za polemiéno stran T-evega genija so vidni tudi v Gnp. Predmet
T-evih razprav niso le gola jezikoslovna dejstva, temve¢ tudi prodorne analize
slovenske kulturne, znanstvene in ljubiteljske srenje. V imenu resnice je brez-
obzirno odkrit, pa posten, zato tudi kritizirancu prizna njegove resnicne
kvalitete in zasluge. Taka je npr. opomba na sir. 332 o Janezu Gradi$niku.
T-ev temperament se sprosc¢a tudi v znanstvenih polemikah, ki mu sicer ne olaj-
Sujejo jezikoslovnega dela in jezikoslovnega zivljenja, vsekakor pa je jasno,
da dela ¢as, prihodnost zanj, to je za njegove znansivene ugotovitve. Vsekakor
T. ni taktik, temveé¢ bojevnik.

Gnp obsega slovensko fonologijo, glasovno kombinatoriko in razvrstitev ter
glasovno stilistiko. Teoreti¢no izhaja iz idej N.S. Trubeckoja oziroma PLK in
ameriskega strukturalizma Jakobsonove smeri. UpoSteva pa, seveda, in tudi
raste iz domacega jezikoslovnega izrocila, zlasti Skrabea. Veckrat se sklicuje Se
na Ramovsa, véasih na Bezlaja, kot predhodnike opisne sinhronije pa pojmuje
Kopitarja in Metelka, Zlasti z zadnjim ga veze po na&elih zelo podobna fono-
loska osnova z bistveno razliko, da jo T. omejuje na knjizni izgovor, ki v slovenski
zgodovini ni bil nikoli dovolj natan¢no ne zajet v normi ne kodificiran.
S svojimi neposrednimi predhodniki, zlasti avtorji Ss 1956 in Sp 1962, med
njimi Se posebej z glasosloveem Solarjem in pravore¢nikom Ruplom, opazno pa
tudi z njihovim uciteljem Breznikom, je najveckrat v kriti¢no nasprotovalnem
odnosu.

S knjigo Gnp je T. potrdil dejstvo, da je vnesel v slovensko glasoslovje veliko
novih, boljsih reditev, da je odprl nova problemska podro¢ja ter da zna najti
nove, boljSe razlage za ze znana dejstva. Zelimo, da bi dobili v podobnih knjiznih
izdajah tudi ostala podro¢ja T-evega jezikoslovja.

Jaka Miiller
SAZU, Ljubljana

POSKUS SLOVENSKE SLOVNICE C. VINCENOTA

5 Cetrti del knjige je dinamiéna skladnja (241305 z 11 po-
glavji, naslovljenimi tako: 1. stavek, 2. skladnja v razli¢nih stavénih vozlih,
5. glagolska valenca (vezljivost) in aktant (dejavnik), 4. kavzativ, recesiv in
transfert (vzro¢nik, okrnjenee, prenesenec), 5. nacin, 6. sploSno o prenosu, 7. ka-
tegorijski prenos, 8.--9. funkcijski prenos prve in druge stopnje, 10. sopostava,
vriv in junkcija (vezanje) ter 11. besedni red.

5.1 Za slovenske razmere bi bilo treba kot posebnost zapisati, da je V. sta-
vek ves glagolski del, na$ povedek pa mu je enostavno glagol (243). Neizrazen
osebek mu je tudi, ¢e ne obstaja, npr. Rahlo dezuje. n.m.). Podredno zloZeni
(kompleksni) stavek mu sestoji iz glavnega in odvisnega (odvisnih) stavka
(stavkov).

52 T.i. vozli so naSe fraze, prikazane v zelo skromnem obsegu: pri-
slovna samo s kar dobro, pridevniika z lepo oblecen in ves raztrgan (ves poj-
movan po Tesniérju kot pregibni prislov); komaj obSirneje je obdelana samo-
stalniska fraza: jedro z enim pridevniskim dolo¢ilom in z enim samostalnikom
(zanimio c¢asopis, Julija Primic) ter s koli¢inskim :prislovome (z dosti ljudmi).
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Na koncu je obdelana glagolska fraza, praktiéno tudi samo z ujemalnega sta-
lis¢a. Ujemanje povedka z osebkom je omejeno na Stevilo in spol (oseba manjka).
V primerih kot Mnogo Judov, ki so bili prisli /.../, je verovalo vanj ne gre za
to, da bi bilo ujemanje v odvisniku mnozinsko glede na frazo mnogo Judov,
ampak je tako glede na osebek oziralnega stavka, tj. ki oni = kateri (oni izpu-
Een) (247). Rad se enkrat (248) obravnava kot prislov, je pa naklonski predi-
kativ (povedkovnik). Po Toporisi¢u je brez citiranja povzeta misel, da se pri
raznostevilskem osebku in povedkovem samostalniku vez ravna po povedkovem
(SK ] 1967, 188: T'o mesto so Brezice: V.248: To delo niso madje solze; SS 1964,
510: »Povedek se pa more ravnati tudi po povedkovem dolo¢ilue). Seveda je vse
to skromno tudi v primeri s tradicionalno slovensko slovnico, kjer je npr.
omenjeno tudi ujemanje v osebi (309).

53 V poglavju o glagolski valenci in aktantih je avior (v istem
letu kot pisec te kritike) prenesel v slovensko slovnico to novo jezikosl. gle-
danje. Drugega aktanta pozna V. le enega (Tesniére tvornega in trpnega stavka),
tretji mu je (kot Tesni¢rju) vedno le dajalnigki. Ali so tudi predloZni predmeti
drugi aktant, avtor ne pove, prav tako ne, kaj je z istosklonskimi dvojnimi
predmeti (uéiti deklico anglei¢ino) ali z rod. in toz. predmetom (sram jo je
greha). Pri samostalniku bi bilo bolj prav, ko bi bil prvi aktant vriilec dejanja
(nosilec stanja), v diatezi izraZen enkrat kot osebek, drugi¢ kot prislovno
dolocilo glagolskega izvora. Misel, da so vsi prehodni glagoli vsaj dvovalentni,
bi bilo treba uskladiti s tipom zebe me, kjer imamo me paé upravideno za
predmet (prim. Mraz me frese). Omenimo naj Se, da je med daj. aktanti nesti
komu knjigo in zehati se komu velika razlika (pri V. oba 3. aktant).

Sledi nekaka tipologija glagolov glede na Stevilo aktantov. Pri enovalentnih
(enovezljivih) ima avior tudi tip Veliko mu je do tega, da pridete, a tu sta dva
aktanta (prim. Veliko mu je do vasega prihoda). Tip Mraz je bilo,
je nevalenten (prim. Zmrzovalo je), Mraza ni bilo pa ni neosebno (prim. Mraz
je bil). Napake so tudi pri dvovezljivih glagolih: primere kot Kolca se mi je
treba obravnavati kot enovezljive (se je samo izraz neke procesualnosti), prim.
kolcam. Primer Zdi se mi pa ni dvovezljiv v tem smislu, da bi bil se [iktivna
valenca, ampak je valenca subjekina (T'a stvar se mi zdi ¢udna). Tak se (si)
avtorju nagaja tudi pri trovezljivih glagolih (Lasje se mi belijo); prim. Lasje
mi postajajo beli — torej dvovezljivost. Menjave aktantnosti so v slovens¢ini
do V. knjige bile bolj malo obdelana problematika (prim. SS 1964, 209: Menjava
prehodnosti), nekaj je tega v ToporiSicevem SKJ 3 (117—119), tudi pri vrstah
glagolskega dejanja (115—117, npr. sedam — sedem — sedim). Pri trojici beléti
— beliti — beliti se avtor zadnjemu &lanu pripisuje napaen pomen 'devenir
blanc’ (261).

54 Pri recesivih (aktantskih okrnjencih) bi avtor moral loc¢iti pri-
mere tipa Tod se gre na Triglan od Zeha se mi: nevalenini gre se se da
zamenjati z enovalentnim (Tod hodimo na Triglav), pri zehati pa enovalentnost
ostane tudi v obliki Zeham. Ne gre za zameno aktantov v Kar dobro zi-
vimo = No, se 7e 7ivi. — Postavlja se vpraanje, ali to spada v skladnjo ali
v oblikoslovje. V skladnjo vendar vsi ti glagoli ze pridejo s temi lastnostmi.

55 Tudi glede naéina (262—265) avtor sledi Tesniérju, v veliki meri
v skladu s slovensko tradicionalno slovnico od 30-ih let tega stoletja dalje, ko
poleg tvornika lo¢i Ze trpnik in srednjik (Tesniére pa ima Se recipro¢ni nacin).
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To pojmovanje je skrajno nesodobno: saj imamo pri t. i. srednjiku enaka aktanta
(1. je vrdilec dejanja, 2. cilj glagolskega delovanja), le da je 2. aktant pri sred-
njiku istoveten s prvim. Prav smesno je govoriti spet o trpnem preteklem delez-
niku na -1 (nabrekle zile). Napano je, da se trpnik s se rabi samo za 3. os. ed.
(263); prim. Knjige se tiskajo.

56 Pri kategorijskih prenosih (268—273) so obravnavane zamene
osebnih glagolskih oblik z namenilnikom, nedolo¢nikom, glagolnikom, deleZni-
kom, prislovom oz. delezjem in medmetom. Mimogrede je omenjen Se prehod
samostalnika Bog v medmet, za drugo pa se bralec posilja v besedotvorje.

5.6. Ni pravega razloga, imeti namenilnik ali nedolo¢nik za samostalnik.
Samostalnik je res glagolnik, nedolo¢nik v enih primerih (navadno v (redkih)
primerih tipa T'am je bilo dobrega jesti in piti, eventualno Se v tipu Lepo govorili
je lahko), namenilnik nikoli. — Imeti namenilnik za predmet (Mali je poklicala
ofroke jest) je narobe, kakor jasno dokazuje pretvorba... da bi jedli; tudi
k jedi bi morali razlagati kot prislovno dolo¢ilo namena. Podobno pri nedoloé-
niku: pri ni hofela slisati nedoloénik ni predmet, ampak povedkovo dolodilo
(prim. ne slisim in nocem slisati). — Pri glagolniku se besedna zveza zbiranje
ucencep da razumeti ne le kot "uéenci zbirajo' in "ucence zbirajo', ampak &e kot
‘ucenci se zbirajo’. — Pri prenosu v deleznike in delezja se sre¢ujemo s pojmo-
valnimi napakami, ki smo jih Ze obravnavali: nelotevanje trpnosti od stanja,
deleznika od delezja, deleZja od deleZijskega prislova itd.

5.6.2 Zanimivo bi bilo razpravljanje o prehodu glagolskil oblik (ne glagolov:
272) v medmete in medmetov v glagole, vendar je to tudi pri V. samo na ravni
ugotavljanja. Nasproti tradicionalni slovnici V. (sicer necitirano) sprejema Topo-
rifi¢evo uvrstitev tipa nd med medmete (v tradicionalni slovnici prislovi), ven-
dar je tu $e zmeraj vpraSanje, ali imamo v na nidfe sploh kak prehod v glagol;
tu gre verjetno za okrnjene glagole. — Pri oblikoslovju predlogov bodi
omenjeno neupravic¢eno razlikovanje z/s 'de 'proti s/z 'avec’ (279), ko je bilo
vendar jasno dokazano, da je nckdanje slovansko s»n danes pri nas z, kakor je
otn sedaj od.

Nacelne vrednosti bi bilo spoznanje, da se predlogi lahko nanaZajo le na
imensko frazo; zato je napalno redi, da stoji predlog pred pridevnikom (276)
ali prislovom (275). Za primer si podrobneje oglejmo obravnavo predloga od:
avtor navaja zaznamovanje 1. izvora, 2. pripadnosti, 3. izvora, vriilca/snovi.
Nespretno lo¢i To imam od strica (1. pomen) od Zvedel sem to od strica (3. po-
men), ¢eprav je eno in drugo isto: mi je dal stric/mi je povedal stric. Raba pred-
loga od za svojilnost je nakazana z zamenljivostjo z besedo last (vendar bi bilo
potem prav tudi T'o je od brata, kjer navadno predpisujemo svojilni pridevnik).
— Pri predlogu za naj omenimo izrecno omenjeno rabo v prislovnem dolo&ilu
intervala (Toporigi&: koli¢ine poti), &esar sicer pri V. pri prislovnem dolocilu
ni najti (Za ped se ne umaknem); za domovino umrefi (281) pa¢ ni namen,
temved v njeno korist' (Delu/Za delo ziveti). Pozornost zbuja za namena (za-
menjati dolarje za dinarje = dati dolarje, da bi dobili dinarje); ali nimamo tu
dva predmeta? Predloga ob in o nista lofena (281).

5.2 Funkcijski prenosi stopnje (285—293) obravnavajo samostalniske, pri-
devniske, prislovne in prilastkovne odvisnike z ustreznimi vezni¥kimi besedami
(v V. izrazju prenosniki): enovalentna da sta da, ¢e (prava veznika), dvovalentni
pa oziralni in vpraSalni zaimki, trovalentni psak, kdor.
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5.2.4 Samostalniski stavki so obdelani kot osebki in predmeti; kaj poseb-
nega se tu ne ugotavlja. Morda bi kazalo opozoriti na dejstvo, da ali (285) ni
veznik v tistem smislu, kot sta da in de: ta dva se pri prenosu stavka v odvis-
nisko vlogo dodajata, ali pa kar ostane iz vprasalnega (kakor tudi vsi vpraSalni
zaimki): Ali je to res? — VpraSam fle, ali je lo res oz. Kdo je prisel? - Vprasam
te, kdo je prisel. — Oziralni zaimek je ves ¢as moZen samo v odvisniku (ki se je
razvil pac iz samostalniske zveze: Zejni ¢lovek pije -+ Clovek, Zejen, pije -
Clovek, ki je Zejen, pije -+ Kdor je Zejen, pije). V zvezi kot Drzal se je samo-
zaves(no, ¢e§ jaz se ne bojim nikogar, bi bilo za e treba pisati vejico (286):
prim. na Mostecu: ...samozavestno, reksi, jaz... 1z tega se vidi, da je dées 'kot
bi hotel re¢i’ ¢lenek, ne del veznika.

Pri prenosu velelnidkih stavkov v odvisnik je treba poleg moZnosti z (da)
naj omeniti Se prenos Zelelnika v obliki velelnika z da: Rekel je, da pridi ob
Sestih (da bi prisel).

5.2.2 Pri pridevnigkih odvisnikih ni ni¢ posebnega: veznigke besede so da,
ali (na varianto e je tu pozabljeno) in oziralni zaimki. PogreSamo prikaz raz-
merja v rabi med ki in kaferi.

5.7.6 Prislovni odvisniki so podani kraja, ¢asa, trajanja, nacina, primer-
janja, posledice, vzroka, namena, dopustnosti, pogoja ter umigljenosti (hipoteti¢-
nosti), vsega torej 11. Tradicionalna slovnica od teh ne pozna odvisnikov trajanja
ter umisljenosti; zadnje uvri¢a med nacinovne (Odsel je, ne da bi se bil poslovil)
ali primerjalne (Govori, kot da bi rozice sadil), ali pa jih ne obravnava (Namesto
da bi pocival, tava okoli); odvisniki trajanja se podajajo kot Casovni. V. pri
umisljenih lo¢i nikalne (ne da bi), izklju¢evalne (namesto da bi) in primerjalne
(z bi). Pri Toporisi¢u (SK]) so primerjalni pri na¢inovnih, ne obravnavajo pa se
posledice in umisljenosii, zato pa ozira.

Kaj naj reéemo k temu? — Razdelitey je od prvih dveh boljSa. Opozoril bi
npr. na odvisnike koli¢ine ¢asa (Dokler lipa cvele, ji ne manjka ¢ebel), ki pa so
nerodno poimenovani kot durativni. Po naSem je treba to prisl. dol. imenovati
dolocilo mere, in sicer ¢asa, kraja (dolzine poti) in drugega: Dokler prosi, zlala
usta nosi; Dokler raste, si varen; Kolikor bos dal ti, bom dal tudi jaz. Od vez-
niskih besed za kraj nista omenjena od koder | do koder, ki zaznamujeta koli-
¢ino poti.

5234 Pri casovnih odvisnikih V. lo¢i razmerje preddobnosti, istodob-
nosti ali sopojavljanja in zadobnosti. Zadobnost je podana samo s pofem ko,
pa se da rabiti tudi sam ko (Ko je bilo vse izgubljeno, je opazil zmoto); te to
ni preddobnost, saj je prej 'vse izgubljeno’ in Sele nato pride spoznanje; in tak
ko se da rabiti tudi ob prihodnjiku (Ko bo pse zgubljeno, bo spoznal zmoto). —
Pri istodobnosti ima avtor smolo, da skoraj noben primer ni pravilen: Ko pa je
nehal govoriti, je rekel Simon je preddobnost v preteklosti; Ko hodi po templju,
pridejo k njemu pa ni sedanjost, ampak (zgodovinski) sedanjik, tj. preteklost.
Kadar nasproti ko ne izraZza le nedovrinosti (v takem primeru se brez ovir rabi
tudi ko), temve¢ predvsem velkratnost, poljubnost (Kadar se stemni, me je
strah); ze tradicionalna slovnica opozarja, da je kadar 'kadarkoli’. Preddobnosti
avtor lo¢i: splosno, neposredno, istodobno (z vezniki preden, br# ko, toliko da).
Tudi tu so poimenovanja napa¢na: Premisli, preden zines ni preddobnost v od-
visniku, ampak v glavnem stavku (Prej premisli, nato zini). Vezniski besedi
brz ko in ftoliko da sta komaj sredstvo za izraZanje neposredne predhodnosti.
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Gre verjetno za pretvorbo iz Ko pridete, ne odlasajte, ampak se oglasite, torej
pomeni, naj se to zgodi v kratkem ¢asu ali nekaj takega. Pri trajanju (Medtem
ko je spal, sem delal) odvisnik ne izraZa trajanja, ampak istodobnost (On je spal,
jaz delal); odkar pomeni koli¢ino ¢asa od neke tocke v preteklosti do danega
poznejsega trenutka, dokler pa toc¢ko, po kateri pojay ni ved trajal.

5232 lz nad¢inovnih odvisnikov bi bilo treba izvzeti tip Pomagaj rajsi,
namesto da gledas; tu gre za podredno izrazeno nasprotje (Moral bi pomagati,
a gleda). — Pri primerjalnih odvisnikih bi kazalo omeniti neobvezno
rabo ¢lenka pa, da se izrazi neenakost: LaZe pise, kot (pa) govori; To so bolj
besede kol pa namere; Je raje sedel, kot pa da bi delal; Je ve¢ govoril, kot pa
delal. Tip Ga je vprasal s takim glasom, kot da bi mu z bi¢em svrknil v obraz
pa ni prislovni odvisnik, ampak prilastkov. — Pri sorazmernostnem od-
visniku (z vezniskimi izrazi kot ¢im ve¢ — tem bolj in sopomenkami) bi kazalo
navesti razen primerov za mero Se za pot in Cas, torej poleg Veé ko imas,
(ved).., Se Dalj ko gres, (dalj)..., Dalj ko zivi§, (manj)... Tipologija sredstev
pa je dobro izvedena: 1. boljsi ko — boljsi, 2. kolikor bolje — toliko vecji (tu bi
bilo dobro navesti Se foliko ve¢ vreden), 3. ¢im lepse — tem bolje. Stopnjevanje:
lep lepsi najlepsi / lep bolj lep najbolj lep / lep manj lep najmanj lep / vreden
ved vreden najved vreden / veliko dela ve¢ dela najved dela. Pa¢ pa bi bilo tej
tipologiji treba povecati preglednost.

5233 Pri vzro&nih odvisnikih se navedeni Vesel sem, da si prisel ne
more razumeti vzrocno (to je vzhodnoslovensko nareno); pretvorba: Vesel sem
tvojega prihoda. Manjka tip z zato ker: Sem jezen, zato ker se ne potrudis (za
drugje bi bili Se primeri kot No, pa sem prisel, zato da vam bo manj dolgcas).
Predmetni, ne vzroéni odvisnik imamo v primeru So prosili Pilata, da bi se jim
kosti strle (prosili esa). Namesto primera Odsel je, da se ne bi ozrl (na ne ne
more biti naglas) (192) bi bil bolj3i, manj prisiljen Odsel je, da se ne bi prepiral.

5234 Pri pogojnih odvisnikih v primeru Ce bi imel denar, bi stano-
vanje kupil ne gre za neuresnic¢ljivost (ta je znac¢ilna samo za pogojna dejanja
v preteklosti, torej: Ce bi bil imel denar, bi...). Tip Samo da dobim denar, pa
ti bom pomagal ni pogojen, ampak gre za pomen 'kakor hitro’: Cim bom dobil
denar, ti bom takoj... (prim. Takoj ko dobim denar...). — Hipotetic¢ni
stavki so res le ponovitev, zato jim ne priti¢e 11. zaporednostno mesto.

5.235 Sledi en sam (ze iz Breznika znan) odvisnik povedkovega dolocila,
{j. S¢uka je o vodi, kar je volk v gozdu (volk s krativeem seveda ni prav).
Obogatiti bi se dali primeri s tipom Janez je tak, da se mu je freba izogibati.

5.8 V X. poglavju je govora o sopostavi, vrivku in vezanju (294—299).

5.8. Avtor ima sopostavo za priredni odnos, vendar narobe priSteva
k njemu tudi predikacijsko (prisojevalno) sintagmo, ¢e je brez vezi. V tem
primeru bi — neustrezno — pisal tudi vejico, npr. Ljudski glas, bozji glas;
dejansko se tu piSe pomisljaj, ¢e ze kaj. V enem primeru je pri tem Se neustrezen
naglas na ¢lenku fudi (fidi julri ne pridem), v drugem avior, po Zupancicu,
¢udno rabi narekovaje: >To je zato, je priznal Ludvik, ker je proi¢.c

582 Priredni vrsti pozna V. dve: linearno ali vezalno in nalomljeno
(brisée): Oce in mati/Grmelo je in se bliskalo == Vem, saj nisem od pleraj;
pri drugi se smer povedi preusmeri in s pretvorbo iz nje lahko dobimo pod-
redje. — Glede tega je treba pristaviii, da se dobi podredje tudi v prvih pri-
merih: Sedeli smo za mizo in igrali karte -~ Ko smo sedeli za mizo, smo igrali
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karte/Sedeli smo za mizo, ko smo ... Prim. §¢ Oée in mati - Oce z materjo/mati
z ocefom. Glede na SK] ni vec novo, je pa v nasprotju s tradicionalno slovensko
slovnico, da se enotno obravnavajo enakovredne sestavine stavénega ¢lena (t. i.
priredje ¢lenov) in stavkov (t.i. stavéno priredje); manjka pri tem le prirvedje
odvisnikov. — K linearni zvezi avtor pristeva vezalno priredje obenem z nikal-
nim ne, kakor tudi lo¢no — k nalomljenim pa protivno (tudi tip ne samo —
ampak tudi), vzrotno in posledi¢no. Avtor torej ne pozna stopnjevalnega raz-
merja (ki je v enem delu znana pesniska figura — klimaks oz. antiklimaks) niti
ne pojasnjevalnega. Potencialno vezalnemu priredju avitor po tradicionalni slov-
nici pripisuje tudi odtenek namernosti (297): Pridi ter poglej! Po naSem je to
dvoumno: Je prisel fer (‘'nato’) pogledal, Pa¢ pa sam navajam nekako pogojno
rabo: Reci ¢loveku, da je lep in pamelen, pa ti bo verjel (=Ce reces...).

Pri protivnem pa avior ugotavlja polozaj za 1., 2. ali 3. besedo, s ¢imer pa
ni re¢eno ni¢: polozaja sta samo dva — takoj na zacetku spremljevalnega dela
priredja (O¢i imajo, pa ne vidijo) s hiazemsko prestavo (O¢i imajo, vidijo pa ne)
in za konfrontiranim delom: Zefeo je velika, delavcev pa malo (prestava: Zeleo
je velika, pa malo delavcev; pa = vendar)). Pripomniti je 3e, da je fempeé bolj
pogost kot marve¢ in mu torej gre v trojici ampak/temvec/marve¢ drugo mesto.
— Ker je bilo priredje pred V. Poskusom natan¢neje obdelano tudi glede vezni-
kov, avtor ne prinaSa kaj novega, tu in tam pa napac¢no: tako npr., da bi bilo
spriredjec Tedaj so pograbili kamne, da bi jih vanj orgli (299) posledi¢no; v pri-
redju je poleg tega veznik zmeraj v neprvem delu. Enako napacen je primer
za torej. — Zelo pogreSamo stilno vrednotenje posameznih istofunkcionalnih
veznikov.

Za primere kot Pride Ze, toda kdaj ne moremo re¢i, da bi (v naSem izrazju)
enodelni vezniki lahko postali dvodelni. Ze na levi se da zamenjati npr. tudi
z gotovo, po vsej verjetnosti itd. To so naklonski izrazi, nepovezani z veznikom.
— Cudna je obdelava vezalnega veznika in glede na rabo (nerabo) takega ali
druga¢nega locila pred njim. Pri in se ne obravnava tudi protivha vloga in
posledi¢na, Za fer V. meni, da se kon¢no rabi samo, ko sklepa stavéno naste-
vanje, vendar imamo v slovenskih besedilih tudi druga¢ne primere. pa tudi
sam V. navaja drugje tudi fer kot edini veznik z namenskim odtenkom. —
Mnogovezja in brezvezja so obdelana komaj kaj.

59 K besednemu redu (300—305). Avtor pozna stalni in prosti be-
sedni red. Pri prvem obravnava naslonke, glagol in doloc¢ila, pri drugem pa
neviralni in posebni besedni red. Pravila so, vendar v zelo skromnem obsegu,
povzeta po Toporisicu (celé poved Nasa Marjeta pojde julri na izlet je (neciti-
rano) povzeta po njem, le da je Marjefa spremenjena v Ancko). — Kjer je avtor
prevzemal povrino, se mu je mascevalo. Na primer, da naslonski niz stoji
na drugem mestu (ni povedano, kaj je pred njim). Napa¢na je misel, da bi prva
prvina lahko bila glavni stavek (Hifro sem stekla, da mi ne bi usel), saj je tu
naslonka, o kateri je govor, sem. Pravilo za te primere se glasi: naslonke sledijo
vezniku. Od domnevnih naslonk da mi ne bi pa ne oz. bi ni naslonka (prav
né bi/ne bi) ipd. Glagolski povedek v sloven3&ini nima stalnega mesta, zato je
vse, kar je o tem pisanega, neustrezno; samo za stavke v absolutnem zacetku
velja nacelo, da izhodis¢u, ki je nekako samostalniska fraza (tudi v prislovni
pretvorbi), sledi povedek, nato predmet: Tone bere casopis/Véeraj je dezevalo/
Povsod je lepo/Lepo smo se zabavali. Vse drugo je odvisno od ¢lenitve po aktu-
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alnosti. — Za polozaj naslonskega niza na absolutnem zacetku, ko ne gre za
vprasalne stavke, avior ne ve (prim. Se bo nadaljevalo). — Stilna izraba besed-
nega reda je pri V. skoraj nedotaknjena, tudi o besednem redu v frazah ne pove
skoraj nicesar.

6 V. del knjige obdeluje besedotvorje (309—345), precej obSirno. Od
besedotvornih vrst so obravnavane: izpeljava (po uvodnih klasifikacijah je obde-
lana izpeljava glagola, samostalnika (obSirno), pridevnika ter prislova, t.i.
kompozicija, {j. sestava (glagola — obSirno, samostalnika, pridevnika in pri-
slova), nato sestava izpeljava (po naSe izpeljava iz predloZne zveze) glagola,
samostalnika in pridevnika, na koncu zlaganje (samostalnika in pridevnika) ter
sklapljanje.

614 H klasifikaciji. Deliti pri besedotvorju pripone na eno- in ved-
delne ni prav smiselno, saj je zmeraj relevantna ena sama: pri varnost npr. -ost,
ne tudi e -n- (309). Delifev priponskih obrazil glede na besednovrsino podstavo
tvorjenke je seveda do neke mere upravic¢ena, vendar imamo tudi pripone, ki so
v tem pogledu neviralizirane, npr. -ac: staree, pisec, dedec. Tudi pri klasifikaciji
glede na besedno vrsto tvorjenke bi bilo treba opozoriti na primere nevtraliza-
cije (npr. prisloy — predikativ). Mimogrede: baba je ’bonne femme' (310) Sele
v primerni rabi, osnovna barva je zanicljivost, torej babura {o negativno le Se
poudarja.

Pri strukturalni klasifikaciji avior lo€i prenosnifke pripone, ki tvorjenko
nasproti govorni podstavi prenasajo visje ali nizje v lestvici: prislov < > pridev-
nik << >samostalnik << > glagol. Drugi naj bi samo modificirali besedo, ki se ji
dodajajo, npr. miza — mizica. — Dejanski problem ni v prevedbi iz ene besedne
vrste v drugo ali ne, ampak to, ali obrazilo zamenjuje jedro ali dologilo besedne
zveze, iz katere se izpeljuje: 'Clovek s planine’ - planinec (izpeljava) == 'majhna
planina’ - planinica (modifikacija).

6.21 Tvorba glagolov (311) ne prinada glede na slovensko slovni¢arstvo
ni¢ novega, celo bolj skromna je obvestilno.

622 Pri samostalniku so najprej obdelani spolski pari m — 7, nato
skupna imena, Sledijo samostalniske relacijske in ekspresivne (313sl.) pripone.
Relacijske pripone: Iz glagolske podstave za pomen dejanja (in konkretiziranega
dejanja), aktantov in cirkumstantov, Pri samostalnikih za dejanje je obdelanih
vsega 13 pripon. Pri aktantih se navajajo tvorjenke iz glagola, samostalnika in
pridevnika, sledijo na pol konkretizirani oz. na pol abstrakini samostalniki, nato
abstrakini; od okolis¢inskih pripon pa so obravnavane za imena orodij, krajev.
Na koncu (321 sl.) so ekspresivne pripone (slabSalne, manj3alne). — V tem je za
slovens¢ino nova uporaba izraza aktant in cirkumstant tudi v besedotvorju;
posebno je tudi zaporedje pomenskih skupin (najprej dejanje, Sele nato vrdilec
dejanja ipd.). Primerno se je na ta nalin avtorju posrecilo obdelati isto katego-
rijo za vse vrste podstay, torej npr. godec, hribovee, starec. Ta vzporednost je
doscezena tudi pri kategoriji, ki je pri izglagolski tvorbi dejanje, pri izpridev-
niski in izsamostalniski po lastnost (igranje — starost — barabstvo) — zadnjega
pri avtorju nismo nasli).

Pomanjkljivosti: Na enem mestu bi bilo treba poleg feminativov in skupnih
imen obdelati vso modifikacijsko tvorbo, torej tudi ljubkovalnice ali manj3alnice,
kar je avior postavil na konec. Pripona za dejanje pac ni -je, temve& -nje ali
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-tje. Da bi bila pripona -je, je nekriti¢no povzeto po tradicionalni SS. Izpeljava
z -je je eventualno dopusina le pri primerih tipa Zganje 'Zgana pijaca’, a tudi tu
gre dejansko za metonimic¢no tvorbo (prim. Zaganje). Kaselj nima pripone -alj,
saj je Ij del korena, pripona pa koné¢niska; -ka v primeru bajka pa¢ ne pomeni
dejanja. Pri priponskem obrazilu -ja manjka Se -a (sfraZa); treba pa bi bilo logiti
-ja, ki se pojavlja v izpeljanki (npr. staja), od primerov, kjer povzrota samo
jotacijsko premeno predhodnega soglasnika (hoja); v hoja torej j ne spada k pri-
poni; navesti pa bi bilo treba tudi primere tipa nosa. Manjka tudi konéniska
tvorba z -e Z spola (ldo -i). Paé ni prav, da niso obravnavane tudi prevzete
pripone.

Natancen pregled celote bi se lahko izvr$il s primerjanjem zadevnih poglavij
v SS 1976, kjer je npr. za dejanje navedenih kar 10 moskih + 20 Zenskih + 5
srednjih — vsega 35 pripon, nasproti 15 pri V. Verjetno nimamo pripone -ava,
ampak le -va (to je splo$na napaka slovenskih slovnic). — Ne vem, ¢e se bo
obnesla delitev na polabstrakie in abstirakte (belina — mladost), gotovo pa je,
da pripone za prve nimajo prvega dela, tj. -0-, -n-, -ov/ev-, §¢- -+ ina (oz
-ov-§¢ina). To so pripone pridevnikov, iz katerih so izpeljani: belina, lastnina,
hrastovina, sloveniéina, fanfovic¢ina. V zadnjem primeru bi moralo biti deljeno
-ov§é-ina, — Ustavimo se Se pri ekspresivnil izrazih. Zbrano je veliko pripon
(ve® kot v SS 1964 ali SKJ 1966) in ve¢inoma je vse v redu. Vendar se ne pazi
dovolj na to, ali je slab3alna res pripona ali pa podstava. Tako se za -a¢ ne
more reci (kljub blebetaé, bahac), da je pejorativna (prim. nosac); enako -avec
(smrkavec — delavec), -eZ (sitne? — hudomusne?), -ijan (grobijan — Ilalijan),
-in (bogatin — domadin, Gasperin), -jak prav -ak (babjak) — in Se -uska (debe-
luska), -inja (divjakinja — dijakinja).

6.2.2 Izpeljava pridevnikov (324—328). S pomenskega staliS¢a lodi
avtor samo razloCevalne (z vpraSalnico kaferi) in oznalevalne (vpraSanica kak-
Sen). Manjkajo torej svojilni in koli¢inski. Izglagolski in izsamostalniski pridev-
niki naj bi bili lahko trpni ali tvorni (324). Pri izglagolskih avtor pozna pripono
z zna&ilno prvino -I-n, -en, -ljip in -av. 1z neznanega razloga naj bi bil spalen
na -l-n-, igralen pa na -al-n- (niso omenjeni tipa -il-n-, npr. pletilen). Kako je
mogode razumeti, da bi bil nasifen tvoren, nenasifen pa irpen (pretvorba: ki ga
je mogoce/ni mogoce nasititi). Pa¢ pa bi bilo treba povedati, da izraZajo moZnost
(sem gredo tudi nekatere tvorbe na -ljiv (dosegljiv); pri pridevnikih na -ljio je
v priponi prisoten tudi pomen velike mere (nasitljiv — omahljiv).

Pridevniske tvorjenke iz samostalnikov (325 sl.) so: abstraktnega odnosa (-an,
-én, -oo/-ev), pripadnosti (trpne lastnine) posameznega /individualnega/ konkret-
nega (ov, -ev, -in) in splosnega /skupnega/ abstrakinega (-ji, -ski, -§ki) ter zna-
¢ilnosti (possesion) realne in dozdevne (kosmat, Zuljav, usio, blaten, tezek —
ofrocji, cankar(jan)ski, oéetooski oz. drevesast, papirnat, skalovit. — S svojilnimi
se lahko sirinjamo, samo da bi jim lahko dodali Se priponski obrazili -an
in -én (drzaven, cerkven); tip ladjin ipd. pa izraza po naSem predvsem vrsto.
Pri prid. tipa kosmat bi bilo ve¢inoma bolje kot o lasti (svojini) govoriti o obil-
nosti, pri cankarski itd. pa o podobnosti. Priponi -af in -ast se dostikrat mesata.
V primeru kot slamnaf imamo pripono -nat (iz slame) in skalovit ima pripono
-ovit, ne -af, -it, — Oddaljitev od slovenskega izro¢ila je avtorju prinesla nejas-
nost, ni&¢ pozitivnega. — Tvorba pridevnika iz pridevnika ne prinasa ni¢ po-
sebnega.
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6.2.3 Pri zelo na kratko obdelani izpeljavi prislova (328-329) ni pri-
slovno obrazilo -sko ali -5ko, ampak -o (slovensko). Prezrte so tvorbe na -oma
(tihoma), -a (zlepa). V zjulraj se ¢uti pripona -aj, ne -j (zgodaj, véeraj); niso
obdelani zaimenski tipa sedaj, nikdar/nikoli ipd.

63 Pri kompoziciji (330—339) (po naSe sestavi) so obdelani glagoli
(330—337), torej precej obSirno, in imenske besedne vrste (te krajie); kakor
v drugih slovnicah slovenskega jezika ni povedano, da gre za posebne vrste
modifikacijo.

6.3.1  Pri glagolu je obdelanih 18 predpon. Deljene so po slovenskem izro&ilu
na tiste, ki se uporabljajo tudi kot predlogi, in na tiste, ki niso tudi predlogi.
V drugi skupini avtor iz nerazumljivih razlogov ne obravnava predpone vz-,
povsem pa je prezrl predpono so-; prezrta je tudi nepredloZna predpona ne-
(obnemodi, z opozorilom na no¢em/nimam ipd.), ¢e se ze — morda upraviceno —
ne omenja pa- (paberkovati iz paberek). Variante predpon je pisec lepo zbral
na enem mestu, npr. z-/s-/se-/sn-, zadnja v neposrednih slovni¢nih predhodnicah
nezabeleZena. Pri pomenih, ki se dobivajo s posameznimi predponami, se avtor
naslanja na Baj¢evo Besedotvorje. Za primer si oglejmo predpono od-. Avtor lodi
pomen lo¢itve in oddaljevanja (odrezati, oditi), nato pa iz tega izpeljane pomene
prenchanja (odvaditi), doseZzenja (odsluziti) oz. vrnitve v prejSnje stanje (odviti)
in odgovora (odzdraviti). Za primer iz SS 1976: 1. oddaljiti, lo¢iti (se), 2. izvrSiti
kaj ob premikanju, 3. izvriiti, dokoncati dejanje, 4. dostaviti kam, 5. razveljaviti
rezultat predhodnega dejanja, 6. vracati dejanje z enakim dejanjem.

Med uvrstitvami primerov pod posamezne nevtralizirane predpone, npr. z-
s pomenom 'dol’) se najdejo tudi neprimerne; snefi je danes nepredponski (prim.
nasneti); za predpono z- (in z-) bi bilo dobro navesti tudi kak primer, ko stoji
pred zvocniki, npr. znositi, oznesen (avtor ima le zbrati, vzbuditi). Glede isto-
morfemskih predponskih variant bi slovenska slovnica morala natan¢neje obde-
lati vpraSanje njihove proste oz. poloZzajne razvrstitve. Sedaj pri V. za raz-/z-/s-
(334), da so variante proste le, ¢e gre za samo perfektivizacijo (razjokali se);
toda kakor je tu res moZno redi tudi zjokati se, je isto mozno Ze pri nekaterih
drugih primerih (raztegniti/stegniti, razveseliti/zoeseliti).

6.3.2 Pri samostalniskih sestavljenkah (337—338) pa se pisec ni dovolj za-
mislil: poleg ve¢inoma pravih sestavljenk (radc¢lovek ipd.) navaja tudi izpeljanke
iz t.i. predloZne zveze: primorje < kraj pri morju, priimek < nekaj (tj. ime)
pri imenu. Ve¢inoma se prave sestavljenke locijo od teh tvorb po tem, da imajo
dva naglasa, mediem ko imajo izpredloZne izpeljanke le enega. Vendar se
naglas na predponi sem ter tja (s pomensko demotiviranostjo) lahko zgubi;
s tega stalis¢a zbuja pozornost naglasevanje prédpéldan ali némir (338). Prid.
sokrip (338) je po pomoti zaSel med samostalnike.

64 Predponsko-priponska tvorba  (composition-dérivation)
(340—342) ima svoje poglavje. Po naSem ni prav, da se tu obravnavajo tako pri-
meri, ki v tvorbi res dobivajo po dve prvini (recimo da je tak po-nov-i-ti), kakor
tudi primeri, ki so nedvomno izpeljani iz predloZzne zveze (podsfreije). — Ze
pri glagolih si je dostikrat bolje misliti, da gre samo za enoponsko, ne dvoponsko
tvorbo: tako bi si poglobifi namesto po poti globok — poglobiti prav lahko
razlagali po poti globok - globiti -~ poglobiti. Nato pa se ta vzorec lahko
analogno uporabi tudi pri drugih, nemara pri poenostapiti (popraviti gotovo ni
iz (cel6) pridevnika prav, ampak iz ne ve¢ ohranjenega glagola praviti, ohranje-
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nega v srbohrvaicini). Samostalnikov tega tipa torej po nafem mmnenju sploh
ni, vsi so le izpredlozne tvorbe. Seveda je tudi docela neupravi¢eno nekaterim
takim tvorbam pripisovati dvonaglasnost: konkretno podzglivje, préddvérje,
predhisje, meédpélubje, médvlidje, podgorje, prédgérje, prédméstje (341) ipd. —
Kakor ni predponsko-priponskih samostalnikov, tudi ni enakih pridevnikov
(342), nadnaraven pa je verjeino sestavljenka in bi morala imeti dva naglasa.
Malo komi¢no deluje avtorjeva pripomba, da slovenska tradicionalna slovnica
(s tem je miSljen pa¢ tudi SKJ) (19) ne lo¢i med sestavljenkami, katerih druga
sestavina obstaja prosta, in predponsko-priponskimi tvorbami, katerih druga
prvina prosta ne obstaja, ko sam obojnega, kot smo videli, ne lo¢i zmeraj.

65 Kot zadnje poglavje slovnice sta obdelani zlaganje in sklap-
ljanje (343—345), prvo veliko preskromno. Pri zloZzenkah so obravnavani
samo primeri z veznim -o-/-e-, pri samostalnikih pa dejansko samo tisti, ki dobijo
Se pripono (fesar pa avtor ni zaznamoval, kakor je to vsaj delno storil pri
pridevniskih zlozenkah). Tudi samostalniki kot samopostrezba, samomor, telo-
vadba so torej priponske zloZenke (prim. 'to, da si postrezes sam’, 'to, da sam
umres’, 'to, da vadi§ telo’). Morda bi take primere kazalo obdelati loéeno od
primeroy tipa avfomehanik, kjer drugi del nastopa tak Ze v podstavi. Oba tipa
se loCita po tem, da imajo zloZenke s priponskim obrazilom trobesedno podstavo,
tiste brez njega pa dvobesedno: 'kdor vodi delo —» delovod ja = mehanik za
avte - aviomehanik.

7 Na sir. 347353 je navedena bibliografija: Od periodi¢nega JiS, JP in SR;
knjigam pri splosnem jezikoslovju so avtorji Bally, Garde, Gleason, Martinet,
de Saussure, Tesniére — od slovenskih slovnic ipd. so navedene: slovnica Stirih,
de Bray, Breznik, Gradisnik, Jakopin, Jurancié Kleinmayr, Kochek, Kop¢avar,
Kopitar, Nemi, Svane, Toporigi¢; nato so navedeni slovarji: SAZU, Glonar, Ple-
terSnik, Sturm, Kotnik, Pretnar, Kotnik, Pavlica, Tomsi¢, Grad-Skrlj-Vitorovié,
Skerlj-Aleksié-Latkovi¢ in Kotnik (slov. -it.); pri specialnih delih se naSteva
11 enot, avtorji pa so: Bajec, Bezlaj, Breznik, Lenc¢ek, Mahni¢, Omerza, Pater-
nost, Rupel, Ramovs, Tesniére, Toporisi¢; v oddelku ¢lanki je skoraj 50 enot,
nakar so informacije Se o bibliografijah. — Zlasti pri katerem avtorju bi bilo
treba Stevilo navedenih del $e povecati, pri drugih pa gotovo zmanjiati; toda
ocitno spada k >bontonu¢, da so ljudje kolikor toliko izenaceni na papirju, saj
se avtor enim oc€itno ni hotel zameriti, pri drugih pa ni tako gledal na to.

8 Tako je tudi te dolge recenzije konec. Za sklep lahko zapiSemo, da se je
avtor posteno trudil in mudil in z njim vred pa¢ tudi Stevilni in raznovrsini
svetovalei, pomoéniki, popravljavei. Kot vem, se je avtor v danem trenutku
dobro zavedal, da bi bil za ¢isto slovenisti¢ni del na razpolago ¢lovek, ki bi mu
bil iz Eseja odpravil tu obravnavane (in Se druge) spodrsljaje in napake in slabie
reditve, a mu slovenska svetovalska srenja ali vsaj njen oficialni vodja tega ni
dovolila storiti. Tako je bila zamujena enkratna priloznost, da bi bili namesto
poskusa slovnice s premnogimi in premnogimi napakami, slabostmi in ne-
doslednostmi dobili zanesljivo slovnico slovenskega jezika v francoscini,
s ¢imer bi bila struktura slovenskega knjiZznega jezika razkrita tudi tistim, ki ne
morejo brati slovanskih jezikov, Se zlasti ne sloveniéine.

Avtorju poleg velikega truda zlasti lahko Stejemo v dobro obSirno obdelano
morfonemiko, precej pogosto uporabo pretvorbene metode in povezovanje po-
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mensko enaksnih pojavov v razliénih besednih vrstah (prim. prislov — predlog
ali medmet — glagol), uporabo pojmovanj s pomenske ravnine stavka, odli¢no
ponazarjalno gradivo. Hvale vreden je tudi Ze poizkus, uporabiti dependenéno
jezikoslovno teorijo pri prikazu sloveni¢ine. Zal ga je pri tem pogosto oviral
tradicionalizem (nekaterih) njegovih svetovalcev; prav tako se v Poskusu ni
moglo pozitivno odraziti premajhno upostevanje (in pa¢ tudi poznavanje) dosez-
kov sodobnega slovenskega modernega jezikoslovja v Sloveniji.

Joze Toporisié
.~~~ Filozofska fakulteta v Ljubljani
y “.'guu..“ ™
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v sloven3¢ini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$¢ini, nem$&ini,
franco3¢ini, italijanséini).

Rokopisi, poslani uredni$tvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 &rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod &érto naj bodo na poschnem listu. LeZedi tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprii s ¢rtasto ¢rto; na-
vadna + &rtasta &rta pomeni leZede razprto. Citati naj bodo zaznamo-
VaNiz » ..., ¢, prevodi, pomeni itd. paz.....

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih na&elih:

Ukrajinski et h Ruski > 3 BRI S
Makedonski Rzl & Srbhohrvatski  x ..... h
Srbohrvatski b ..... d Srbohrvatski 1 ..... dz
Ruski e o e Ruski ;11 QR i¢
Ruski BRI ¢ Bolgarski I feesiie St
Ukrajinski B sini je Ruski bl a’
Ukrajinski e y Bolgarski s e sty i
Ukrajinski Jieates 1 Ruski X aae o'e y
Ukrajinski T ixaas ji Ruski Besseh &
Ruski it i Ruski s Jlstor ¢
Makedonski oA K Ruski Noaoss ¢
Srbohrvatski b ..... Ij Ruski 30 <o a0
Srbohrvatski i ..... nj Ruski sl ja
Srbohrvatski  h ..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 aviorskih strani, kritike 12, po-
rotila 2—4. Jezikovno in tchni¢no nedognanih rokopisov uredniitvo ne
sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najved 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesii je treba tudi ob¢ino) in $tevilko Ziroraduna (vse tudi
ob morebitnih spremembah). Ce jim Ziroraduna ni treba odpirati/imeti,
posljejo urednidivu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za
izplacilo honorarja odpreti poseben Ziroratun v Jugoslaviji (ustrezne
informacije daje in prejema Zalozba Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema
oz. njihovim aviorjem ne izpladuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede (Askeréeva 12, 61000 Ljubljana).
Roki za posamezne Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. fcbruar, 1. maj
in 1, avgust.
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