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Ugotavljanje, zagotavljanje in razvoj
kakovosti srednjega poklicnega in
strokovnega izobrazevanja

Povzetek: V prispevku avtorici povzameta zgodovino zagotavljanja kakovosti srednjega poklicnega in
strokovnega izobrazevanja (v nadaljevanju PSI) na evropski in drzavni ravni, sledi povzetek dosedanjih
nacionalnih poro¢il o kakovosti PSI ter primer trenutno aktualne metode celovitega sistema zagotavljanja
kakovosti izobrazevalnih institucij, tj. kolegialne presoje (v ang. peer review). V sklepnem delu povzameta
evropske in nacionalne razvojne usmeritve na podro¢ju zagotavljanja kakovosti PSI ter se do spodbujanja k
uénim izidom usmerjenega uéenja, ki poteka tudi prek sistemov zagotavljanja kakovosti, kriti¢no opredelita.
Besedilo dopolnita s primeri projektov, tujih zgledov ter sporo¢il kljuénih razvojnopolitiénih dokumentov,
ki so vplivali na razvoj zagotavljanja kakovosti PSI v Sloveniji. Skrb za kakovost PSI je Ziva, vendar gre
za dolgorocen proces, ki lahko kot vrednota zazivi Sele, ¢e je ustrezno podprt tako na sistemski ravni (za-
konodaja, skrb za analizo kazalnikov kakovosti, sodelovanje v mednarodnem prostoru) kot tudi na ravni
izvajalcev izobraZevanja (sistemsko ovrednoteno delo Solskih komisij za kakovost, vkljuéevanje v mreze,
skrb za samoevalvacijo ipd.). Posebnost PSI v primerjavi s preostalimi douniverzitetnimi ravnmi izobra-
Zevanja je, da so pomembni partnerji v procesu izobrazevanja delodajalci kot soizvajalci prakti¢nega dela
PSI. To pa je segment PSI, kjer naj bi se prizadevanja za razvoj kakovosti v bliznji prihodnosti $e okrepila.

Kljuéne besede: EQAVET, strokovna avtonomija, samoevalvacija, kolegialna presoja, komisija za
kakovost izvajalca PSI, kazalniki kakovosti.
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Uvod

Ekonomski in socialni razvoj v Evropi v zadnjem desetletju Se bolj poudarjeno
kot prej zahteva izboljSanje kakovosti, u¢inkovitosti, ustreznosti in privlaénosti
poklicnega in strokovnega izobrazevanja (Bruges communique 2011). Od izvajalcev
poklicnega in strokovnega izobrazevanja se pri¢akuje, da bodo odzivnejsi na potrebe
druzbe, delodajalcev in samih udelezencev izobrazevanja, dijakov ali odraslih. Da bi
bili izvajalci lahko odzivni, pa jim mora sistemska raven podeliti doloéeno stopnjo
avtonomije. Prav to je bila ena kljuénih usmeritev zadnjih reform v poklicnem
in strokovnem izobrazZevanju, tako na evropski kot na drzavni, slovenski ravni.
Mnoge evropske drzave so zastavile razvoj poklicnega in strokovnega izobraze-
vanja v smislu veéanja avtonomije izvajalcev, kar je vzporedno pripeljalo do vedje
fleksibilnosti uénih poti in ponudbe izobrazevanja in usposabljanja. Obveljalo je
nacelo, da naj se na sistemski ravni (na ravni posameznih drzav in vzporedno na
evropski ravni) doloc¢ijo pricakovani rezultati in u¢inki uc¢enja (pozneje poimeno-
vani kot learning outcomes, prevedeno v uéni izidi), izvajalcu pa naj bo podeljena
avtonomija pri iskanju poti do tja. S tem bi se vzpostavili raznovrstno u¢no okolje,
primeri razliénih praks, moznosti za ustvarjalnost in inovativnost, skupnosti in
mreZe za izmenjavo primerov dobrih praks in ustvarjanje novega znanja, obenem
pa bi se spodbudilo vsezivljenjsko uéenje in olajSalo mobilnost udelezencev izo-
brazevanja, pozneje delovne sile.

V Solskih sistemih, ki so bili tradicionalno navajeni bolj na uéno-snovno
paradigmo kurikula, je bilo treba izpeljati velike premike v pojmovanjih znanja,
procesa ucenja in poucevanja, v pojmovanju vloge uéitelja in vloge dijaka tako med
ustvarjalci kot med izvajalci Solskih politik. Vzporedno s spremembo pojmovanj smo
bili seveda primorani spreminjati operativne resitve na vseh ravneh, od sistemske,
prek ravni izvajalca pa vse do uditelja in na koncu udelezenca izobrazevanja. Od
predmetnega kurikula na nacionalni ravni smo presli h kompetencéno zasnovanemu
in modularno zgrajenemu (gl. Pevec Grm idr. 2006), od normativnega vrednotenja
znanja, kjer je dosezek dijaka odvisen od povpreénega dosezka skupine, ki ji pri-
pada, h kriterijskemu, kjer so standardi znanja dolo¢eni vnaprej (gl. Mileksié 2010).
Prilagajanje uénih poti vsakemu posameznemu udelezencu izobrazevanja nas je
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usmerjalo v iskanje in razvijanje orodij v pomo¢ individualizaciji, kot so razvojni
portfolio dijaka, dokumenti Europass, metodologija za priznavanje neformalno
in priloznostno pridobljenega znanja ali znanja, pridobljenega formalno, vendar
drugje, v druga¢nem Solskem sistemu. Eno prav tako temeljnih nacel evropskih
usmerjevalnih Solskih politik je namre¢ spodbujati mobilnost tako udelezencev
izobrazevanja in usposabljanja kot tudi uciteljev in delovne sile. Zgraditi tran-
sparenten evropski kvalifikacijski okvir, v katerem bodo prepoznane in priznane
lokalno pridobljene kvalifikacije, pa je eno od zadnjih operativnih prizadevanj pri
razvoju poklicnega in strokovnega izobraZevanja v evropskem prostoru.

Taksne spremembe izvajalcem ne omogocajo le novih privlaénih moznosti za
ustvarjalnost, eksperimentiranje in samostojnost, ampak tudi nove zahteve, pritiske,
odgovornosti in moznosti za napake. Delo jim lahko olajsamo z za to prilagojenim
sistemom izobrazevanja in usposabljanja ucéiteljev ter z za to prilagojenimi pristopi
sistema ugotavljanja, zagotavljanja in razvoja kakovosti. Tako se tudi tema dvema
segmentoma v evropskem in nacionalnem prostoru namenja veliko pozornosti.

Glede na stopnjo avtonomije, ki so je izvajalci delezni, lahko Solske sisteme
razliénih drzav razvrstimo v spodnji graf po 2 parametrih, in sicer glede na to, v
kolik$ni meri je odgovornost za odloéitve na strani drzave oz. izvajalca, ter glede
na stopnjo samoiniciative oz. nadzora drzave. Lahko bi rekli, da smo se v zadnjih
reformah iz levega spodnjega kvadrata pomikali proti preostalim kvadratom.

Samoiniciativa

Doloéeni parametri za
financiranje s strani drzave
Drzavni izpiti

Obveznosti za 3ole, dolocene

Deregulacija

Samoevalvacija

Kurikulum, dolo¢en na ravni Sole
Vodstvo Sole sprejema vse

na ravni drzave pomembne odlotitve

Eksterna evalvacija

Odgovornost

. Odgovornost
DRZAVE

SOLE
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INICIATIVA

Obvezna samoevalvacija
Zunanja priporocila, smernice,
standardi kakovosti, zahteve
glede zagotavljanja kakovosti
Proces ocenjevanja znanja, ki ga

doloca in vodi ola

Nadzor, kontrola

Zagotavljanje odgovornosti Omogocanje odgovornosti

Slika 1: Stopnjo avtonomije izvajalca dolodata stopnja odgovornosti, ki je Solam podeljena, ter stopnja
samoiniciative, ki je izkazana pri izvajalcih. Glede na ta dva parametra lahko izobraZevalne sisteme
razli¢nih drzav razvrstimo v zgornji graf (BIBB v Peer learning activity ... 2008).

Ce je sistem, ki ga lahko razvrstimo v levi kvadrat, po mnenju nekaterih
bolj transparenten in varen in je moznih manj napak, saj odloc¢itve sprejemajo za
to usposobljeni strokovnjaki, pa je po drugi strani manj odziven na potrebe spre-
minjajocega se okolja, potrebe dijakov, delodajalcev in lokalnega okolja izvajalca.
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Ce torej mnoge odlo¢itve prenesemo z ravni drzavnih strokovnih aparatov na
raven izvajalca, se poveca potreba po samoevalvaciji in zagotavljanju kakovosti na
ravni izvajalca. Pomembne odloéitve, ki so bile prenesene z ravni drzave na raven
Sole v zadnji reformi poklicnega in strokovnega izobraZevanja, ki je bila usmerjana
z Izhodis¢i za pripravo izobraZevalnih programov niZjega in srednjega poklicnega
izobraZevanja ter programov srednjega strokovnega izobraZevanja (2001), so naslednje:
20 % strokovnega dela kurikula se dolo¢i na ravni izvajalcev; Sola razporedi stro-
kovne module po letnikih; obenem razporedi ure praktiénega pouka med strokovne
module in prakti¢no usposabljanje z delom, ki poteka pri delodajalcu; Sole dolo¢ajo
standarde znanja, razen pri predmetih, ki so del poklicne mature; podobno kot na
preostalih ravneh (OS, gimnazija) pa tudi na srednjih poklicnih in strokovnih Solah
sami dolocajo Solska pravila in naéine ocenjevanja znanja. Nekaj podatkov o tem,
kako so te novosti zazivele v praksi, je razvidnih iz razliénih evalvacijskih $tudij?,
klju¢ne ugotovitve spremljanja uvajanja novosti pa so bile predstavljene v publikaciji
Z evalvacijo do sprememb (Klari¢ idr. 2012).

Evropski kontekst razvoja kakovosti poklicnega in strokovnega
izobrazevanja

Zelja po visokokakovostnem poklicnem in strokovnem izobrazevanju je skupna
vsem ¢lanicam Evropske unije, njegova kakovost pa se navadno izkazuje skozi izobra-
Zevanje in usposabljanje, ki naj bosta ¢im bolj prilagojena industriji in tehnoloskim
spremembam, fleksibilna glede na spremembe trga dela, vendar naj vkljucujeta
tudi socialne dejavnike. Objektni cilji razvoja kakovosti poklicnega Solstva na ravni
Evrope so tako na prvi pogled lahko razumljeni predvsem kot le (nekriti¢ni) nacin
odgovarjanja Solskega sistema na sicersnje sodobne druzbene spremembe (npr. pro-
cesi globalizacije, kapitalizem, individualizem ipd). Usmerjeni so namre¢ predvsem
k zaposljivosti udelezencev izobraZevanja, prilagodljivosti trgu dela, a vendarle
tudi k bolj klasi¢nim humanisti¢nim ciljem izobrazevanja, kot sta na primer vecja
dostopnost Solanja za vse in usmerjenost izobrazevanja v vsezivljenjsko ucenje. V
nadaljevanju, ob zavedanju, kaj lahko prenasanje idej, ki nastajajo v transnacionalnih
kontekstih, pomeni za lokalno raven (Medves 2008; Skubic Ermenc in Mikulec 2011),
prikazujemo glavni lok idej, ki oblikujejo danasnje trende razvijanja, zagotavljanja
in ugotavljanja kakovosti na ravni EU.

Oblikovanje osnovnih idej glede zagotavljanja kakovosti na ravni EU lahko
opredelimo s pomod¢jo nekaterih kljuénih dokumentov, ki so bili sprejeti v zadnjem
desetletju. Tako je med temeljnimi cilji Kopenhagenske deklaracije (2002) oprede-
ljeno sodelovanje drzav pri zagotavljanju kakovosti poklicnega izobraZevanja in
usposabljanja, s poudarkom na izmenjavi modelov in metod, pa tudi skupnih prin-
cipov in kriterijev kakovosti. Leta 2005 so zacela nastajati kljuéna evropska orodja
(European Reference tools): EQF?, ECVET? in ENQA-VET (pozneje preimenovan v

1 Glej npr. www.cpi.si/razvojno-in-raziskovalno-delo/evalvacije-in-spremljanje.aspx.

2 EQF je Evropsko ogrodje kvalifikacij.

3 ECVET je evropski kreditni sistem za podro¢je poklicnega in strokovnega izobrazevanja in uspo-
sabljanja. Namenjen je prevajanju uénih izkusenj v enote u¢nih izidov, ki skupaj oblikujejo kvalifikacijo,
ki temelji na tockah ECVET.
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EQAVET) Leta 2008 je bila objavljena publikacija Evropsko ogrodje kvalifikacij za
vseZivljenjsko ucenje (2008), kot zadnji aktualni kljuéni dokument pa izpostavljamo
dve leti pozneje sprejet strateski dokument Sporocilo iz Bruggeja oz. The Bruges
Communique (2011). Sporocilo govori o okrepljenem evropskem sodelovanju na
podrodju poklicnega izobrazevanja in usposabljanja za obdobje od leta 2011 do 2020
in izpostavlja, da raznolikost evropskih sistemov za poklicno izobraZevanje omogoca
vzajemno uéenje, vendar sta za vzpostavitev medsebojnega zaupanja, ki spodbuja
mobilnost in priznavanje znanj, spretnosti in kompetenc med temi sistemi, potrebna
preglednost in skupni pristop k zagotavljanju kakovosti (prav tam, str. 10). Eden
izmed strateskih ciljev sporocila pravi, da naj sodelujoce drzave vzpostavijo okvire
za zagotavljanje kakovosti v skladu s priporoéili EQAVET-a: »Sodelujoce drzave bi
morale do konca leta 2015 na nacionalni ravni vzpostaviti skupni okvir za zagota-
vljanje kakovosti za ponudnike poklicnega izobrazZevanja in usposabljanja, ki bi se
uporabljal tudi za s tem povezano uéenje na delovnem mestu in bi bil zdruzljiv z
okvirom EQAVET-a.« (Prav tam, str. 16—-17)

V nadaljevanju bomo na kratko predstavili to, kar prinasa EQAVET oziroma
Evropska mreza za zagotavljanje kakovosti v poklicnem in strokovnem izobraZevanju,
ki je zacela delovati leta 2005, takrat Se pod imenom ENQA-VET, Center RS za
poklicno izobraZevanje pa kot nacionalna institucija v mrezi sodeluje od leta 2008.
Osnovni namen ustanovitve mreze drzav je bil drzavam omogociti razvoj trajnostne
podlage za krepitev kulture zagotavljanja kakovosti tako v okviru posameznih
drzav kot na evropski ravni. EQAVET je sistem zagotavljanja kakovosti utemeljil
na Demingovem krogu $tirih faz: nacrtuj, deluj, preveri in ukrepaj (v ang. plan, do,
check, act), opredelil je 10 kazalnikov kakovosti®, izpostavil je potrebo po rednem
spremljanju kakovosti s pomocjo prepleta samoevalvacije in zunanje evalvacije ter
rednega poroc¢anja o napredku, izpostavil pa je tudi potrebo po uskladitvi sistemske
ravni zagotavljanja kakovosti z zagotavljanjem kakovosti na ravni izvajalca.

V okviru EQAVET-a so do zdaj nastali usmerjevalni dokumenti za imple-
mentacijo zagotavljanja kakovosti poklicnega in strokovnega izobrazevanja, ki so
bili ponujeni drzavam ¢lanicam v podporo pri njihovih prizadevanjih, in sicer: Za-
gotavljanje kakovosti na ravni sistema poklicnega izobraZevanja in usposabljanja,
Zagotavljanje kakovosti na ravni izvajalca poklicnega izobraZevanja in usposabljanja,
Zagotavljanje kakovosti ucenja z delom (pri nas poimenovanega prakti¢nega uspo-
sabljanja z delom) ter Priporocila za usklajevanje obstojecega sistema zagotavljanja
kakovosti s priporocili EQAVET-a®.

Usmerjevalni dokumenti so pospremljeni z gradniki za vzpostavitev in kre-
pitev procesov zagotavljanja kakovosti, gradniki pa so podprti s primeri dobrih

4 Evropska mreza za zagotavljanje kakovosti v poklicnem in strokovnem izobrazevanju (gl. www.
eqavet.eu).

5 Kazalniki kakovosti v okviru EQAVET so: 1. ustreznost sistemov zagotavljanja kakovosti za
izvajalce poklicnega in strokovnega izobrazevanja (v nadaljevanju PSI), 2. vlaganje v usposabljanje
uciteljev in mentorjev, 3. stopnja udelezenosti v programih PSI, 4. delez oseb, ki so uspesno zakljucile
programe PSI, 5. stopnja zaposljivosti oseb, ki so koncale programe PSI, 6. izkoris¢enost pridobljenega
znanja, spretnosti in kompetenc na delovnem mestu, 7. stopnja brezposelnosti, 8. vklju¢enost ranljivih
skupin, 9. mehanizmi prepoznavanja izobrazevalnih potreb na trgu dela, 10. na¢ini spodbujanja boljSega
dostopa do PSI. Ve¢ na www.eqavet.eu.

6 Dostopno na http://www.eqavet.eu/gns/home.aspx.
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praks, ki so jih prispevale sodelujoée drzave. Redno so organizirani seminarji
za medsebojno izmenjavo izkuSenj in ustvarjanje novega znanja (t. i. peer lear-
ning activities). Tako EQAVET uresnicuje svojo vlogo skupnosti dobrih praks
(t. i. community of practise), ki povezuje drzave €lanice, socialne partnerje in
evropsko komisijo v sodelovanju pri izboljSevanju in razvoju zagotavljanja kakovosti
poklicnega izobrazevanja in usposabljanja na podlagi evropskega referenénega
okvira zagotavljanja kakovosti. Implementacija evropskega okvira zagotavljanja
kakovosti naj bi se po nacelu EQAVET-a (EQAVET 2013) v drzavah ¢lanicah im-
plementirala prostovoljno, Sporoéilo iz Bruggeja (The Bruges ... 2011) pa jo, kot Ze
predhodno omenjeno, zapise kot nujno (prav tam, str. 16). Kako se to uresnicéuje
v Sloveniji, je predstavljeno v nadaljevanju besedila.

Kratka zgodovina ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti poklicnega
in strokovnega izobrazevanja v Sloveniji

Skrb za kakovost Solstva je stara toliko kot samo Solstvo. Ko pa govorimo
o kakovosti kot delu oblikovanja Solske politike, hiter pregled dogajanja na tem
podrodju v Sloveniji’ pokaze, da imajo pri nas daljSo tradicijo t. i. zunanji pristopi
k ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti (Mikulec in Skubic Ermenc 2013, str.
35), ki jih lahko povezujemo tudi s pristopi zunanje evalvacije (Mozina idr. 2013a,
str. 13). Gre za razli¢ne postopke akreditacij, ki jih navadno izvajajo pristojna
ministrstva, pa tudi za delo Solskih inSpekcijskih sluzb, vpis $ol v razliéne raz-
vide, nadine zunanjega preverjanja in ocenjevanja znanja (NPZ, matura) ipd. Kot
specifiko poklicnega Solstva naj na tem mestu omenimo verifikacijo uénih mest
pri delodajalcih, ki izvajajo del prakti¢nega izobrazevanja PSI (t. i. prakti¢no
usposabljanje z delom).

Pristopi k notranjemu zagotavljanju in ugotavljanju kakovosti (0z. notranje
spremljanje, samoevalvacija na ravni konkretne izobrazevalne institucije) (Mozina
idr. 2013a, str. 13) so se oblikovali vzporedno v razliénih projektih. Naj omenimo le
nekatere od njih (povzeto po Mali 2011): Ogledalo (Zavod RS Za Solstvo, 1996—2001),
Mreze uéedih se ol (Sola za ravnatelje, 1998-), Modro oko (razliéne institucije,
2001/02), POKI (Andragoski center Slovenije, 1999-), QUTE (Center RS za poklicno
izobrazevanje, 2007—2008), projekt Slovenskega instituta za kakovost Kakovost
za prihodnost vzgoje in izobraZevanja®. Omenjeni projekti so imeli podoben cilj —
Solam so ponudili izdelane instrumente in smernice, ki so jim lahko bili v pomo¢
pri izvajanju evalvacijskih aktivnosti, torej pri njihovi samoevalvaciji.

Na podrodju srednjega poklicnega in strokovnega izobrazZevanja je bila za-
dnja vecdja sistemska sprememba na podrocju kakovosti vpeljana leta 2006, in

7 Kaksen je sicersnji zgodovinski razvoj kurikularnih evalvacij, analizirajo npr. T. Mozina (2003,
str. 76-110), M. Brejc idr. (2008), a tega na tem mestu ne povzemamo.

8 Projekt je temeljil na popolnem/celostnem upravljanju kakovosti (Total quality management,
TQM) in nenehnem izboljSevanju kakovosti ter gradnji celovitega vklju¢evanja vseh zaposlenih, vedno
in v vseh procesih 11. V prakso je uvajal nacela Demingovega kroga, pomenil pa je tudi aplikacijo
standarda ISO 9001 (prim. Brejc idr. v Mali 2011).
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sicer s sprejetjem sprememb Zakona o poklicnem in strokovnem izobraZevanju
(2006). V omenjeni zakon je bilo vkljuceno novo tretje poglavje — Ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti, ki v 15. ¢lenu dolo¢a, da morajo Sole zagotoviti kakovost
vzgojno-izobrazevalnega dela po nacelih celovitega sistema vodenja kakovosti z
upostevanjem skupnega evropskega okvira zagotavljanja kakovosti (Ze prej opisan
EQAVET). Naslednji, 16. ¢len pa svetom Sol daje nalogo, da na predlog ravnatelja
imenujejo komisijo za kakovost v sestavi predsednika komisije in najmanj petih
¢lanov (predstavniki strokovnih delavcev Sole, delodajalcev, dijakov in starsev).
V ¢lenu je opredeljeno tudi, da lahko Solski centri z veé organizacijskimi enotami
oblikujejo le eno komisijo za kakovost. Komisija oblikuje letno poro¢ilo in ga objavi
na spletnih straneh Sole. 17. ¢len doloc¢a, da javni zavod oziroma druga organizacija,
ustanovljena za razvoj poklicnega in strokovnega izobrazevanja, ugotavlja kakovost
le-tega na podlagi podatkov $ol in drugih statistiénih podatkov. NatanénejSe pogoje
za uporabo, varovanje in posredovanje podatkov, ki se jih zbira na podlagi 17. ¢lena
Zakona o poklicnem in strokovnem izobraZevanju, dolo¢a Pravilnik o upravljanju
s podatki o kakovosti S0l (2007). Sedem kazalnikov kakovosti® za to raven izobra-
Zevanja je doloéil Strokouvni svet RS za poklicno in strokovno izobraZevanje glede
(leta 2007) na priporocilo Komisije za razvgj nacionalnega ogrodja za kakovost v
poklicnem in strokovnem izobraZevanju', Center RS za poklicno izobraZevanje pa
je od takrat odgovoren, da za Sole pripravlja metodologijo za zbiranje podatkov
in dolo¢i rok, do katerega mu morajo Sole posredovati podatke, ki jih vkljuc¢ujejo
kazalniki. Iz posredovanih podatkov Center RS za poklicno izobraZevanje oblikuje
porocilo o kakovosti.

Tudi za poklicno in strokovno izobrazZevanje je torej jasno opredeljeno, da se
zbira in posreduje le tiste podatke, ki se jih zakonsko sme zbirati, z njimi pa se
ravna enako kot z osebnimi podatki. Zbrani podatki se uporabljajo za ugotavljanje
kakovosti poklicnega in strokovnega izobrazevanja na sistemski ravni, ne sme pa
se jih uporabljati za vrednostno razvrséanje Sol. Podatki se zbirajo z namenom
oblikovanja drzavnega porocila, ki ne vkljuéuje podatkov posameznih izvajalcev
izobrazevanja, in to velja za vse vrste zbranih podatkov (npr. vi§ino sredstev,
s katerimi organizacije razpolagajo). Preostala normativna dolocila zagotavljanja
in ugotavljanja kakovosti poklicnega in strokovnega izobrazevanja so analizirana v
Porodilu o kakovosti poklicnega in strokovnega izobraZevanja za Solski leti 2009 / 10
in 2010/ 11 (2012).

Na Centru RS za poklicno izobraZevanje so bila do zdaj oblikovana in na
ustreznih mestih predstavljena'! tri drzavna porocila o kakovosti, v katerih so

9 Sprejeti kazalniki pomenijo drzavni okvir in hkrati dolgoro¢no usmerjen okvir za ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti v PSI na sistemski ravni. Kazalniki po vsebini zajemajo veéino vsebine kazal-
nikov, pripravljenih na evropski ravni (EQAVET). Pri tem so upos$tevani tako kontekstualni, vhodni,
procesni kot tudi izhodni kazalniki oziroma kazalniki u¢inka (za podrobno opredelitev gl. Porocilo o
kakovosti poklicnega in strokovnega ... 2012).

10 Hkrati je komisija strokovnemu svetu predstavila tudi publikacijo Priporocila $olam za izvajanje
samoevalvacije (2007), ki je bila posredovana vedjemu Stevilu Sol, na voljo pa je tudi v elektronski obliki
na spletni strani CPI (www.cpi.si).

1 Na Strokovnem svetu RS za poklicno in strokovno izobrazevanje in na spletni strani Centra RS
za poklicno izobrazevanje (http://www.cpi.si/razvojno-in-raziskovalno-delo/evalvacije-in-spremljanje/
evalvacijska- porocila.aspx).
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bili analizirani podatki, ki so se nanasali na Solska leta 2007/08, 2008/09, 2009/10
in 2010/11. Glede na priporoc¢ila Strokovnega sveta RS za poklicno in strokovno
izobrazevanje so dosedanja porocila namenjena analizi prvih treh od sicer sedmih
kazalnikov kakovosti, natan¢nejsi podatki pa so dostopni na spletnih straneh
Centra RS za poklicno izobraZevanje.

Kot ugotavlja Mali (2011, str. 169), je Zakon o poklicnem in strokovnem izobra-
Zevanju sicer podlaga za ugotavljanje in zagotavljanje poklicnega in strokovnega
Solstva, a je sistem, ki izhaja iz tega, hkrati pomanjkljiv, ker se na ravni zakona ne
uposteva certifikatnega sistema, ki danes dopolnjuje sistem izobrazevanja, in se
ne uposteva vloge delodajalca kot partnerja priizvedbi izobraZevalnega programa.
V prihodnosti bi bilo treba veljavne kazalnike kakovosti ustrezno nadgraditi in jih
opredeliti tudi operativno, v smislu oblikovanja ustreznih podpornih baz, kar bi
lahko dodatno okrepilo vlogo drzavnega porocila kot elementa zunanje evalvacije,
s ¢imer bi se izognili potrebi po vzpostavljanju posebnega nadzora $ol. Posebno
pozornost bi bilo treba nameniti tudi delodajalcem kot izvajalcem prakti¢nega dela
izobraZevanja in premisliti o trenutnem nacinu akreditacije uénih mest.

Kot je razvidno iz dosedanjega opisa zagotavljanja, ugotavljanja in razvoja
kakovosti poklicnega in strokovnega izobrazevanja, se ta ves ¢as misli na dveh
ravneh: na sistemski ravni in na ravni izvajalcev izobraZevanja. Razumevanje teh
procesov lahko navezemo na sicer$nje razprave o tem, kdo je odgovoren za kako-
vost, 0z. z besedami T. Mozina (2010, str. 14): gre za vprasanja o tem, kako bomo
kakovost merili in kdo naj jo meri. Javnost ima pravico vedeti, kako je porabljen
javni denar in kako kakovostno se opravljajo javne sluzbe. Avtorica izpostavi Stiri
temeljna vprasanja: »Kdo je tisti, ki naj izkazuje odgovornost? Komu? Za kaj? In
s kak$nim namenom?« (Prav tam, str. 15) Gre torej za vprasSanje razmerja med
zunanjim in notranjim sistemom presojanja in zagotavljanja kakovosti.

Poznamo torej razliéne modele ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti (gl.
Mozina 2003; Mozina 2010). V nadaljevanju izpostavljamo to, kar se zdi zanimivo
z vidika posebnosti poklicnega in strokovnega Solstva. Tudi na tej ravni izobraze-
vanja, podobno kot na preostalih ravneh, poznamo primere presoje kakovosti, ki
so bili preneseni iz gospodarstva (npr. standard ISIO, model poslovne odli¢nosti).
S tem modelom se iS¢e predvsem odgovor na vprasanje, kako opredelitve kakovosti
nastajajo in kdo je oz. naj bo tisti, ki jih oblikuje. T. MozZina (2010) ugotavlja, da je
pomanjkljivost tovrstnih pristopov predvsem to, da se premalo pozornosti namenja
sami naravi kakovosti in problematiki njenega opredeljevanja, ki je posledi¢no
pogosto oblikovana na podlagi interesnih skupin v izobrazevanju, ki pa jih je Se
posebej na ravni poklicnega in strokovnega izobraZevanja zelo veliko. Mali (2011,
str. 169) kot klju¢ne izpostavi razli¢na ministrstva, zdruzenja delodajalcev in de-
lojemalcev ter razli¢ne javne zavode, ki izvajajo razli¢ne projekte, in ugotavlja, da
je zato Se pomembneje, da oblikujemo enoten dogovor o sistemu ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti.

Kljub trendom, da se sisteme ugotavljanja kakovosti veze tudi na kazalnike,
ki so pogostejsi v gospodarstvu, to znotraj izobrazevalnega sistema ni dovolj.
»Druzbene razmere vedno bolj zahtevajo, da se razprave o kakovosti povezujejo
z vprasanji druzbeno odgovornega in eti¢nega ravnanja.« (Mozina 2010, str. 10)
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Avtorica kot glavni razlog tega navaja sodobno mesanje kultur in civilizacij, kar
vodi v razmisleke o bolj socialnem, druzbeno odgovornem in eti¢nem izobrazevanju
na vseh ravneh. Poleg tega pa so seveda Se drugi razlogi. Naj nastejemo le nekaj
avtorjev, ki, tudi z vidika izobraZevanja, relevantno analizirajo sodobno druZbo.
Beck (2001) uporabi izraz druzba tveganja, proces, ki ta ¢as posebej zaznamuje,
pa imenuje individualizacija. Giddens (1991) govori o pomenu ontoloske varnosti,
zaupanja in »politik Zivljenja« za posameznika, Bauman (2002) pa analizira razmere
sodobnosti z idejo tekoce moderne. Vsi ti aktualni druzbeni procesi (globalizacija in
individualizacija) pomembno vplivajo tudi na oblikovanje sodobnih $olskih politik
(gl. tudi Mikulec 2013).

To vodi do sklepa, da je tudi opredelitev kakovosti proces, in ne stanje, in da
kakovosti ne moremo popolnoma in trajno opredeliti, ker je tak$na opredelitev
vedno le trenutna in delna. Tudi to je razlog, da danes na podrocju poklicnega
in strokovnega izobraZevanja postajajo vse obetavnej$i modeli presojanja kako-
vosti, ki so bolj osredotoc¢eni na ustvarjanje in izmenjavo znanja v izobrazevalnih
organizacijah ali med njimi, v ozadju tega pa je ideja, da je tudi za zagotavljanje
kakovosti znotraj izobraZevanja pomemben odnos. Ce so modeli presoje kakovosti
postavljeni samo od zunaj, tistih, ki so jim namenjeni, ne zadevajo. Ali kot zapise
tudi T. Mozina: »Nekaj manjka. U¢itelji ¢utijo, da jih tovrstni modeli ne zadevajo,
da nimajo z njimi nié¢, da so to nekaksne tehniéne strukture, ki jih ne pritegnejo.
Manjka odnos —odnos med kazalnikom kakovosti in tistim, ki ga uporablja.« (Prav
tam, str. 40) Kakovost je tudi stvar subjektivne presoje, in torej zelo dinamicen
proces, koncept kakovosti, ki iz tega izhaja, pa je blizu idejam t. i. etrte generacije
evalvacij (Lincon in Guba v Mozina 2003). Izhodisce je sodelovanje vseh v vseh
fazah zagotavljanja kakovosti. V metodi¢énem smislu to podpira prav kolegialna
presoja, trenutno zelo aktualna metoda ugotavljanja in celovitega razvoja kakovosti.

Kolegialna presoja kot aktualna metoda ugotavljanja, celovitega
zagotavljanja in razvoja kakovosti

Center RS za poklicno izobraZevanje se je na podlagi razliénih argumentov,
ki so predstavljeni na ve¢ mestih v nadaljevanju tega poglavja, odlo¢il za uporabo
metode kolegialnega presojanja pri podpiranju poklicnih in strokovnih Sol pri
ugotavljanju ter celovitem zagotavljanju in razvoju kakovosti.

Metoda kolegialne presoje je natan¢no predstavljena na drugih mestih
(Gutknecht - Gmeiner 2007), zato jo tukaj opisujemo le na kratko. Opredeljena je
kot oblika zunanje evalvacije s ciljem podpirati presojano izobrazevalno institu-
cijo v njenih prizadevanjih pri zagotavljanju in razvoju kakovosti (prav tam, str.
1). Skupina zunanjih strokovnjakov, tako imenovanih kolegov presojevalcev, je
povabljena, da presodi razli¢ne vidike kakovosti izobrazevalne organizacije. Med
presojanjem presojevalci obiSéejo ustanovo, ki je v postopku presoje. Kolegi preso-
jevalci so zunanji strokovnjaki, ki sami delajo v podobnem okolju in so strokovno
usposobljeni na podro¢ju, ki ga presojajo. V sami presoji ne delujejo z nadrejenega,
ampak z enakovrednega polozaja (zato se tudi imenujejo kolegi) do oseb, katerih
delo je v procesu presoje.
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Ceprav je kolegialna presoja v literaturi opredeljena kot oblika zunanje
evalvacije, ima samoevalvacija izvajalca izobraZevanja v celotnem postopku
kolegialne presoje pomembno mesto. Vkljucitev v kolegialno presojo je za
izobrazZevalno institucijo prostovoljna. V fazi priprave Sola sama izbere, katero
izmed ponujenih podrodij Zeli presojati. Kljuéna v fazi priprave je samoevalvacija
po kazalnikih in merilih danega podrocja, ki so bili pripravljeni drugje, bodisi v
nacionalni svetovalni instituciji bodisi v mednarodni mrezZi — European Peer Review
Association in na podlagi priporo¢il EQAVET-a. V pilotni izvedbi, ki je v letu 2010
potekala na nacionalni ravni, sta se kombinirala oba pristopa, evropski indikatorji
in merila, ki so bila predrugacena ter nadgrajena v skladu z razvojnimi potrebami
slovenskih poklicnih in strokovnih $ol, zaznanimi v procesu rednega spremljanja
izobrazevalnih programov!?. Tudi v zadnji fazi je kljuéna motiviranost in aktivnost
izobrazZevalne institucije, ki je v procesu presoje. Konéno poroéilo o kolegialni pre-
soji predstavlja izhodisce za svetovalni razgovor med kolegi presojevalci in kolegi
izvajalci. Poroéilo in razgovor predstavljata usmeritev za pripravo akcijskih ali
razvojnih naértov za nadaljnji razvoj podroéja presoje izobraZevalne institucije.

Enakovrednost, vpletenost, aktivnost in motiviranost kolegov izvajalcev na
eni ter strokovna usposobljenost kolegov presojevalcev na drugi strani so kljuéne
za ucdinkovitost same metode pri ugotavljanju in razvoju kakovosti izvajalca.
Metodo se da nauditi, obstajajo pa tudi dobri priro¢niki za usmerjanje procesa, a
da bi ustvarili dodano vrednost iz vseh prizadevanj, je treba k presoji kot kolege
presojevalce povabiti izkuSene in usposobljene strokovnjake, ki poznajo sodobne
razvojne smernice poklicnega in strokovnega izobrazevanja.

V priroéniku za kolegialno presojanje avtorji navajajo (prav tam, str. 53), da
mora biti celotna skupina kolegov presojevalcev usposobljena na podroéju uéenja
in pouéevanja, podrodju presojanja in razvoja kakovosti ter na podroc¢jih kakovosti,
ki jih sama presoja pregleduje. Vsaj eden od kolegov presojevalcev v timu mora biti
sposoben izpolniti vlogo strokovnjaka za evalvacijo, v primeru mednarodne presoje
pa mora biti vsaj en kolega v timu iz tujine, pri ¢emer mora imeti mednarodne
izkus$nje in obvladati jezik.

V naslednjih letih Center RS za poklicno izobraZevanje naértuje vkljuéitev
slovenskih potencialnih kolegov — nekaj strokovnih sodelavcev s podroéja poklic-
nega in strokovnega izobrazZevanja (tako uciteljev kot drugih) — v mednarodno
usposabljanje, v katerem se bodo usposobili za delovanje v vlogi kolegov pri pre-
soji poklicnih in strokovnih ol sodelujo¢ih evropskih drzav. K tej odloéitvi so nas
spodbudile zaznane potrebe po kakovostnem usposabljanju v nasih opazanjih med
poskusno izpeljavo, sugestije Racionalne evalvacije poskusne izpeljave kolegialne
presgje kakovosti v poklicnem in strokovnem izobraZevanju (Mozina 2010), prav
tako pa tudi prizadevanja na drugih ravneh izobrazevalnega sistema (na podrodéju
odraslih, gl. MoZina idr. 2013b) in prizadevanja pri razvojnem delu z izvajalci PSI
v nekaterih drugih drzavah.

Ucitelji in strokovni delavci Sole z vkljuéitvijo med kolege presojevalce na-
stopajo v zanje novih vlogah in pridobivajo izku$nje v kontekstih, ki jih prej niso

12 Ve¢ na http://www.cpi.si/razvojno-in-raziskovalno-delo/evalvacije-in-spremljanje/evalvacijska-
porocila.aspx.
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poznali, kar prispeva k njihovemu profesionalnemu razvoju. V pilotnem projektu
2010 so poudarjali predvsem vrednost izku$nje videti resitve drugih $ol, zaéutiti
njihovo klimo, v diskusiji izmenjati izkusnje ter vrednost moznosti vzpostaviti
mreZe za nadaljnje sodelovanje. Ceprav za zdaj $e nimamo sistematiéne spremljave
vplivov kolegialne presoje na razvoj in stali$éa izvajalcev, ki so bili vpeti v proces
kolegialne presoje, tukaj navajamo individualna porocila o nekaterih njihovih
dozivljanjih metode.

V porocilu o pilotnem uvajanju metode kolegialne presoje kakovosti v poklicnem
in strokovnem izobrazevanju (Knavs idr. 2010) M. Trampus (v prav tam, str. 140)
kot vodja komisije za kakovost ene izmed sodelujocih Sol v projektu na vprasanje,
zakaj so se kot izobrazevalna institucija odlocili za vstop v proces kolegialne pre-
soje navaja: »[...] da bi pridobili priporocila in nasvete, pozitivno in dobronamerno
kritiko, alternative za izboljSanje svojega dela, izmenjavo in predstavitev dobrih
praks, da bi se zunanji in notranji sodelavci medsebojno ucili, da bi se medsebojno
povezali in sodelovali z ostalimi ins§titucijami.« Papez (v prav tam, str. 137-138) pa
kot vodja komisije za kakovost prav tako ene izmed $ol, ki je sodelovala v projektu,
poleg tega izpostavlja, da metoda omogoc¢a medsebojno primerjavo s sodelujoéimi
Solami ter pogled na stanje v izobraZevalni instituciji od zunaj. Metodo ocenjuje
kot primerno za razvoj celovitega sistema vodenja kakovosti v izobrazevalni in-
stituciji. Poroca tudi o izjavah drugih strokovnih sodelavcev v $oli, ki so pozitivno
ocenili obisk kolegov presojevalcev, ker pogovor o doloéenem kazalniku kakovosti
omogoca sproséeno pojasnjevanje in pridobivanje razumevanja o doloc¢eni temi.

Posebnost pilotne izvedbe na nacionalni ravni v letu 2010 je bila, da so bili
koordinatorji v vseh primerih kolegialne presoje posameznih $ol strokovni so-
delavci Centra RS za poklicno izobraZevanje, in kot avtorji porocila so zapisali:
»Porocila (o kolegialni presoji $ol) so dokonéno povezovali koordinatorji skupine
presojevalcev, Zal pa se je dogodilo tudi, da so ostali v skupini prepuséali tezo
presoje na koordinatorja.« (Prav tam, str. 25) Torej nam v poskusni izvedbi Se ni
uspelo dosedi stopnje, ko bi se ucitelji v vlogi kolegov presojevalcev enakovredno
vkljuéili v proces.

Nekaj strokovnjakov mreze EQAVET" je ustanovilo evropsko mrezo za ko-
legialno presojo (European Peer Review Association) v poklicnem in strokovnem
izobraZevanju, katere ¢lan je z letom 2014 tudi Center RS za poklicno izobraZevanje.
Dolgoro¢ni cilj sodelovanja v omenjeni mrezi je vkljucevati slovenske Sole poklicnega
in strokovnega izobraZevanja v proces kolegialne presoje na evropski ravni, torej
omogociti Solam izmenjavo izkusenj s sorodnimi Solami drugih evropskih drzav,
opraviti evalvacijo v odnosu do evropskih kazalnikov in meril kakovosti, oceniti
stopnjo mednarodne konkurenénosti, spodbuditi mobilnost, mednarodno mrezenje
in mednarodno razvojno sodelovanje ter strokovni rasti dodati mednarodno Sirino.

13 Metodo kolegialne presoje pozitivno ocenjuje tudi EQAVET (2009), in sicer zato, ker gradi na
samoevalvaciji kot kljuénem procesu zagotavljanja kakovosti, ker prispeva k profesionalnemu razvoju
tako izvajalcev kot kolegov presojevalcev, ker je k stalnemu napredku in rasti naravnana metoda in
zato vpliva na Solsko klimo v smeri profesionalnosti in razvojne naravnanosti. Kolegialna presojana
mednarodne ravni pa tudi spodbuja mednarodno sodelovanje in medsebojno zaupanje.
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Z vkljuéitvijo, ki je prostovoljna, bodo imele slovenske poklicne in strokovne Sole
moznost pridobiti certifikat kakovosti, ki bo prepoznan na evropski ravni.

Ce sklenemo argumente, na podlagi katerih smo se odloé¢ili za uporabo
metode kolegialne presoje, lahko re¢emo, da smo to storili zato, ker smo jo oce-
nili kot kakovostno metodo, ki znatno prispeva k profesionalnemu razvoju tako
izvajalcev kot presojevalcev (ima torej tudi funkcijo usposabljanja), jih motivira
za aktivno vkljuéitev v prizadevanja za razvoj kakovosti lastne institucije (v pri-
meru, ko nastopajo kot izvajalci) ter drugih institucij (v primeru, ko nastopajo kot
presojevalci) in sistemati¢no prispeva k vzpostavitvi celovitega sistema vodenja
kakovosti na ravni izvajalca.

Razvojni trendi na podroc¢ju ugotavljanja, zagotavljanja in razvoja
kakovosti poklicnega in strokovnega izobrazZevanja

Na evropski ravni se je za uresni¢evanje usmeritev razvojnopolitiénih do-
kumentov v zadnjem desetletju ustanavljalo razne strokovne skupine in mreze,
v katerih so bili zastopani predstavniki drzav ¢lanic. Skupinam so bile dodeljene
dolo¢ene naloge, same pa razvijajo koncepte, iS¢ejo operativne reSitve, zbirajo
primere dobrih praks, poskrbijo za podporo drzavam ¢lanicam v obliki gradiv in
svetovanj, pripravljajo raziskave na dolo¢ene teme ter letno porocajo o svojem
delu Evropski komisiji. Tovrstne strokovne skupine so do nedavnega delovale bolj
vsaka zase, zdaj pa se rezultati skusajo povezati v koherenten sistem, v katerem
se bodo razli¢ni evropski instrumenti, kot so EQF, ECVET, Europass in EQAVET,
medsebojno podpirali.

V okviru EQAVET-a je bil leta 2011 opravljen pregled implementacije zagota-
vljanja kakovosti sistemske ravni PSI v smislu podpiranja uéenja, ki je usmerjeno
na uc¢ne izide. Pripadajoce drzave ¢lanice je avtor pregleda analiziral na podlagi
nacionalnih poroéil in po Stirih postavkah (Iosifescu 2011, str. 33—36), in sicer:
zagotavljanje kakovosti procesa certificiranja, razvoja kurikula in njegove imple-
mentacije, akreditacije izvajalcev poklicnega izobrazevanja in usposabljanja ter
usposabljanja uéiteljev in drugih strokovnih sodelavcev. Avtor je ugotovil, da imajo
vse drzave ¢lanice vzpostavljene sisteme ocenjevanja, prepoznavanja in priznavanja
ucnih izidov. Ti sistemi delujejo in se nadalje razvijajo, vendar pri nekaterih ¢lanicah
ucni izidi niso jasno opredeljeni. Vse ¢lanice imajo standardizirane postopke re-
guliranja in financiranja poklicnega izobrazZevanja in usposabljanja. Vzpostavitev
nacionalnega kvalifikacijskega okvira v relaciji do evropskega kvalifikacijskega
okvira je ena izmed razvojnih prioritet vseh sistemov poklicnega izobrazevanja
in usposabljanja. Vloga socialnih partnerjev pri tem narasca od svetovalne k po-
svetovalni. Trend, ki se pojavlja, je razmisljati globalno, vendar delovati lokalno,
v smislu vecje fleksibilnosti za potrebe uéencev in delodajalcev. Veca se pomen
vloge uéenja z delom in uéenja na delovnem mestu, v resni¢nih delovnih pogojih.

Na predstavitvi ugotovitev (Feerick 2013) je bilo v priporocilih za nadaljnji
razvoj med drugim izpostavljeno, da je treba na splo$no poveéati skladnost v zago-
tavljanju kakovosti med podsistemi (za¢etnim PSI in nadaljnjim poklicnim uspo-
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sabljanjem ter med srednjesolsko in vi§je- oz. visokoSolsko ravnjo izobrazevanja);
vzpostaviti celovit standardiziran sistem akreditacije izvajalcev; okrepiti vlogo
nacionalnih referenc¢nih tock za zagotavljanje kakovosti, predvsem na podrocju
nadaljnjega poklicnega usposabljanja; vzpostaviti skupno evropsko dimenzijo pri
opredelitvi vloge uéitelja in mentorja na delovnem mestu ter jo pospremiti z dvigom
kakovosti njihovega zacfetnega in nadaljnjega izobrazZevanja oz. usposabljanja.
Predvsem je treba dvigniti kakovost izobraZevanja in usposabljanja mentorjev
ucenja na delovnem mestu, ker marsikje niso delezni ustreznega pedagoskega
izobrazevanja in usposabljanja.

Nadaljnje evropske razvojne usmeritve prizadevanj za implementacijo zago-
tavljanja kakovosti PSI lahko povzamemo iz delovnega programa EQAVET-a za
obdobje 2013-2015 (EQAVET 2013). EQAVET drzZave ¢lanice spodbuja in usmerja
pri nadaljevanju implementacije zagotavljanja kakovosti PSI v skladu s svojimi
priporocili. Poudarjeno je razvojno delo z izvajalci poklicnega izobraZevanja in
usposabljanja, vkljuéujo¢ prakti¢no usposabljanje z delom, ki poteka pri deloda-
jalcih. Nacionalne sisteme zagotavljanja kakovosti se usklajuje s sistemi zagota-
vljanja kakovosti izvajalcev. Mreza EQAVET pri tem daje podporo nacionalnim
referenénim tockam, izhajajo¢ iz njihovih individualnih potreb.

V smislu uresni¢evanja omenjenih ciljev se vzpostavlja sistematiéen, struk-
turiran in stalen dialog s socialnimi partnerji, da bi izboljSali odzivnost sistemov
poklicnega izobraZevanja in usposabljanja, ué¢inkovitost nadaljnjega poklicnega
usposabljanja ter usposabljanja na delovnem mestu. Potekajo tudi aktivnosti v
smeri prilagajanja zagotavljanja kakovosti potrebam razli¢nih poklicnih sektorjev,
s poudarkom na ugotavljanju prihodnjih potreb po vrstah znanja, spretnosti in
kompetenc na posameznih poklicnih podro¢jih. Uresnic¢evanje vsezivljenjskega
ucenja in mobilnosti poteka z okrepitvijo sodelovanja z vi§jim in visokim Solstvom
ter veéanjem sinergij EQAVET-a z EQF-om in ECVET-om.

Kot ugotavlja T. Mozina (2011, str. 105), je uresni¢evanje strokovne avtono-
mije mozno toliko, kolikor so strokovno usposobljeni izvajalci. Kljub vzpostavitvi
sistemov zagotavljanja kakovosti v Sloveniji pa opazamo Se veliko moznosti za
nadaljnji razvoj v sistemu zagotavljanja kakovosti na ravni sistema poklicnega
izobrazevanja in usposabljanja, v sistemih zagotavljanja kakovosti izvajalcev, pa
tudi pri usposabljanju udéiteljev.

Sistemska raven zagotavljanja kakovosti poklicnega in strokovnega izobraze-
vanja v Sloveniji ponuja Se Stevilne izzive. Kljub temu da nas evropski dokumenti
razvojnih politik (prim. Bruges Communique) in drzave ¢lanice usmerjajo k uskla-
ditvi sistema kakovosti s priporoc¢ili EQAVET-a (kot predhodno ve¢krat omenjeno),
pa se odsotnost transparentnega in vseskozi prisotnega dialoga med socialnimi
partnerji, ki bi k temu lahko pripomogli, izraza v preslabih u¢inkih prizadevanj.
Menimo, da je za naslednje obdobje nujna priprava dolgoroénega nacérta in meto-
dologije za implementacijo sistema zagotavljanja kakovosti v skladu s priporo¢ili
EQAVET-a z vkljucitvijo vseh za to poklicanih socialnih partnerjevi.

4 Medves je v letu 2009 pripravil Izhodiséa za zbiranje podatkov za nacionalne kazalnike kakovosti
v poklicnem in strokovnem izobraZevanju (Medve$ 2009).
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Kljub temu da so slovenske poklicne in strokovne Sole sledile zakonodajnemu
predpisu in ustanovile komisije za kakovost, ki letno prispevajo vsaj poroéilo o
kakovosti lastne institucije, moramo imeti tako izvajalci sami kot tudi predstav-
niki sistemske ravni'® vi§je ambicije v povezavi s kakovostjo sistema zagotavljanja
kakovosti tudi na ravni izvajalcev. Toda ali lahko od izvajalcev pri¢akujemo veé
brez ustreznega usposabljanja'® in sistemske umestitve delovnega mesta vodij
komisij za kakovost na Solah? Posledi¢no se izpostavi vprasanje, kdo naj bi finan-
ciral tovrstno delovno mesto: drzava ali izvajalec sam? Tuji zgledi kazejo (primer
Danske), da izvajalci imajo delovno mesto strokovnjaka za kakovost (t. i. quality
manager)" in hkrati njihove podporne drzavne institucije razvijajo dolgotrajna
modularno zgrajena in kompetenéno zasnovana usposabljanja zanje ter razmisljajo
o certificiranju njihovega znanja (primer Avstrije) (gl. Proinger idr. 2012).

Menimo, da bodo v tovrstna vprasanja usmerjena razmisljanja nujna tudi v
Sloveniji. Za bolj usklajen in celosten razvoj kakovosti na ravni izvajalcev in sistema
bo treba usposobiti oz. zagotoviti potrebno kadrovsko strukturo in finanéna sredstva.
Na ravni izvajalcev pa jo bo treba podpreti tudi z ustrezno organizacijsko strukturo.

Celostno upravljanje kakovosti (v ang. TQM) je (Mozina 2003, str. 189-191)
veé¢dimenzionalno: je naloga vseh zaposlenih; osrednje zanimanje je osredoto¢eno
na ciljne skupine; zahteva nenehno izboljSevanje in oblikovanje sistemati¢nih
pristopov k zagotavljanju kakovosti internih procesov, da bi dosegli kakovostne
rezultate; zahteva timsko delo; temelji na upravljanju na podlagi dejstev in siste-
mati¢nem resevanju problemov. »Gre za dinamicen pristop, ki ga poganja in vzdr-
Zuje vodenje. Zato velikokrat sli§imo, da so sodobni koncepti kakovosti hkrati tudi
koncepti vodenja. Kljucéno za uspeh celostnega upravljanja kakovosti je zavezanost
vodilnega osebja tej filozofiji. NajpomembnejSe je, pravijo zagovorniki TQM-a, da
organizacija najprej oblikuje svoje poslanstvo in vizijo svojega delovanja [...] Za
uspesno implementacijo pa je pomembno sistemati¢no usposabljanje zaposlenih,
predvsem zato, da bi zagotovili sodelovanje vseh zaposlenih pri zagotavljanju
kakovosti.« (Prav tam, str. 190-191)

5 Socialni partnerji, ki oblikujejo politiko na podroéju PSI, so odgovorna ministrstva, zdruzenja
delodajalcev, zbornice in sindikati. Za strokovno podporo izvajalcem je kot osrednja nacionalna razvojna
institucija na podro¢ju PSI in kot nacionalna referenéna toc¢ka zagotavljanja kakovosti PSI v okviru
mreze EQAVET odgovoren Center RS za poklicno izobrazevanje.

16 Na Centru RS za poklicno izobraZevanje so bila sicer v Solskem letu 2013/14 pripravljena in izve-
dena usposabljanja izvajalcev PSI na podro¢ju zagotavljanja kakovosti v poklicnem izobrazevanju in
usposabljanju v sklopu ponudbe nadaljnjega strokovnega spopolnjevanja strokovnih delavcev v vzgoji
in izobrazevanju. Usposabljanja so bila namenjena predvsem strokovnim sodelavcem $ol, ki vodijo
ali so ¢lani komisij za kakovost, sekundarno pa vsem strokovnim sodelavcem, ki jih podro¢je zanima.
Usposabljanja so trenutno usmerjena v temelje zagotavljanja kakovosti, zagotavljanje kakovosti pro-
cesov organizacije ter kakovosti uéenja in poucevanja. Z izvedbo usposabljanj bomo v naslednjih letih
nadaljevali, razvijamo pa tudi nova (prim. usposabljanje bodoc¢ih kolegov presojevalcev na evropski
ravni, ki ga bomo izvedli v sodelovanju z European Peer Review Association). Tudi konzorciji Solskih
centrov so v letih od 2008 do 2012 ob podpori ESF ustanovili tri mreze za ugotavljanje, zagotavljanje
in razvoj kakovosti poklicnega in strokovnega izobrazevanja v Sloveniji (gl. http:/munus2.scng.si/
kakovost/). Izkusnje in tuji zgledi pa kazejo, da bi bilo dolgoroéno morda smiselno razmisljati Se o
nekem dolgotrajnejSem usposabljanju ter certificiranju vodij komisij za kakovost.

7V slovenskem primeru je to vloga vodje komisije za kakovost, ki pa jo nosilec opravlja kot dodatno
dejavnost, ki ni nujno finan¢no ali kako drugace ovrednotena.
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Ce je torej zagotavljanje kakovosti na ravni Sole sistematicen proces, ki naj bi
bil usklajen z razvojno vizijo Sole in konceptom vodenja ter naj bi bil del vodenja
Sole, poleg tega pa naj bi v proces vkljuéil vse zaposlene in bil usmerjen k ciljnim
skupinam, potem gre v primeru strokovnjaka za kakovost na Soli za zelo zahtevno
delovno nalogo. Temu strokovnjaku je treba zagotoviti ustrezno koli¢ino ¢asa za
delo, ustrezno usposobljenost, ustrezen poloZaj v smislu moéi v kolektivu, stalno
podporo vodstva oz. povezanost z vodenjem ter ustrezno timsko, v delovanju med-
sebojno povezano organiziranost kolektiva. Ustrezno usposabljanje za celostno
zagotavljanje kakovosti, ki bo usklajeno z nacionalnim sistemom zagotavljanja
kakovosti (ta pa s priporocili EQAVET-a), pa bo vzporedno ali celo najprej treba
zagotoviti tudi za vodstva Sol.

17 m Legenda:
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Slika 2: Primer timske organiziranosti $ole (Schwenger 2010), v kateri je tim za evalvacijo na ravni
Sole (tim za samoevalvacijo torej) logi¢no vpet v celotno organizacijsko strukturo. Z vprasanji kakovosti
se ukvarjata tudi krovni odbor in usmerjevalna skupina. Krovni odbor je sestavljen iz vodstva ter pred-
stavnikov vseh timov, ki so na $oli. Delovanje vseh timov na $oli je podrejeno enemu skupnemu cilju
— zagotoviti kakovosten pouk. Gre za primer Sole — Nicolaus-August-Otto-Berufskolleg, ki je timsko
strukturo do te stopnje razvijala 15 let, in sicer v smislu razvoja vedje avtonomije in samoodgovornosti.
»Timi so odgovor na potrebo po zlomu starih struktur,« meni Schwenger (prav tam, str. 17).

Sklep

Mreza EQAVET nosilcem zagotavljanja kakovosti v poklicnem in strokovnem
izobrazevanju pomeni dobrodoslo spodbudo in pripomocek pri oblikovanju predlogov
za zagotavljanje kakovosti na sistemski ravni, prav tako pa tudi podporo Solam
pri razvoju na tem podro¢ju. EQAVET je ustvaril transparentna priporodila, pre-
proste in prakti¢no naravnane, hitro uporabne priro¢nike s primeri dobrih praks,
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vendar pa so njegova izhodisc¢a bolj dokumenti razvojnih politik kot znanstvena
gradiva, ki so temeljitejSa in objektivno kriti¢nejsa v konceptih. To je kljuéni ra-
zlog, zakaj omenjene skupne evropske usmeritve kombiniramo in nadgrajujemo z
drugimi usmerjevalnimi gradivi pedagoskih znanosti. Nasa glavna skrb je, da se
prizadevanja pri razvoju kakovosti na ucne izide usmerjenega PSI, predvsem na
operativni ravni, ne bi preve¢ usmerila le na merljive u¢ne izide. Ob tem bi namreé
lahko zapostavili skrb za razvoj socialnih vrednot, kljuénih kompetenc ter dejavnike
v procesu ucenja, ki prispevajo k razvoju zrele osebnosti dijaka. Ceprav je res, da
tudi na evropski ravni potekajo prizadevanja in aktivnosti za socialno vkljuéenost
manjsin, preprecevanje osipa ipd., v ospredju poklicnega izobraZevanja ostajata
predvsem ucinkovitost in prilagodljivost izobraZevanja na sicersnje druzbeno doga-
janje (potrebe trga dela, konkurencénost gospodarstva, ekonomska uc¢inkovitost ipd.).
Kljub temu da na kakovost izobraZevanja gledamo tudi s tega vidika, ne smemo
pozabiti tistih podrodij izobraZevanja, ki pa, gledano strogo ekonomsko, niso vedno
racionalna. Znotraj poklicnega in strokovnega izobrazevanja je to nedvomno skrb
za redke poklice ter ranljivej$e skupine otrok in mladostnikov, ki pa kljub razliénim
primanjkljajem v skladu z idejami o sodobni socialni drzavi vedno dlje ostajajo v
izobrazevalnem sistemu. Prav tako moramo posebno skrb namenjati dijakom, ki
prihajajo iz manj spodbudnih okolij, priseljencem in dijakom, ki zaradi predhodnih
negativnih izku$enj z izobrazevalnim sistemom pogosto niso uspesni v klasi¢ni
Solski obliki izobrazevanja. Tudi z oblikovanjem razli¢nih nacinov izobrazevanja
za vse te razliéne skupine mladostnikov je treba v prihodnje poveéati odgovornost
delodajalcev za poklicno izobraZevanje.
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QUALITY ASSURANCE AND QUALITY DEVELOPMENT IN VOCATIONAL EDUCATION AND TRAINING

Abstract: First, this article summarizes the history of quality assurance (QA) in Vocational Education
and Training (VET) on a European and also on a national level in Slovenia. This is followed by a synopsis
of the existing national reports on QA in VET and the example of the current method employed for the
total quality assurance system, the peer review method, used for educational organizations. In the final
section, European and national developmental directions undertaken by QA in VET are summarized.
The authors present a critical view towards learning about the outcomes of oriented learning, which
is also promoted through systems of QA. The text is supported by examples of projects, international
examples, and the messages of crucial documents for development policies, which have contributed to the
development of QA in VET in Slovenia. QA in VET is a long-term process that can only become valuable
if there is suitable systematic support through legislation, analysis of quality indicators, and internatio-
nal collaboration and also on the level of VET providers (monitoring of the work of quality teams by the
system, inclusion into networks, and care for self-evaluation, etc.). The special characteristic of VET in
comparison to other pre-university forms of education is the partnership with the employers, who are
providers of work based learning in VET. This partnership is an area of VET in which the endeavors
for QA should be strengthened in the near future.
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