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Nives Vidrih

Lektor, prisluhni prevajalcu!

K temu mojemu tekstu o odnosih med prevajalcem in njegovim lektorjem, 
o lektorjevih posegih v prevod, o njegovih kompetencah in prekora~enih 
pristojnostih me je spodbudil, priznam, ~isto konkreten dogodek – lani 
je neka nadobudna mlada lektorica sku{ala precej zmasakrirati moj le­
poslovni prevod. 

Funkcioniram v obeh vlogah, sem prevajalka in lektorica, dolga leta 
je bilo lektoriranje moja uradna zaposlitev. V bistvu lahko re~em, da 
pribli`no trideset let in prevajam in lektoriram. Ko pa nastopam v vlogi 
prevajalke, `elim, da moj tekst {e kdo prebere in popravi oz. me opozori 
na {lamparije, tipkarske napake, okorne prevode – kajti kot prevajalka do 
opravljenega prevoda nimam zadostne distance, da bi vse slabosti videla 
takoj. Seveda pa vem, da s tem postavljam svoje lektorje v nehvale`en 
polo`aj, saj jih v bistvu preverjam, njihova avreola nezmotljivosti je ves 
~as na preizku{nji oz., preprosto povedano, natan~no vem, kaj od popra­
vljenega je bilo nujno, kar pa je lektori~ina zasebna fora. Ali kaj po~ne iz 
nekak{nega strahospo{tovanja do kvazijezikoslovnih avtoritet.

Tenko~uten in nepristranski lektor

Delo lektorja je v bistvu {e toliko zahtevnej{e pri lektoriranju dovolj je­
zikovno kultiviranega teksta, za kakr{nega, upam, v ve~ini primerov pri 
prevajalcih umetni{kih besedil gre, ko ni potrebno popravljanje osnovnih 
in nespornih pravopisnih in slovni~nih napak, ampak bolj prefinjene 
nianse; pri tem bi lektor moral imeti zelo izostren, tanko~uten odnos do 
jezika – a ga marsikateri nima. In za mlade, {e ne dovolj izku{ene lektorice 
je po svoje razumljivo, da jim manjka prakse in s tem nekak{ne lektor­
ske samozavesti – in potem streljajo kozle. Lektor bi moral imeti v sebi 
posebno tanko~utnost in pronicljivost, da bi lo~il med osebnim okusom 
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in jezikovno normo, da bi se ~im bolj izognil subjektivnemu pogledu na 
tekst in sku{al biti ~im bolj nepristranski; to pa je zelo te`ko, to vam lahko 
potrdim iz lastnih izku{enj – lektorjeve sku{njave, da bi nekaj popravil, 
ker njemu osebno ni v{e~, ker se mu ne zdi dobro, so zelo velike. Ob~utek 
imam, da ima skoraj vsak lektor kak{ne svoje {tose, posebnosti pri po­
pravljanju. To je zelo ~love{ko. Iz tega pa spet izhaja, da bi moral znati 
lektor, ~e avtor/prevajalec od njega to zahteva, utemeljiti vsak popravek. 
Mislim, da bi v primeru nestrinjanja to morala biti pravica avtorja/preva­
jalca. Lektor nima pravice popravljati izrazov, ki jih Slovenski pravopis 
dopu{~a, ravno to je najbolj sporno.

Po mojem bi mladi lektorji potrebovali mentorja, ki bi jih ob konkret­
nem tekstu uvajal v delo. Kot sem zvedela, {tudijski program na slove­
nistiki lektoriranju ne posve~a veliko ~asa (ko sem sama {tudirala, tega 
sploh ni bilo), tako da so lektorji na za~etku svoje poti verjetno precej 
prepu{~eni samim sebi in nebogljeni. In po mojem bi bili mladi lektorji 
lahko tudi hvale`ni starej{im kolegom za nasvete. Priznam, tudi sama 
sem v za~etku svoje lektorske kariere po~ela neumnosti in me je {e danes 
sram, ~e se spomnim na to. Hkrati pa se mi je lani pri omenjenem prevo­
du zgodilo, da mlada urednica ni `elela, da komuniciram s svojo mlado 
lektorico, ~eprav je smiselno samo sodelovanje. In kadar sem sodelovala 
z lektorico, ni bilo problemov, izmenjali sva mnenja in se uskladili. So­
delovanje je potrebno tudi, kadar ne gre za dve slovenistki – saj moramo 
izhajati iz dejstva, da so prevajalci jezikoslovno izobra`eni ljudje, ne pa 
nekak{ni analfabeti.

Psiholo{ki profil lektorice

V~asih se mi zdi, da bi lahko izdelala psiholo{ki profil lektorice glede na 
njene popravke v besedilu (izraz psiholo{ki profil lektorice bo mogo~e 
u`alil samo tiste moje kolegice, ki ne znajo z distanco in humorjem 
pogledati na svoje delo in postopke). Z leti sem opazila, da nekatere (ne 
dobre) lektorice (govorim o ̀ enskem spolu, ker sem imela najve~ opraviti 
z lektoricami) o~itno menijo, da svojega dela ne opravijo dobro, ~e ni na 
vsaki strani toliko in toliko popravkov; s popravki dokazujejo opravljeno 
delo, dokazujejo svojo prizadevnost. Vsem pa nam je kristalno jasno, da 
se da popraviti vsak tekst, in to tudi zelo zelo, ~e ̀ elite – lektorica si lahko 
da du{ka s spreminjanjem besednega reda ali z variiranjem sinonimov. 
Vem za primere, ko je lektorica dobila ̀ e lektoriran tekst, a tega ni vedela, 
in je morala vestno “opraviti” svoje delo s tem, da je tudi sama isti tekst 
{e veliko popravila.
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Po svojih izku{njah bi lahko lektorice razdelila v tri kategorije, gre za 
tri razli~ne profile: 

1. Ena skrajnost so vsevedne lektorice, ki vehementno in non{alantno 
na veliko popravljajo tekst, ~e je treba ali ne, ki so neomajno prepri~ane, 
da imajo prav, in pogosto brez ob~utka za slog besedila in njegove finese, 
vrhunec dose`ejo s tem, pa nekaj, kar je prav, popravijo na narobe – meni 
se je to `e ve~krat zgodilo – in npr. tudi ~rtajo besede, ki jih ne razumejo, 
ne da bi jih preverile v SSKJ ali SP. Take lektorice so {kodljive.

2. Druga skrajnost so pretirano spo{tljive in poni`ne lektorice, ki si 
zaradi avtorjevega/prevajal~evega ugleda ne upajo skoraj ni~ popraviti in 
tudi s tem zagre{ijo napako oz. slabo opravijo svoje delo. Te so sicer po 
mojih izku{njah bolj v manj{ini.

3. Idealne pa so tiste lektorice, ki pri svojem delu sodelujejo z avtor­
jem/prevajalcem, se poglobijo oz. v`ivijo v tekst in popravljajo v skladu 
z njim. Tu gre potem za sodelovanje, ki bogati obe strani. V zadnjem ~asu 
sem na{la dve taki zase – in za to sem res zelo hvale`na. 

Strokovna podkovanost in razgledanost lektorja

Dober lektor bi moral izpolnjevati precej zahtev, bojim pa se, da se za 
lektoriranje pogosto, poudarjam: pogosto, odlo~ijo manj ambiciozni ljud­
je; najbr` to velja podobno kot za u~iteljice – tukaj sem vsem prizadetim 
opro{~am za posplo{evanje – zato se dogaja, da poklic lektorja marsikje 
ni prav cenjen, je nujno zlo. Obenem pa bi moral lektor izpolnjevati zelo 
visoke strokovne kriterije, poleg izvrstne strokovne izobrazbe bi moral 
biti tudi {iroko splo{no razgledan – saj se od njega marsikje pri~akuje, da 
popravi tudi morebitne vsebinske napake, torej opravlja tudi redaktorsko 
delo. Znanje dobrega lektorja mora biti torej zelo kompleksno. ̂ e k temu 
dodamo {e v glavnem bolj mizerno pla~ilo, posebej pri leposlovnih pre­
vodih oz. prevodih za zalo`be – podobna usoda je doletela prevajalce – je 
jasno, da lahko dobre lektorje i{~emo z lu~jo pri belem dnevu.

Dober lektor bi moral biti tudi odprtega duha in toleranten. Tako kot 
vsi pi{o~i bi moral biti do jezika ljube~, ne zatiralski. Odnos do jezika bi 
moral biti na splo{no bolj spro{~en in ne utesnjen.

Izhodi{~e dobrega lektorja bi moralo biti spo{tovanje do avtorjevega/
prevajal~evega stila – ne pa apriorna vzvi{enost nad njim.

Dober lektor je zame tisti, ki popravlja ~im manj, ki popravlja samo 
tisto, kar je res nujno – ~etudi se zgodi, da morda to pomeni, da ne popravi 
~isto ni~. Biti mora dovolj samozavesten, da ne popravlja vsevprek, ~e 
to ni potrebno. 
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Popravljati bi moral v skladu s kontekstom, zvrstjo, se v`iveti v tekst in 
popravljati v duhu avtorja/prevajalca.

Dober lektor ne bi smel biti strah in trepet avtorja/prevajalca, ampak 
njegov sodelavec, svetovalec. Trapasto se mi zdi, da se mora avtor/pre­
vajalec kdaj tako reko~ boriti z lektorico za svojo pravico do izra`anja. 
Avtor/prevajalec in lektor bi morala sodelovati, ne pa biti vsak na svojih 
okopih. Dovolila si bom citirati besede svoje kolegice Marte Kocjan Barle 
v zvezi z lekturo umetni{kih besedil: “V leposlovju popravljam samo 
najnujnej{e. Rada imam besede.” RADA IMAM BESEDE. Mislim, da je 
to sijajno izhodi{~e za vsakega lektorja, moralo bi biti! Urednik Bo{tjan 
Gorenc ­ Pi`ama pa je rekel: “Vesel sem, ~e prevajalec s sabo pripelje 
svojega lektorja.” V takem primeru se `e poznata, poznata svoje poglede 
na jezik in prevajanje, morda sta na isti valovni dol`ini – vsekakor pa se 
znata sporazumeti, sta `e uigran par, in to olaj{uje delo `e v izhodi{~u.

Nova doktrina: mehani~no lektoriranje? 

Zadnje ~ase opa`am nekak{no novo doktrino lektoriranja, to je po mojem 
precej{en problem: take lektorice (spet sem imela opraviti samo s pred­
stavnicami `enskega spola) za moj okus slabo opravljajo svoje delo, ker 
lektorirajo preve~ mehani~no, iztrebljajo sinonime in s tem siroma{ijo 
jezik, ne upo{tevajo teksta kot celote – oz. kot duhovito pravi moja kole­
gica Aleksandra Rekar, to so copy­paste lektorji. To so lektorice, ki o~itno 
daje mo`gane na pa{o, kot se re~e, in jih veseli recimo v vseh besedilih 
popraviti verjetnostni ~lenek mogo~e  na morda itd. Hkrati pa omagajo 
ob kak{nih te`jih zadevah, ko bi morale malo napeti mo`gane, ko gre 
npr. za okoren prevod – in popraviti na bolj{e, ~e je stvar nedvoumna, 
sicer pa zraven pripisati mo`ne re{itve. Zelo lahko je samo pod~rtati, 
kar se ti ne zdi dobro; to je v zadnjem ~asu vsaj pri nekaterih lektoricah 
postalo zelo moderno. Te lektorice, ~e se jim posre~i uveljavljati svoje 
na~ela, ustvarjajo uniformen, enoli~en, enostaven, dolgo~asen jezik. To 
je velikanska {koda.

Kot prevajalki mi grejo te mehanske lektorice zelo na `ivce, saj mi pre­
gledovanje njihovih popravkov in ponovno popravljanje {tevilnih nazaj 
na prvotno verzijo vzame ogromno ~asa. (Jezikovno kultiviran) prevajalec 
pa~ mora imeti zadnjo besedo.

Navajam nekaj primerov, kako je lektorica mojega prevoda po nepotreb­
nem popravljala izraze, tu je {lo za variiranje sinonimov (za pregledovanje 
njenih popravkov in popravljanje ve~ine nazaj sem porabila en teden – ne­
katere zadeve, vendar so v veliki manj{ini, mi je popravila dobro).
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Moja izbira Lektori~in popravek
mogo~e, morda, morebiti, nemara morda
zraven, poleg zraven
ravnokar  pravkar
ravno prav
posebej posebno
v bistvu vseeno
baje menda
le samo
verjetno najbr`
vseeno kljub temu
druga~e sicer
povsem ~isto
kadarkoli kdaj
ponovno spet
jasno razumljivo
ujemati se skladati se
zvedeti, spla~ati, sposojati itd. izvedeti, izpla~ati, izposojati itd.
o`eniti se poro~iti
marve~ temve~

ampak, pa toda (tega protivnega veznika 
 nisem uporabila niti enkrat, 
 lektorica pa je
 poskrbela za njegovo veliko
 frekvenco, tu gre za stilni 
 premik)
~etudi ~eprav
resni~no res
va`en pomemben
tenek tanek
najbolj ljubezniv itd. najljubeznivej{i itd. (precej takih
 primerov stopnjevanja pridevnika
 z obrazili)
{tevil~en {tevilen (napa~en popravek)
avto avtomobil
@id Jud

In tako naprej. Takih popravkov je bilo ogromno.  Za piko na i mi je 
lektorica nekaj stvari popravila narobe (npr.: vpra{anje, za katero …, po 
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njenem je pravilno: vpra{anje, za katerega …), ustvarila nedoslednosti 
pri sklanjanju samostalnikov mo{kega spola na ­a, ki sem jih sklanjala po 
2. mo{ki sklanjatvi (Kafka, Kafke, Kafki – v tem primeru je pustila mojo 
izbiro, hkrati pa popravila sklanjatev samostalnikov Spinoza, vojskovod-
ja, kolega, Ovadja, Tuvja, pismono{a na 1. mo{ko sklanjatev: Spinoza, 
Spinoza, Spinozu.)

Zgoraj navedena prislova oz. neprava predloga poleg, zraven mi je 
lektorica popravila na enotni izraz zraven, urednica (prav tako mlada in 
o~itno ne dovolj izku{ena) pa spet vse enotno na poleg. Dve ekstremistki 
pa~, drugega na to ne morem re~i.

Koga naj uboga lektorica zdaj uboga?

Pri tem je treba seveda lo~evati lekturo umetni{kih besedil od popravlja­
nja publicisti~nih, strokovnih, znanstvenih, v prvem primeru ima seveda 
avtor/prevajalec veliko ve~je jezikovne kompetence oz. svobodo – in to 
mora seveda upo{tevati tudi lektor. Kaj pa ~e lektor tega ne upo{teva in je 
brez posluha za umetni{kost besedila oz. za njegove stilisti~ne nianse? Po­
tem se sodelovanje pri nastajanju avtorskega dela/prevoda zelo zaplete.

Idealno je, ~e prevajalec sam dovolj dobro pozna pravopis in slovnico, 
da lahko utemelji in zagovarja svoje re{itve oz. v vsakem primeru lahko 
zahteva od lektorja, da ta utemelji svoj popravek.

Preskus lektorjeve tolerance je zame glagol izgledati oz. zgledati v po­
menu videza neke osebe. @e zdavnaj, najprej pri prevajanju filmov, sem 
se odlo~ila, da si dovolim uporabljati ta glagol. Pozneje sem ga za~ela 
uporabljati tudi v leposlovju. Svojo uporabo utemeljujem s tem, da je 
dovoljena knji`na varianta Videti si krasno. (Krasno izgleda{.) precej 
pusta, papirnata, ne`ivljenjska. Kdo pa tako govori?! Ne uporabljam pa 
samostalnika izgled, ker se mi zdi knji`na ina~ica videz povsem primerna 
in uporabna.

Mislim, da `ivljenje lektoric ni lahko, pogosto se ne znajdejo, ne vejo, 
~esa naj se dr`ijo – kot nesporna norma obstaja Slovenski pravopis, a 
hkrati veljajo neka pravila, stro`ja od Pravopisa, ki jih postavljajo kom­
petentni ali pa samooklicani kodifikatorji, ki se grejo v bistvu dr`avo v 
dr`avi oz. bi lahko rekli, da so bolj pape{ki od pape`a. Dolga leta pred 
novim pravopisom je stari iz leta 1962 veljal za zastarelega, nekompeten­
tnega, ni ga bilo treba upo{tevati – ampak v bistvu se je skoraj isto zgodilo 
z novim, takoj je bil dele`en {tevilnih kritik, bolj ali manj upravi~enih, 
meni pa je pri njem v{e~, da je bolj {irokogruden. Nekatere to o~itno moti. 
Tukaj seveda zadenemo ob purizem, ~istunstvo, ki je v sloven{~ini `al {e 



Nives	Vidrih:	Lektor,	prisluhni	prevajalcu!

366	 Sodobnost	2009

vedno zelo `ivo. Ti samozvanci o~itno mislijo, da ni dovolj, da se jezik 
samostojno razvija in da je treba `ive pojave s~asoma samo normirati, 
ampak ga nekako neu~akano spreminjajo po svoje, da ne bi bilo preve~ 
dolg~as, ne njim ne slovensko pi{o~im. Vedno me je fasciniralo, kako je 
kdo kar na lepem ugotovil, da neka re{itev v pravopisu ni ve~ dobra, in je 
za~el uveljavljati svojo re{itev. ^loveka res zbega, ko npr. po dolgih letih 
ugotovi, da je ~isto spodobni glagol nameravati kar na lepem preganjan, 
da ga ne nadome{~ajo le z glagolom misliti  – to bi {e {lo – ampak tudi z 
`e precej zapra{enim glagolom kaniti. Lepo vas prosim, kdo pa danes {e 
uporablja zastareli glagol kaniti? To je res sme{no.

In koga naj uboga lektorica zdaj uboga: Pravopis ali tista konspirativna 
nadpravila? In za vsak slu~aj (vsaka vestna lektorica mi bo tole popravila 
na: za vsak primer) popravi ~im ve~. Ziher je ziher, si verjetno pravi. In 
tako imamo kup lepih izrazov, proti katerim Pravopis nima ~isto ni~, 
nobenih pomislekov, lektorice pa jih vestno iztrebljajo.

Hud, verjetno eden temeljnih problemov lektoriranja je jezikovni puri­
zem, torej ~istunstvo, ki iz jezika izlo~a vse, kar di{i npr. po srbohrva{~ini 
(dovoljujem si uporabljati ta stari izraz) in poveli~uje besede, ki so bolj 
“slovenske”. To me spominja na paranojo. Sploh pa je na~elno vpra{anje, 
koliko so to res besede, prevzete iz srbohrva{~ine, koliko pa gre za skupno 
slovansko dedi{~ino. (Ampak verjetno ni smiselno, da bi se za potrebe 
lektoriranja ukvarjali z etimologijo.) Mi bohemisti imamo o~itno zaradi 
poznavanja jezikoslovnih razmer v ~e{~ini ̀ e nekak{en aprioren odpor do 
purizma, ker v tamkaj{njem jezikovnem okolju to pa~ ni neka uveljavljena 
jezikovna doktrina (oziroma je bila, ampak v 19. stoletju, ko so iz ~e{~ine 
na veliko izganjali germanizme).

Zelo sem hvale`na, da je bil v tem pogledu moj u~itelj Boris Urban~i~, 
`e pokojni lektor za ~e{~ino, ki se je pri nas zelo trudil za jezikovno kul­
turo, je pa bil s svojimi pogledi bolj na stranskem tiru. Svoje zelo zdrave 
poglede na jezik je podal v {e vedno aktualni knjigi O jezikovni kulturi, 
ki jo priporo~am v branje vsakomur, ki ima pomisleke proti purizmu oz. 
mu zadeve v zvezi s purizmom niso jasne. 

Bolj tolerantni smo verjetno tudi vsi, ki smo hkrati v vlogi prevajalca 
in lektorja, ki se znamo v`iveti v obe vlogi. 

Iztrebljanje besed (purizem)

Priznati moram, da tudi sama pri sebi v~asih bijem boj, ali naj nekaj popra­
vim ali ne, ali naj upo{tevam svoj jezikovni ~ut in tudi pravopis – ali tisto 
nekodificirano normo, ki se postavlja nad SP. Ali naj poslu{am svojega 
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nadvse spo{tovanega starej{ega kolega, ki mi je zabi~eval, za katere be-
sede v sloven{~ini ni prostora?

Zaradi purizma se dogaja, da nekaterim besedam grozi, da bojo izginile 
iz zapisanih besedil: npr. osnoven, enostaven, to~en, mnogo, obratno, 
~isto v pomenu povsem, obenem, nameravati.

Vzemimo pridevnik enostaven – meni je tudi bolj v{e~ sinonim pre-
prost, ampak ~e bomo pridevnik enostaven povsem iztrebili iz besedil, 
bomo osiroma{ili jezik: ker je takih zapostavljenih izrazov kar precej.

To konec koncev ustvarja zmedo in negotovost tako v pi{o~ih kot tudi 
lektorjih, ko ~lovek ne ve ve~, ali naj se zana{a na svoj jezikovni ob~utek 
ali na neka pravila iz nekih skrivnostnih virov, ki temeljijo predvsem na 
prepovedih, tudi tistega, kar SP dovoljuje.

Potem pa zaradi o~itne `elje po nekak{ni izvirnosti, samoniklosti, 
naletimo na ~uda{tva, kot je npr. mogo~ost za mo`nost, pa obrnjeno za 
obratno – ko bi, ~e je `e treba, lahko rekli: nasprotno. Purizem gre{i proti 
na~elu ustaljenosti jezika, njegove `ive rabe.

Jo`e Topori{i~ o purizmu in lektorjih

Zelo primeren je v tej zvezi citat iz Topori{i~a:

“Iz povedanega sledi, da prevzete in neprevzete besede kakega jezika tvo-
rijo precej nerazdeljivo jezikovno celoto; tudi zato se prehudo poudarjanje 
nasprotja med avtohtonim, tj. izvirno doma~im, in prevzetim, tj. tujim 
besedjem prerado sprevr`e v neupo{tevanje dejanskega stanja v jeziku in s 
tem v zvezi v na~elno zavra~anje vsega prevzetega.” (Jo`e Topori{i~, Be-
sedjeslovne razprave, Zalo`ba ZRC, 2006, str. 70)

Jezikovni inovatorji, kot ̀ e re~eno, niso zadovoljni z naravnim razvojem 
jezika, morajo posegati vanj; tudi s tem kr{ijo na~elo ustaljenosti. Zame 
na primer ~isto dober razlikovalni par oljka - oliva `elijo zreducirati na 
en izraz za drevo in sade`, oljko,  z argumentom, da je taka tradicija pri 
Primorcih. Ali je to kak{en argument? ^e bodo nare~ja tako vplivala na 
knji`ni jezik, kaj se bo potem zgodilo z njim? Tukaj naj bi izhajali iz 
regionalne rabe, tukaj naj bi torej upo{tevali rabo, drugod (pri splo{no 
slovenskih izrazih) pa ne? Kak{na nena~elnost, nedoslednost.

Še zanimivej{i pa je tale Topori{i~ev citat, ki zadeva prav delo lektorjev:

“Lektorji pa lahko marsikaj dobrega, individualnega ali novega zatrejo, ~e se 
mehani~no sklicujejo na vse, kar je v takem priro~niku, kot je npr. pravopis; saj 
ta vendarle ustreza le srednje izobra`enemu in pisanja ve{~emu. Tako lektorji 
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lahko tudi ovirajo napredek izra`anja in ga omejujejo na `e izkazano.” (Jo`e 
Topori{i~, Slovenska slovnica, Zalo`ba Obzorja Maribor, 2000, str. 713)

S tem daje Topori{i~ pi{o~im v bistvu precej proste roke (v leposlovju 
gotovo). Mislim, da je to zelo pomembna izjava, ker smo se verjetno kdaj 
`e vsi ob kak{nih pravopisnih re{itvah prijeli za glavo, ~e{ to je pa res 
nesprejemljivo – in kdo za vraga se je tega spomnil.

Na moje predavanje Lektor, prisluhni prevajalcu v Dru{tvu prevajalcev 
na za~etku marca je bilo precej odzivov – to je bilo pri~akovano in je 
razveseljivo, saj te zadeve brez dvoma tarejo vse pi{o~e, pa tudi lektorje, 
urednike, korektorje itd., pa~ {tevilne, ki sodelujejo v postopku nasta-
janja knjige. Rada bi omenila vsaj nekaj najzanimivej{ih ugotovitev in 
predlogov: 

Ena kolegica je predlagala polletne lektorske te~aje za novope~ene 
sloveniste, ki bi `eleli lektorirati. Druga je ugotovila (ta “princip” sem 
odkrila tudi `e sama), da lektorji me~ejo iz besedil vse izraze, ki v SP 
niso na prvem mestu. Tretja je zelo radikalno predlagala, da se (za~asno) 
ukine delo lektorja, naj ostane le korektor; naj se jezik razvija – in naj 
se vidi, kako kdo zares pi{e, potem bodo avtorji/prevajalci sami iskali 
lektorje, ti (dobri med njimi) bodo postali zelo za`eleni in ne ve~ slabo 
pla~ano nujno zlo. Nekdo je morda {e bolj prevratni{ko predlagal, naj se 
kodificirajo najpogostej{e slovni~no-pravopisne napake – pa jih ne bo 
ve~. Res zanimivo stali{~e.

Sloven{~ino je vsekakor treba sprostiti in je ne utesnjevati v nekak{ne 
~istunske okvire. Jezik naj gre svojo pot. In zagnane lektorice, ki preve~ 
popravljajo, je treba obrzdati in jim vzeti veter iz jader.


