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Kazensko pravosodstvo na bojnem
polju.

Univ. prof. dr. Metod Dolenc.

Svetovna voina je ustvarila voiaSke sodnike, ki si pac
- preie nikoli niti mislili niso, da se jim bode ukvariati s sodni-
Skimi posli. To velja za veliko, da, pretezno vecino vojnih av-
ditorijev, v Se velji meri pa, kajpada, za vojaSke laiiSke sod-
nike. Pa tudi tisti avditorji, ki so izi8li iz stanu civilnih sod-
nikov, stali so pred zadacami, ki so precej razliCne od zadal
v civilnosodnem postopaniu.

Oc¢e kriminalne psihologije, med svetovno voino zamrli
profesor Hans Gross je neko¢ —- bilo ie na otvoritvenem
zborovanju druStva avstrijskih kriminalistov — dejal, ako se
hocCe priti do kolickaj pravilne zaklju¢ne sodbe. onda naj se
zbere materijal za doti¢no vpraSanje v kar najvecii mnoZini.
Bodi torej dovolieno biviemu avditoriu, iziSlemu iz vrst civil-
nih sodnikov, da objavi svoja izkustva in utise. ki iih je zbral
tekom treh in pol let neprestanega delovania neposredno na
Feinem polju: Da <o to le subjektivni utisi, ki so mogli nastati
bas le v ckviru pisateljevega zaposlenia. in pa da so prisli
niegovi tovarisi morebiti do povsem drugih iskustev, je tako
jasno, da o tem ni govoriti. Naj bi pa baS te-le vrstice dale
povod, da drugi tovarisi obelodanijo iskustva iz svoje prakse!
Cim ve¢ ijih bo, tem jasnejSa postane slika, kako ie s sod-
stvom lajiS8kih sodnikov pri vojaSkih scdiS¢ih. Jasnost v tem
vpra$anju pa nemara ne bo samo koristna, ko se bo gledalo,
2li ne kaZe kaj pri voiaSkih sodi§cih kaj preurediti; tudi refor-
matorii civilnega kazenskega postopanja se utegneio s pridom
okoristiti s podatki glede tega vpraSanja, ko iim bo odlocati
o tem, v koliki meri naj se pritegne lajiSki element h kazen-
skemu pravosodstvu.



70 ; Kazensko pravesodstvo na bojnem polju.

Lajiski sodniki pri poljskih vojaSkih sodi§¢ih izhajajo iz
vseh mogocCih praktiCnih poklicev z viSjo Solsko omiko, po-
vprek nekako s srednjeSolsko izobrazbo. Nacin niihovega mis-
lienja je trezno - prakti¢en, njihovo psiholoSko izSolanje komaj
spomina vredno. Za juristiCne teorije in tuhtanie ne marajo
niti najmanie. Razlikovanje, mari naj se kaznuje dejanje ali
storilec, je njihovemu intelektu Cisto tuje, ali, svoiemu cCutstvo-
vanju sledeC, se v praksi vendar le nekako nevede nagibljeio
k nazoru, da naj se kaznuije storilec, — le-ta pa je Ze itak kaz-
novan s tem, da trpi v voini. Na fronti, kjer je videti dan na dan
tolikanj bede in trplienja, ima vojak mucen, vc¢asih naravnost
oduren cblutek, ko ga pokli¢ejo, da naj sodi druge in jim pri-
bavi vrovi¢ zla. Jasno je, da bo tudi pravnik za manjSo od-
mero kazni, ako se je storilec okrivil po dolgotrajnem sluz-
bovanju v polju, ali morda celo radi takega sluZbovanja, mo-
rebiti celo potem, ko je Ze bil veCkrat ranjen ali ponovno od-
likovan radi hrabrosti. Toda taka uvaZevanja pa seveda ne
morejo tvoriti pravno pravilne podlage — za oprostitveno
sodbo. V primerih, recimo, ko bi pretila nemotivirano mila pre-
soja stvari od lajiskih sodnikov, katerih je Cetvero v senatu,
utegne pal avditorjev prigovor, da se ustvari ali pospeSi ne-
varnost za disciplino, spraviti zadevo v pravilni tir. Ali —
nekak3na ost pa le ostane, namreC pritajeno prepriCanje, da
avditor kakor pravnik vedno zastopa stroZje nazore in se po-
teza zgovorno za nijih udeistvovanje. Takih primerov je dokaj
in nazadnje se polasti lajiSkih sodnikov nekak$no splo$no ne-
zaupanje do avditorjevih predlogov.

Pa Se drug moment izmika tla zaupanju v brezpogojno
pravi¢nost in neodvisnost avditorjev: dejstvo, da v poliskem
postopanju avditor posluje sedaj kakor voditelj obravnave,
sedaj kakor vojaSki pravdnik, kmalu kakor zagovornik, in to
celo na en in isti dan! Tu se rado omaja prepricanje, da av-
ditor v vsaki teh vlog, ki jih mora spriCo majhnega S$tevila poli-
skih avditoriev hoCeS noCeS prevzemati, posluje le po svoji
najboljSi vesti in vednosti in da ostane navzlic temu pravicen
sodnik, kadar ba$ sodi. Ni treba Se le povdarjati, da obstajajo
prastari predsodki zoper sodnike in pravnike sploh! Onda bo
pa¢ umevno, da staliS8¢e avditorja v sodni§kem kolegiju ni bas$
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posebno prijetno, gotovo pa ne tako neoporekano, kakor v ko-
legiju civilnih sodnikov, in da treba celega, s temeljitim znanjem
in izkustvi iz vojasSkega Zivljenja opremljenega moza, ki poleg
tega razume takt, ako hoCe odoleti nezaupnosti, ki prevladuie
zoper votum avditoria. V vsaki glavni razpravi, ki konca z
obsodbo, pri¢ne pri odmeri kazni barantanje, kakor da bi'se
moralo nekaj mesecev i. sl. odbarantati -— avditoriu... To so
momenti, katerih se bivsi avditor najraje ne bi ve¢ spominjal!

Da je pa mo¢i umeti to milo potezo v sodniSkem delo-
vanju lajiSkih sodnikov, treba predvsem vpoStevati sestavo vo.
jaSkih sodiS¢. Metod, kako se voijaSko sodise sestavi, je opa-
ziti v poliski praksi vec.

Clane vojaskega sodis¢a komandira pristoini poveljnik,
ne da bi se moral drZati kak3nega vrstnega reda (§ 463, odst. 5
voj. k. pr. r.). Krog onih sodnikov, ki iih je v danem slucaju
sploh mogocCe poklicati, utegne tuintam biti majhen. Mislimo si
n. pr. glavno razpravo zoper podpolkovnika — viSje SarZe ne
pridejo za normalno pristoinost poliskih sodi¥¢ v postev (457
odst. 4 voj. k. pr. r.). Koliko ¢astnikov ima v takih primerih
(samostojni) brigadir ali divizijonar na razpolago, da iih more
poklicati za sodnike? Treba se ozirati tudi na oZje prijateliske
ali pa -— nasprotne odnoSaje Castnikov napram obdolZencu!
V teh primerih utegne biti najprakti¢nejSe, da se predlaga dele-
gacija. Pa pustimo take vendar le prav redke primere. Lajiski
sodniki se jemljo bodisi od povelini§tvenega S$taba, bodisi od
polkov (zavodov), ki iim zapoveduie pristojni povelinik. V
prvem primeru ima sodi$Ce, katero tvorijo potemtakem ordo-
nancni, trenski i. dr. Castniki, napako, da sodniki za vojasSke
delikte, ki jih store vojaki v fronti, pal ne prinesejo sabo pol-
nega razumevanja. V drugih primerih pa nastajajo velike te-
Zave pri komandiranju. V soSkih bitkah se spriCo varnosti
strelskih jarkov, pa tudi spriCo njih vpoklicanih ¢astnikov ni
moglo komandirati drugih Castnikov, nego onih od retablira-
jocih polkov ali oddelkov. Na drugih frontah pa je igrala od-
dalienost kraja vojaSkega sodi$¢a od fronte veliko vlogo. Pre-
motrimo nai brezljiudne krajine volinskih mocvirij, pa tamkai$njo
zimo. ali sneZene zamete v sedmograSkih Karpatih! Pot do sta-
leza sodiS¢a, 4 do 8 km dolga, bi Se bila; ako pa se razprave
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zavlecejo do poznega vecera, kako neprijetna je naSim lajiSkim
sodnikem pet nazaj do svojega staleza! (Zato pa je vselej prvo
vprasanie laji¥kega sodnika, ko dospe na mesto sodi¥ca: »Kako
dolgo bodo trajale razprave?«) In ¢e nastane nehote neprijeten
obCutek, na koga naj se prenese krivda zanj, ako ne na namis-
lienega povzrocitelia nepriietnega potovanja? Seveda na to
vpoklicanec nikoli ne misli, da ga ni komandiralo vojasko so-
disCe, ampak vristcjni povelinik! Da tudi taka nevolja neti ne-
kakSnega opozicijskega duhd zoper avditoria, ne bode noben
praktik prerekal. Ba$ tako malo pa se da oporekati, da so
glavne razprave izven sedeZa poveljniStva spojene s takimi
tezkoCami (n. pr. nemoZnost toCnega oznacenja kraja, ker ni
komunikacij ali dobrih kart, slaba prehrana, nepripravnost lo-
kala i. dr.), da bi se mogle le redkokedaj in v posebno vaZnih
slucajih opraviti drugod. kakor tam, kijer ima vojaSko sodisce
svoj stalez.

Po glavnem pravilu moralo bi vojasko sodi§Ce za most-
vene osebe — glavnih razprav zoper Castnike in njim enake
SarZe je n. pr. pri divizijah le okoli 2 do 3% -— sestajati iz
1 Stabnega Castnika, 2 stotnikov in 1 nadporoCnika. V poliskem
postopanju (vsaj pri divizijah) pa se vpotreblia iziemno dolog&ilo
§§ 53 odst. 3 in 55 zad. odst. voj. k. pr. r. kar najbolj obseZno.
Izjema je postala pravilo. Ne ozira se na to, da se sme pozvati
za vsakega cClena vojaSkega sodiS¢a, opustivsi glavno pravilo,
le vsakokrat prvo niZio Sar7o v nadomestilo. Smatra se kar
v naprej, da ni takih Castnikov, ki bili poklicani praviloma za
sodnike, na razpolago, in ostane le Se meja § 55 zad. odst. voi.
k. pr. r., da imej vsaj predsednik najmani isto SarZo kakor vo-
ditelj razprave. Da mu ostane na vsak nacin sluZbena prednost
pred avditoriem, za to je poskrbljeno v sluZbenem reglementu,
to celo tedaj, ko sedeta za sodno mizo ba$ imenovan nad-
poroc¢nik in pa star, bodi aktiven nadporoc¢nik avditor, saj je
prvi — od vojaSkega stanu. ResniCno, tuintam je predsedoval
glavnim razpravam tudi Ze nadporocnik ali v najvec¢ slucajih
pa predseduie vsaj stotnik. :

Sedaj pa prisedniki! Starejsi subalterni ¢astniki so povelj-
niki stotnij, bitnic itd., ti se za ves dan od svojega pododelka ne
morejo lahko odstraniti. Mnogo subalternih Castnikov ne pride
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vpostev, ko ne znajo razpravnega jezika. (Tako je bilo poschno
pri ogrskih polkih.) Tako je priSlo, da so se $e najve¢ najmlajsi
Castniki dali pegreSati in da se jih je nairaje komandiralo k vo-
iaSkim sodis¢em. Ako pristoini poveljinik ni sam doloc¢il meije
glede starosti, poslali so nam najveCkrat najmlaiSe, niti ne
fizicno doletne Castnike. Vojaska sodiS¢a za mostvo, v katerih
sta bila dva ali trije nedoletni prisedniki — svojtas — niso hila
redka, celo pri nagli sodbi so sodili — nedoletni sodniki o Ziv-
lienju in smrti! V zakonu samem namreC ni nobene doloc¢be, iz
koje bi se dala izvajati ni¢nost takih sodeb. Seveda, ob dasu
postanka voj. k. pr. reda se je smatralo, da daie Ze dologitev
SarZ po preje navedenem glavnem pravilu dovolj varnosti za
to, da se poklicejo le zreli, izkuSeni Castniki za sodnike; saj to
predpisnje tudi sluzbeni reglement. Pa v detrtem, petem letu
svetovne vojne ni bilo ni¢ izvanrednega, da je postal recimo
dvajsetleten mladeni¢ nadporocnik, ki se ie o njem lahko reklo,
da je svoje dolznosti kot vojak odli¢no izpolnjeval. Toda o psihi
hudodelca, o notranjih stikih protisocialnega dejanla z notranjim
Zivlienjem storil¢evim nima pravega pojmovanija, nedostaje mu
zivljenskih izkuSenj. Zakon pa je smatral za potrebno, da usta-
novi za zagovornika jasno starostno mejo 24 let (§ 95 t. 3 voi.
k. pr. r.). in ta dolo¢ha se je izrecno prevzela tudi v poljsko po-
stopanje (arg. a contr. ex § 471 odst. 3 voi. k. pr. r.). Jasno je,
da se pa¢ nikdar ni hotelo reli, da je posel zagovornikov vaz-
nejsi, nego sodnikov. Zatorej pa mora argumento a minori ad
maius veljati, da morajo biti tudi prisedniki vsaj fizicno doletni
Castniki. ¢

Za strokovnega pravnika paC ne more biti dvoma, da je
priStevati voiaSka sodi$¢a po k. pr. redu kategoriji vecniSkih
(skabinskih) sodi§¢ (primeri razpravo dr. Feliksa Franka,
Militidrische Laienrichter, v Zeitschrift fiir Militdrrecht 1. L
str. 41 i. nasl.). Toda ba§ v avstro-ogrski drZavi ta sodna
oblika ni bila udomacena; razven v Bosni in Ercegovini v ka-
zenskem postopanju ni vecnikov (skabinov). Od tod pa prihaja,
da so se prisedniki v vojaSkih sodi$¢ih Steli sami skoraj vse-
skozi za porotnike in se po tem tudi ravnali. Posebno v prvih
dveh letih svetovne voine se je pripetilo kaj pogostokrat, pa tudi
pozneje Se tuintam, da so prisedniki brez pravniSke pred-
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izobrazbe vpraSanje po krivdi zgol zanikali, po nagibih vpra-
Sani pa trdili, da jih ne povedo, ¢e§, niso dolZni utemeljevati
svojega reka. § 74 odst. 3 voj k. pr. r. sicer piSe: »Nadin glaso-
vanja in njega utemeljitve po posameznem sodniku ostane
tajen.« Poznej$nji paragrafi pa govore vseskozi le o oddaji
glasu sploh. Akopram gotovo ustreza duhu voi. k. pr. reda in
njegovim doloCilom glede posvetovanja sodnikov, da je ute-
meljitev glasu bistveni del glasovanja, — vendar le manka
norme, kaj ie pravo, ako lajiSki sodnik pad glasuje, svojega
glasu pa ne utemelji. Tudi se pripeti, sicer ne Cestokrat, pa
vendarle, da izraZena utemeljitev Cisto doloCno in naravnost
nasprotuje zakonu, da, sploh zanikuje upravicenost eksistence
zakonskega dolodila, ki naj se vporabi. Ce voditelj razprave na
to opozori prisednika, se ta odreZe: »Zakona jaz ne poznam!«
ali »zakon jaz drugaCe umevam!« ali celo: »to je moje prepri-
Canje, jaz sem prisegel, da bom sodil po najboliSi vesti in ved-
nosti, ne pa po ,vasih’ zakonih!« Psiholo8ko zelo zanimivo: Pri
obtoZencu se presumira ex ]ege znanje kazenskega zakona,
,sodnik’ pa pravi, da nanj ni vezan. Na sre¢o so bili taksni slu-
Caji redki, pa nekaterikrat je ostal glas prav nalaSC.brez ute-
meljitve, — Ceprav za vedino ni bil potreben. Kaj pa potem,
ako se pokaZe velina za votum, ki ostane brez utemeljitve?
Seveda — avditorju ne kaZe drugega, nego da se potrudi in
zvari tudi za takSno mnenje kolikor toliko mogoce razloge, da
torej utemeljitev fingira, kaijti sodba brez razlogov je ni¢na
(§ 358 t.%5 voj. k. pr. r.). Pa vpraSa se, mari naj bo svrha kazen-
skega postorania, s pritegnitvijo laji8kih sodnikov, da koncem
vseh koncev pride do fiktivne sodbe, do potvorjenja uteme-
fjiitve oddanih glasov?! —

Ali ima predsednik kakSen vpliv na to, da se posvetovanje
izteCe gladko? Po stilizaciji § 298 voi. kaz. pr. r. — ne. Tudi
§ 265 voj. k. pr. r. v tem oziru niCesar ne pove. Ni opore za
mnenje, da naj predsednik posreduje med voditeliem razprave
in prisedniki, ¢e nastanejo nesoglasja. In ako predsednik sam
noCe utemeljiti svojega glasu? Ali ne bi kr§ila morebitna pri-
java slu¢aja pristoinemu poveljniku dolZnosti glede tajnosti po-
svetovanja? (Iz prakse kolegov so mi znani slucaji, ko so se
oziri na tajnost — opustili.)
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StaliSCe predsednikovo je postalo v praksi sploh Cisto dru-
gacno, kakor si ga je zamislil voj. k. pr. red. V poljskem posto-
panju menjavajo predsedniki kaj hitro. Javaline pride isti pred-
sednik Cez mesec dni spet na vrsto, da predseduje, dotlej pa je
davno pozabil, kak8ne dolZnosti ima pravzaprav. Seveda to je
gotovo, da smatra predsednik predvsem za svojo nalogo, iz-
ravnati morebitne konflikte med voditeljem razprave in stran-
kama (kar pa skoraj nikoli ni potrebno bilo), dalje, da nastopa
na zunaj kakor predstavitelj vojaskega sodiSCa in pa da vzdr-
Zuje vojaSko disciplino. Ali najstrumneiSi vojak postane kakor
predsednik iz bojazni ali iz spoStovanja do zakona, ki mu je
docela tui, pri razpravi — neokreten in je voditeliu razprave
samo hvaleZen, ako mu edvzame vse — agende, ki bi niemu
pritikale. In ako voditelj razprave taktno izrazi, da n. pr. otvori
ali zakljuci razpravo i. sl. »v imenu gospoda predsednika«, onda
kaze zaCudeni obraz predsednikov, da o predpisih glede po-
stopanja paC nihCe ni manj informiran nego on sam, ki mu
gre splendor praesidii. Vsekakor je priporocati, da si izposluje
voditelj razprave generalno dovolienje predsednikovo, da stori
v njegovem imenu, kar treba, kakor da bi mu poSepetaval tiste
besede, katere naj predsednik izusti, besede, katerih pomena
predsednik najveckrat ne razume ali prav ne Cuje in Ce na-
pac¢no, pa vsaj negotovo enuncira.

Se nekaj besed o vplivu inStituta »pristojnega poveljnika«
na pravosodstvo pri vojaSkih poljskih sodiscih.

Pri glavnih razprgvah (v rednem, ne prekem podtopaniju)
ni neposrednega stika med vojaSkim sodiSCem in pristojnim
poveljnikom. Vsak Clan vojaSkega sodiS¢a pa ve, da pristojni
povelinik ni jurist, da mora torej vsa Cisto pravna vpraSanja
reSiti po nasvetu justiCnega referenta. Samo v prekem posto-
panju (nagla sodba) je skrblieno za stik med pristojnim povelj-
nikom in vojaSkim sodiS€em. Pismeno sestavljeno sodbo mo-
rata z vsemi spisi vred predsednik in voditelj razprave takoj
po storjeni sodbi prinesti pristojnemu poveliniku (§ 445 odst. 2
voi. k. pr. 1.). Toda v praksi se je izkazalo, da predpis ni lahko
izvedljiv. Niti ni tako lahko prinesti sodbo takoj (ako ni bila
— horribile dictu — spisana Ze pred razpravo! —) niti ni lahko,
da jo prineseta predsednik in voditelj skupno, ako ima vsak
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izmed treh — pristoini poveljnik, predsednik in voditelj raz-
prave — svei posebni kraj bivanja, leZeC daled vsaksebi,
Tekom vojnih let ‘se ie izcimila navada, —- osobito kedar sta
bila Stab poveljnikov in pa sodisCe v razlicnih kraijih. — da je
tudi po prekih sodih justi¢ni referent (brigadni. divizijski ali
korni avditor) ponesel sodbo in jo predaval pristoinemu povelj-
niku. Ta justi¢ni referent, ki je od pristoinega povelinika gene-
relno pooblas¢en k skoro vsem preganjalnim korakom (osobito
za uvedbc kazenskega postopanja, izdajo obtoZnega povelja,
imenovanje voditelja razprave in vojaskega pravdnika), pa je
glavni rediser v kazenskem postopaniu. Ako izide sodba dru-
gace, kakor si jo je on zamislil na podlagi v predpostopanju na-
stalih spisov, onda se mu zdi — pegre$na. Po sodbi ni dosti
bolje informiran, nego poprej na podlagi spisov. ObtoZenca pri
glavni razpravi niti ni videl, neposrednost: dokazov zanj ni
bilo. Sedaj pa gre k pristojnemu poveljniku in mu predava svoi
nazor -— seveda brez vsake kontrole! Pristoini povelinik ie
vojak, ne pa jurist, ne more v pravnih zadevah samostojno od-
loCevati, ni ocbvescen o podrobnem teku razprave. niti o vred-
nosti dekazov. Tako se pripeti, da odrece potrditev razsodbe
seveda vsakokrat, kadar je mnenje, izrazeno v sodbi milejSe,
nego mnenje justiCnega referenta. ObtoZenec nima takorekoc¢
niti najmanj prilike, da bi se zoper to v bran postavil. Da se
n. pr. oprostilna sodba ni petrdila, zve navadno Se le tik pred
novo glavno razpravo, po dolgem Casu, med katerim je bil akt
reSen pri justiCnem referentu vrhovnega armadnega po-
velistva. (AOK.) :

V boliSo razjasnitev, kako umevajo pristoini poveljniki
svoio nalogo kakor zadnja pravna inStanca, ki odloCuje o Ziv-
lienju in smrti, prostosti in Casti, naj navedem le dva slucaja, ki
sta se do picice tako odigrala, kakor tu - le napisano: SodiS¢e
razpravlja. LajiSki vojaski sodnik, ritmojster od oroZniStva, je
votant. Pristojni povelinik bi rad govoril Z niim. Tisto vé pri-
stojni povelinik, da h glavni razpravi ne sme priti osebno (§ 256
voj. k. pr. r.). Poslie ordonanco po ritmojsira. Ordonanca dobi
povelie od predsednika glavne razprave, naj iavi. da ritmojster
ne more priti, ker je votant pri vrSeCi se daliSi razpravi. Pri-
stoini povelinik pa vrne ordonanco s poveljem: ritmojster naj
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le pride, treba ga le za deset minut, ta kratki ¢as bodo pri
glavni razpravi tudi brez ritmmojstra izhajali! — Drug slucaj!
Radi umora v zaledju obdolZen veCkratni hudodelec pobegne
ponoci iz zapora. Pristojni povelinik pravi, ko to zve, da bo ta
hudodelec, ako ga vlove; v 24 urah obeSen na vislice! Ugovor
justiCnega referenta — pisca teh vrst — da se utegne izkazati
krivda, toda fe le po dolgotrainih poizvedbah. da se more torej
izre¢i sodba Se le v sodnem postopanju, izvrS$iti pa po odobritvi
cesarjevi — je odgovoril pristoini povelinik s tem. da je iz-
javil vpriCo vsaj desetih Castnikov: »Dam Castno besedo, da
bo v 24 urah visel!« Kako to? »Se Ze kdo najde, ki ga spravi
na oni svet za kakSen desetak, ampak iaz o tem seveda ne
bom niCesar vedel!« —-

Tak-le pravnostni ¢ut in tako-le pravno znanje je spoznal
pisec teh vrstic. Drugod, pravijo, je bilo Se slabSe! —

Vse to pa je vsakemu voditelju razprave znano: Hoces,
noces, razodene takSna izkustva Clenom vojasSkega sodisca, ako
ti tega sami Se ne vedo, in tako pride sledniji¢ vendarle vse pod
nekak8no prisilno odvisnost od obtoZbenega povelja. Seveda
né, e odlikuje voditelie razprave potrebna sodniska samo-
stojnost, kakor bi morala biti, ali ravno v polju niso vsi vodi-
telji samostojni, trdi, jekleni. Da pa so iz teh razmer nastale za
obtcZence Ze marsikakSne velike neprilike in krivi¢nosti. tega
pa¢ nikdo ne bo hotel niti mogel zanikati.

To se je tudi doznalo v krogu prizadetih in oprijeli SO se
drugega sredstva, ki pa je bilo morébiti §e najboli zgreseno.
Preiskovalni sodnik osnuje v konceptu uvodni sklep glede pre-
iskave, on izvede preiskavo, on predlaga vsebino obtoZbenega
povelja, le - to se odobri, na to dolo¢i njega pristoini po-
velinik (— seveda najvecCkrat justiCni referent v imenu pristoj-
nega povelinika —) za voditelja razprave! Tedaj pa je seveda’
povsem naravno, da bo skuSal svoj ,ab ovo’ zastonani nazor
spraviti pod streho sodbe, — in s tem najveCkrat tudi —
obsodbe. —

Pa tudi ¢e postane vsaj voditelj razprave drugi avditor,
ne preiskovalni sodnik, in naj je najsamostoineiSi sodnik, je
navzlic temu trditi, da mu sodniski posel v polju nalaga dokaj
tezie brenfe, nego li niegovim tovariSem v drZavlianskem ka-
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zenskem postopanju. Avditor je sicer vajen, da se mora kakor
preiskovalni sodnik brzo odlociti, kaj naj ukrene, kajti v vojnih
razmerah to drugace biti ne more. Toda tudi pri najnavadne;jsi
glavni razpravi pride vCasih do preseneceni, ki zahtevajo takoj-
Snjc odlocitve voditelja razprave, — posebno, kadar obdolZenec
sploh Se ni bil zasliSan pred sodnikom, ampak morebiti le pred
svojim — stotnikom — bolje: narednikom!! Sedaj naj se pa
pomisli na obSirnejSo razpravo zoper dvanajstero obtoZencev,
ki traja cel dan. Sodniki iz vojaskega stanu silijo h skorajS$njemu
koncu, ker morajo Se domov in sicer po dolgi, tezki poti, in ker
hoté morebiti opraviti e svoje lastne posle. Ob pozni uri pride
do posvetovanja. Voditelj razprave, utrujen od celodnevnega
razpravljanja, je edini jurist, a vpraSanj, ki iih ie reSiti, je ne-
broj. Podpora od strani vojaSkega pravdnika, ki je pa¢ navadno
vojaski jurist, je bila le enostranska, sodelovanje zagovornika,
ki ni ves¢ voijaSkega kazenskega zakonika, je bilo vec¢ ali manj
vprasljivo. Kako lahko se pripeti pravniSka napaka! Kako
tezak, odgovoren je poloZaj za sodnika, osobito ko vé, da ob-
sodba, ki se sklene pomotoma, pa dobi potrdilo. ker ugaja po-
trdilcu — pristoinemu poveliniku, — skoro na noben nacin ne
more veC priti ob mol! —- (Konec prih.)
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Eviden¢ni reki viSjega dezelnega

L4 . . -
sodis¢a v Ljubljani.

Predsednistvo visjega deZelnega sodi$¢a v Ljubljani je odredilo dne 22. de-
-cembra 1918, da je vse sodbe in sklepe, ki so vedje vaZnosti, imeti v evidenci
_v svrho, da se prepreijo kolikor moti protislovja v pravosodstvu. Reki evidence
-se sklepajo v odlofujofem senatu, oznalijo po senatnem skiepu za takSne in

zapisujejo v poseben evidentni seznam. Referenti (votanti) pa niso vezani na
-prejSnje odlobe. Tu priobleni reki so iz dobe do 31. decembra 1919.

I. Ob¢no drzavliansko pravo.

1.)KS§13950.d.z.in§ 1 naredbemin.zapravos.
infin.zdne 24. okt. 1897 §t. 251 drZ z ak.: Veljavnost ce-
_sije teriatve proti biviemu c. kr. ali c. kr. erarju ni zavisna od v



