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Za 1. 1912. je »Matica Slov.« izdala sledeCe knjige:

-

Seznamek ostale knjiZne zaloge »Matice Slov.« in »Matice Hrv.« gl.

. Zbornik, XIV. zvezek :
. Zabavna knjiZnica, XXIV. Ne?ek [lr M;me flo-

&inci, Zivotopisi mladih zanikarnezZev; dr Iv.
Lah: Mojster Roba; Jos. Premk: Made2)

. Knezova knjiZnica, XIX zvezek (!)r Fr. Detela: l'ujski

promet. Povest)

. Radivoj Peterlin- Petmﬁka Po Cebtl in 5tep| Pesm:
. lz svetovne knjizevnosti, VIIl. zvezek (Dostojevski-

Levstik: Zapiski iz mrtvega doma)

. Letopis za leto 1912
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N

40 ,,
40

60 ”

zadj!
vred.




Uprava ,Matice Slovenske”

za upravno leto 1911/12.

Predsednik: dr. Il1egi¢ Fran.

I. podpredsednik: vitez Grasselli Peter.

II. podpredsednik: Susnik Ivan.

Blagajnik: dr. Detela Fran.

Hisni upravitelj: Susnik Ivan.

Kljuéarja: dr. Pozar Lovro in dr. Zbasnik Fran.

Tajnik: Pugelj Milan.

Odbor:
a) Ljubljanski odborniki:

1. Dr. Demeter Bleiweis vitez 15, Pleter§nik Maks.
Trsteniski. 16. dr. Pozar Lovro.

2. dr. Detela Fran. 17. Senekovi¢ Andrej.

3. Dimnik Jakob. 18. Susnik Ivan.

4. Govekar Fran. 19. Skerbinc Silvester.

5. vitez Grasselli Peter. 20. dr. S|ebinger Janko.

6. dr. Gruden Josip. 21. Subic Ivan.

7. dr. llesi¢ Fran. 22. dr. Tavéar Ivan,

8. Koder Anton. 23. Trstenjak Anton.

9. Maselj Fran. 24. Turk Jakob.

10. Mil¢inski Fran. 25. dr. Useniénik Ales,

11. dr. Mohori¢ Fran. 26. dr. Zbasnik Fran.

12. dr. Opeka Mihael. 27. Zupanéi¢ Vilibald.

13. Orozen Fran. 28. Zupanéi¢ Oton.

14. Perusek Rajko.
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b) Vnanji odborniki:

1. Dr, Bezjak Janko. 7. dr, Poljanec Leopold.
2. Finzgar Fran Ser. 8. dr. Murko Matija.
3. Gangl Engelbert. 9. Seidl Ferdinand.
4, Koblar Anton. 10. dr. Sket Jakob.
5. dr. Kos Fran. 11. Svetec Luka.
6. dr. Lonéar Dragotin. 12. dr. Tominsek Josip.
Odseki:
a) Gospodarski odsek. d) Zemljepisni odsek.
b) Knjizni odsek. ¢) Tehniski odsek.
¢) Znanstveni odsek. f) Umetniski odsek. !

¢) Narodopisni odsek.




Letno porocilo tajnikovo

na glavni skupscini dne 17. marca 1912 za dobo

od 5. marca 1911 do 17. marca 1912.

Potekla je oseminstirideseta drustvena doba delovanja
Matice Slovenske. Predsedoval ji je, kakor ji je predsedoval
prejsnja leta, g. dr. llesi¢, ki je bil postavljen enoglasno na to
mesto v prvi odborovi seji po lanskem obénem zboru. Iz od-
bora Maticinega je izstopil g. kustos Luka Pintar, mesto njega
pa je vstopil slovenski knjizevnik Oton Zupanéi¢, ki je uveljavil
svoje delovanje zlasti v Knjiznem odseku.

V drustveni dobi, ki jo danes konéavamo, se je sestal
odbor Sestkrat, Knjizni odsek petkrat, Gospodarski enkrat,
Tehnigki enkrat, Agitacijski enkrat, Narodopisni enkrat in Znan-
stveni enkrat. Ta zadnji Steje veé pododsekov, ki so se veckrat
sestali in se posvetovali in sklepali glede dela za Jugoslovansko
Enciklopedijo. Ustanovil se je tudi po nalogu lanske glavne
skupséine odsek za izpremembo nekoliko zastarelih Matiéinih pravil.

Odbor je nastavil dosedanjega tajnika v smislu pravil za
nadaljnja tri leta. Dalje je ukrenil na predlog Gospodarskega
odseka, da se popravi Maticina hisa, zlasti pisarna, kar se je
vse tckom minulega leta izvrSilo. Spominjal se je 70 letnice svo-
jega zasluznega prvega podpredsednika g. viteza Petra Grassellija
in mu izrazil tople cestitke. G.castnega ¢lana Maksa Pletersnika
Je odlikoval za njegove zasluge s castno diplomo, originalnim
delom domadega umetnika. Na predlog Knjiznega odseka je
sklenil, da naj Matica sprejema spise poljubnega obsega, naj si
bodo torej dolgi ali kratki, samo da so dobri, in da sme, ko so
iz§le publikacije tistega leta, nagraditi s ¢astno nagrado kateri-
koli spis, ki je absolutno dober in relativno najboljsi, in to
vselej takrat, kadar niso bili konkurenéni spisi za ¢astne nagrade
vlozeni, ali ée so bili vloZeni, pa niso odgovarjali po svoji umet-
niski kvaliteti. Nadalje se je sklenil z Matico Hrv. v Zagrebu
dogovor, po katerem bodo skupna izdanja obeh Matic, bodisi
slovenska ali hrvatska, honorirana sorazmerno od obeh Matic.
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Na ta nacin dospd pisatelji do izdatnejsih honorarjev. Taka
izdajanja se bodo vobée menjavala kakor doslej: Enkrat izide slo-
venska knjiga, enkrat hrvatska.

Za leto 1911, je razposlala Matica vsega skupaj 3896 gar-
nitur. Castnih élanov Steje 6, ustanovnikoy 183, letnih drustve-
nikov 3355, naroénikov 272. V oceno je poqldla 25 garnitur, v
zameno 55. Ocene o njenih letosnjih publikacijah -— kolikor
jih je izslo dozdaj so bile dosti ugodne. Da bi se uverili,
kaj menijo o knjigah nasi ¢lani in gg. poverjeniki, smo razpo-
slali mednje tiskovine, kjer smo vprasali in prosili za izjave.
Doslo nam je mnogo odgovorov, katerih vecina je hvalna in
veckrat celo laskava.

Za 1912, leto misli Matica izdati sledece knjige:

1. Zbornik, ki bo obsegal dr. Slebingerjevo slovensko bi-
bliografijo zadnjih let in zanimivo korespondenco Linhartovo.

2. lzda Matica prevod romana Dostojevskega: Zapiski iz
mrivega doma, ki ga je oskrbel pisatelj g. Vladimir Levstik.

3. Knezovo knjiznico, ki prinese poleg par krajsih spisov
izpod peresa g. Mil¢inskega, g. Laha in drugih Se spis gosp.
dr. llesica: Ideja slovenskega naroda.

4. lzide Zabavna knjiznica. Obsegala bo poezije znanega
zelo  Guvstvenega slovenskuga lirika Radivoja Peterlina - Pe-
truske ,Po cesti in stepi.“ Knjiga bo imela clegantnejsi format,
kakor je pac zbirki lirskih pesmi primerno.

5. Dalje pride na svetlo obsgiren zvezek Strekljevih narodnih
pesmi. Zal, da je urednik Strekelj nevarno bolan.

6. lzda Matica Letopis, in sicer pomnozenega s statisticnimi
spisi o slov. kulturnih drustvih, o slov. trgovini itd. Reprezentiral
bo torej knjigo, ki je posebno potrebna in splosno zani-
miva.

Tekom zadnje drustvene dobe smo prejeli vecje Stevilo
rokopisov. Med temi jih je bilo 12 beletristicne vsebine (1 drama,
1 daljsa pesem in 10 povesti), drugo so bili znanstveni sestavki,
vmes narodno blago in zZivljenjepisi. Od 12 beletristiénih spisov
jih je bilo treba odkloniti ravno polovico, torej sest. Ostali se
uvrste v Mati¢ine publikacije, ali so se nekateri krajsi tudi ze uvrstili.

Tisk zemljevida slovenskih dezel je v teku. Zavod, ki ga
tiska, nam je poslal jullja meseca korekture ene Cetrtine :reml]e-
vida in pred nedavnim ¢asom smo prejeli korekture druge ce-
trtine. Skoro bo torej opravljena polovica korektur.

Znanstveni odsek je posvetil svoje delovanje zlasti Jugo-
slovanski Enciklopediji in se bavil z raznimi pripravami za spi-
sovanje ¢lankov in biografij, ki najdejo mesto v tem prvem
jugoslovanskem leksiku.

* Naknadno se je ta program za 1. 1912 nekoliko izpremenil.
U re d<



Tehniski odsek se je bavil z gradivom za slovenski teh-
niski slovar, Agitacijski je iskal sredstva za uspedno agitacijo
in popularizacijo Matice, Narodopisnega je zopet ozivila
potreba zbiranja narodopisnega gradiva za Jugoslovansko
Enciklopedijo. Pokazalo se je, da je narodopisna stroka v Slo-
vencih Se sila malo obdelana. Matica zbira zadnja leta razno
narodopisno gradivo (pravljice, rekla, pregovore, sale itd.) in
pricne vse to svojedasno izdajati. Njena zaloga je Ze precej
obseZna.

Nekaj novega v minuli drustveni dobi sta bila dva lite-
rarna sestanka, ki ju je sklical ¢. predsednik. Obeh se je ude-
lezilo vec literatov in takih cenjenih gostov, ki jim je pri srcu
slovenska knjizevnost in prosveta. Na prvem sestanku je refe-
riral o literarni temi (Cankarjeva knjiga , Troje povesti“) gosp.
sklicatelj sam, na drugem gosp. prof. Kobal in gosp. Cv. Golar
(Zab. knjiz. 1911 in ,Mencinger®“.) Oba sestanka sta bila zani-
miva in zivahna.

Matica se je spominjala jubilejev in slavelj vseh zasluznih
in velikih slovanskih in slovenskih moz in jim ob takih prilikah
izrazila svoje cestitke. Tudi smrti svojeev se je spominjala z
zalostjo. Udelezila se je pogreba pokojnega odbornika in usta-
novnika dr. Josipa Vosnjaka in izdala o njem v knjigi ,, Jubilejev
in spominov* biografsko &rtico. Veé njenih ustanovnikov in veé
njenih drustvenikov je pograbila v zadnji dobi smrt. Bodi vsem
ohranjen casten spomin!

Q. 9,
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48. glavna skupscina ,Matice
Slovenske”

se je vrsila dne 17. marca 1912. Navzocih je bilo do
60 drustvenikov.

G. predsednik dr. Fr. llesi¢ otvori skups$éino, imenuje za
overovatelja zapisnika g. prof. Modica in g. prof. Kobala, po-
zdravi vse navzoce in Se zlasti g. prof. Ozvalda in g. odbornika
Seidla, ki sta prispela na zborovanje iz Gorice, dalje zastop-
nike kulturnih drustev. Zahvali ¢asopisje, ki je prinasalo drage
volje razna Mati¢ina naznanila tekom zadnje drustvene dobe, in
ravnotako poverjenike in odbornike, ki so se udelezevali sej in
delovali z njim vred v prospeh drustva. Naprosi tajnika, da bi
precital svoje porocilo.

Tajnik precita svoje poroéilo. Spomin na pok. dr. Josipa
Vosnjaka in na vse druge rajne ustanovnike in élane, ki jih je
tekom zadnje drustvene dobe pograbila smrt, pocaste skupsci-
narji na predsednikov predlog s tem, da se dvignejo s sedezev.

G. vladni komisar pl. Andrejka izraza zeljo, naj bi Matica
kolikor mogoée hitro izdala slov. tehniski slovar, ki je vsestransko
jako potreben. G. predsednik obljubi, da se je in bo po moznosti
zavzemal za stvar, in omerja, da ga v tem stremljenju podpira in
podpre Drustvo inzenirjev. Dalje omenja g. predsednik, da je
Matica primorana po pravilih izdajati leto za letom imenik svojih
drustvenikov. Ker se pa pripete zaradi poznega placevanja
¢lanov ravno s tiskanjem imenika neprijetne zakasnitve letnih

ublikacij in ker morda ni imenik na sploh velike vaznosti, bi

Eilo nemara ugodno, da bi v Letopisu izostal, ali da bi izhajal
leto pozneje za prejsnjo leto. G. Perusek predlaga, naj prinasa
imenik samo nove c¢lane. Gosp. polkovnik Milavec svetuje, naj
izdaja Matica imenik vsakih pet let enkrat. Skupséina prepusca
zadevo odboru, ki naj poljubno ukrene in ki lahko izpremeni v
ta namen tudi Maticina pravila.
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G. predsednik poroc¢a, da je Matica prejela prevod ro-
mana ,Pod jarmom“. Avtor temu romanu je Bolgar Vazov, ki
je slove¢ bolgarski romancier, a Zal pri nas zelo malo znan.

drugem prevodu prinasa ravno tacas to delo neki ljubljanski
dnevnik.

G. pl. Andrejka ni zato, da bi izsel roman Vazova, ker se
mu zde druga svetovna dela dosti vazneja. Tako zlasti Sha-
kespeare, ki ga treba Matici kar najve¢ in kar najhitreje se
nadalje izdajati. Ne kraljevskih dram, temve¢ druge, ki so nam
blizje in umevnejse. Nasprotno mnenje izraza g. prof. Kobal, ki
poudarja, da se mora Matica v prvi vrsti ozirati na slovanska
svetovna dela, potem Sele na angleska in druga. Shakespeare
in vrsta drugih nam je dostopna v raznih nemskih prevodih.
Bolgarska literatura je pri nas malo znana in zato bi bil Vazova
roman dobrodosel. G. predsednik omenja, da ima Matica pre-
vode iz Shakespearja iz prejénjih &asov v programu — zlasti

upanéiceve.

G. Grasselli predlaga konec debate, kar se sprejme. Skup-
S¢ina odobri tajnikovo poroéilo. G. predsednik prosi g. blagaj-
nika za porocilo.

G. blagajnik razlozi radune za drustveno dobo 1911/12 in
razjasni prorac¢un za bodoc¢o dobo. V racunih je pisana povsod
le kurzna vrednost vrednostnih papirjev, a g. dr. Stare in gosp.
odbornik Perusek predlagata, naj se v bodoce zapisuje nomi-
nalna vrednost. Proti temu je g. blagajnik, g. odbornik Trstenjak
in drugi. Ostane torej pri starem. G. blagajnik opozarja, naj bi
placali ¢lani in poverjeniki udnino redno v prvi polovici vsa-
kega leta.

G. vadniski ucitelj Krulec, ki je pregledoval obenem z
g. vladnim raé. oficijalom Pavsicem Maticine racune in tozadevne
knjige, izjavlja v svojem imenu in v imenu g. Paviica, da so
Maticini racuni in knjige v tocénem redu, in prosi skupséinarje,
da izreko g. blagajniku absolutorij. Pozivu se pridruzi tudi
g. predsednik, ki zahvali g. blagajnika z zborovalci vred za
toéno poslovanje.

G. predsednik prosi, da oddado gg. skupscinarji glasovnice
za volitev v odbor. To se zgodi.

Za preglednike raéunov v drustveni dobi 1912/13 so iz-
voljeni isti gospodje, ki so te posle prej opravljali. Namreé:
g. vadniski ucitelj Krulec, g. raé, vladni oficijal Pavsi¢ in gosp.
dez. blagajnik Pogacnik. Tgt-:nzadcvni predlog je stavil g. odbor-
nik Perusek.

G. predsednik imenuje za skrutinatorja g. polkovnika Mi-
lii)vca in g. prof. Suherja. Skrutinij se izvr§i takoj po obénem
Zboru.



) AmieE

V odbor so bili izvoljeni p. n. gg.: dr. Jakob Sket, Fran
Maselj, dr. Fran Mohori¢, dr. Leopold Poljanec, Maks Pletersnik,
Jakob Dimnik, dr. Janko Lokar, Vilibald Zupanci¢, Ivan Grafe-
nauer in dr. Mihael Opeka.

G. polkovnik Milavec vprasa, kdaj izide zemljevid sloven-
skih pokrajin. G. predsednik javlja, da izide po priliki jeseni.
Zahvali gg. zborovalce za udelezbo in zakljuéi skupséino.




Nekoliko statistike.

: V ,Letopisu Matice Slovenske® za leto 1910 éitamo sle-
ece:

,Stajerska ima v primeri s Kranjsko 100 &lanov ,Matice
Slovenske“ premalo (slovenske inteligence je paé na Stajerskem
manj), Primorska 400 premalo, Koroska do 300. Ima jih Kranjska
brez Ljubljane 1100, Stajerska 900, Primorska 500, Koroska 125.4

In glede na poedine kraje: ,Pliberk Ssteje 47 clanov,
Laski trg 8, Kamnik 27, Osijek pa 43, Varazdin 38, Pozega 20,
Petrinja 20 (Osijek v Slavoniji ima 43 ¢lanov, Kamnik pa
na pr., ki je par ur nad Ljubljano, le 271).% —

Lokalna statistika je vazna za poverjenisko delo, oziroma
za gospodarski razvoj ,Matice®.

Za stvarni, notranji razvoj ,Matice“ pa je vaznejsa
statistika ¢lanov po poklicu.

Da bi dobili tako statistiko, smo letos spomladi poverje-
nikom razposlali posebne vprasalne pole o élanih za 1. 1911,

Odgovore smo dobili od 68 poverjenikov (Ljubljana je
posebe), ki so nam prijavili 1047 moskih in 70 zenskih élanov
(najve¢, namre¢ 9 zenskih clanov je v Ljutomeru).

Ti élani se po poklicu dele tako-le:

Uradniki javni: 158 -+ 108 = 266.
- privatni: 78 -+ 37 =— 115.
Profesorji: 108.
Duhovniki: 90 4 60 = 145.
Ucitelji: 128 4 121 =— 249, najve¢ v Ljutomeru: 12,
Trgovei: 74 4- 62 = 136, najve¢ v Rakeku: 12.
Obrtniki: 61 in 8 tvornicarjev.
Zdravniki: 20.
Vojastvo: 8.
Advokati -~ notarji: 32.
Delavci: 5,
Kmetje: 63 -+ 8 vedjih posestnikov.



Inzenerji: 1.
Drugi privatniki: 10.

Sole, drustva, knjiznice: 124.
Nekoliko akademikov (bogoslovci) 5.
Srednjesolski dijaki naroéniki.

Statistika ljubljanskih ¢lanov za leto 1911:

Uradniki javni: 202.
.. privatni: 24.
Profesorji: 78.
Duhovniki: 20.
Ucitelji: 31.
Trgovei: 42.
Obrtniki: 23.
Tvornicarji: 3.
Inzenerji: 12,
Zdravniki: 21.
Advokatje, notarji in njihovi
koncipijentje: 24.

Delavei: 0.
Kmetje: 0.
Drustva, zavodi, ¢italnice,
obéine, Sole: 28.
Vojaki: 5.
Dijaki: 18.
Drugi privatniki: 20.
Akademiki (bogoslovei): 111.
Zenske, uéiteljice: 15.
5 druge: 27.

Vseh skupaj (letnikov): 674.
Z Ljubljano vred dobimo sledeci pregled : Poleg 1679 moskih

¢lanov je 112 zenskih. Posebe:

Uradniki javni: 468.
” privatni: 139.

Profesorji: 186.

Duhovniki: 165.

Ugitelji: 280.

Trgovei: 178.

Obrtniki: 84.

Tvornicarjiz: 11.

Advokatje, notarji in njihovi
koncipijenti: 56.

Zdravniki: 41.
Inzenerji: 13.
Delavei: 5.
Kmetje (posestniki): 71.
Vojastvo: 8.
ole, drustva, éitalnice itd.: 152.
Drugi privatniki: 30.
Akademiki bogoslovei: ka-
kih 120.

Ker je placujoéih élanov na leto okoli 3800, velja gornja
statistika ne cisto za polovico letnikov, a sme se misliti, da bi
se razmerje stanov z drugo polovico ne izpremenilo znatno.

Glavni kontingent Maticarjev so uradniki, uéitelji, profesoriji,

trgovei, duhovniki.

Za pravilno oznaébo stanu bi seveda trebalo gornja ste-
vila primerjati s Stevilnostjo dotiénega stanu vobée. Slovenskih
profesorjev na pr. je povpreéno kakih 250 ali 260; v Matici jih
torej ni kakih 60 do 70. Slovensko udciteljstvo je zastopano v
¢astnem Stevilu, a mnogo premalo v primeri s svojo stevilnostjo.
Duhovnistvo pa stoji ze dale¢ za uciteljstvom.
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Statistika ustanovnikov.

Uradniki javni: izven Ljubljane 17 v Ljubljani 12
= privatni:

Profesorji :

Duhovniki :

Ucitelji :

Trgovei:

Obrtniki:

Tvornicarji:

Advokatje, notarji:

Delavei:

Kmetje :

Drustva, obéine, zavodi,
¢italnice in Sole: 2

Zdravniki :

Inzenerji:

Vojaki:

‘Drugi privatniki :

Akademiki:

Zenske :

Hise, rodbine:

w2
— 0D~ =

NN = I= N0 OO
—
HOONN=OWULh CORWKWOULNOONI—

124 53

Po casu pristopa se ustanovniki razvrscajo tako-le:

Iz . 1864 je Se 36 ustanovnikov, 1z1.1888 je Se 8 ustanovnikov,
» 1865 0" 5 9 ” 1889 » o » 6 )
5 1866 o0 5 2 » 1890 , S »
e 1007 nin 3 » i ABIL "y Tyl »
SEA86h ' D » » 1892 , , 2 »
, 1869 , , 5 G w 1893 0 5,03 »
" 1870 » ‘s 1 ” ” 1894 n » 2 "
L 18710 o6 % » 1895 , , 1 »
" 1872 " 9 5 ” ” 1897 ” ” 3 ”
”» 1 873 Wo» 11 " " 1 898 »woo» 2 »
» 1 874 n » 3 » ” l 900 ” » 3 ”
» 1 8?9 »n » 1 " » I 901 » " 2 »
” 188 1 »o» 2 » ” 1 903 woo» 1 ”
WRIBRI S 18 " o AR »
” 1 883 »n » 2 » ” 1 908 » » 2 »
" 1 884 " » 4 ” ” 1 909 » » 2 ”
" 1885 »wo» 4 » ” 1910 " o» 2 "
” 1886 w o»n 1 ” " 1 91 1 " » 1 ”
EM1887 5 - AR | ”

V zadnjih petih letih je pristopilo razen tega devet Hrvatov,
torej povpreéno 4—5 ustanovnikov na leto.



i

Iz tega se razvidi, da so ustanovniki najbolj pristopali v
prvih letih Mati¢inega obstanka; seveda je bas med temi usta-
novniki mnogo Sol, ¢italnic. Znaten je prirastek 1. 1873; takrat
so ,Mladoslovenci“ (Vosnjak itd.) nastopili proti Bleiweisovi
struji. Nato pa je obéutno padanje do konca Bleiweisove dobe,
V osemdesetih letih za Marnovega predsedovanja je zopet bolje.
Seveda je za novejso dobo vedno uvazevati rastoce potrebe
drugih, zlasti obrambnih drustev.®

* O pomenu ustanovnikov za Matico gl. Letopis 1911, str. 8.!




Pismena anketa o Maticinih knjigah.

S pozivom, ki je veljal statistiki Maticarjev po poklicu,
smo obenem tudi poprosili gg. poverjenike, naj bi nam porocali,
kako sodijo njih élani o nasih publikacijah, katera knjiga se
najvec cita itd.

Odgovore priobéujemo doli poredu, kakor so dosli. (1.—68.)

Nekateri gg. poverjeniki se niso izrazili o vseh poedinih
knjigah, marve¢ so naglasili le to ali ono, kar se jim je zdelo po-
sebno ugodno ali neugodno. Molcanje o kaki publikaciji kaze
pac¢ na srednje dobro sodbo o njej.

Uspeh letnika 1911 je po teh izjavah gg. poverjenikov
zelo zadovoljiv. Popolno hvalo o knjigah za 1. 1911. éitamo v
poraciu 35, 4080 LS TG0 20, 527 301,36 48555058
54., 56. Vobée zadovoljiva je sodba v §t. 2., 6., 14., 23., 29., 32,
37, 40., 42,, 45., 47., 58., 59., 60.

Manj ugodna je sodba porocila 16., zlasti o beletristiki.
Posebno mesto je odkazati porocilu st. 52.

Mocéno izrazena je zelja po lazji, zlasti zgodovinski bele-
tristiki; primerjaj porocilo 8., 9., 12, 13., 15., 18, 19,, 21, 22,
29., 30., 34., 38, 49, 42, 46., 52., 58. in 68. Malo na drugo
stran kaze §t. 14 in morda 54.

V znanosti so priljubljeni popularni spisi o domaéi zgo-
dovini; zato je tako dobro dosel ,Zbornik“ 1911.

Sodba o poedinih knjigah.

Prav zadovoljil je ,Zbornik“ 1911. in to zlasti zaradi
svoje zgodovinske vsebine, posebe Se radi ,,Spominov na Fran-
coze“. Prim. hvalno sodbo v poroéilih 4., 5. (prim. tudi 9.), 12,,
23., 25, 31., 37., 47. Ce pravi porocilo 25., da nekaterim uga-
jajo sploh le ,Zbornik* in ,Narodne pesmi®, si je to tolmaciti
s tem, da prihaja porocilo iz ve¢jega mesta, kjer so ¢lani samo
vise izobrazeni ljudje. Glede priljubljenosti zgodovinskih snovi
primerjaj Se poroédilo 2., 21., 22,, 45., 46., 52. in pa sodbo o
beletristiki v ,Knezovi knjiznici“ in ,Zabavni knjiznici®!
Srednje ugodna je sodba v poroéilih 34., 38, 42, 44., 63. —
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Preprostejsi krogi se seveda izrekajo proti uéenim ,Spehom*;

prim. porocilo 1., 2., 29. (porocilo je iz mesteca), zlasti tudi 68.]

O 14. snopiéu ,Narodnih pesmi“ se izraza ugodno

8 poroéil, manj ugodno ali neugodno 6. Zlasti neugodno je

porocilo 1., prav ugodno pa 4., (ugodno st. 4., 5., 25., 34, 38,
42., 44., 67. — Neugodno &t. 1., 8., 20., 22., 29., 58., 67.)

wZabavni knjiznici“ pravzaprav ni ene neugodne

sodbe. Izmed dveh spisov priobéenth v njej (Meskova ,,Crna

smrt“, Pugliev ,Gregor“) nima Pugliev spis nobenega glasu

proti sebi, paé pa porocilo 64. moéno za sebe. Za Meskovo ,,Crno

smrt“ je ugodno porocilo 32. porocilo je iz krajev, kjer se
vréi dejanje_povesti (primer. porocilo 40.!) — a man) ugodna je

sodba o ,Crni smrti“ v poroé¢ilih 46. in 47. Ugodne sodbe o
»Zabavni knjiznici“ sploh glej v porocilih 18., 23., 31., 32, 34,
37., 39., 40., 41., 45,, 55., 67.

O I zvezku ,Mencingerjevih izbranih spisov“ je doslo
8 ugodnih sodb (st. 6., 31., 37., 40,, 47., 52., 53., 67.) proti dvema
manj ugodnima (34., 38.). Hvali se ta izdaja, ker Mencingerjevih
spisov zlasti mladina ne pozna ve¢ in ker imajo vec dejanja.

Lahov roman ,Brambovci je dobil 11 pohval (porocilo
5., 18, 23, 25., 37, 41., 44., 45., 47., 63., 65.) proti Sestim
manj ugodnim sodbam (St. 32., 34., 38., 40., 64., 67.). Kot njih
prednost se navaja izrecno domaca-zgodovinska snov.™ Z druge
strani se jim ocita razvlecenost, nedostatek dejanja in nemar-
kantnost oseb.

O ,Slovanskih Spominih in Jubilejih“ so dosle
le ugodne sodbe (8t. 14., 34., 38., 44., 47., 51., 55.). V poroéilu 51.
se imenujejo kot najbolj priljubljena knjiga.

oHrvatska knjiznica“ kot taka nima glasu proti sebi;
naravnost navduseno jo pozdravlja porocilo §t. 13. Med di-
jastvom si pridobiva vedno vec citateljev. Naravno je, da citajo
,Hrvatsko knjiznico® z veseljem ob hrvatski meji (st. 46.), ob
koroski meji na Stajerskem pa jo ¢itajo le nekateri (5t. 34.). —
Kar se tice posebe ,Tudjinca®, ki je izSel v ,Hrvat. knjiznici“
za l. 1911, je uvazevati poroéilo 14., ki izraza Zeljo, naj bi se
izdajali klasiéni hrvatski romanopisci“. S posebno vsebino
tega zvezka ,Hrvat. knjiznice“ si bo treba tolmaciti tudi sodbo
pod §t. 45., ki pravi, da se je knjiga ,letos” malo é&itala (po-
rocilo je sicer iz blizine hrv. meje). Prim. se porocilo 5. z 80-
renjskega! Na konkretno vsebino knjige se pa¢ nanasa tudi
porocilo 47. (iz bogoslovskih krogov), ki je na meji ugodne in
neugodne sodbe. Zanimivo je porocilo 60. iz Pozege v Slavoniji;
vidi se, da prof. M. Kuntarié¢ razmidlja o pospesevanju nasega
ujedinjenja.

* Naknadno nam je pisal neki preprost moz s Primorskega: | Knjiga
(Brambovei) mi dopade zavoljo zgodovine, ki je vpletena vmes.*

L
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O ,Letopisu® imamo le pet poroéil. Troje se jih izreka
proti izdajanju ,Letopisa® (18., 38., 65.), dvoje zan) (34., 46.);
o njega vsebini st. 27.

Posebne 7elje ali misli so izrazila sledeca porocila: o ¢lanih

in Clanarini st. 2., 4., 25. o tisku enega spisa v dveh letih
§t. 64. — o knjigah za mladez st. 60. — o prejSnjem izhajanju
knjig §t. 2. — o poverjenistvih §t. 57. — o honorarjih pisateljem
st. 25,

Nadalje: o ,,Prevodih“st. 8.,9.,36.,40., 54., 55., 64., tudi 68 —
o Koroski st. 62. — o zemljevidih st. 10, 13,, 62. — o popisu
slovenske zemlje 5t. 30.— o potopisih st. 41. — o Poezijah st. 64.
— o Zgodovini na slovanski podlagi st. 27. — o prirodoznanstvu
in iznajdbah §t. 2., 14., 27. in 32. — o tehniskem slovarju §t, 13,

Nadalje: o A. Askercu §t. 8. — o Ivanu Cankarju st. 40.
in 68. — o ,solzavosti® literature 52.

Porocdila poverjenikov.

(Na tekoca Stevila teh poroéil se nanalajo Stevila v gornjem posnetku.)

1l

Tako ,narodne blago“, kakor ga najdemo v dr. Strekelj-
novih narodnih pesmih, naj bi se ne prineslo. Naj se take pesmi
pogubijo, ne pa Se natiskajo. Bralcu postane slabo; sramujem
se kaj takega razpecavati; svoj izvod sem podaril sodnijskim
jetnikom, pa v bojazni, da mi ga ne vrnejo! Kako pesnisko
vrednost naj bi pa imele take pesmi, ki mrgolijo besed, katerih
olikanec ne bi smel izpregovoriti? Zakaj se kaj takega ponatisne ?
In to v vseh mogoéih varijaturah?

Taka knjiga ni za SirSe ob¢instvo! To menda sami izpre-
vidite, pa si menda ne upate g. dr. Streklju v brk povedati,
¢e$, naj to storijo poverjeniki ter vzamejo na se ,odij“ naj
bo! G. dr. Strekelj je moj prijatelj, pa takih gnusnih pesmi mi
naj nikar ve¢ ne prinese na mizo !

Kot poverjenik sliS§im pogostoma godrnjati: ,Zopet sami
Spehi, zaboji na podstresju se polnijo z njimi!“ Zato sem se
branil poverjenistva. Vsem se sicer nikoli ne more prav narediti
— pa zgoraj izrazeno sodbo bi menda slisal od vseh udov, —
ne grem jih vprasat, piSite jim sami.

2)

Knjige za l. 1911. v splosnem ugajajo. Za preprosto ljudstvo
je zeleti zgodovinskih povesti in humoristiénih; za ucene raz-
prave se ne briga. Potrebna bi bila tudi knjiga iz prirodoznan-
stva (n. pr. geologije), poljudno pisana, (tudi astronomija),
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kakorsnih imajo Nemci nebroj. Dalje se zanima preprosto ljudstvo
za najnovejSe iznajdbe (kratek opis s sliko). Ali bi ne hilo mo-
goce znizati letnine vsaj za 1 K? S tem bi se dobilo precej
clanov izmed ljudstva, ki so sedaj Mohorjani, a jim te knjige
ne ugajajo. Vazno je tudi, kar sem od veé strani sligal, da bi
publikacije izsle vsaj novembra meseca, ker kmet le
po zimi cita.

3

O vsebini knjig sem vprasal veéino élanov, ki so se vsi
pohvalno izrekli.

4.

Knjige vsem jako ugajajo. Nekatere zlasti zanimajo ,Na-
rodne pesmi“ ter tudi zelijo, da bi se od te tako znamenite
knjige vsako leto izdal 1 zvezek, da bi tako tem preje dobili
celo knjigo. Tudi pripovesti ve¢inoma prav ugajajo. Isto tako
je tudi ,Zbornik“ prav zanimiv. ,Matica Slov.“ naj le Se na-
dalje izdaja tako lepe in znanstvene knjige.

Da pa udov ni toliko, kakor bi jih moralo biti, temu je
pa '+  krivo to, ker narodna misel pri teh zalostnih poli-
ticn: ierah pojema.

5.

Sodba o letosnjih publikacijah od strani élanov je zelo ugodna.
Vsem so knjige zelo viec.

Najveé se éita ,Knezova knjiznica®, za to ,Slov. narodne
pesmi“, nadalje je zelo priljubljen letosnji ,Zbornik® zavoljo
»Spominov na Francoze“, za tem ,Zabavna knjiznica“, ,Spomini
in Jubileji“, a najmanj, da, skoro ni¢ ,Hrvatska knjiznica.“

6.

Tukajsnji €lani so v splosnem zadovoljni s knjigami za 1.1911.
Osobito se zanimajo za nadaljnje izdajanje Mencingerjevih spisov,
ki jih mlajsa generacija prav malo pozna.

7.

Nisem mogel ni¢ pozvedeti, ker knjige niso preditane.

8.

Najve¢ se citajo razni spisi, povesti; najmanj ,Slovenske
narodne pesmi“. Nekateri so izrazili Zeljo, naj se slednje opuste,
mesto njill: naj se izdajajo, &e ni ni¢ izvirnega na razpolago,
kaki prevodi iz ruséine, angleséine itd. Eden bi celo rad 1. iz-
dajo Askerca, ki je posla.
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9.

Najveé, kakor znano, ¢itamo leposlovje; predvsem ugaja
zgodovinsko. Za leposlovjem prihajajo v postev. poljudni élanki,
kakor , Spomini na Francoze® ali pa razni turski boji. Ali bi
ne mogla ,Matica“ izdati po en roman vsako leto od Sienkie-
wicza ali sliénih pisateljev? ,Plojhar je splosno ugajal, vendar
je bil polizobrazencem nekoliko pretezak . . .

10.
Ne vem.
Tisti, ki sp leta 1909. pladali za zemljevid slovenskih dezel,
se jeze; tisti, ki so takrat rekli, da dado denar takrat, ko prej-
mejo zemljevid, se pa smejejo.

11.

Knjige so se bralcem prikupile.

12.
Cez polovico udov se je izreklo za ,Zabavno® ir. ,Kne-
zovo knjiznico“, nekaj zopet za zgodovinske knjige, ¢ =¥ ha

za ,Zbornik“, med temi sem tudi jaz.

13.

Splosna sodba: Za mal denar veliko knjig — pa malo
branja! (To je, beletristi¢nega ¢tiva manjka.)

Podpisani poverjenik je pa za svojo osebo najbolj zado-
volijen s tem, da je pod sedanjim predsednikom ,Matica“ po-
stala res ,slovenska® ali ,slovanska“, da je sprejela v svoj
program zblizevanje, spoznavanje juznih Slovanov. Bila je nekaj
casa drustvo suhoparnih uéenih profesorjev in jaz vem, da po-
lovica izdanih knjig ni niti prerezana. Ali ni to skoda za trud
in denar? ,Matica® mora zZiveti s casom, mora predvsem zbuditi

zanimanje za se in $tevilo udov bo poskoéilo. — Zemljevid in
tehniski slovar se zeljno pricakujetal
14.

Od letosnjih knjig so splosno ugajali ,,Slov. Spomini® ter
bi jih bilo tudi v bodoce pridrzati event. sistemati¢no izpopol-
niti. , Hrvatska knjiznica® takrat ni zadovoljila, ¢lani si Zelijo
hrvatskih klasi¢nih romanopiscev. Lah in Pugelj se mnogo ¢itata.
Prevladuje pa mnenje, da bi nas privatni knjizni trg lahko
prevzel mnogo Mati¢inega leposlovnega delovanja; Zelja po pre-
glednih pouénih spisih postaja ¢im splosnejsa. Vobée je letosnje
izdanje zadovoljilo.

2
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15.

Letosnje knjige so posebno ugajale vsem udom, in sicer,
kar zastopam drusStvo, najbolje.

Posebno beletristicne knjige se zelo rade ¢itajo. Natancne
sodbe mi ni mogoce sestaviti, ker Se posamezni udje niso vsak
vseh knjig preéitali.

16.

Clani niso povsem zadovoljni s publikacijami, zlasti jim ne
ugajajo beletristicni spisi. To je obcée mnenje.

75

Clani so s publikacijami jako zadovoljni. Posebnih Zelj mi
nobeden ni izrazil.

18.

Najbolj ¢lanom ugajajo pripovedni spisi, tako: ,Knezova
knjiznica“ in ,Zabavna knjiznica®, ‘in zeleti je, da se Se tretja
enaka knjiga izda. ,Letopisa® pa bi menda ne bilo treba izdajati.
Te zelje je izreklo uciteljstvo.

19.

Knjige ugajajo drustvenikom. Zeli se le veé leposlovja in
znanstva. (? Ured.)
20.

O letosnjih knjigah se mi_je izrazil en duhovnik in en
ucitelj — oba povoljno sodbo. Clani so vobée zadovoljni s se-
danjimi publikacijami, le Strekljeve pesmi nekaterim ne ugajajo.

21.

Najbolj ugajajo in se éitajo zgodovinske in druge povesti.

22,

So ugajale razen nekaterih trivialnih pesmi, ki bi bile
lahko izpadle. Najve¢ se &itajo leposlovne knjige in zgodovinske.

23.

Splo$na sodba o Matiénih publikacijah za leto 1911. je
tukaj ugodna, dasi posameznikom ne ugaja povsem eno ali
drugo, kar je pa z ozirom na razliéno naziranje in naobrazbo
¢lanov umljivo. V obée ugajajo najbolje ,Zabavna“ in ,Kne-
zova knjiznica“ in ,Zbornik“. Tudi ,Hrvatska knjiznica“ si pri-
dobiva vedno veé bralcev, posebno med dijastvom.
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24,

Na tamosnji poziv vam vljudno naznanjam, da podpisani
nisem sploh mogel nobenega ¢lana dobiti. Eni se izgovarjajo,
da nimajo casa, drugi, da imajo dovolj Mohorjevih knjig, tretji
$e Casopisov ne morejo precitati, dalje imajo eni izgovor, da
dado dosti raznim drustvom i. t.d. Celo pri tovarisih nisem
mogel dobiti naro¢nikov za ,Matico Slov.“, ¢es, imamo dovolj
stroskov za stanovske liste in casopise. Ko se pri nas razmere
malo izpremene, bom z veseljem priéel iznova delati za ,Matico
Slovensko® in sedaj tudi sam ne morem biti naroénik.

25.

. Vprasal sem razliéne gospode za sodbo o Maticinih knjigah
in te sodbe so razlicne. Nekaterim ugaja samo ,Zbornik® in
Strekljeve ,Narodne pesmi®, drugih knjig ne pogledajo. Drugi
zopet so za beletristiko vneti in jim je posebno ,Knezova knjiz-
nica“ pri srcu (Lahov roman).

Splosna sodba pa je: Matica naj izdaja manj knjig, naj te
vestno izbere in pisatelje dobro honorira. Narocnina naj se ne
povisa, ker nekateri ze sedaj tezko placujejo te 4 krone za-
radi vladajoce draginje in so itak Ze morali ta ali oni slovenski
list opustiti.

26.

(Poslal le statistiko. Ured.)

27.

Z lanskimi knjigami prav zadovoljni.

Ze]je: Izdaja obsirno osnovane obéne zgodovine na slo-
vanski podlagi. — Krvavo potrebujemo politicne zgodovine
Stajerskih Slovencev, pisane v topli ljubezni do naroda. — V
»Letopisu® tudi nekaj prirodoslovnih ¢lankov.

28.

Ker mi vsled prevelike oddaljenosti ni bilo mogoée priti
v dotiko s élani svojega poverjenitva, zategadelj mi je ne-
mogoce odgovoriti na to tocko.

29:

Knjige za leto 1911 splosno ugajajo. ,Zbornik“ malokdo
cita. ,Slov. narodne pesmi“ ugajajo le nekaterim. Vse druge
knjige vecinoma vsi radi ¢itajo. Splosna Zzelja je: Veé dobre
beletristike!

2!
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30.

Najvise, najradje se ¢itaju knjige beletristickog sadrzaja
(romani i pjesme). Clanovi se svi vrlo pohvalno izrazuju o go-
disnjim izdanjima, da su i ,brojem i sadrzajem® vrlo lijepa i
bogata. Njekoji Zele opis zemalja (s kartom i slikom), u kojim
obitavaju braéa Slovenci. (Kranjske, Stajerske, Goriske, Istre).

31.

yZbornik“, ,lzbrani spisi“ in ,Zabavna knjiznica® so Ze
izvrstne. Ce jih éitatel) v roke vzame, jih ne odlozi, dokler jih
ne precita.

8

Knjige povpreéno ugajajo, le ,Brambovci® so ,predolgi
in_presiroki.“ Najbolj ugaja ,,%abawna knjiznica®, zlasti pa spis
,Crna smrt.“ Izrazila se mi je tudi Zelja, naj bi ,Slov. Matica“
prinasala spise (ali tudi dela) iz prirodnih ved, seveda v po-
ljudni obliki. Veéina ¢lanov Se ni niti polovice knjig precitala,
zato ne vem ni¢ natancneje porocati.

33.

,Zabavna“ in ,Knezova knjiznica.“

34.

Veéina $e knjig ni prebrala. ,Letopis® si zele skoraj vsi,
ker pravijo, da je to nekaka moralna sila za nekatere, da se
naroce. In res je to nekak vpliv! Najbolj pa vsem ugaja pri-
povedni del — beletristika — ta se najprej precita.

Vsakdo je skoraj najprej éital ,Zabavno knjiznico”, potem

»Slovanske spomine in jubileje”, izmed teh pa so se vecini spisi
o Sumanu, \}:Jénjaku in Apihu najbolj priljubili, menda ze zato,
ker so domaci. Dr. J. Mencinger: ,lzbrani spisi“: najbolj sta se
$e dopadla zadnja 2 spisa. O ,Brambovcih® ni posebno ugodne
sodbe, baje preveé cencanja. ,Slov. narodne pesmi“ se takrat
v obée dopadejo; menda — ker so nekako stanovske. Ako-
ravno ima ,Zbornik® izvrstno vsebino, zanima le najbolj izobra-
zence, kakor duhovnike in uéitelje in posamezne uradnike. Na-
vadno pa se bere ta knjiga vsaj tukaj, najnazadnje. ,Hrvat.
knjiznico* berejo le nekateri.

3,
(Poslal le statistiko. Ured.)

e e e e e e S i e



SR e

36.

Nisem bil pol meseca doma; po meni vpisani udje ,,Matice
Slov.“ so dale¢ okoli raztreseni, tako da se malokdaj med
letom vidimo; zato ne morem podati o Maticinih knjigah no-
bene sodbe od strani udov mojega poverjenitva. V obée je
glede zadnjih publikacij Matice vse jako zadovoljno, knjizevno
darilo je to leto vecje kakor celo pri ,Matici Hrvat.“, ima
mnogo vazne vsebine in mnogo beletristike. Kadar pridejo pre-
vodi iz svetovne knjizevnosti, naj bodo prevedena dela, ki ne
bodo previsoka, kakor ,J. M. Plojhar®,  Faust i t. d., ampak
bolj lahka realna beletristika. To v naglici.

37.

S publikacijami za leto 1911. so ¢&lani splosno zadovoljni,
posebno z ,Zbornikom® in ,,Mencingerjevimi spisi“; pa tudi z
wZabavno® in ,Knezovo knjiznico“, ker je vzeto iz domace Zg0-
dovine in iz domacega Zivljenja. Te publikacije se po splosni
sodbi zelo odlikujejo od publikacij, posebno za l. 1909. in 1910.,
ki so powzrocile, da je stevilo tukajsnjih ¢lanov padlo od 8 na 4.

38.

Najbolj ugajajo knjige beletristi¢ne vsebine, pa tudi znan-
stvene v poljudnem tonu. ,Mencingerjevi spisi“ imajo le rela-
tivno vrednost; jezik moti. ,Zbornik“ ustreza svojemu namenu,
poucljiv je spis o koleri na Kranjskem. ,Slovanski spomini in
jubileji“ se bodo éitali s pridom. ,Brambovci“ so nam nekoliko
tuji in preobsirni. ,Narodne pesmi“ é&lani radi prelistujejo ter
se zanimajo za inadice, Da bi ,Matica Slov.“ svoj dolg malo
odrinila, bi kazalo ,Letopis“ opuscati (vsaj za nekaj let.)

39.

Najve¢ se ¢ita ,Zabavna knjiznica® XXIIL. zv.

40,

Knjige vobée ugajajo. Meskova ,Crna smrt“ zanima, ker
se godi dejanje v tem kraju, dasi ni enotnega dejanja. ,Bram-
bovei” ugajajo; tozijo nekateri, da ni dejanja. Ker je veé de-
janja, ugajajo Mencingerjevi spisi. Ugajali bi pripovedni spisi z
zanimivim dejanjem, in sicer bolj daljise pripovesti nego kratke
¢rlice. — Po izkusnjah tukaj$nje Ljudske knjiZnice, iz katere si
izposojujejo srednji (mescanski) stanovi in preprosto ljudstvo,
sta nasprotji: Sienkiewicz in Cankar, prvi je vedno izposojen,
za zadnjega ne mara skoro nihée. — O poucnih spisih nisem
¢ul kake sodbe. Sploh vseh knjig udje $e niso precitali.



41.

Najbolj ugajata ,Zabavna“ in ,Knezova knjiznica®. Za
znanstvene spise je manj zanimanja; vecina udov bi zelela kak
potopis,

42.

S knjigami so splosno zadovoljni. Najraje berejo povesti,
romane, torej knjige pripovedne vsebine, pa tudi narodne pesmi
ne zaostajajo. Manj se pa prebira ,,Zbornik.”

43.
(Poslal le statistiko. Ured.)

44,

Od pregrnstih ljudi se najbolj ¢ita in jim dopada , Knezova
knjiznica®, ,Slov. Spomini“ in ,Zabavna knjiznica,” od drugih
bolj inteligentnih ,,Zbornik* in ,Narodne pesmi.“

45.

V splosnem letosnje Mati¢ne knjige ugajajo. Najbolj se
¢itajo ,Zabavna® in ,Knezova knjiznica®, torej leposlovna dela,
izmed katerih ugajajo precej ,Brambovei®, ker je snov vzeta iz
domace zgodovine, dasi gre sicer prednost Pugljevemu ,,Gre-
ﬁ-orjn“. Skoraj popolnoma nerazrezana je ostala letos , Hrvatska

njiznica“,
46.

Leposlovne knjige se najve¢ berejo. lzmed teh pa: ,,Bram-
bovei®, ker bralci so v obeh zvezkih pricakovali nekaj, pa zal
ni¢esar pricakali. Zelo zanimiv je ,,Z,bornik", ker je prinesel
zgodovinske dogodljaje iz francoske dobe, ki dosedaj se niso
bili sirnemu obéinstvu znani. Da bi jih bilo le $e kaj veé! Me-
skova ,,Crna smrt“, pa F. Kobalova ,Kolera® — to sta pa kar
dve epidemi¢ni bolezni v 1 letu! Paé nekoliko preveé naenkrat
za zivce. Mencinger, izboren pisatelj za — dijake. Kaka raz-
lika med ,mladim® in starim Mencingerjem! Prosimo le njegova
novejsa dela. — Ob hrvatski meji je naravno, da beremo z ve-
seljem tudi ,Hrvat. knjiznico“. Na Gorenjskem menda ni tako.
»Letopis® pa naj le Se izhaja, ker se marsikateri rad ogleduje
v ,zrcalu®.

47,

Splosno vlada zadovoljnost z letosnjimi publikacijami. Glede
wZabavne knjiznice*: Od Meska smo vajeni boljsih stvari. ,Crna

smrt“ ne ugaja, pa¢ pa Pugliev ,,Gregor“. Z ,Brambovci® smo
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bolj zadovoljni, kakor s ,Hrvat. knjiznico®“. Najbolj ugajajo
ySlovanski spomini in jubileji.“ Zeleli bi, da bi se nadaljevali.
Tudi ideja izdaje Mencingerjevih spisov se pozdravlja. Z ,Zbor-
nikom* smo zadovoljni.

48,

Prijazno se s tem javlja, da so Mati¢cne knjige tukaj pri-

ljubljene ter si jih ]iudstvo pri Mati¢énih clanih jako rado izpo-
soja in o vsebini teh pohvalno izraza.

49.

Ker so ¢lani zelo razstreseni, nisem prisel doslej se v
stike z vsemi. Tudi zase ne morem Se izraziti svojega mnenja
o publikacijah, ker nisem Se precital vseh. :

50.

Zelo zadovoljni.

1.

Po dosedaj znanih sporoéilih je tukaj$njim ¢lanom najbolj
priljubljena knjiga: ,Slovanski Spomini in Jubileji“. Veéini tu-
kajsnjih clanov bi bilo zelo ustrezeno z malim slovensk o
hrvatskim slovarékom.”

52

Letosnje knjige ugajajo, ker je med njimi veé¢ poljudnejsih,
kar je z ozirom na razne stanove primerno — za znanstvene
knjige se zanimajo izobrazenci. ,Narodne pesmi“ zbujajo za-
nimanje pri vseh, zlasti, ker je ve¢ domacih v zbirki. Kot veé-
leten knjiznicar sem uvidel, da se srednji sloji in preprosto
ljudstvo (kmetje, delavei) potegujejo le bolj za spise, ki posegajo
v domaco zgodovino in domace zivljenje; radi vidijo v domacem
slovstvu tudi kakega rodnega junaka, kako pristno domaco ko-
renino, ne pa samo solzavee in karikature, ki jih med nasim
ljudstvom v masi ni mnogo dobiti. Nadi ljudje so, vsaj v tu-
kajsnji okolici, na poti do samozavesti, hocejo biti ponosni na
svoj rod, manjka jim le primernega ¢étiva v nasem slovstvu. Bas
v tem oziru je bilo naSe starejSe slovstvo za njih dosti pri-
mernejSe. Izkratka, pri nas imamo preprosto, a dovzetno ljudstvo,
. imamo pa izobrazenstvo, ki je érpalo svoje dusevne moéi pri
vseh drugih kulturnih narodih, le v lastnem rodu ni moglo, ni
hotelo, ali pa menda ne sme iskati kulturnih sil; zato pa do-
mace izobrazenstvo, novodobna knjizevnost — oboje na ugled-
nem mestu med kulturnimi narodi — slovensko ljudstvo pa med

: _]1: izgel ze leta 1907. Ured.
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obema globoko v propadu. Ljudstvo, ki ga pitajo na shodih le
s politiénimi tepci, ki ¢ita v svojem casopisju le o svoji ne-
zrelosti in propadanju in ki se v njem razvnemajo le najnizje
strasti v svrho raznarodovanja, se ne more uspesno kulturno
razvijati: Zato ima Matica ¢&isto prav, da prihaja zopet z Men-
cingerjevimi ocvirki na dan. Ljudstvo ji je hvalezno zanje.

355,

Dovoljujem si vas vprasati, ali je ,Matica Slov.“ izdala
Mencingerjevih |, Izbranih spisov® (l. zvez.) le toliko, kolikor je
¢lanov, ali jih Se ima kaj v zalogi_in koliko priblizno. Morebiti
bom imel priloznost, knjigo na Ceskem priporociti in zato bi
rad vedel, ﬁ:oli,ko iztisov je Se na razpolago.

54,

Sodba o knjigah za leto 1911, je jako ugodna. Poleg
znanstvenih razprav si Zele nekateri romane, ki so svetovne slave.

55.

Izmed knjig: leposlovne vsebine je najbolie ugajala ,Za-
bavna knjiznica®, Meskova ,Crna smrt“ in Pugljev ,Gregor®,
Mesto Mencingerjevih ,Zbranih spisov® bi Zeleli zopetno izda-
janje prevodov iz svetovne knjizevnosti. Znanstvena knjiga:
,Slovanski spomini in jubileji“ 1. zvezek nam je zelo dobro
dosla, da se seznanjamo tem potom z zivljenjem in delovanjem
najvedjih slovanskih ljudi.

56.

S knjigami smo prav zadovoljni.

sfyf

Poverjenikom nad 50 udov naj se za trud in stroske,
eventuelno za kako zmoto pri razdelitvi knjig doda 1 garni-
tura knjig.

58.

Glede publikacij naznanjam, da so Z njimi udje zadovoljni,
le knjiga ,Slov. narodne pesmi“ lezi vecinoma nerazrezana. Po
veliki vecini se najbolj ¢itajo pripovedne -leposlovne knjige.

39.

S knjigami so letos ¢lani vobée zadovoljni. Vendar enkrat!



60.

Clanovi su s knjigama zadovoljni. Jedino bi se moralo
gledati, da se i za Skolsku mladez (gimnazijalce i.t. d.) svake
godine nesto zgodna ¢tiva dade. Veé od malih djacica trebalo
bi zapoéeti ¢&itanjem slovenskih prida, da se nauce slov. jeziku
neopazice, a onda bi lasno mogli u visim Skolama prijeci k é&i-
tanju vecih stvari.

61.
(Poslal le statistiko. Ured.)

62.

Clani se pritozujejo, da ne dobijo ze davno placanega
yZemljevida“. — Zelja koroskih ¢lanov je, da bi izdala Matica
v doglednem ¢asu ,,Zbornik*, v katerem bi bili spisi (zgodo-
vinski, narodopisni, literarno-zgodovinski, gospodarski) o K o-
roski. Poto¢nikova knjiga je sicer lepa, a dosti je neobdela-
nega gradiva.*

63.

Nekateri hvalijo ,,Zbornik®, drugi pa roman ,Brambovci.

64.

Najbolj je ugajala Pugljeva povest: ,Gregor®, manj La-
hova zgodovinska povest ,Brambovci“, ker njeni junaki niso
dovolj markantni, da bi ostali trajno v spominu, zato bralec
knjige ne éita z zanimanjem do konca, — Takrat se pogresa
tudi kako klasi¢no delo iz slovanske literature, n. pr. iz poljske.
Zeleti bi bilo, da bi pricela ,Matica Slovenska® z izdajo izbranih
slovenskih poezij, kakor je to storila Mohorjeva druzba z izdajo
Gregorcicevih poezij.

65.

Veliko c¢lanov je izrazilo zeljo, naj se ne tiska veé ena
knjiga v dveh zvezkih v dveh letih (,,Brambovei®). ,,Brambovei
tudi niso posebno ugajali ¢itateljem, bolj pa ,Mencingerjevi
spisi“. Po moji sodbi naj bi ,Letopis* odpadel.

66.
(Poslal le statistiko. Ured.)

* Ko je izhajala ,Koroska*, je Matica opetovano po listih oﬁozar'ala
koroske Slovence nanjo, a rezultata ni bilo nikakrinega. red.
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67.

Citale so se najrajsi knjige: ,Zabavna knjiznica®, ,Men-
cingerjevi spisi®, ,Knezova knjiznica® in tudi ,Narodne pesmi.“

68.

Pri nas je zelo tezko delati za ,Matico Slov.“, ker kmetsko
ljudstvo teh knjig Se ne razume. Komur sem rekel, da naj se
vpiSe za ¢lana, vsak mi je rekel: ,Ne maram, ker niso knjige
za me; kaj mi hoée ,Zbornik“ in druge knjige, ée jih ne raz-
umem! Ja, ¢ée bi bile knjige, kakor nekdaj ,Z ognjem in
mecem* in druge krasne knjige, ki jih je ,Matica Slovenska®
pred leti izdajala, bi se Ze vpisal! Tako pa nel“ Taksen je
odgovor vsakega, kateremu sem priporocal ,Matico Slovensko®.
Temu jaz tudi ¢isto ni¢ ne oporekam; ko sem sel okrog ¢clanov
Se iz prejsnjih let, so mi kazali knjige, katerih Se niti prerezali
niso, se cisto cele so; tiste knjige, ki pa so kolickaj zanimive
vsebine, pa sem dobil Zze vse obrabljene, znamenje, da so se
dobro ¢itale. Povem Vam odkrito, da, &ée hocete, da bode
y,Matica Slovenska“ po dezeli imela dovolj clanov, naj izdaja
knjige, v katerih bodo popisane vojske, zgodovinske povesti,
romani in povesti iz kmetskega zivljenja i. t. d., ker knjige take
vsebine najrajSe cita preprosto ljudstvo in tudi inteligenca. Saj
ni ravno treba, da bi se moralo na novo kaj pisati; saj se
lahko kaj lepega ponatisne, kar je ze redko kje dobiti, ker
novodobni pisatelji znajo pisati le za posebne vrste ljudi (a la
Cankar), drugi jih ne razumejo.

==\



Jugoslovanska Enciklopedija

(Jugoslovanski enciklopedijski slovar).

V sveéani seji ,Jugoslovanske Akademije znanosti in umet-
nosti“ v Zagrebu dne 12. marca 1910 je njen predsednik
T. Smiéiklas naznanil Jugoslovansko Enciklopedijo, ki ji je po-
lozil materielni temelj z darom 20000 K hrvatski general Marko
pl. Czerlien™ Par mesecev pozneje je Kr. Srpska Akademija
v Belgradu, pridruzivéi se v svrho izdanja Enciklopedije Jugo-
slovanski Akademiji v Zagrebu, dala za skupne stroske na
razpolago 21.000 dinarjev.

Ze dne 2. marca istega leta je mogel predsednik , Matice
Slov.“ nje znanstvenemu odseku predloZiti prvi zasnutek orga-
nizacijskega dela za Enciklopedijo, a natancneje je o intencijah
tega podjetja v imenovanem odseku informiral prezident Smiéi-

as sam v seji z dne 16. aprila, ki se je je udelezil tudi prof.
Murko iz Gradea in prof. Senoa iz Zagreba.
lo je takrat Se bolj za splosna, principijelna vprasanja
ter so se med drugim na znanje vzele sledece tocke:

»1. Juznoslovenski enciklopedic¢ki rje¢nik ima obuhvatiti
sadasnje stanje nauke o juznom Slovenstvu, a o ostalim bal-
kanskim narodima samo ono, sto je potrebno, kad se o juznom
Slovenstvu pise.

2. Juznoslovenski enciklopedicki rjeénik obuhvata ovo:
geografiju; statistiku; politicku, crkvenu, kulturnu i literarnu
historiju; etnografiju; jezik i narje¢ja; arheologiju i umjetnost;
folkloru; financije i narodno gospodarstvo; biografije odli¢nih
ljudi juznoga Slovenstva do dana danasnjega; pravo, to jest

* Ze 1. 1839, so llirei mislili na uéeno druitvo. Politine razmere so to
misel potisnile v ozadje do 1. 1860, ko je skof Strolimayer za osnutek aka-
demije daroval 50.000 gl. Zakonska osnova o akademiji se je sprejela 29, ju-
lija 1861, a ni dobila sankcije. Nato se je osnova izpremenila in bila 4. marca
1866 potrjena. Dne 12. marca 1866 so bili imenavani prvi akademiki in 9. julija
istega leta potrjeni. Ti akademiki so proglasili akademijo za konslitvirano
15. junija in 28. julija je bila prva svedana seja. Prvi in dosle edini pokrovitelj
Akademije je bil Strolimayer; od njegove smrti je to castno mesto neizpol-
njeno. Dolgo let je Akademiji predsedoval Racki. Sedaj ji predseduje sloviti
zgodovinar Smidiklas.
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pravnu povijest i pravni Zivot; prirodne nauke samo toliko, ko-
liko se ti¢u specifiéno juznoga Slovenstva i njegovih zemalja.
Svaka struka ima po jedan pregledni ¢lanak, osim specijalnih.

3. Da ne bude djelo preskupo, ne ée bar u prvom izdanju
biti ilustracija, ali ¢e biti geografickih i historijsko - geografickih
karata, i samo toliko, koliko ith bude prijeko nuzno. Oblik rjeé-
nika bit ée najveéi leksikon-format.

4. Svi ¢lanci, i najmanji, imadu biti potpisani imenom autora,
a i honorirat ¢e se svi. U svakom se élanku navodi bibliografija,
kriticki izabrana. Clanci su u pogledu opsega svoga u nekom
razmjerju medju sobom, pa zato se i odredjuje unaprijed prostor
za pojedine ¢lanke.

5. Kao prva predradnja rjeéniku sluzi sastavljanje alfabeta
za sve struke, kojih ée ¢lanci doéi u rjeénik; no kad se veé
radi na tim alfabetima, ne ¢ée biti na odmet, ako alfabetari veé
unaprijed kod svake rije¢i alfabeta pribiljeze Stosta kae uputu
za pisce (literaturu predmeta i. t. d.). Alfabetar svake struke ima
svako ime ili predmet napisati na posebnu cedulju. Kad se
cijela struka dovrsi, Stampa se njezin alfabet, pa se tako na-
stampan Salje svim stru¢njacima, da ga pregledaju i eventu-
alno popune. Poslije toga sastaju se svi struénjaci na dogovor
i odredjuju: a) tko ¢e Sto izraditi, b) koliki se prostor daje po-
jedinim rijecima (clancima).

6. Kod ovoga juznoslovenskoga enciklopedi¢kog rjeénika,
koji ¢e biti pisan samo jezikom hrvatskim ili srpskim, suradjuju
i Bugari i Slovenci, i to po moguénosti u élancima svoga etno-
grafskoga podruéja. Ali treba veé sada istaknuti, da u pogledu
narodnih podruéja (slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga, bugar-
skoga) ne smije polje biti suradnicima ograni¢eno, pa na pr.
moze Slovenac ili Bugarin pisati o hrvatskim, srpskim ili bu-
garskim (odnosno slovenackim) stvarima, i obratno i.t.d., ako
doticni pisac bolje poznaje dotiénu stvar, negoli sam pripadnik
toga etnografskoga podruéja. U stvarima, koje su izmedju etno-
grafskih jedinica prijeporne (na pr.u makedonskim pitanjima itd.),
imadu se sva poznata stajaliSta izlagati objektivno i ne dogma-
ticki, nego vise hipoteticki, drzeéi mi svi juzni Sloveni na umu,
da nas taj rjecnik ima samo sljubljivati, a ne da bude mozda
poljem razdora.

7. Jugoslavenska Akademija voljna je, da za priprave i
uredjenje cijeloga materijala za Stampanje utrodi do 20.000 K.“

Prezident Smiciklas je opetovano naglasal, da bo pri izde-
lovanju ¢lankov paziti posebno na to, kar nas Jugoslovane druzi.

V smislu teh nacel so sestavili hrvatski znanstveniki splosne
nacrte za poedine stroke. Akademija je te nacrte tiskane raz-
poslala ostalim jugoslovanskim centrom (,,Predlogi za strokovni
program jugoslovanskega enciklopedijskega slovarja“) v presojo,
v prilagodenje in konkretnejSe izvajanje.

=Y
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Na podlagi teh ,Predlogov® smo Slovenci sestavili nacrte
za slovensko ozemlje (vzporedno ‘s hrvatskimi, in srbskimi).*
Vrsila so se o tem mnoga posvetovanja v strokovnih podod-
sekih ,Matice Slov.“, zlasti v geografsko-realisticnem in prav-
niskem (marca 1911 so bili slov. pravniki na skupnem posve-
tovanju v Zagrebu). Takrat je prispel zopet prezident Smiciklas
(21. januarja 1911) s prof. dr. Jos. Siloviéem in prof. Milivojem

avrovicem na sejo znanstvenega odseka v Ljubljano. Na
tej seji so se reSevala ze podrobnejSa vprasanja ter se je na pr.
dolocilo :

1. Na pravice glavnih urednistev glede eventuelnih izpre-
memb na pr. v obsegu ¢lankov bo treba avtorje naprej opozoriti,

2. Zelo vazna je politicna geografija. Slovenci naj toéno
oznacujejo meje proti Nemcem in Italijanom.

3. Kar je samo statisti¢nih stvari, jih izdelajo statisticarji,
drugod pa pride statistika v dotiéne stvarne c¢lanke. (Tako bi
ostali za golo statistiko le prvi dve tocki ,Predlogov® za stro-
kovni program).

4. V narodopisnem delu je tem bolje, ¢&im bolj se indivi-
dualizira.

5. Kulturna zgodovina se loéi od politiéne in obdela pri
doti¢nih strokah (Solstvo, umetnost).

6. Poleg splosnega clanka |, Jugoslov. knjizevnost” pridejo
v Enciklopedijo Se posebni élanki kakor ,Hrvatska knjizevnost®,
»Olovenska knjizevnost” i. t. d.

7. Avstrijski zakoni, ki so sedaj v veljavi, se bodo samo
citirali, enako hrvatski, ozir. madzarski. Poudariti bo treba le to,
kar je specijalno nasega. Hrvatski, ozir. slovenski pravni izrazi,
katerih pomen je indentiéen, pridejo v Enciklopedijo, a raztolmadijo
se samo na enem mestu; na drugem se nakazejo samo z ,vide.“

8. V obci clanek o umetnosti spadajo umetniki in pojmi, ki
pomenijo kaj vaZnega za razvoj umetnosti; drugi umetniki dobe
posebne c¢lanci¢e in na te se v obéem clanku pokaze z ,vide.

9. Biografski abecedarji naj se raztezajo do danasnjega dne.

Kakor v Ljubljano, je prezident Smiciklas osebno Sel v
Belgrad, Sofijo in Sarajevo, da dobi tam sredis¢a za organi-
zacijo dela.

O stanju vsega dela je porocal v svecani seji ,Jugoslov.
Akademije“ tajnik Manojlovié, ki je bil letos januarja
meseca tudi na eni seji ,Matice Slov.“, tako-le:

* Abecedarje, ozir. podrobne naérte so za Slovence sestavili gg.: prof.
M. Pajk, dr. M. Potoénik, dr. Viktor Tiller, A. Trstenjak za geografijo; de. Gvi-
don Sajovic za prirodoznanstvo; dr. Janko Slebinger za knjizevnost; dr. Jus.
Gruden za zgodovino; dr. M. Dolenc, dr. St. Sagadin in nadsvetnik Fr. Vis-
nikar za pravo; prof. Fr. Kobal za umetnost; ravnatelj Fr. Gerbié in stolni
vikar Stanko Premrl za glasbo (sodelovala sta tudi dr. P. Kozina in dr. Jos.
Mantuani); dr. J. Lokar za narodopisje; dr. Fran llesi& za Zolstvo.
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Od lani nesyrienih popisa élanaka (t. zv. ,alfabeta®) do-
vrieni su ove godine sa strane Jugoslavenske aka-
demije ovi popisi: vaznih lica za hrvatsku politicku, erkvenu
i kulturnu povijest; naéinjeni su popisi: ¢lanaka iz pravnih
nauka; arapskih, perzijskih i turskih pisaca iz Bosne, Herce-
govine, Hrvatske, glavonijc i Dalmacije; ¢lanaka iz politicke i
kulturne povijesti turskoga gospodstva u Bosni, Hercegovini,
Dalmaciji, Slavoniji i Hrvatskoj; za geografiju Bosne i Herce-
govine; sastavljen je zajedniéki popis Jugoslavenske i
Srpske kralj. akademije ¢lanaka za folkloru (narodni zZivot,
narodne obicaje, narodno vjerovanje, narodna poezija i narodno
znanje). Sa strane Srpske kralj. akademije dovrseni su
dosad ovi popisi ¢lanaka: o knjizevnicima srpskim i
hrvatskim; o srpsko-hrvatskom jeziku; za geografiju Srbije; za
geografiju Banata i Backe; za g'coquiju zemalja u turskom
carstvu; za geograliju Crne Gore; o imenima glavnih mjesta,
oblasti, planina i rijeka u Bosni i Hercegovini; za é¢lanke o
starim putovima u srpskim zemljama; za historicku geografiju
srpsku; za povijest Srbije do kraja 15. stoljeca; za staru po-
vijest Bosne, Huma i Zete; za novu povijest Srbije; za erkvenu
i svjetsku povijest Srba u Ugarskoj i Hrvatskoj; za etnologiju
i etnografiju; o antropogeografskim nazivima; za clanke o
srpsko-pravoslavnoj erkvi i o povijesti te crkve; za povijest
srpskih ustavnih i socijalnih uredjaja; u narodnoj privredi. Jugo-
slavenska akademija priprema sada popis ¢lanaka o
glazbi i glazbenicima i popis ¢lanaka o umjetnosti, udarivsi za
oboje osnovu cijeloga rada; tako isto i popis clanaka iz priro-
doslovnih struka. Naskoro ¢e se urediti popis élanaka iz onih
struka, za koje se to doslije nije uradilo.

Nasa akademija izdala je stampom kao rukopis: ,Privre-
menu uputu za spremanjc juznoslovenskoga enci-
klopedickoga rjec¢nika® pa ga po potrebi razasilie sa-
radnicima, a kad se sabere da[]cga iskustva, ohje ce akdde-
mije sporazumno stvoriti definitivou uputu uopée.

Uporedo, a prema nasemu iskustvu i radu, pripremaju se

i u Ljubljani u znanstvenom odjelu Matice Slovenske-

alfabeti za slovenski dio naSega naroda. Primili smo od nje ove
gotove popise: za slovensku knjizevnost, za pravo juznih Sla-
vena, za slovensku pravnu povijest do Novoga Vijeka; za slo-
vensku politicku i crkvenu povijest, za umjetnost. (Do julija 1912
Se prirodoznanstvo, glasbo, a jeseni 1912 narodopis, Solstvo in
sredstva prosvete).

Da se nasa akademija ponovno stavi u liéni dodir sa na-
ucnim krugowma slovenskim, posao je po dt.lcgamjl nasega
predsjednika na$ knjizevni tajnik dne 4. januarja 1912 u
Ljubljanu, gdje se toga dana drzala sjednica znanstvenoga
odjela Matice Slovenske; u istu svrhu boravio je on u istom
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svojstvu dne 11., 12. i 13. januara 1912, u Biogradu kod
Srpske kralj. akademije, gdje je proucavao ondasnji rad, primao
i davao informacije o nasem zajednickom radu; dne 24. (e-
bruara prisustvovali su izaslanici Matice Slovenske
i Srpske kralj. akademije sjednicama nasih struénjaka
za folkloru, a drzao se dogovor za geografiju Bosne i Herce-
govine. Osim toga boravio je nas knjizevni tajnik dne 19. i
20. augusta 1911, u Pragu, pa je pokupio nuzne informacije
i pouke kod ¢uvenoga ¢eskoga nakladnika Jana Otta, izda-
vaca ceskoga ,Naucénoga Slovnika“, pa kod sadasnjega
urednika novoga izdanja te enciklopedije dr. Karla Kadleca.

Tako ¢e naskoro biti dovrseni svi specijalni popisi slo-
venski, hrvatski i srpski — pri ¢emu se po samoj naravi stvari
ne treba paziti, ima li ¢ega iz jednoga podrucja u popisu dru-
goga ili trecega podrucja, jer ce se svi popisi kona¢no medju sobom
pomijesati i poredjati. Tada ce se stvoriti zajedni¢ki opé¢i popis
1 sav tiskom izdati. Istom onda moéi ée se prijeéi na postavljanje
redakcije ¢itavoga djela i na samo izradjivanje ¢lanaka, Nadamo
se, da ce se na taj posao moci prelaziti skoro.

U svezi s ovim dosadasnjim nasim pripravnim radom ide
i misao, da i bugarski struc¢njaci u punoj mjeri sudjeluju
na tom pothvatu. Kako ée taj enciklopedijski rjeénik izlaziti
samo u nasem jeziku, hrvatskom ili srpskom, i biti izdanjem
Jugoslavenske i Srpske kralj. akademije, zato je trebalo, da naj-
prije mi ovdje izvedemo sve pripravne radnje i da budemo o
samoj stvari i njezinom podrobnom osnovom sasvim na Cistu,
prije negoli meritorno stupimo pred bugarske nauéne krugove.
Da ce pojedinei knjizevnici sudjelovati, bili smo uvjereni; ali smo
zeljeli, daiu Sofiji, sredistu bugarskoga naroda, bude zavod,
koji bi — kao i za Slovence u Ljubljani — pod svojom egidom
okupio za taj posao bugarske struénjake. Zato se na$ predsjednik
dopisom od 25. juna 1911. obratio predsjedniku istom osnovane
Bugarske akademije nauka u Sofiji u tom smjeru, oba-
vjescujuci ga sluzbeno o nasim namjerama, a prepustajuéi Buga-
rima, da eventualno mogu ovaj nas enciklopedijski rjecnik izdati
i napose jezikom bugarskim. Bugarska je akademija odgovorila na
to dopisom svojim od 8. (21.) decembra 1911., da onane moze
kao takova ucestvovati u naSem pothvatu, jer
istom osnovana — sva je zaokupljena spremanjem serija svojih
publikacija, ali da se veoma veseli ovomu pothvatu. Prema tomu
¢e nasa akademija naskoro zamoliti bugarske struénjake
pojedince, da oni saradjuju kao takovi, jer je to u
interesu ne samo ovoga juznoslovenskoga velikoga naucnoga
pothvata, nego i samoga bugarskoga naroda, koji ée tom su-
radnjom najboljih svojih sinova nau¢noga podruéja moéi i sebi
naci najdostojnije i najpotpunije mjesto u ovome djelu, U tom
je smislu nas predsjednik i pisao predsjedniku Bugarske aka-



demije nauka dne 31. januara o. g., a podrobnije sveze modéi
¢e se skoro uhvatiti, kad na§ pripravni posao ovdje, u Biogradu
i Ljubljani bude potpuno pregledan i osnovan, te cemo sa
%VO]lm Ja‘\n][n IQkU‘itVﬂnl anCl “rh.lplh pred bug‘al“iku bl‘l(‘ll
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V svrho izdelovanja clankov samih je izdala letos Jugo-
slovanska Akademija v tisku posebno navodilo pod naslovom:

Privremena (za¢asna) uputa za spremanje juzno-
slovenskoga enciklopedijskoga rje¢nika.*®

I.

I. JuZnoslovenski enciklopedijski rjec¢nik donijet ce
rezultate sadasnje nauke o juznom Slovenstvu u svim
podruc¢jima njegova narodnoga i historijskoga Zivota;
o ostalim narodima, koji su susjedi juznomu Slovenstvu, do-
nijet ¢e samo ono, §to je potrebno, da se njime objasni juzno
Slovenstvo samo.

Prema tome ce taj rjecnik biti strogo narodan (nacio-
nalan); t. ). ne ée u nj ulaziti ¢lanci iz onih nauka, koje su
opce i jednake za sve narode svijeta; iz drugih nauka, koje
nijesu takove, ulazit ¢e u taj rjeénik samo ono i samo onoliko,
koliko ¢e trebati za objasnjenje sadasnjosti i proslosti
juznoga Slovenstva.

2. Juznoslovenski enciklopedijski rje¢nik ‘obuhvatat ée ove
struke: geografiju; — antropologiju; — statistiku; — etno-
grafiju; — jezik i narjecja; folkloru (narodni Zivot); — arheo-
logiju i numizmatiku; — umjétnost; — muziku (glasbu) na-
rodnu i umjetnu ; — politicku, crkvenu, kulturnu i literarnu historiju ;
— crkvene | vjerske prilike; — prilike prosvjetne uopce (i no-
vinarstvo), a Skolske napose; — pravo, t. j. pravnu povijest i
pravni Zivot; — financiju i narodno gospodarstvo; — prirodne
nauke, ali samo toliko, koliku su im rezultati specifi¢ni za pri-
rodu juznoslovenskih zemalja.

Da djelo ne bude preskupo, ne ée bar u prvom izdanju
b:tn llustracua, ali ée biti geografickih i historijsko - geografickih

* Lzraz Jzadasno® utemeljuje Akademija tako-le:

S napredovanjem priprema za izdavanje Juznoslovenskoga enciklope-
dijskoga rjecnika mozda ée se gdjesto i promijeniti — osobito u podrobnostima
— u ovoj yuputi®. Ali drzimo, da je dobro, da se i u sadasnjem stanju tih
priprema skup(-. u avu ,,Pri\;rumeml uputu® one misli, koje nas vode u nafem
poslu. Dobro ée to biti i za nas samih, a osobito za suradnike. U glavnom
znamo, da ée glavne crte svakako ostati nepromijenjene.

Ako tko ima sa 1V()J(. strane Sto primijetiti, molimo, da se te primjedbe
posalju Jugoslavenske akademiji u Zagrebu.



— 33 —

karata, koliko ih nuzno ustreba. Oblik djela bit ée leksikon -
format u nekoliko svezaka po 50 Stampanih araka.

3. Buduéi da ¢e ova juznoslovenska enciklopedija biti
rieénik, to ée sva upotrebljena gradja biti u obliku ¢lanak a,
alfabetickim (azbuénim) redom. A jer je citalackoj publici, koja
trazi obavjeStenje iz takova rjeénika, redovno do toga, da nadje
specijalan ¢lanak o onom, o ¢emu se hoce da obavijesti, to ce
teziSte juznoslovenskoga enciklopedijskoga rjeénika biti u
specijalnim ¢lancima; $to ih vise bude, makar i malih,
to bolje; u njima ce ¢italac nalaziti odgovore na ono, Sto mu
treba saznati. No pored tih specijalnih ¢lanaka bit ée u tom
rjeéniku i opéenih a i opseznijih ¢lanaka, koji ¢e krac¢im
ili duzim nacinom pribirati rezultate sme]almh c¢lanaka, poda-
vati opceni prijegled same stvari i u nj unositi onu pragma-
ticnost i geneti¢nost [Jrlkd!l\.’a[]]d koje nije moglo biti u speci-
]almm ¢lancima, i one opce vidike, koji su pntrehm za dublje
razumijevanje same stvari. Zato ¢e se ovi opéi élanci kloniti
podmbnoall, pa ¢e se za njih na zgodnim mjestima imati napu-
c¢ivanja (,,vidi“*) na dotiéne v.pec:yllne clanke. Specijalni ¢ée
élanci imati one podrobnosti, koje ne smiju ulaziti u opée
¢lanke, a opéi ¢ée clanci imati one vidike i veze, koje ne
mogu uti u posebne clanke.

4. Clanci se dijele na opcene, obi¢ne (specijalne), sitne
(drobne, napomene, biljeske, zapise) i istaknute. — Opceni
(generalni) clanci obasezu veliki ili bar oveci kompleks pred-
meta (n. pr. hrvatska povijest, srpska povijest, povijest Bosne;
dubrovacka knjizevnost; geografija balkanskoga poluotoka; sta-
tutarno pravo; Nemanjiéi; rijeka Sava i. t. d.); obicni (specijalni)
clanci obradjuju stvari obi¢ne vaznosti, a tih ¢ée clanaka biti
dakako najvise (na pr. porodica Gregorijanci; Vuk Vréevié;
rijeka Kupa; grad Smederevo, Celje, Savinja itd.); sitni clanci
(napomene) u kratko ce reci nekoliko rije¢i o sporednim stva-
rima, koje ipak treba da udju u rjeénik (na pr. kaki neznatni
pisac, rudarsko ili kupalisno mjesto i. t. d). Nad obicne é&lanke
isticu se oni specijalni ¢lanci, koji obradjuju vazne stvari (na
pr. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, bugarski car Simeon, Ivan Gun-
duli¢, Sofija, Vodnik, Kopitar, Trst, Ljubljana itd.); zato ih
mozemo zvati istaknutim &lancima,

Prema tome ée biti odredjen i prostor ¢lancima u
rie¢niku. Napomena ée imati 1 do 6 ili i 10 redaka (vrsta);
obiéni ¢e ¢lanak imati 2060 redaka; istaknuti ¢lanak jos je
opsezniji, a moZze imati i nekoliko stupaca; opéeni ¢e se élanak
razlikovati od glavnoga ne toliko prostorom, koliko unutarnjom

* Treba pomnjivo paziti na to, da llljt.tl(l.ll puirr.lml .,w';um ne |h|imm
i da bude uvijek postavljen u oba ¢lanka: i u onaj, koji napucuje na drugi,
1 u onaj drugi, koji korespondira s onim prvim.
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opcenoscu svojom; — bit ¢e i istaknutih i opéenih ¢lanaka, koji
mogu obasezati i oveci broj stupaca,

Isticemo, da e se nastojati, da u rjeéniku budé sto vedéi
broj biografija ljudi, koji so se makar u ¢emu istakli. Od
stranih takovih ljudi udi c¢e samo oni, koji su vazni za juzne
Slovene, a ta im se vaznost ima i specijalizirati iznad druge
njihove vaznosti. Naprotiv ¢e oni juzni Sloveni, koji su se istakli
samo izvan zivota juznoga Slovenstva, ipak uéi u rjeénik zato,
$to su juzni Sloveni. — Iz broja pisaca uzimat ée se liénosti
samo iole vaznije bilo po ¢emu; granica se uopcée uzima go-
dina 1910. Pripominjemo, da ne cde skoditi, bude li broj po-
menutih pisaca i veéi, pa makar i najkracom biljeskom (oko
2 linije). Od nasih pisaca, koji su pisali latinskim ili drugim
kojim tudjim jezikom, uzimat ce se opseznije samo vazniji, ali
napomend neka bude slobodno sto vise, jer 5to vecéa potpunost
u tom pogledu moze publici samo posluziti. Buduéi da je osobito
latinski jezik dugo sluzio, napose u zapadnim krajevima juznoga
Slovenstva, za knjizevni jezik cijele inteligencije, kojim je ova
obradjivala i ¢isto narodne stvari, to ¢e se osobita paznja po-
svetiti piscima, koji su pisali latinski.

5. Svikoliki ¢lanci bit ¢e potpisani imenom svojih autora;
ima li ¢lanak viSe pisaca, potpisat ée se svi pisci, i to svaki
pod svoj odio, ili, ako je élanak kontaminiran, svi pisci zajedno.
Clanci treba da su napisani mirno, prema opsegu i vaznosti
materije §to kraée, objektivno. Ondje, gdje bi predmet bio
po nauci u sporu, ili gdje bi ga se moglo cijeniti po raznim
gledistima, valja da se objektivno prikazu sva gledista i njihove
ocjene; izuzetno c¢e se o istom predmetu dopustiti i dva ¢lanka,
napisana po jednom i po drugom spornom gledistu.

Urednistvo rjec¢nika ima pravo, da ¢lanak i pokrati, ili da
od pisca zatrazi rasirenje ¢lanka ili one promjene, koje mu se
cine potrebne.

6. Enciklopedija ¢e izaéi jezikom hrvatskim ili srpskim
(srpsko - hrvatskim).  Clanci ée se nositi u nju latinskim ili
¢irilovskim slovima, govorom juznim ili istoénim, vec
kako ih koji pisac napiSe. Napisu li pojedine dijelove istoga
¢lanka razliéni pisei — jedan latinicom, drugi Ccirilovicom, ili
jedan govorom juznim, a drugi isto¢nim — to ce se taki clanak
ipak nastampati samo jednim pismom i samo jednim govorom,
da bude jednolican; no zato ée se u drugom takom ¢lanku
naknaditi ovo formalno zanemarenje jedne azbuke ili jednoga
govora time, da ¢ée se taj drugi ¢lanak Stampati onom azbukom
ili onim govorom, koji je zanemaren u onom prvom clanku.
svakom ce se takovom sluéaju ukratko pripomenuti uz potpis
pisca, da je rukopis njegova dijela ¢lanka bio pisan ovom ili
onom azbukom, ovim ili onim govorom.

Poredjanje ¢lanaka u rjeéniku bit ée po latinskom alfabetu.




7. U svakom ¢&lanku — gdje bude moguce, a gdje je to
dobro ili potrebno — navodit ¢e se i bibliografija o njemu,
kriticki izabrana.

8. Juznoslovenski enciklopedijski rje¢nik izdaju za to udru-
zene Jugoslavenska akademija u Zagrebu iérpska kralj.
akademija u Beogradu; one se dogovorno staraju i za redak-
ciju te enciklopedije, a ta ée sa Stampati u Zagrebu. Sarad-
nici ¢e biti u prvome redu juzni Sloveni, ali ¢ée saradjivati
i ostali odliéni struénjaci ostalih slovenskih naroda, ko-
liko to bude potrebno ili podesno. Nijednome piscu nije pred-
met rada vezan na specijalno njegovo narodno podruéje, nego
odlucuje u prvom redu struéna sprema njegova o tome, o ¢emu
¢e on pisati.

II.

O pojedinim strukama mogu se redi zasad oftprilike ove
napomene ;

9. U geografiji bit ée za sve juznoslovenske zemlje
a) jedan opéi clanak poglavito morfologicko-fizicke sadrzine,
pa ¢e on s toga’ gledista, a i s drugih, iznaéi zajednicu i veze
juznoslovenskih zemalja. Zatim cée biti 5) opéih clanaka o po-
jedinim juznoslovenskim zemljama, pa ¢ée oni donijeti
pregled etnografickih, ckonomickih i politicko - administrativnih
prilika, upuéujoéi u pogledu opéih morfologicko - fiziékih prilika
na onaj opéi élanak o svim juznoslovenskim zemljama, pa iznoseéi
napose ovdje one podrobnosti, koje nijesu ulazile u onaj opéi
¢lanak o svim zemljama; ¢) specijalnih élanaka o velikim i vaznim
oblastima (na pr. boku Kotorska, Vinodol, Sumadija, Kosovo
polic); i d) o vaznim gorama i rijckama ili jezerima, poljima
(na pr. Blejsko jezero, Stari Vlah, Kupa, Skadarsko blato,
Ohridsko jezero, Gacko polie); ¢€) manjih ili veéih ¢lanaka o
vaznim gradovima (na pr. Sofija, Ljubljana, Dubrovnik), o mje-
stima, koja imaju naroéitu ekonomicku ili drugu vaznost (ru-
darska mjesta, pristaniSta, kupalista i t. d.), o mjestima s ve¢om
historijskom znatnoséu, o vaznim.manastirima, dvorovima, raz-
valinama i. t. d.; /) sitnih é&lanaka ili napomena razliéna geo-
grafskoga smjera.

10. Iz prirodnih nauka najvazniji su podaci za rjeénik:
a) geologié¢ki, rudarski i balneologicki, zatim b) ve-
getacijske formacije (na pr. omorika, zimzeleni pojas i t. d.),
¢) ekonomicki vazne biljke i Zivotinje. Iz zoologije ée se
uopce uzimati samo ono, Sto je endemiéno, a tako iz bota-
nike i mineralogije. Gradja iz prirodnih nauka pridruzuje
se po mogucnosti ¢lancima iz geografije, osim narocitih sluca-
jeva (na pr. o nekoj rudarskoj oblasti; glavna karakteristika
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mediteranske flore u primorju; o nekom kupalistu), kod kojih
i obradjuju ¢lanke struénjaci prirodnjaci. @) Manji élanci i
kratke napomene, kojima se obradjuju samo juznoslovenska
sendemica®.

Koji ée élanci biti samostalni, a koji li ée se prisloniti
clancima iz drugih struka, odluc¢ivat ¢e glavna redakeija spo-
razumno sa struénjacima.

11. Iz antropologije ne ¢e mnogo ulaziti u rje¢nik, samo
¢injenice. Osim jednoga opéega ¢lanka bit ée i nekoliko spe-
cijalnih ¢lanaka 1 viSe napomena.

12. Narodni zivot (folklora) ima biti zastupljena sto
obilnije i sa svih strana struke i naroda. Opéi élanci imaju biti
jedinstveni za cijeli slavenski jug; specijalni i sitni ¢lanci — zato,
sto se u njima ogledaje realno stanje i o tome ne moze biti
mnogo kombinacija — imadu biti §to brojniji, a zato ce glavni
i opéeni ¢lanci modéi obuhvatiti samo Sire vidike.

Clanci ée obuhvatati: a) zivot (u porodici, zadruzi, prema
susjedima i t. d.); /) obi¢aje; ¢) zabave; d) poeziju, svirku i
umjetnost; €) vjerovanje; /) znanje; ) pravne nazore i obicaje;
h) rad; i) zivotne potrebe.

13. Arheologija, koliko je predslovenska, obradit ce
u opéim ¢lancima sav predmet, a specijalnima ée istaknuti ona
nalazista, koja su vazna, pa ¢e ova doé¢i po mogucnosti kao
dijelovi pojedinih ¢lanaka uvrstenih u rjeénik — ili, ako takovih
nema, doéi ¢e kao posebna nalazista. éliéno ¢e se za specijalna
nalazista postupati i sa slavenskom arheologijom, pridruzujuci
se, ako je nalaziste vazno i u drugom pogledu (topograficki,
historicki i t. d.; n. pr. Knin, Nin i t.d.), ostalim obavjestenjima
o tom lokalitetu; i pojedini arheologicki objekti, ako su vazni
(n. pr. Dioklecijanova palaca u Spljetu, pojedini objekti u Ninu
i t. d.) treba da imaju svoj ¢lancié.

Arheologiji se pridruzuje i numizmatika, pa ¢e se osim
opéega c¢lanka odrediti i neki specijalni (keltski, grcki i ilirski
novei; rimski novei; kovnice rimskih vremena, isto slovenskih
vremena; hrvatski novei 13.in 14, vijeka; novei dalmatinskih i
albanskih gradova; noveci bosanskih, srpskih i bugarskih vladara,
Balsica v Zeti i t. d.).

14. O obradjivanju jezikd i narje¢ja moZe se u pogledu
organizacije rada u rjecniku reéi to, da osim opcenih &lanaka o
tom predmetu, koji ée sustavno prikazivati, treba da bude spe-
cijalnih élanaka o pojedinim vaZnijim pojavama. Tako ée mozda
svoj specijalni ¢lanak imati n. pr. resavsko narjecje, a i svaki od
juznoslovenskih ¢e knjizevnih jezika imati svoje clanke, koji ce
dakako prema ¢lancima o narjedjima biti opéeni; tako ée onda
za najopceniji ¢lanak o juznoslovenskim jezicima i narjecjima ostati
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da prikaze ono, §to se o svima njima moze opceno reéi. Sve
to je u vezi s opéom tendencijom enuklopedqskega riecnika,
da opéeni ¢lanci imadu prikazati opéene stvari i universalne
prilike, a podrobnosti ostaju za ¢lanke, koji su manje opéeni;
— 1 tako ide sve na nize redom ijeslwu.. u svakoj struci.

15. Politicka povijest. Osim opcega clanka o predslo-
venskoj povijesti sadasnjih juznoslovenskih zemalja imat ée posebne
opée (pregledne) ¢lanke drzavna povijest hrvatska, srpska i
ugarska; imat ¢e poseban opdi clanak i povijest naroda slo-
venskoga (slovenackoga); posebne ¢e opet élanke imati i specijalne
juznoslovenske drzavne tvorbe (n. pr. Bosna, Zeta, Dubrovnik,
Crna Gora). Bit ¢e ¢&lanaka i o politickoj povijesti nekih istak-
nutijih oblasti, gradova i mjesta, u svezi s geografickim i drugim
podacima o njima (n. pr. Istra, Kranjska, Zadar). Clanci o vaznijim
plemenima, rodovima, porodicama i ljudima, a napomene o manje
vaznima; c¢lanci o saborima it. d. i o politickim ustanovama;
tako isto o vojsci i vojnim ustanovama.

Sli¢no ¢e se raditi i u podrut.]u vjerske i crkvene povijesti.
U opéim ¢lancima prikazat ée se: crkva hrvatska rimokatoli¢ka
s osobitim obzirom na slovensku sluzbu BoZju; narodne cerkve
srpska i bugarska; bogomilstvo; islam; crkva u Slovenaca s
osobitim obzirom na protestantizam 16. stoljeca; cerkvena unija;
evrejstvo. Clanak o pretkr§¢éanskom vjerovanju i o njegovu
kasnijem zivljenju usred sadasnjih pozitivnih religija, nadovezujuéi
na rad u folklori. Specijalni ¢lanci o vaznim cerkvenim ustano-
vama, ljudma (episkopi i t. d.), gradjevinama (crkve i manastiri)
i knjigama, o saborima i t. d.

Slicno i o kulturnoj povijesti i o njenim ustanovama,
ljudma i pojavama — koliko to nije veé sadrzano u clancima
o povijesti politickoj, crkvenoj, literarnoj i pravnoj. Razvitak
Stamparstva 1 knjizarstva, razvitak zurnalistike, razvitak ostalih
glavnih  kulturnih ustanova proslosti (isporedi: ,,Prosvjetu‘’).
Clanci o §kolstvu u proslosti i sadasnjosti, a napose i neki
vazniji specijalni ¢lanci za osobitosti u tom pogledu. Vazni ljudi
u kulturnoj povijesti.

16. Knjizevnost. Opci pregled knjizevnosti juznih Slovena
u jednom ¢lanku; tako isto i opéi pregled narodne (tradicionalne)
literature uz posebne élanke i ¢lanéiée o vaznijim njenim licima
ili mjestima i gradjevinama, nadovezujuéi ova, koliko se moze,
na historicke liénosti i geograficke lokalitete. Opéi élanci o
knjizevnosti bugarskoj, srpskoj i hrvatskoj, slovenackoj; opéi
clanci o specijalnim literaturama ili literaturnim podrucjima
(n. pr. dubrovacka, dalmatinska, slavonska, kajkavska, slaveno-
srpska, ilirska, bogomilska, protestantska, latinisticka, juznosla-
venska-muslimanska i t. d.). Biografije knjizevnika lijepe, naucne
i druge literature, uzimajuéi same iole vaznije li¢nosti, t. j. one,
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koje su vazne, bilo po éemu, do godine 1910. Od najstarijih
pisaca uzet cée se svaki, od najnovijih Sto veci broj (makar i
najkracom napomenom); od ostalih ée se odabirati oni, koji su
vazniji sami sobom ili strujom, u kojoj su bili (isporedi tocku
4. alineju 3.).

Od pisaca, koji su pisali tudjim jezicima, uzimat ée se
osobito oni, koji su pisali: latinski, pa onda: talijanski ili nje-
macki, zatim: turski, arapski ili persijski,

17. Pravo. U rjeénik ¢e uéi samo ono, $to je za juine
Slovene karakteristi¢no u proslosti i sadasnjosti.

Prema tome dée biti ovi opdeni ¢lanci: a) iz povijesti
pravnih izvora jedan kraci pregledni ¢lanak o pravrim izvo-
rima za sve juznoslovenske zemlje, za Hrvatsku i Slavoniju, ko-
jima bi se mogla dodati i Dalmacija i Istra; za Bosnu i Herce-
govinu; za Srbiju; za Crnu Goru; za Bugarsku; za zemlje u
turskom carstvu; b) iz ustava i uprave: za juznoslovenske
zemlje u Austriji; za Hrvatsku i Slavoniju; za Bosnu i Herce-
govinu; za Crnu Goruj; za Srbiju; za Bugarsku; za zemlje u
turskom carstvu; za juznoslovenske predjele kraljevine Ugarske;
kod svakoga élanka ima biti: a) kratak historicki pregled ustava
i uprave, koliko to ne pada u politicku povijest (izradjuje ga
redovno historik, a ne pravnik), b5) danasnji ustav; c) danasnja
uprava (organizacije uprave, sudstva, podrucje uprave); pri tome
se imadu napomenuti samo na}ynatm]l zakoni, a u podrobnosti
se ne bi smjelo zalaziti; ¢) opéi ¢lanci za sve juznoslavenske
zemlje zajedno: a) o gradjanskom pravu, ») o gradjanskom
postupniku (procesu); ¢) o kaznenom (kriviénom) pravu;
d) o kaznenom (kriviénom) postupniku (procesu): ¢) o ze-
nidbenom (braénom) pravu. — U opé¢im clancima pod ¢) ne
bi imalo biti prlkazano citavo pravo, nego bi se tu imali na-
brojiti samo najznatniji zakoni u pojedinim zemljama iz novijega
doba i odakle su ti zakoni preuzeti, pa koja su im glavna na-
cela. Pojedini ¢lanak za sve zemlje ne bi smio obuhvatati vise
od 4—5 stupaca. Opéi élanci pod b) dodaju se onim opéim ¢lan-
cima zemalja, koji prikazuju te zemlje sa gledista drugih struka.

Specijalni clanci (istaknuti i obiéni), koji bi prikazivali p o-
vijest pravnih grupa gore pod c), bili bi o sebi ¢lanci,
koji bi prikazivali povijest pojedinih uredaba, ili koji bi
prikazivali pojave iz narodnoga prava. Tako ée isto biti
specijalnih ¢lanaka iz povijesti pravnih izvora (n. pr. o
statutima, dukalijama i t. d.), izdrZavnogaprava, iz finan-
cijskoga prava i narodnoga gospnf rstva, iz proce-
sualnoga prava, iz kaznenoga (krivié¢noga) prava, iz
prava medjunarodnoga — ali uvijek samo o onim predme-
tima, pojavama i podrobnostima, koje so u proélosti ili sadasnjosti
specificne i karakteristiéne za juzne Slovenstvo; prema tome se
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ne ¢e uvrstavati ¢lanci, koji bi obradjivali ono, sto je u pravnoj
nauci opéeno za sve narode, bas kao Sto se iz prirodnih nauka
ne ¢e uvrstavati ono, Sto nije specificno i karakteristicno za
zemlje juznoga Slovenstva.

Koliko koji ¢lanak pripada vise pod historiju uopée, ob-
radjivat ¢e ga historik (n. pr. élanke: historicki pregled ustava
ili uprave, sabora, plemstva, carine, porezi; élanke o: komori,
riznici i t. d.; Zupan, vodja i t. d.).

Biografije (istaknuti, -obic¢ni i sitni ¢lanci) pravnika
juznoslovenskih onako, kako ée se uopée pisati biografije knji-
zevnika,

18. Sredstva prosvjete. Ovama pripada razvitak i sadasnje
stanje pomnozavanje produkcije literarne, dakle i sStamparstva,
a onda knjizarstva, u opéim i posebnim élancima, uzimajudi
u obzir i pojedine istaknutije radenike na tome polju; tako isto
i zurnalistike, pri ¢emu c¢e vaznije novine ili ¢asopisi imati
svojih posebnih élanaka, a tako isto i novinari.

Arhivi i biblioteke imat ¢ée i opéenih i posebnih
clanaka, pri &emu ¢ée se prikazati i povijest njihova i sadasnje
im stanje. To isto vrijedi i za nauéne zbirke, muzeje, po-
zoriSta.

Sliéno ¢e se obraditi i ¢lanci o nauénim, knjizevnim,
umjetni¢kim i prosvjetnim drustvima (tako cée n.pr. u
clanku ,akademija® biti prikazan osnutak, razvoj i sadasnje djelo-
vanje svih triju akademija na slovenskom jugu s opéenih gledista,
a napose ce biti specijalnih ¢lanaka o svakoj od njih).

Razvitak skolstva do 19. vijeka i u tom vijeku pri-
kazat ce opci jedan ¢lanak za sve zemlje juinoga Slovenstva,
isticu¢i pri tome neke glavne momente, ljude i ustanove, a tako
isto i one ljude i ustanove, koje su postojale izvan juinoga
Slovenstva, a utjecale na nj (n. pr. ilirski zavod sv. Jerolima u
Rimu, hrvatski zavod u Bolonji, u Beéu); specijalni ée pak ¢lanci
i ¢lancici to upotpunjavati i specijalizirati. Stanje sadaSnjega
Skolstva bit ée prikazano u svakoj zemlji i u svakom vaznijem
mjestu za sebe, prislanjajuéi se na ostale stvari iz drugih pod-
rucja znanja, koje ée biti napisane o onoj zemlji ili onome mjestu.

Organizacija crkvena sadasnja tako, da ce prislanjati
na doti¢ne historicke clanke, a i na statisticke; osim toga po-
sebni op¢i ¢lanci za pojedine konfesije u svim zemljama zajedno.

19. Umjetnost. Osim opéega ¢&lanka bit ée specijalnih
clanaka za neke istaknutije struje; kod ¢lanaka pojedinih zemlja
i mjesta bit ce specijalnim nac¢inom pripomenuto i ono, Sto se
u tom pogledu moze reéi, pa ¢e biti istaknute i neke karakte-
risti¢nije gradjevine i ostale umjetnine iz proslosti i sadasnjosti.
Neke osebito vazne umjetnine bit ée obradjene i specijalnim
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(makar i sitnijim) élankom (n. pr. manastir Zica, crkva sv. Ana-
stazije u Zadru ili stolna crkva u Sibeniku ili knezev dvor u
Dubrovniku). Biografije umjetnika imadu biti $to potpunije.

Na analogan ée se nacin raditi i kod muzike (glasbe)
— svjetske i erkvene —, pri ¢emu ée se osobito pomljivo paziti
na obradjivanje narodne muzike.

20. Narodna privreda. Ovamo brojimo: a) ratarstvo, vino-
gradarstvo, Sumarstvo i ribarstvo — kao privatnu produkeiju;
b) rudarstvo sa svim onim, §to je s time u svezi; ¢) obrt i trgo-
vinu; d) promet (saobracaj): ceste i zeljeznice, brodarstvo (osobito
pomorsko), postarstvo i t. d.; €) veresiju; /) financije.

Koliko je od tih struka specificno statistike, uvrstavat ée
se u doti¢ne clanke pojedinih zemalja, oblasti i mjesta kao sta-
tisticki dio njihov; koliko je pak toga historicko, obradjivat ce
ga u ovom pravceu u prvom redu historici: a) kao dijelove do-
ticnih ¢lanaka u svezi s drugim strukama, /) kao posebne clanke
optene ili specijalne, koliko se koja pojava sama sobom istakla
kao ncki specificum. Koliko je pak od sadasnjifi ustanova, pred-
meta ili pojava podesnih ili vrijednih, da se obrade za sebe sami,
toliko ¢e se i obraditi.

21. Statistika. Ovamo dolaze specificno statisticki podaci
za tocke a) do f) prve alineje predjasnjega paragrafa o
yNarodnoj privredi“. Osim toga pripadaju ovamo podaci: ¢) o
stanju i mijeni ziteljstva, /) o zdravstvu, /) o mijenama pripad-
nosti konfesijama i o troskovima za konfesionalne svrhe; &) o
statistici Skolstva, /) o drustvenim prilikama, ) o vojnim pri-
likama, 7) uopce o svemu, Sto obradjuje statistika (dakle statis-
ticki podaci o stocarstvu, izvozu, uvozu, pozarnistvu i t. d.).

1L

22. Da sebi sada ponovno stvorimo sliku Juznoslovenskoga
enciklopedijskoga rjecnika i to jasnu u cijelosti i podrobnosti,
isticemo ovo:

Taj rjeénik nema sadasnje znanje o juznome Slovenstvu
prikazivati u kompaktnim masama naucnih rezultata, razvrstanih
p() 5{1'1!'\'{1"‘]31 i]; P() Ilﬂ{:i()ﬂ:llniln ili gengl'nfiékiﬂ! jc(];nicnnlﬂ, Il{]g()
ga ima prikazivati — kao Sto to ¢ini i svaki drugi rjeénik —
razdrobljeno na bezbrojne individualne predmete i pojave.
Prema tome de u toj enciklopediji biti vrlo mnogo sitnih i malih
¢lanaka, veliki broj obiénih ¢lanaka, potreban broj (prema vaiz-
nosti samoga predmeta) istaknutih ¢lanaka, dovoljan broj opéenih
clanaka. Na taj Ce se nacin zadovoljiti ne samo naravi rjecnika,
nego bas zato i potrebi publike, koja sebi mnogo teze (ili ni-
kako) moze izvan takova rjeénika pribaviti informacije, pa de
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zato vrlo éesto potraziti taj rjeénik upravo poradi podrobnih
¢lanaka.

Zato c¢e se opceni ¢lanci uklanjati svim podrobnostima i
specijalnostima, nego ¢ée na zgodnim mjestima (ali ne precesto)
upucivati u parentezi na qpccijd]nc ¢lanke i ¢lancice. A ima vrlo
mnogo plcdmeta i pojava, koji ¢e imati svoje specijalne ¢lanke,
ali zato ne ¢e biti ni spomenuti u opéenim ¢lancima — ili: vrlo
mnogo predmeta i pojava, koji zbog lake plt.g]ednmtl opcenih
clanaka ne de smjeti ni i jednom samo rje¢ju ulaziti u opéeni
clanak, svakako ée imati svoj specijalni ¢lanak.

Sasvim je prirodno, da ¢e i opceni i veci ¢clanci sadrzati
Cesto informacija iz razliénih struka, pa ée te informacije dati i
razliéni pisci; tu ée onda jedan pisac pribrati te podatke u jednu
cjelinu, koja ne mora biti organiéna. Kako ce se to uraditi, bit
ce briga redakcije.

5pcem clanci ne moraju biti upravo opsezni, ali moraju
biti jasno pregledni, pa obuhvatati sve ono, §to specijalnosti
spaja u qunu opéega pojava po srodnosti svega onoga, §to
zajedno pripada, gdjegod ono bilo ili ma kako se ono pojavlji-
valo. Podrobnosti u obavjestavanju, a generalizacija s vedih i
velikih vidika: oboje ima biti karakteristika te enciklopedije.

23. Za podlogu rada sluze struc¢ni alfabetari élanaka,
njih treba redakcija rje¢nika, da zna, $to sve treba uéi u rjecnik.
No dosadasnje iskustvo pokazuje, da ¢e se istom s napredo-
vanjem rada za rjecnik — dakle i s napredovanjem samoga
pisanja ¢lanaka — modi imati sigurnost o tome, koji li sve to
¢lanak i ¢lanci¢ ima doc¢i u rjecnik i kako. Zato drzimo, da se

isanje clanaka nema odlagati istom poslije onoga vremena, kad

Eudu svi alfabetari potpuno gotovi; mnogi se ¢lanci mogu veé
sada pisati, samo ako pisci imadu jasne upute o tome, Sto i kako
treba pisati, i ako poznaju u glavnim crtama organizam rjeénika
i svrhu njegovu.

24. Organizacija redakcije. Sto se bude u podrudju slo-
venackom radilo u Ljubljani (u znanstvenoj sekciji Matice Slo-
venske) i u Sofiji (u kolu bugarskih knjizevnika) za enciklo-
pedijski rjecmk radit ¢ée se samo po delegaciji zajednice Jugo-
slavenske i Srpske kralj. akademije. | Jugoslavenska akademlja

i Srpska kral). akademija, svaka za sebe, postavlja struéne
redaktore za pojedine struke ili stru¢ne skupove. I pojedini
struéni redaktori jedne i druge akademlje. i glavna redakcqa
stoje medju sobom prema potrebi u svezi i sporazumu pismenom
ili usmenom.

Poblize o uredjenju redakcije javit ée se u svoje vrijeme.

25. Pisci imadu svoje prinose pisati samo u f ormatu
kvarta pisarnicke artije, ostavljajuéi uvijek nekoliko centimetara
prostora gore i dolje, desno i lijevo. Ako c¢lanak moze stati
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samo na jednom ovom kvart-listu na obje strane (na lice i na-
licje), neka ih pisci ispiSu obje; inace ima nali¢je biti neispisano.

Honorirat ¢e se svaki ¢lanak, i to po Stampanoj vrsti (liniji,
retku).

E S *

To jesen se bo priblizno doloéil obseg ¢lankov (gl. gori
tocko 4. ,Upute®), dolo¢ili pisatelji, kolikor se $e niso prijavili,
in glavni uredniki za poedine stroke.

S pocetkom 1. 1913. bo vse pripravljalno delo konéano.




Ob petdesetletnici ,Matice

Dalmatinske”
(1862 -1912).

Misel o ustanovitvi ,Matice Dalmatinske“ sega nazaj v
l. 1848. Pravoslavni Bozidar Petranovi¢ je tega burnega leta
izdal proglas, naj bi slovanski bratje pomagali ustanoviti tako
drustvo, ki bi proganjalo ,kletni tudjinski duh® nekdaj glasovite,
po junaStvu in pesnistvu slavne Dalmacije.

L. 1849. je bilo nabranih Ze 771 K glavnice, a ustanovilo
se drustvo Se ni, ker je zavela absultisticna sapa. Denar je delj
casa hranila ,Matica llirska“ (sedaj Hrvatska) v Zagrebu.

Ob zori novega ustanovnega zivljenja je Petranovié¢ izpo-
sloval potrditev pravil in 27. julija 1862 je bila ,,Matica Dal-
matinska® svecano otvorjena; predsednikom je bil izvoljen Bozidar
Petranovic sam. Strofimayer je novo drustvo podprl s 1000 fl.

yMatica Dalmatinska® je izdajala izprva le ,Koledar®, drugi
naérti se niso izvedli. Vsled tega je naraséalo nezadovoljstvo
proti njej. Konéno je 1. 1882. danes prosluli ué¢enjak in rodoljub

uli¢ predlagal, naj bi se ,Matica Dalmatinska“ spojila z ,Ma-

tico Hrvatsko“. Predlog pa je bil po burnih debatah odklonjen.

y,Matica Dalmatinska“ se tudi pozneje ni mogla prav raz-

viti. V zadnjih letih smo paé¢ ¢itali porocila o njenih glavnih
skupscinah, a rezultati so bili stalno nepovoljni.

Ne vem, s katere strani je izsla iniciativa; a to vem, da
je — menda . 1910. — sedanji tajnik ,Matice Hrvatske“, prof.
dr. Albert Bazala bival delj ¢asa v Zadru in da so se tam vrsili
razgovori o spoju obeh hrvatskih ,Matic“. Istega leta smo videli
na skupséini ,Matice Hrvatske* v Zagrebu tudi odposlanika
»Matice Dalmatinske®, prof. dr. Karlica.

Konéno je stvar dozorela tudi v podrobnostih in je bila
za dne 22. jan. 1911 oklicana izvanredna glavna skupséina ,Ma-
tice Hrvatske“, da bi sklepala o tozadevnih predlogih.
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Skupséini je bila predlozena sledeca pogodba ,,Matice
Hrvatske® in ,,Matice Dalmatinske®:

1. ,Matica Dalmatinska“ ostane, kakor je bila, pod svojo
upravo, se drzi svojih pravil in upravlja samostalno svoj imetek;
povsem samostalno odlocuje tudi o knjizevnih izdanjih.

2. ,Matica Hrvatska®“ prevzema izdajanje del, sprejetih od
uprave ,Matice Dalmatinske® v obsegu in v obliki rednih izdanj
sMatice Hrvatske“, a dogovorno z odborom ,Matice Dalma-
tinske*.

3. ,Matica Dalmatinska“ se obvezuje, v to svrho dajati
letni prispevek 1500 K, plativih v dveh enakih obrokih, in sicer
prvega tekom meseca januarja, drugega pa tekom meseca julija
vsakega leta. Ako stevilo utemeljiteljev-clanov ,Matice Dal-
matinske“ naraste preko 200, bo ,Matica Dalmatinska® razmerno
povisala svoj letni prispevek.

4. ,Matica Dalmatinska“ poslje ,Matici Hrvatski“ najkasneje
do 31. decembra vsakega leta za sledece leto sprejeti rokopis.

Ako katerega leta uprava ,Matice Dalmatinske“ do konca
decembra ne bi ,Matici Hrvatski“ predlozila nobenega dela v
izdanje, ima odbor ,Matice Hrvatske® pravico, da v sledecem
letu odredi, katero delo se bo izdalo pod imenom ,Matice
Dalmatinske.“

5. [ ,Matica Hrvatska“ i ,Matica Dalmatinska® si pridr-
Zujejo pravico, izdajati izvanredna izdanja.

6. ,Matica Hrvatska“ bo dosedanjim ustanovnim é&lanom
»Matice Dalmatinske®, kakor svojim utemeljiteljem, dajala brez-
placno vse knjige, ki jih izda ob svojem strosku.

One osebe, ki bi se po tem ugovoru hotele zaélaniti kot
utemeljitelji v ,,Matico Dalmatinsko®, se bodo obvezali, vplacati
v blagajno ,Matice Hrvatske“ tudi svoto 40 K ter bodo tedaj
postali utemeljitelji ,Matice Hrvatske*.

Ako bi se pa ta pogodba razresila, bodo utemeljitelji
»Matice Dalmatinske®, ki bodo do ¢asa razreSitve te pogodbe
uzivali pravice utemeljiteljev ,,Matice Hrvatske”, morali izravnati
svoj utemeljiteljni del za ,Matico Hrvatsko“ do popolne svote
100 K, ako bodo zeleli, tudi nadalje ostati utemeljitelji ,,Matice
Hrvatske*.

7. ,Matica Hrvatska® bo dala ,Matici Dalmatinski® na
razpolago toliko odtiskov samega dela, izdanega na ime , Matice
Dalmatinske®, kolikor jih bo treba porazdeliti med letne ¢lane
»Matice Dalmatinske*.

V to svrho bo ,Matica Dalmatinska“ do 31. dec. vsakega
leta ,Matici Hrvatski“ priobéila Stevilo élanov.
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Za vsako delo, ki ga bo v smislu te dolo¢be razdeliti med
letne ¢lane, bo ,Matica Dalmatinska® placala ,Matici Hrvatski“
po:2 K.

To pogodbo je skupséina ,Matice Hrvatske“ na izvan-
redni glavni skupscéini dne 22. jan. 1911 enoglasno sprejela.
»Vsekakor je ta ¢in v ujedinjenju hrvatskega naroda korak naprej,“
je dejal tajnik ,Matice Hrvatske®, prof. dr. A. Bazala v svojem
letnem porocilu dne 25. marca 1911.

Ob 50letnici obstanka ,Matice Dalmatinske® t.j., za 1. 1912,
izide prvié¢ knjiga pod njenim naslovom v izdanju ,Matice
Hrvatske*.

(
i,



Jugoslovanska Antologija
v angleskem jeziku.

Pred osemdesetimi leti je angleski drzavnik Sir John Bow-
ring (1792—1872), ki je bil tudi pesnik (njegove himne so mu
oCuvale castno mesto v angleski poeziji), prevajal slovanske
pesmi (ruske, poljske, ceske, srbske) v angleski jezik ter izdal
l. 1832. v Londonu Cheskian Anthology.

Po dolgi dobi imamo sedaj na Angleskem zopet prijatelja,
ki uvaja v svoj veliki svetovni jezik tudi poezijo malih slovanskih
narodov. To je mladi pesnik P. Selver, ucitel] nemskega
jezika v Redhillu. Letos (1912) je izdal v Londonu (Henry J. Drane)
antologijo moderne poezije ¢eske (An Anthology of Modern
Bohemian Poetry).

Med Slovani, ki mu pri tem delu pomagajo, je imenovati
zlasti dr. Jos. Kardask a, znanega slovanskega literarnega zgodo-
vinarja. Kardasek je tudi mene opozoril na namene in zelje Sel-
verjeve, zlastina ,Jugoslovansko Antologijo“, ki jo misli
izdati v angleskem jeziku. Izmed slovenskih pesnikov je imel
P. Selver le Preserna. ,Matica® mu je nato kupila in poslala
se Jenkove ,Pesmi“ I, Askerceve ,Balade in romance®
(2. izdanje) in Zupanéi¢evo ,Cez plan®.

Nato sem prejel sledeéi odgovor:

St. Anne's, Redhill Surrey (Englanll].
16. X. 12,

Fiir die schonen Biicher, die Sie mir in so liebens-
wiirdiger Weise zugeschickt haben, bin ich Thnen sehr zu
Danke verpflichtet. Diese, schon in der dusseren Ausstat-
tung ansprechenden Lyrikbinde haben mir eine grosse
Freude bereitet.

Was meine Anthologie betrifft, so kann ich vorliufig
nichts bestimmtes mitteilen. Momentan bin ich mit einer
eingehenden Arbeit iiber Jar. Vrchlicky beschiftigt. Ich
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gedenke namlich, eine ziemlich umfangreiche Sammlung
seiner Gedichte, von denen ich eine grossere Anzahl
bereits iibersetzt und teilweise verdffentlicht habe, nebst
kritischer Studie herauszugeben. Sie konnen sich denken,
dass diese Aufgabe meine ganze freie Zeit in Anspruch
nimmt; somit werde ich zu meinen schon begonnenen
siidslavischen Studien erst spiter zuriickkehren kénnen. Auf
eine nihere Bekanntschaft mit lhren grossen Dichtern
Askere, Jenko, Zupanci¢ und, natiirlich, Preseren freue ich
mich sehr.

Meine siidslavischen Studien sind, bis jetzt, nicht
sehr weit fortgeschritten. Aus der serbo-kroatischen Lite-
ratur iibertrug ich verschiedenes von Senoa, Vraz, Haram-
basi¢, Badali¢c, Stefanovi¢ u. a.,*) aus der slovenischen
Poesie nur zwei Stiicke von Preséren. lhr Schrifttum ist
leider im Britischen Museum nicht sehr stark vertreten,
und Bestellungen durch einen Buchhiindler haben oft kein
Resultat. Aber lhre hiihsche Gabe bietet mir eine Fiille
dankbaren Materials.

Dass Herr Dr. Josef Karasek Sie auf meine Titig-
keit aufmerksam gemacht hat, freut mich sehr. Dr, Karasek,
mit dem ich seit mehr als zwei Jahren im Briefwechsel
stehe, schitze ich als Freund und Schriftsteller sehr hoch,
ihm habe ich meine vor sechs Monaten (in engl. Sprache)
erschienene ,Bohmische Anthologie® gewidmet.

lch werde nicht verfehlen, §ie vom Gedeihen meiner
slovenischen Studien eventuell in Kenntnis zu setzen.

Entschuldigen Sie, bitte, wenn dieser Brief allzu lang
geraten ist.

In Hochschitzung lhr sehr ergebener

P. Selver.

Za nje%ov slovanski trud moramo profesorju Selverju biti
oslati mu bo $e Gregoréi¢a, morda Ketteja itd.

*) Naravno, da se ta vrsta izpopolni z modernimi pesniki.
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Poverjenistva ,Matice Hrvatske”
na Slovenskem 1911.

Bovec na Goriskem : poverjenik g. Pretnar Rud., davéni upravitelj.

Brezice: g. ucitelj Ign. Supan.

Celje: g. dr. Hrasovec Juri, odvetnik.

rnomelj: ¢lan ¢. Schweiger Janko, c. kr. sodni oficijal.

Gorica: g. c. kr. ucitel] Jurdana Srecko.

Gornji Grad: g. naducitel] Fr. Kochek.

Idrija: g. uéitel] Rud. Pleskovic.

Kamnik: g. Fr. Stele.

Kanal: g. naduditelj Al. Veré.

Kranj: g. hranilnigki tajnik Ivan Valenéié.

Kriko: g. uditelj Sterk Davorin.

Ljubljana: g. Dragotin Hribar, tvornicar.

Maribor: g. prof. dr. Arnejc Ivan.

Metlika: g. c. kr. postar Gustin Fr.

Prvaéina: ¢lan g. naducitelj Jos. Orel.

Ptuj: g. prol. dr. Jos. Komljanec.

Radovljica: g. trgovec Leo Fiirsager.

Rogatec: clana g.sodnik v p. Senéar Jos. in g. Alb. pl. Klemen.

Sezana: g. voditelj c. kr. pripravnice Al. Bajec.

Sv. Lenart v Slov. Goricah: g. odv. dr. Milan Gorisek.

Skedenj pri Trstu: gdéna. uciteljica Marica Gregorié.

Skocijan pri Mokronogu: ¢lan g. naducitelj Ivan Benedidié.

Smarje pri Jelsah: ¢. dr. med. Josip Rakez.

Trst: odv. konc. dr. Ivan Antondéié in g. odv. kone. dr. Jos. Jed-
lovski; knjigarna Jos. Gorenjec.

Vipava: g. ucitelj Anton Skala.

Zuzemberk: ¢lan g. asistent Stanislav Ribnikar.
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Statistika ¢lanov ,,Matice Hrvatske*
v Lioblianitzz 1N1971:

Uradnikov: 26 Obrtniki: 3
Profesorjev 23 Tvorni¢arja: 2
Odvetnikov 10 Notar: 1
Zavodov, knjiznic itd.: 8 Inzenir: 1
Trgoveev: 6 Ucitelj: 1
Zdravnikov: 5 Zenski: 2

Duhovniki: 3
Ustanovnikov, v Ljubljani stanujocih, je pet, razen enega
vsi iz prejsnjih casov.




[zgovor
slovenskega knjiznega jezika.

Zadnja leta so me znanci veckrat opozarjali, ¢es, naj ,Matica"
ali ,Drustvo slov. profesorjev” sprozi konéno ureditev slovenskega
pravopisa.

Na to sem odgovarjal, da se stvar razvija sama od sebe, da
smo si v glavnem in tcoreti¢no glede pisave edini ter da se bodo
npifoce mase” polagoma in le polagoma navadile obi¢ajnega pravopisa.

Letos me je predsednik ,Zaveze jugoslovanskih uciteljskih dru-
stev“, g. Luka Jelenc, ki je o tej stvari prejel poseben predlog za
glavno skupi¢ino, pismeno povprasal, kako je prav za prav z ofici-
jelno ureditvijo slovenskega pravopisa. Po zanesljivih poroéilih sem
odgovoril, da se tega ni nadejati tako kmalu, da pa bo bodoéi
»Pravopis® po vsej priliki imel ,bra/ca“, a o izgovoru ,I-a bo moléal.

Ne bi sedaj v Mati¢inem ,Letopisu® pisal o tej stvari — razvoj
naj stori svoje — ako bi se letofnjo jesen to vpraSanje ne bilo po-
javilo zopet v §irdi javnosti.

Ne gre sedaj za pisavo, ampak za izgovor; ne za ortograﬁjo.
ampak za ortoepijo. ¢

V gledaliséu, kjer se je dosle razen v narodnih igrah govoril
na koncu glagolov I, je nova intendanca uvedla nov izgovor, a
s tem izzvala v gledaliski publiki odpor, ki jo je prisilil, se umakniti
in ostati pri dosedanjem izgovarjanju ,/*-a.¥)

S tem je ,I' postal res publica in izzval dvoje predavanj,
Oktobra meseca je svojo stvar, ki v gledaliséu ni uspela, javno
zagovarjal g. dramaturg Oton Zupanci¢, a koncem novembra je o
izgovoru slovenskega knjiznega jezika v ,Leonovi druzbi* govoril
g. Anton Breznik, Strekljev uéenec, lingvist po stroki.

Zupan¢i¢ je stvar motril bistveno z estetsko -umetniskega in
narodno - moralnega staliséa, Breznik pa z lingvisti¢no - znanstvenega.

Poslusal sem oboje predavanje. Breznikovo je imelo strogo
znanstven znaCaj in znanstveni mir.

*) .Intendanea, ki ni prevzela naloge, da bi po sili praznila higo, se je
morala odloditi, da uvede vsled pritiska ]jubganskcga obéinstva na naem odru
zopet izgovarjavo na . .." (,Zarja", it. 420)
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Hoéem si stvar ogledati z vseh strani in se pri tem seveda
ozirati tudi na izvajanja obeh gg. predavateljev.

Kar naprej pa lahko iz svoje razprave izklju¢im ,blagoglasje®,
ki ga publika sicer rada navaja. Popolno subjcktivnost blagoglasja
priznavamo vsi, predavatelji in kritiki. Izkljuéeno je tudi sklicevanje
na te ali one poedine osebe, ki govore ,I' ali ,v'.

Zelo dale¢ je raztegnil problem Oton Zupanci¢, ko je trdil
(,Zarja“, st. 422), da to vprafanje ,ni samo estetsko vprasanje, nego
je socialno, moralno vprasanje, vpraSanje naSe samozavesti in samo-
stojnosti, nasega znacaja in nase odkritosti“, Breznik pa ga je omejil
na filolosko znanost.

To drugo stalisce je pretesno, prvo pa presiroko in zlasti —
previsoko.

A.
Znanstveni rezultati.

Zupanéi¢evo predavanje mnogokoga ni zadovoljilo, ker niti
najmanj ni prineslo ,onega dokaza, ki so ga pricakovali®, ker ni
prineslo dokazov jezikosloveev za izgovarjavo ,I'-a kot ,v‘, , kar bi
moglo edino razpriiti nase pomisleke v tem oziru® (Slov. Narod“,
§t. 240). Filologom je vprasanje odkazal tudi listkar v ,,Zarji* (5t. 408);
navaja razne filoloSke avtoritete, ki so za ,u‘, in ocita neckaterim
pristaSem ,l-a, da nimajo niti visokosolske jezikovne naobrazbe.

Tistim, ki iS¢ejo reSitev vprasanja v filologiji, je ustregel gosp.
dr. Breznik. In ni dvomno, da se da naSe vprasanje s &isto filolosko-
teoreticnega precej lahko resiti.

Gre nam za izgovor knjiZnega jezika, je izvajal dr. Breznik,
Bistvo nasega knjiznega jezika je zapadna slovenscina, ki se je cistila
pod vplivi iztoéno-slovenskimi, staroslovenskimi in srbohrvatskimi. Nag
knjizni jezik ne odgovarja torej povsem nobenemu dialektu. V tem
smislu obéeslovenski in torej tudi knjizni so sledeéi glasovi: 1. polu-
glasnik in njega refleks ,a* v dolgih zlogih; — 2. ozki in 3iroki ,e
in ,0' (trojen ,e' in trojen ,0': moka, otroka, dobrota — tede, pet,
hlebec); — 3. ,I' kot ,u’, (seveda tudi: vouk), a z mnogimi izjemami,
ki bi bile: vse izposojenke iz slovanskih jezikov in vse novejse tvorbe
— zakaj novejSe tvorbe se tudi v drugih stvareh ne drie starega
glasoslovja, kakor kazeta n. pr.: krufiek, ljudski, lucca (ne po staro:
lujca); zato torej: gosti/nica, presto/, vr/, nacelnik i. t. d.

Kar je pa specificno n. pr. ,kranjsko”, kakor: krej, zdej, mrez,
krh, net, to naj se v knjiznem jeziku ne govori.

Vsaj v principu bi si morali biti edini; edinost v praksi je v
takih stvarch (ze iz fizioloskih vzrokov) nemogoéa. ,Zedinili se ne
bomo v tem vprasanju nikoli“, je dejal dr. Breznik in naglasal, kako
modro je Luka Svetec pred 50 leti rekel: ,Kdor pa govori Ze od
matere ,I', naj ga govori®.

4%
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Na konkretno vpraSanje, ali naj se ,%el“ izgovarja ,8u“ ali
LJEeu s  molu“ ali ,moliv“; ,imel: ,im¢* ali ,imeu", ni znal
dr. Breznik ¢&isto jasno adgovoriti, a je modro-znanstveno pristavil:
Jlzgovor ime/* (z 1Y) je po mojem principu kriv®.

Isto, kar je tu zastopal dr. Breznik, da je namreé izgovor ,I'-a
kot ,u‘ obéeslovenski — in zato knjizni, ne dialekten, je trdil (le
brez obsirnejsega dokazovanja) tudi Zupanéié, ées: ,,, V* ne spada v
dialekt, nego v bistvo in v duh naSega jezika“ (,Zarja®“, §t. 421).
Govorica mnozice nafega naroda nam mora biti edino merodajna.
Enako so potrebo izgovora z ,u‘ dokazovali tudi tisti kritiki, ki so
govorili o pretezni vecini naroda, govorecega ,u'.

Dr. Breznik je teoreticno za izgovor ,u‘, a ne ve prav, kako
bi se to v vseh sludajih izvedlo, ter pripusca izjeme.

Kritik ,—n* (,—an“), ki je v ,Zarji“ (5t. 408 in 410) pri-
pravljal pot Zupanéi¢evemu predavanju, natanéneje doloéuje izgovor
tega takozvanega ,u'-ja, &es: ,Trdi |I' se govori na koncu besed in
pred soglasniki kot dvoustiéni ,v* (angleski: w)“. In zopet: »Crko /
izgovarjaj na koncu besed in pred soglasniki kot dvoustiéni v* (To
bodi pravilo, ki naj se ga uce otroci), a pripusca izjeme, ki jih
navaja Strekelj na str. 80—83.%) Ocividno naj bi torej ta ,u’ ne bil
obi¢ajni ,u‘, ampak nckaj, kar je med I in ,#' in v tem smislu bo
umeti istega pisatelja besede: ,Veliko manjso napako napravi tisti,
ki (1) izgovarjajo kot ,v‘, kakor pa tisti, ki ga izgovarja kot srednji ,I'.

Zupanéi¢ ne ve, kaj naj bi prav za prav dal namesto ,1-a;
pravi: ,v ali u, kakor kdo hoc¢e", toda ocividno misli, naj bi se
izgovarjalo nekaj, kar e ni popoln ,u‘. Nekako tako naj bi se izgo-
varjalo, kakor je izgovarjal Trubar, ,z jezikom zavaljenim* (Vodnik);
to bi utegnil biti po priliki poljski glas ,I'.

Kakor vidimo, se ,Bog ve® dosti razmislja, kateri izgovor prav
za prav naj stopi na mesto ,l-a. Ali ,u, ali ,v* ali xp

Ta negotovost, kaj naj se prav za prav postavi na mesto ,I'-a,
se vidi Ze v pisavi tozadevnih ¢lankov; eni piSejo o izgovoru na ,u’,
drugi o izgovoru na v'.

Vsled iste negotovosti o glasu in v glasu je nastala v gledaliscu
zmesnjava, ki je potem prisla v javnost kot ,osev®, ,kozev® i.t.d.

Ze to je torej za nasprotnike ,lI'a tezava, da ne morejo za
izgovor predlagati ¢esa jasnega, nedvomnega. A ée predlagajo
kratkomalo izgovor ,u‘, pri tem ¢&utijo $e nadaljnje tezave (n. pr.:
izginiz ali izginu?) in pa potrebo izjem. Strekelj navaja kar 3 strani
izjem, a dr. Breznik zavraéa te izjeme ter statuira druge.*¥)

Z znanstvenega stalis¢a se da vprasanje brezdvomno resiti.
Konstatirati je treba, kako se zlogozatvorni ,I' izgovarja v danasnjih

*) ,O Levéevem slovenskem pravopisu in njega prilikah* (V Ljubljani, 1911).

**) V takih razmerah ni éudno, €e je moral kapitulirati baje tudi instruktor
liubljanske igralke, ki jo je hotel nauditi vseh podrobnosti ,u*-jevskega izgovoras
igralka je baje postala vsa konfuzna.




dialektih. Zasledovati se da precej tudi zgodovinski razvoj izgovora,
zlasti po starih slovnicah in slovniskih belezkah pisateljev. Navedejo
se vse izjeme za vsak dialekt.

A s takim odgovorom ni refeno vprafanje praktiénega
knjiznega izgovora.

B.
Knjizni jezik v praksi.

Teoretiéno-znanstveno se da, kakor smo videli, konstatirati, kako
se prav za prav izgovarja v narodu |I'. A rezultat, ki ga dobimo iz tega
za knjizni jezik, je nejasnost pravil in Stevilnost izjem.

Kaj je filoloski prav ali ni prav, to se more torej dognati;
prav tako se da to dognati, kakor se dado malone vsi pojavi ostale
prirode spraviti v ncka splosna pravila ali celo zakone.

Toda vprasa se, je li smemo tako filolosko istino, ki konstatira
kratkomalo dejstva ne glede na njih uporabnost ali neuporabnost,
vzeti kratkomalo v knjizni jezik, ki je nase najvaznejse obéilo ali
prometno sredstvo. Kakor dialekti sprejemajo n. pr. tujke,
namesto domacih izrazov, ker nanese tako praksa govorjenja,
tako bo smel paé tudi knjizni jezik rabiti sredstva, ki so za prakso
potrebna in najprikladnejsa, pa cetudi pri tem izgine katero dejstvo
»opisujoce”, torej cisto teoretiéne znanosti,

wKaj je prav ali ni prav®, na to vprasanje ne bo urejevatelj
knjiznega jezika odgovarjal enako kakor znanstvenik-filolog. Filolog
opisuje in klasificira dejstva; uredba knjiznega jezika pa mora
gledati, koliko ta dejstva ustrezajo prakticnim potrebam. V okviru
teh potreb, ciljev in svrh pa more postati &isto kaj drugega ,prav.”

Modri ljudje, kakor je bil pokojni Oblak, so dejali o pravopisu:
V pravopisu priznavam vsako neumnost, ée obvelja. S tem je hotel
reci, da v praksi pisave ne morejo biti merodajni edini teoreticni
razlogi. Mi trdimo isto o knjiznem izgovoru.

Kakor je vsak dialekt sam zase le praktiéno obéilo in se zato
nezavedno sam ureja brez sentimentalnih pomislekov, kakor mu paé
najbolj kaze v praksi, tako je (a v SirSem obsegu in z mnogo vaz-
nej§im pomenom) knjizni jezik socialno ob&ilo.*)

Pri vsakem socialnem obéilu ali prometnem sredstvu je glavna
stvar uporabnost, splosna uporabnost. Vsaka nejasnost, negotovost
zmanjiuje uporabnost; zmanjSuje jo pa tudi mnozina pravil, ki naj
bi se jih drzal tisti, kateri rabi doti¢na sredstva, in pa mnoZina izjem.

*) Prim. kar pife o tem (sicer v drugi zvezi, a zaradi tega ne manj
resnicno) dr. Bog. Voinjak v ,Vedi® 1., 360: , Jezik nam ni nikaka estetska
sentimentalna vrednota, nego socialno obéilo . . . Jezik je v prvi vrsti prakticno
sredstvo medsebojnega obéevanja . Do jezika nimajo samo pravicc jeziko-
slovei in pesniki, ampak vsi, ki pnpada]o isti_narodni skupini. To je interes
pravnika, tehnika in politika, trgovea in industrijalca, bankirja in znanstvenika...*
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wlzvirni greh” ali elementarna zmota je misel, da so vprasanja
knjiznega jezika zgolj znanstvena vprasanja, t. ]. zgolj teore-
ticno-filoloska vprasanja, kjer odlocujejo le etimologija, zgodovina
jezika, dialektovsko pravo i. t. d.

Vprasanje knjiznega jezika so marveé obenem eminentno prak-
ti¢na vprasanja, t. j., njih resitev sega globoko v prakso zivljenja in
jih je zato motriti ne le s staliséa filoloSke istine, ampak tudi s
staliiéa socialne vainosti. Da povem to Se drugaée! Pri resevanju
problemov knjiznega jezika ne gre le za vire in vzroke pojavov,
ampak (in to v obili meri) tudi za svrho ali namen. Prvo je
teorija, drugo je praksa.

Ta socialni moment veleva: ,Tisto je v knjiznem jeziku naj-
boljse, kar najbolje sluzi ¢im najsirSemu umevanju,”  kakor je vsako
drugo socialno obéilo tem boljfe, &m bolje pospesuje promet
(najsi je potem sestavljeno po tem ali drugem principu).

In tega socialnega momenta ne uvazujejo tisti, ki se v nasem
vprasanju sklicujejo le na stevilo dialektov, govoreéih ,I' kot ,u‘, ali
na filologe-znanstvenike.

Filologa-znanstvenika v njegovih studijah prav za prav nié ne
briga uporabnost ali neuporabnost jezika. To je za njega ,alicnum®.

Tudi ¢esto ne bi mogel o tem avtoritativno ni¢ trdnega reéi;
znanost mu morda ne da rezultata, ki bi bil praktiéno uporabljiv, ali
pa sprico vsega svojega Zivljenja ne more prav razsoditi, kaj je
prakticno ali ni,

Nekako prva filoloska avtoriteta, ki jo navajajo pristasi ,u‘-ja,
je o. Stanislav Skrabec. Skrabec je samostanee in kot tak stoji povsem
izven bujnega socialnega zZivljenja; celo slovenske dialekte pozna
veéinoma le iz knjig.

Kdor je sploh prikovan v svojem delu na svojo sobo, a resuje
vprasanje knjiznega jezika, tega socialnega obéila, in to samo filoloski,
ne more biti merodajen (edino merodajen) za take probleme.

Vsaka primera Scpa; to je res; a vendar radi rabimo primere,
ker véasih bliskovito razjasnijo problem. Navesti hodem torej primero:
Etnografi (narodopisci) opisujejo narodno noso ter povedo, kaksna je
ali je bila narodna nosa ete. A kadar gre za to, ali naj se narodna
nosa ohrani ali ne in kako naj se ohrani, bodo narodopisci kot
strogi znanstveniki imeli najmanj besede; odlocevali bodo tu ¢isto
drugi momenti, prav prakticéni razlogi cene, prikladnosti, uporabnosti
i t. d. Sele ée je kdo iz teh ali drugih razlogov zacutil potrebo, si
omisliti narodno noSo, se bo lahko sel informirat k narodopiscem.

Slicna avtoritativnost oziroma neavtoritativnost obelezuje v vpra-
sanju knjiznega jezika strogo znanstveno filologijo.*) Filologi kot taki
ne morejo biti edino kompetentni.

*) Pravim: sli¢na, a ne povsem enaka. Zakaj jezik je vendarle blize
duhu, misljenju, nego oprava.
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Ako bi bila stvar zgolj filoloski-znanstvena, bi se pa¢ ob njej
ne razvnemali §irSi krogi — saj se ne razvnemajo n. pr. ob pisavi
wz' ali ,z', na polji, na polju — in vendar je tudi dr. Breznik priznal,
da se ta boj ne more ve¢ biti ¢isto znanstveno, ker se bije Ze
petdeset let in so se duhovi razburili (paé ne samo radi dolgo-
trajnosti boja).

(&

Samo ,I‘ bodi ,u‘, a ostalo ¢isti knjizni jezik!

Potrebo enotnega knjiznega jezika (enotnega v govoru in pisavi),
priznavajo seveda tudi tisti, ki zagovarjajo izgovor na ,u'; samo da
mislijo: 1. Druziti v cnoto nas mora bas ta izgovor; 2. v ostalih
stvareh pa seve tudi ne smemo v pestrobojne dialekte: Zupanéié je
rekel (,Zarja", st. 422): ,Ni smeSen_ tisti, ki govori na v, pa izgo-
varja vse druge vokale in konzonante natanéno kakor jih zahteva
pismo in slovnica®.

Torej vse ostalo po ,pismu in slovnici, le ,/-a ne! To je:
samo pri ,Iu nam je drugace citati ali govoriti, nego se pise.

Sedaj pa poglejmo, kako bi se to izvrievalo (ne glede na to,
da bi se vendarle zopet moralo &itati ,po pismu“: presto/, nace/nik
it d.).

Nas izgovor (Citanje, ortoepija) se krije z naso ortografijo; seveda,
kolikor je to sploh mogoce in kolikor se organi kratkomalo fizio-
loiko ne ustavljajo (n. pr. ,ozko" se brez sile ne more drugace
reci, kakor: osko; ,véeraj“ je ali: uceraj, ali: féeraj; drugace ne
ore, fizioloski ne). Zupandi¢ tudi za vse ostale slucaje pritrjuje pravilu:
govori, kakor se pie; le pri /u ne.

In res je v 99/, vseh sluéajev, kjer bi vobée mogel (a ne:
moral) govor zastraniti od pisave, potreba ujemanja govora s pisavo
brezdvomno in povsod priznana. Vsakdo priznava, da je vse samo-
stalniske, pridevniike, zaimenske in glagolske oblike govoriti, kakor
so pisane; n. pr.: z bratom, z bral/, pri njem, z njim; delat/ —
delat je razlikovati. Sliéno je pri glasoslovju; vsi smo za to, da se
govori ,0', ne ,u‘ ali ,oa' v besedah, kakor: Bog, voda; dalje: ena
(ne: ana), /ep (ne: lejp, lajp, ali liep), dasi se ta ,e' slisi le v
veliki minoriteti sljovenskih dialektov®) in torej po gori na-
vedenih principih ni knjizen (a sprejet je, ker je neutralen); ,nit“
ne: net; ,sir, ne:sr; ,kruh“, ne: krh; ,is¢em*, ne: “ifem*, dasi
je ta 5 vprav mnogih dialektih; ,polje”, ne: pole. ,Konji“
je prav za prav ,koli“, a diskrepanca je neznatna, ¢e kdo éita ,nj'
kot dva glasova. Poluglasnik v ,rekel”, ,osel” i. t. d. se istotako ne
razlouje od ,e' tako znatno, da bi radi tega nastale javne burje,
kakor so nastale radi ,I'.

*) In sicer bas v iztodni Stujerski. kjer ima tudi ,I° zaslombo.
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Velevaina éinjenica je, da smo si vsi, ki se brigamo za pravo-
pisne stvari, edini v tem: V 99° odgovarja brezdvomno izgovor
knjizncga jezika pisani, oziroma tiskani besedi. Za teh 99" se da
redi: Govori, kakor pife§ (in seveda tudi: Pidi, kakor govoris!)

Le pri 1" se ne ujemamo; oziroma v 1°/y se razlocuje pisava
od zahtevanega knjiZnega izgovora; in sem spada ba§ zlogozatvorni
JY ki ga naredja dajajo z ,u' ali ,a* ali ,0' (zlasti v glagolskih par-
ticipih).

Sedaj si pa predstavljajmo ¢loveka, ki zadenja ¢itati (oziroma
eventuelno knjizno govoriti); zavest ima, da se &ita, kakor je tiskano;
za 99° sluéajev ima to zavest, in po pravici jo ima. Kdor pa v
99° &ita oziroma govori tako, kakor je pisano, se bo v stotem
slucaju tezko odtrgal od érke in govoril drugade, nego je pisano.
To je moé analogije 99°% proti 1"%. O tej moci ,molée tro-
bentajo”, t. j. nehote priéajo prostaki, ki radi izgovarjajo ', kadar
Citajo iz knjig, pa tudi izobrazenci v sli¢nih slu¢ajih®). To je naravno.
Primerjal bi ves polozaj s slu¢ajem vlaka, ki je zavozil po enem tiru,
pa naj bi potem brz in nenadno skoéil na drugi tir; to se ne zgodi
brez skode, brez katastrofe.

Izgovor 1==u (recimo) res ni dialekten, kolikor je dialektno
le vse, kar ni v vecini dialektov obicajno. Ali samo objektivno
znanstveno ni dialekten; subjektivno ali psihologki pa nam je
izgovor na ,u‘ znak ali signal dialekta. To prihaja zlasti od tod, ker
se pisava edino v tem slucaju razlocuje od zahtevanega govora in
je ta razlika prav moéna in fiziolofki ne nujno potrebna.
Kaj je to, ¢e se rece, ,0Sko" mesto ozko! To je majhna razlika,
a vrhu tega fizioloski nujna! ,Imu* je od ,imel" mnogo znatneje
razlicen in izgovarjava koncnice z ,u’ ni nujno potrebna; zakaj torej
prav za prav tako mocno zastranjevati? se vprasa — takoreko¢ —
nezavedno duh.

To je psiholoski tolmaé, zakaj deluje izgovor |l-a kot ,u'
subjektivno dialektno za publike, najsi je sam na sebi (objektivno)
dialekten ali ni.

Trditev, da izgovor |I'==u ni dialekten, je filoloska, a ni psiho-
loska. Nas svet ¢uti ob tem izgovoru dialekt; to je pokazalo tudi
gledaligée*™).

Sedaj pa lahko ponovim gornjo primero z vlakom: Z izgovorom
na ,u' zavozim v svojem jezikovnem cutu v tir dialekta in se lo¢im
od tira knjiznega jezika. Posledice se prikazejo brz: kdor je
tako ,zavozu" v tir dialekta, bo vozil po njem dalje. Kako bo torej
dalje govoril? Ne bo lahko govoril: ,Udar¢ te bom tud/ jaz®,
ampak bo rekel: ,Udaru te bom tud jest“, t.j., ljudje, ki govore

*) Opetovano sem slial ljudi raznih stanov, ki govore v navadnem
zivljenju ,u, da &itajo I

##) Seveda je tu delovala poleg tega Se posebe gori oznadena nego-
tovost izgovarjanja; bilo je cuti vse, le ,I° ne.
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wudaru® (mesto: udaril), govore tudi vse ostalo v dialektu in ne
uresniéi se to, kar priéakuje Zupanéié, ¢e§: l=—=u, ostalo pa disto
»PO pismu in po slovnici®.

Poslusal sem pred 2 letoma pri maturi neko kandidatinjo, ki

je — v razliko od vseh svojih tovar§ic — govorila ,u’ mesto ,I'; in
kaj je bilo Se opaziti? Govorila je tako-le: ,K'se je to zgodilo®;
wnouga“ = novega; ,tretga so izvolil”, ,odstopt”, ,po smrt“. Tak

sad je rodil oni ,I'==u. Nekaj sliénega sem opazoval letos pri nckem
osmoSolcu, ,Das ist der Fluch der bésen Tat, dass sie fortzeugend
Boses muss gebiren®.

Ne dvomim, da je sploh pod vplivom ,udart-jevskega® gibanja
v novej§i dobi na vseh koncih pri nas zopet zavladala jezikovna
anarhija in iz komaj dosezene edinosti prihajajo narecja na povrsje.
V casopisih je citati tozbe, da n. pr. mariborski dijaki govore le svoj
dialekt; da je ljubljansko mladino komaj odvaditi najvecjih dialektnih
posebnosti, to ¢utim najbolje kot ljubljanski uéitelj. Zal, da tudi mnogi
profesorji z U-jem vred govore vse ostalo povsem dialekino. V takih
razmerah se ni ¢uditi, ée so mi —— jaz sem sedaj 3. leto na gimnaziji
— pred 2 letoma sedmosolei pisali: reki/, nesi/, vidil, a letos osmo-
solei: ,stri (== stori) ,smotr”. Kaksno slovens¢ino pa govore cesto
zastopniki najbolj izobraZenih stanov, to je treba le posluati.

Priznavam, da nekateri kljubu |I'-u govore ostale stvari precej
pravilno (malokateri ¢isto pravilno); a to so izjeme, in sicer jih je
najti le v jezikovno posebe naobrazenih krogih; taki poedinci so s
posebno silo zatrli moé¢ gornje analogije, a taka sila ni vsakomur dana.

J=ujetorejsignal dialektnegaizgovarjanjasploh;
in ker je to, ga odklanjamo, Odklanjamo ga torej radi posledic, radi
njecovih skodljivih ucinkov.

Cisti izgovor ,I'-a nas bo obratno drzal v tiru knjiznega izgo-
varjanja tudi vseh ostalih glasov in oblik ter nas tako discipliniral
v knjiznem jeziku.

Mogoce bo kdaj ta disciplina dovrsila svojo nalogo in bodo
izobrazeni krogi bolj trdni v knjiznem jeziku, nego so sedaj. Takrat
bi mogel ,I' postati ,u', a takrat bi bil po vsej priliki ,I' Ze tako
lastnost knjiznega izgovora, da bi imel brezdvomno svoje posestno
stanje. (Prim. ,Slov. Narod“, . 240). —

Gori poudarjana analogija mora delovati tem bolj, ker je mo-
derna kultura vsa silno tesno zvezana s papirjem in je v jeziku poleg
prvotnega sluha dobil silno veljave vid, t. j., besede se ne slisijo samo,
ampak se tudi_vidijo (pisane in tiskane). Z moéjo tiska je omocnel
v jeziku vid. Crka je dobila mo¢ na glas.

Nasprotniki ,I'-a cutijo to mo¢ tiska (érke). Zato uvazujejo
mestoma celo misel, naj bi se izpremenila nasa ortografija, t. j., naj
bi se ne pisal ve¢ |I', ampak (recimo) ,u'.

Ni dvomno, da bi se s tem zmanjsala nevarnost dialektiziranja
nasega knjiznega izgovarjanja vobée. NaSa ortografija bi postala bolj
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fonetiéna in bi se v toéki ,I'-a priblizala srbohrvatskemu staliséu®).
Slovenski uéenec bi se potem udil &itati in govoriti ,bin* tako lahko,
kakor Srbohrvat ,bio“.

Proti gornjim izvajanjem o razliki med pisavo in izgovorom bi
morda kdo ponovno stavil zgled Francozov ali Anglezev, ki glas
lo¢ijo od ¢rke. Na to je odgovoriti: Ti narodi morajo glas od érke
lociti pri vsaki besedi in skoro pri vsaki obliki; vajeni so torej
tega razloCevanja, oziroma: zaénejo Ze kar ¢&itati v éutu neod-
visnosti od ¢rk. Slovenec pa, ker je razlika mocna in nenujna le
v 1’6, tega ni vajen in bi se moral Sele &isto posebe uéiti. Na-
dalje pa sigurno za ekonomijo duSevnega dela francosko-
angleske razmere niso koristne, dasi se seveda ta nedostatek v celoti
izgubi. Tudi imata ta dva naroda star, Ze davno ustaljen knjizni jezik,
doéim je na§ Se mlad. Konéno je vaino, da smo mi ob mejah v
borbi in da pouka svojega jezika ne smemo prevec otezaviti — a
pouk se vrsi naravno ob knjigah — in u¢iti se¢ moramo ze v ljudskih
$olah Se drugega jezika**).

Uéditeljem, ljudskim in srednjesolskim se je v polemiki oéitala
lenoba in komoditeta, ¢e§, samo radi tega uce v Soli izgovarjati &isti '
Kaj takega more oéitati le kdo, ki ni nikdar bil Solnik. Vsak Zolnik
ve, kako tezko je v naSih razmerah priuciti mladino vsaj glasovno
in oblikovno pravilnega jezika. Ako nam mladina zaide zopet na stran

dialektov — in to bo, ¢ée uvedemo I'=u —, razpademo zopet v
komade in kaj bo potem nasa — znanost in umetnost ?

Kaj, ¢e bi se domislili danjkovei ali gutsmanovei tudi svojih
dialektov ? .

Nasa Sola mora gojiti v knjiZznem jeziku tem stroZjo disciplino
in odyracati tem bolj vsako ogrozavanje enotnosti, ¢im manj se fe
nasa rodbinska disciplina briga za to, ¢im manj gledajo celo v naj-
boljsih mestnih krogih na to, da bi jim otroci govorili nedialektno.

Kdor obzaluje, da pmirno trpimo celo pri inteligentih najhujie
napake v slovenskem jeziku“ (Zupancic v ,Zarji" st. 420), a obenem
propagira izgovor na ,u, dela fakticno sam proti svojim lastnim
intencijam; kriv je ,contradictionis in adiecto®, ker za svoje namene
ne voli pravih sredstev. —

»Priznavamo, da bi bil |I' najbolji, ko bi ga mogli uveljaviti®,
mi je rekel prof. dr. Pecjak, ,a proti temu je vse naSe nag-
njenje“*¥),

#) Tezko bi bilo najbrz izvesti tako I:ravopisnu reformo, a é&e bi je kdo
izvedel, naj jo izvede tako, da ho pomembna za daljno bodoénost in ne bo
krila v sebi (kakor kaka avtonomna Albanija) kali za bodoée spore; t. j., naj
se piSe in govori: bio, delao — toda kaj bo z ,vo/kom*?

**) Ne smemo Eri vsem tem misliti le na Ljubljano. Koroski uéitelj mi
je letos rekel: (Mi Korosci se moramo sloveniéine uéiti ravno tako kakor
hrvaséine”. Tu pomaga le zelezna disciplina knjige in — |I-a, pa ne dvomljive
finese I — v — u. L

#t%) Zupanéié : ,Nezavedna praksa se na yse kriplje upira izgovarjavi na 1.



Tako nagnjenje je seveda v vseh prostakih, ki so ve¢ ali manj
nepismeni, a more biti tudi v izobrazencih, ki govore ve¢ ali manj
— dialekt, in konéno zacuti vsled zmesnjav, ki jih povzroéajo nase
debate, tudi kdo drug tak ,nagon“, dokler le govori in ne cita.
Naravno. A pri vsakem ,naravnem“ nagonu se je vpradati, je li v
vseh pojavih in absolutno dober ali $kodljiv; e je skoda, ki naraste,
ako pustimo prirodnim nagonom svobodno pot, prevelika, jih bomo
omejevali, krotili, To velja prav za vse nagone, za vsa nagnjenja;
to mora priznati vsakdo, ki ne smatra prirodnega stanja, po-
dobnega Zivalskemu, vzornim.

Takega prirodnega nagnjenja torej kulturen clovek tudi v
jeziku ne bo mogel uvaZevati, ako to nagnjenje prinese knjiznemu
jeziku vobée Skodo.

Obratno: borba proti prirodnim nagonom, njih omejevanje in
urejevanje je najboljsa Sola in disciplina volje ter s tem vzgoja
prave kulturnosti. V tem smislu ima tudi priucenje knjiznega jezika,
ki ni &ist dialekt, splosno formalno-vzgojno vrednost (vrednost, ki jo
po pravici cenimo n. pr. tudi pri pouku latinskega jezika; disciplinira
se nam namreé¢ pri tem ne le razum, ampak ob premagovanju tezav
tudi volja). Clovek dobiva jezik v svojo oblast, ni le sluga jezika,
ki se vrti — tako reko¢ — sam ob sebi. Vso svojo nedisciplinovanost
kazemo, ée se ne navadimo ali ne moremo navaditi knjiznega govora
in izgovora. Nagibljemo h komodnosti, zato govorimo dialekt, ki nam
visi na jeziku kot pasivno prisvojeno blago. Slendrijan ljubimo ;
uéiti se ne maramo. Sola bi tega ne smela podpirati: buditi bi morala
trudoljubivost, Sola ne bodi le prijetnost, ampak tudi dolznost. Poznati
moramo ne le sladkost sedanjosti, ampak tudi tezo napredka v
prihodnost.

Marsikdo bi rekel, da bi se ona disciplina kazala bas v tem,
da bi kljub ,l==u* ne dialektizirali knjiznega jezika, t.j., govorili
sicer ,I=u", a v ostalih tockah govorili po ,slovnici in pismu®.
Priznavam, da bi formalno tudi to bila neka disciplina, a pri tej
formalni disciplini bi nastala gori oznadena velika nevarnost mate-
rijalne (stvarne) skode: ker je pa¢ 1% proti 99% preslab.

Najtrdnej$a opora, ki se je drze nasprotniki ,lI'-a, je veliko
stevilo dialektov, kjer se govori ,1=u", oziroma nedialektnost tega
izgovora. Toda kam nas spravi tako utemeljevanje, razvidimo (poleg
gori omenjencga ,&') iz vprasanja tujk. Imamo neke tujke sigurno
malone v vseh dialektih in vendar smo jih izloé¢ili*). Obratno pa
pisejo Srbi, ki imajo posebno ,cist narodni govor”, vse turske tujke
in tudi nemske, n. pr. ,kelner®.

#) ,Falim“ v dveh pomenih (morda dvojnega izvora?), ,fest* = jak,
vrl i. t. d.. paé tudi novejia ,zug” = vlak i. t. d.
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D.
Nas knjizni izgovor in drugi Slovani.

To toéko bi nekateri gospodje postavili z dnevnega reda, &es,
jezik je za nas in za nikogar drugega, ,jezik imamo zase, ne za
druge® (,Zarja“, §t. 410).

To je paé lepa beseda, a le heseda. V Zivljenju se ne obnese.

Poedinec ima jezik, da govori z drugimi; drugace bi jezik
sploh ne nastal. Narod ima jezik — to je res —, da obéujejo njega
¢lani med seboj; a noben narod dandanes ne Zivi sam in ne more
ziveti; ,splendidna izolacija® je v danasnji dobi prometa ne le ne-
mogoca, ampak tudi celo opasna. Fakticno seve jeziki celo vplivajo
drug na drugega, leksikalno in slovniski; paé niso ,zase“ in tudi
nas jezik ni bil ,zase.

Zares govorimo dandanes slovenski 1. Slovenci med seboj; 2.z
drugimj Slovani, zlasti s Srbohrvati in Cehi.

Cim bolje sluzi znacaj nasega jezika tema dvema svrhama, tem
boljsi je.

Kolikor pa se tice gornje vprasanje posebe \I-a, je citati n. pr.
taka-le izvajanja: ,Da nas Cehi, kjer se res izgovarja byl, Sel (a
njihov | je bolj trd nego naf) in pa tisti Hrvatje, ki so &akavei (v
Primorju) in kajkavei laze razumejo (ako govorimo ,I), o tem ne
dvomim" (,Zarja“, §t. 410); a dodaja se, da smo veéini Slovanov
(Rusom, Poljakom, Srbohrvatom) blize, ako govorimo I

Taka izvajanja se morajo kritiéno premotriti.

Prvic: Kakor v drugih nasih slovanskih vprasanjih, tako tudi
v tem ne smemo vseh Slovanov imenovati v eni sapi. O¢itno je
namre¢, da imamo dosle najmanj zvez bas s tistimi Slovani, ki go-
vore 1, t.j,, s Poljaki in Rusi, a najve¢ s tistimi, kjer bi nam po
gornjem priznanju ,I° dobro dosel, t. j., s Hrvati (kajkavsko-cakavskimi)
in s Cehi. Na drugi strani pa ¢&isti ,I' ne more nasega jezika niti
onim Slovanom delati manj umljivega, ki govore v izvestnih sluéajih
I zakaj v izpremembah po Stevilu in spolu govore iste besede tudi
oni s cistim ,I', in kar je glavno, piscjo ga vedno in pisana
beseda je modernemu éitajocemu ¢loveku moéno pred oémi. Tem-le
zadnjim Slovanom se torej éisti ,I' more kdaj zdeti ¢uden, a ne
povzro¢a neumljivosti.

Sploh se Slovani dandanes e bolj poznamo po tisku nego
po obcevanju in se vsled tega pri slucajnih sestankih razumemo tem
bolj, éim bolj se drzimo knjiznih oblik in glasov.

Glavno pa je to-le: ,I' sam na sebi ne bi niti na eno niti na
drugo stran deloval presilno, a gori navedene posledice ,u'-jevskega
izgovora so usodne — tisti obéi dialektni tir, ki mu je ,l==u" signal
in ki zabriSe vso prvotno slovanskost besedi.

Govori samo Hrvatu-Srbu, ki nam je najblize, ljubljanski ali
kranjski dialekt, pa je vez umevanja bri pretrgana! Ljubljanski
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gospodje, ki govore dosledno |==u in vsled tega tudi vse ostalo po
dialektu, so bili slovanskim gostom opetovano kratkomalo neumljivi.
To ni fantazija; to sem mnogo — mnogokrat sam doZzivel in pri
tem ¢ul obenem izjavo: ,Vas pa razumemo dobro“. (Tudi v Pragi
se mi je letos reklo slicno). Naravno. Isto bi lahko trdili tudi o
skrajnjih slovenskih dialektih.

Nag knjizni izgovor sploh je, kakor prav za prav vsak knjizni
jezik, napram dialektom konservativen, t. j., uva starejSe stanje glasov
in oblik; ¢m dalje pa gremo nazaj, tem blize si je glasovno stanje
slovanskih jezikov. Posebe n. pr. je vokalizacija knjiznega nasega
jezika mnogo blize polni vokalizaciji hrvatsko-srbskega jezika nego
vokalizacija nasih dialektov, ki imajo mnogo sckundarnih pojavov¥).

Ozira na druge Slovane nam je dandanes tem bolj treba, ¢im
zivahnejSe in Ceice postajajo nase medsebojne zveze.

Ti ,oziri“ pa so v smislu gornjih izvajanj identiéni s po-
knjiZenjem naSega izgovora. Opetovano moremo &uti izjave
Hrvatov, ¢es, kako se je slovenski knjizni jezik izza ¢asov ,Novic"
hrvatskemu ,priblizal“. (To bo umeti v smislu jezikovnega zaklada
in tudi govorjenja ,po pismu®“). Najdrasti¢neje pa je to povedal tisti
gorenjski voznik, ki je rekel Hrvatu: ,Aha, v Zagrebu tako govore,
kakor v Ljubljani pisejo®.

Take konkretne ¢injenice govore jasneje nego kake teoretiéne
razlage o sorodnosti poedinih glasov i. t. d.

Morda bi konéno kdo rekel: ,Takih ozirov na bratske jezike
pa drugi Slovani nimajo; n. pr. Rusi ne bodo svojega izgovora izpre-
minjali radi Slovencev? To je res; ali — Rusi so Rusi! Velik narod,
ki se mu ni treba naslanjati na Slovence i. t. d.

E.
o Tugi® 1

Proti pravkar oznacenemu v vprasanjih knjiznega jezika absolutno
nujnemu stali$éu se navaja nekaj razlogov teoretiéno-idealne vrednosti.

Tako se ,I'-u oé¢ita, da je tuj, nemski.

Jasno je, da tak faktor ne more mnogo opraviti proti praktiéno-
tehnicnim razlogom.

Ali je ,I° tuj ali ne, o tem si ne belijo glave tisti, ki ga ¢itajo,
pa tudi ne pripadniki dialektov, ki ga govore v nekih sludajih. Zavesti
0 tu]stvu tt.qa rlasu ni; zato bi to subjektivno nikomur ne nagajalo.

*) L 18]1 je (po ,Vedi® 1911, str. 322) dejal Vodnik, da je nas dialekt
na Kranjskem, Koroskem, Goriskem in Trzaskem drugi polovml llirije umljivejsi,
wako se dita v pisavi, nego &e se sliSi v navadnem Zivljenju govoriti“., —
Appentini (v Dubrovniku) pa 1806: ,,Omnes (sc. Slavi) loquentem Dalmatiam
me ipso teste intelligunt. tque hoc imprimis contingit, quod non decurtatas
Dalmatae vel contrdchs uti aliarum dialectorum homines, sed totas integrasque
voces enunciant !



Ce so ze poedine besede-tujke v jeziku manj pomemben pojav, bi
bili poedini tuji glasovi za jezik Se brezpomembnejsi.

Stvarno (objektivno) pa nadalje dosle Se paé ni niti° dokazano,
da bi bil ¢isti glas ,1' res tuj. Zakaj nahaja se v dialektih, ki se jih |
razmeroma niso moc¢no taknili tuji vplivi. Bolj nego é&isto ob nemski |
meji pri Radgoni je ohranjen v smeri proti Hrvatski in konéno pri
glagolih odloéno med Kajkavei na Hrvatskem. Znacilno je, da imajo
v mojem rojstnem nareéju ba§ tujke iz nemiéine ,u’ namesto ,I; tako:
Zmoc — zmaue =— Schmalz; Zoba = Salbe i. t. d.

Pa vsako tako dokazovanje je malenkostno. Ali bodo morda |
Cehi zavrgli svoj I', zato, ker je baje nemski? In najsi so tudi kdaj |
Husa bolela usesa radi ,I'-a!

Nasa narodna nosa je tudi ,Svabska“; pa kdo bo zacel radi
tega proti njej agitirati? Praktiénost in cenenost sta paé pre-
magali moment domacnosti. Zivljenje Siroko ni sentimentalno. Gotovo
pa bi narodna noSa imela za ves pojav naroda éisto drug pomen
nego — ,l.

F

Demokratsko stalisée proti ,I-u.

Proti prakticnemu naziranju o knjiznih jezikih pa se navajajo
nadalje verzi in gesla, kakor: ,Kar mat’ me uwcila“ i t. d., ,lz
naroda za narod" i. t. d. ter se naglaia potreba demokratskega mi-
sljenja ,I' da je dekadentski. ,Vox populi vox dei.

»Demokratizem" je beseda tako Sirokega obsega, da se da zlo-
rabljati. Brez podrobnejsega pojasnila postane lahko prazen ,Schlager®.

Korak od cistega ,I'-a k ,u'-ju je baje toliko kakor povratek
a la nature.

Na druge strani prirode (ne na jezik) je mislil Rousseau, ko je
izrekel nauk, ki casti edinole prirodo in vidi v vsaki izpremembi pri-
rode nje oskodbo in greh, a nauk sam je imel tudi za jezik posledice.

Po tem nauku je ¢loveika priroda nekaj svetega, nedotakljivega;
edino, kar naj stori uditelj - vzgojitelj-razvijatelj, je, da naj nicesar
ne stori, t.j., da naj ne moti prirode.

Nauk je lep in je rodil bogate sadove, a povsem ni obveljal
in ni mogel obveljati. ,Umetnost" (kultura) se je povsod razvila
iz nature in jo popolnjevala.

Tako je naravno tudi v jeziku,

Kdor bi hotel v jeziku tako absolutno respektirati ,prirodo®
ter govoriti le, ,wie ihm der Schnabel gewachsen®, bi moral dosledno
izvajati Se posledice na raznih drugih straneh ,prirode®. Videti bi
maral v popreénosti narodne poezije in glasbe absolutni visek umet-
nosti, a umetno pesnisko ustvarjanje bi moral zavreéi. Videti bi moral
v praznoverstvu prirodnega t. j. najpreprostejsega cloveka visek clo-
veike filozofije, v mazaStvu visek medicinstva.
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Ako pa prostak v vseh teh ozirih ni absolutna dovrsenost,
ali bomo potem Ze njegov govor smatrali za najpopolnejse izrazilo
v vsakem oziru in za svet, nedotakljiv faktor? Otrok in prostak sta
kakor v drugih ozirih tako tudi v jezikovnem oziru kljubu poedinim
prednostim v celoti vendar — nepopolnost.

Kdor hode ostati veéno pri govoru prostaka, naj ostane tudi
»pri kresalu in Zveplenkah, pri slamnatih bajtah in obzidanih mestih®.

Naj me nikdo tu ne dolzi nedemokratstva! Pravi demokrat
paé stopi na stalise ljudstva, a ne obstoji in ne ostanc na
njem trajno. Smel bi ostati na njem, ako bi bilo res, da je pre-
prosti ¢lovek in edinole preprosti ¢lovek (in sicer ves, kakrien je), Ze
obenem tudi ideal é&loveka. Ker pa to ni res, je zapeljivec ali
demagog ali zaslepljenec tisti, ki misli, da je demokratizem kratko-
malo le oboZevanje preprostega ¢loveka, a ne njegov razvoj.
Pravi demokrat je tak delavec kakor uéitelj. Ugitelj paé mora iz-
hajati z vsakokratnega stalis¢a svojega gojenca, a ne sme ga pustiti
tam, ampak ga mora razviti in viSe dvigniti v umevanju in znanju.
Pravi demokrat ,ne tuli s tistimi, ki tulijo”, ampak jih hoée nauciti
— peti.

Otroka hoée odgoja — izpremeniti, naturo mu kultivirati. Al
je ta Zelja morda znak preziranja, zani¢evanja? Ne, obratno! Kdor
otroka ljubi, ga bo opazoval in ba$ izpreminjal po potrebi Zivljenja,
t. j. vzgajal. Enako kakor z otrokom, je s preprostim ¢lovekom.

Preprosti narod ne vidi v tem ni¢ nedopustnega niti nié¢ po-
sebnega, ako izobraZzenec govori drugate nego prostak; to se mu
zdi samo ob sebi umljivo, da uéitelj ali Zupnik ne nosita bregus ali
irhastih hlaé. Da, smejali bi se, ko bi ucitelj ali duhovnik hotela
kazati svoj ,demokratizem” z — gnojnimi hlacami in s prostaskimi
kletvami, ki so med narodom obiéajne: kakor se smejejo otroci, ée
jim zaéne uéitelj govoriti v dialektu, kakor je sploh dialekt na javnih
mestih za — burke. :

Sploh priroda sama ni ni¢ statarnega, ampak se razvija; di-
namika je. lz nepopolnosti éloveske prirode izvira potreba razvoja
kakor v ostalih ozirih tako tudi v jeziku,

To potrebo pa kaiejo posebe Se drugi razlogi, ki izvirajo iz
socialnosti zivljenja. Kdor bi otroka ali prostaka zadrzeval pri
njegovem govoru, bi mu omejil socialno okretnost in uporabnost ter
bi ga tako oskodoval. Naregje je pa¢ individualni jezik, knjizni
jezik pa je socialno sredstvo (ob¢cilo), ki ima tem vecjo vred-
nost, ¢im dalje spravi vsakega in vse. O potrebi takega jezika za
izobrazene kroge sploh ne dvomi lahko kdo*).

Pri vseh kulturnih narodih se razlocuje troje govorov: 1. Na-
re¢ja, kakor jih govore vsi nepismeni ljudje, a tudi Solani ljudje pre-

Veé o tem v €lanku ,Narecje in knjizni jezik v Soli (Pedag. Letopis

X 191‘8).
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prostih, zlasti kmetskih slojev v vsakdanjem Zivljenju; 2. izobraZeni
govor, kakor ga govore izobrazeni ljudje, zlasti izobraZeni mestni
sloji v navadnem privatnem obéevanju; t. j., konverzacijski govor,
lahkotni, neprisiljeni in salonski govor;*) 3. Solski in gledaliski govor,
¢isti, pravi ,knjizni“ jezik z absolutno svojo pravilnostjo. Razmerje
med temi 3 govori je to-le: Naredje je priroda, kakor se je razvila
sama od sebe. Khnjizni jezik je umetnost, kakor se je razvila iz
prirode pod vplivom misli in premisleka. Konverzacijski govor je
rezultat ali ucinek onih dveh é&initeljev, ki sta v neki plemeniti borbi
med seboj*¥).

Marsikdo bi rekel: ,,Dobro, v rovtah ne ostanemo, samo tistega
,Cisto pravilnega, afektiranega' jezika nam ni treba; govorimo lepo
neprisiljeno svoj konverzacijski -govor, tvojo Stevilko 2.“ - Na to je
odgovoriti, da se ta konverzacijski govor more uveljaviti le tam,
kjer je Ze oni ¢isto pravilni Solski in gledaliski jezik; saj je produkt
bas njega in nareéij. Treba je zato, na primernem mestu, t. j. v Soli
z vso strogostjo gojiti in zahtevali €isti knjizni jezik in od tega ne
popuiéati; treba nam je staviti visoke, a dosezne cilje, ako hoéemo
dosedi vsaj nekaj (konverzacijski govor). Vsako popuséanje nas spravi
na strmino, po kateri pridemo v narecje. Taka strogost je tem po-
trebnejsa pri nas, ko zares vidimo vsak dan, kako malo ljudi tako-
zvanih izobrazenih krogov vobée govori ,konverzacijski govor*. —

Sploh pa na& slovenski ,konverzacijski ton“ ne bo mogel biti
dale¢ od éistega knjiznega jezika; to sledi iz znacaja nasega knjiznega
jezika samega, kakor smo poudarjali ze gori. Vendar je umljivo, ¢e
nahajamo manj ljudi, ki tudi v navadnem govoru govore I,

*
% *

Kot pravi demokrat pravim sledece:

Prostak niti ne pricakuje, da bi se vsakdo moral ravnali po
njegovem izgovoru, kamo-li da bi to zahteval. Vse to so bolj roman-
ticne fantazije tistih, ki iz neke sanjave daljave gledajo na narod
kot svoj objekt ali v svoj vir.

Prostak pa bi bil éesto naravnost oskodovan, ako bi ga
veéno drzali v njegovem stanju.

Pravi demokrat ne ljubi samo, ampak tudi uéi.

Na vprasanje: ,Ali spostujete sebe in svoje bistvo, ali se, jara
go*:poda. sr1mu_|etc svo]:,ga izvora?" odgov'irjnm. »Da, spostujemo
sv0]<. bistvo in ne sramujemo se svojega izvora; nikakor ne; a to

*) Prim. Ciceronov jezik v njegovih Pismih. Kvintilijan opuiéa, obéujoé
s prijatelji, svoj govornigki jezik.

i) | Tako j je pac prl vseh kulturnih narodih. 7upanc|t, pa pm\rl »Eden
jezik je, po duhu eden, in ée bi tudi bilo pri Nemcih drugace — ali ne
bi tukaj krenili svojo pot?“ Da, duh vseh treh ,jezikov" je Ze eden, ali
glﬂsﬂ\ri n!:!
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vemo, da nismo ve¢ majéini sinki na domaci trati, marve¢ smo se
izpremenili po letih, po opravi, po miljenju in cuvstovanju in po
— govoru. Mater svojo pa imamo kljubu temu radi in ji pomagamo®.

Tudi historizem in vera v ljubljene avtoritete nas ne sme strasiti
na potu razvoja.

»Resnim in  Eastitljivim miselecem (nase preteklosti) priznavamo
s slavnostnimi govori, spomenicami in spomeniki njih pomen; kadar
pa gre za to, da delamo v njih smislu in duhu, da izrabimo prakti¢no
njihovo dusevno delo, pometamo njih res Zivotvorne ideje brez po-
misleka med staro Saro. Mi narod s tako piclimi tradicijami . .. res
prav nam je treba uganjati tak futurizem, ki pa je, kakor kaZe ves
razvoj nasega govora, prav za prav nazadnjastvo“. Priznavamo njih
pomen za njih dobo, cenimo torej njih zasluge, a iz tega ne sledi,
da bi mi dandanes morali vse delati, kakor so delali oni, in Ziveti,
kakor so ziveli oni. Ne identificiramo se s Slovenci 16. in 18. stolctja,
a radi jih imamo.

G.
Knjizni jezik in umetnost.

Konéno ogrozava baje éisti ,I' naSo umetnost,

Reklo sc je to o gledaliski umetnosti in o pesnistvu (beletristiki)®).

Otezujemo baje igralcem igro, ces, ako govore ,I', se ne morejo
tako naravno podati, kakor bi se sicer.

I[zgovor z I'-om pa moti baje tudi nase pisatelje, ki piSejo ,za
uho, ne za oko“ ... ,Vsak koliékaj karakteristi¢en izraz, ki ga vzviSeni
literarni jezik ne pozna, je (pisatelju) z izgovarjanjem na ,I° za-
branjen“. Trebalo bi ,barvastih besed” in , karakteristi¢nosti jezika“
(,,Zarja“, 422). .

Kar se ti¢e gledalis¢a, je stvar taka: V narodnih igrah naj se
igra v dialektu, kolikor je mogoce*); in takrat lahko pridejo , indi-
vidualitete® na dan. V salonu pa nikjer na boZjem svetu ni takih
windividualitet”, marveé so ljudje, obleéeni drugace, izobraZeni drugace,
in vzporedno s tem govore drugace. Ce je igralec gori oznaCena
windividualiteta”, se bo za salon v vsakem oziru, ne samo v jeziku
moral malo izpremeniti. In bas po meri take njegove izpremenljivosti
bomo sodili njegove igralske zmoznosti. Kar je v vsakdanjem Zivljenju

*) Glede petja je paé red, da je vse nase dosedanje umetno petje
uravnano po ,l-u. Ali z izpremembo izgovora ne bi motili obstojeéih kompozicij ?

ri petju je clovek disto posebno odvisen od | papirja®.

**) Seveda se vprasa: V katerem dialektu? Za razne lokalizacije bi
bilo treba raznih dialektov. Kdo se jih bo pa hotel uéiti in kdo_se jih bo mogel
nauditi? Le mislimo si Stajerskega Slovenca ali Hrvata ali Ceha, ki naj se
naud par slovenskih — dialektov! Kdo bo mu placal trud? Nemski igralei
velikih gledalisé so se baje hodili ucit dialektov; uverjen pa sem, da se je
Dunajéan slabo ad hoc nauéil tirolidine! Torej dialekt sploh, v Ljubljani nekak
kranjski!

5
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dobro ali mogoée, ne gre v salonu in pri avdijenci. ,,Govor s svojo
¢istoco bodi v skladu s celotno pojavo éloveka®.

Kar se tiée beletristike, bi se pa bilo vprasati, kaj imajo ,bar-
vaste“ in ,karakteristiécne” besede opraviti z izgovorom na I,
Besede so lahko ,barvaste” ali ne, najsi se govori I ali ,u' — zlasti
ée pisatelj itak pise za uho.

Nadejam se, da avtor ,barvastih® besed ni mislil samo na
okrepke” izraze. Saj vendar nasa knjiZevnost ne more ostati ali biti
trajno in vedno na tej stopnji.

Morda pa ti¢i za tem razlogom, ki se tice beletristike, nevedoma
priznanje, da se ¢lovek ne more v vsakem oziru, torej tudi ne v
jezikovnem zakladu kretati po dialektu in njegovih , krepkih® izrazih,
ako govori ,IY. To bi bilo potrdilo moje gori izrecene trditve o ,I'-u
kot signalu za tir knjiznega jezika, a o izgovoru na ,u’ kot signalu
za tir dialektov.

Da pa je sploh mogoce, si v dobi svojega razvoja prisvojiti
drug dialekt kot knjiZevni jezik, in sicer ne le po njegovih vnanjih
posebnostih, ampak tudi po njegovi notranji moci, to nam kaze vsak-
danje Zivljenje. Vsi severnonemski pisatelji so temu prica; liriki celo,
kakor je n. pr. Liliencron.

Tudi umetnik se je uéil jezika; prav vsak; in mnogi dobri
umetniki so se ga ucili mnogo®).

Gogolj je klasicen velikoruski pisatelj, dasi je bil rodom
Malorus. In Kollar pa Safafik, rojena med Slovaki, sta pisala ceski,
Hrvatski kajkavei piscjo knjizevno Stokavic¢ino. V besednem zakladu
je treba glajc]‘cu precej presedlati, ée hoée pisati danasnjo knjizno
slovensc¢ino, a ni dvoma, da kmalu ne razume samo n. pr. kranjske
hesede ,poreden”, ,éeden®, ,baraba“, ampak tudi cuti njih notranjo
silo. Kako pa naj potem nasim pisateljem jemlje individualno moé
en edin zlog?

Izgovor I ali ,u' ima vaZnost za formalno pravilnost vsega
jezika, ne pa za njega duha, Saj duh jezika ni en glas, marved je
posebno skladanje znacilnih besed v zveze in stavke. ,Ce izgovarja
kdo ,.pnfn". zaradi tega mu e ne bomo oéitali ,da ne govori v duhu
slovenskega jezika® (,Slov. Narod“, §t. 240). Da le zajema iz ,bujne
struje narodne govorice” s pridom fraze in njih vezanje! f

Se manj pa more ,I' uniiti umetnika, ée je res umetnik. Ce
niso umeltniki, jim tudi ,prirodni“ ,u‘ ne bo pomagal. Tudi ¢c se
govori ', bodo ,iz bedastih ust zveneli vsi ,u'-ji bedasto in prazno,
izobraZenim ustom pa bo tvorila besede ideja in zvoéne in gibke se
bodo proZile raz jezik“. To trditev, ki jo mi izrekamo o ,u', je
izrekel Zupanéié¢ o ,I' in s tem je sam obrezkrepil svojo misel, da
bi I mogel skodovati umetnosti.

*) Tudi pri narodih, kjer je jezik silno ,naroden®, kakor n. pr. srbo-
hrvatski. Konéno je tudi tak jezik doma le v enem kraju; drugje se ga
morajo uditi.
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Sploh pa knjizni jezik ni samo zaradi beletristike. Beletristika
je le ena stran narodnega zivljenja.

Pri knjiznem jeziku je interesirana vsa kultura, dudevna in go-
spodarska. Zato gre v tem vprasanju glas vsem kulturnim delavcem,
ne samo pisateljem.

To je tem bolj treba poudariti, ker beletristika ¢esto izgubi
pri nas vse stike z ostalimi stranmi narodnega Zivljenja in s tem z
njega celoto.

Lahko pa je mogoéce, da se poezija in ostala kultura kdaj na-
sprotujeta, ker zreta svet z razlicnimi o¢mi. O Ruskinu se poroéa,
kako zclo je értil anglesko industrijo, ker mu je vzela — pokrajino,
Rajsi je baje tiskane pole svojih knjig sam vlacil v mesto, nego da
bi jih izrocil Zeleznici, tej skodljivki pokrajinskega miru in distode.
Prim. tudi gorsko romantiko in skrb za promet tujcev!

. To je mogoce tudi v jezikovnih vprasanjih; zakaj umetnost rada
individualizira, knjizni jezik kot tak pa socializira. Zlasti dananja
umetnost je individualisticna in po duhu mora biti.

Po jeziku (po njegovem razvoju) je nam Slovencem kakor
Slovanom sploh treba se vedno koncentracije. Razeepkanost in
anarhija je nasa stara lastnost, ki se je pokazala kakor v politi¢nem,
tako tudi v jezikovnem oziru le skodljivo. To mora nasa umetnost
uvazevati*),

Konec.

1. Dialektu in dialcktom vsa ¢ast, kolikor so znak konkretnega
zivljenja. Znanost jih raziskuje in umetnost érpa iz njih duha, —

2. Knjizni jezik ima obi¢ajno svoj posebni nastanck, vsekakor
pa svoj poscbni pomen, ki sega dale¢ preko dialekta. —

3. Vprasanje elovanja ni ,zgolj zadeva kaprice, marveé¢ za tem
vprasanjem ti¢i drug, globlji pomen®. —

4. Poleg drugega zavaja namreé \I'==u v dialektiziranje in s
tem rudi slovensko celokupnost. —

5. I'==u pa iz istega vzroka moti tudi naSe odnoiaje do
drugih Slovanov, zlasti Srbohrvatov in Cehov.

Vara se, kdor misli, da nas ,]'==u bliza Srbohrvatom.

V znaku napredka in posebe Jugoslovanstva pravim: V Zoli in
v gledaliséu naj Slovenee ¢éuje ,svoj jezik &ist in nepokvarjen, prost
vseh tistih primesi in potvar, ki mu bijejo v vsakdanjem Zivljenju na
uho* (Zttpzméié).

Dr. Fr. llesic.

®) Nekdo je po Zupanéidevem predavanju v ysej resnobi baje rekel: ,Pray
za prav pise pravo slovenséino le Boltatov Pepe, samo toliko tujk bi ne smel rabiti®,

St
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Seznamek knjizne zaloge

a) Knjige:

. Pletersnik: Letopis »Slovenske Matice« za 1. 1876, .
. dr. J. Bleiweis: Letopis »Slovenske Matice« za 1. 1877 .
. dr. J. Bleiweis: Letopis »Slovenske Matice« za |. 1878, 111,

in IV, del .

dr. J. Bleiweis: Let'op.i:, »Siovenske Matice« za 1. 1880 .
dr. J. Bleiweis vitez Trsteniski: Letopis »Slovenske Matice«

za 1. 1881

. A. Bartel: ]efopis »Slovenske Matice« za 1. 1891

[ Lah: Letopis »Slovenske Matice« za 1. 1899
F. Lah: Letopis »Slovenske Matice« za 1. 1900 .
F. Lah: Letopis »Slovenske Matice« za 1. 1901 .
<. Lah: Letopis »Slovenske Matice« za 1. 1902 .
.. Lah: Letopis »Slovenske Matice« za 1. 1903
.. Lah: Letopis »Slovenske Matice« za 1. 1904
£ Lah: Letopis »Slovenske Matice« za | 1005 :
Letopis »Slovenske Matice« za 1. 1910

Letopis »Slovenske Matice« za 1. 1911

nhmhmm

. L. Pintar: Zbornik »Slovenske Matice« | zvczek,
L. Pintar: Zbornik »Slovenske Matice« Il zvezek,
. L. Pintar: Zbornik »Slovenske Matice« 1l zvezek,
. L. Pintar: Zbornik »Slovenske Matice« V. zvezek,
. L. Pintar: Zbornik »Slovenske Matice« V. zvezek,
. L. Pintar: Zbornik »Slovenske Matice« VI. zvezek,
. L. Pintar: Zbornik »Slovenske Matice« VII. zvezek,
. dr. Fr. llesié: Trubarjev Zbornik. X. zvezek, vezan,
. dr. Jos. Tomin$ek: Bleiweisov Zbornik, Xl. zvezek,

. dr. B. Vosnjak: Ustava in uprava ilirskih dezel. XI1, zvez.

zbornika. 1910 .

. dr. FFr. lle$i&: Zbornik, XIll. ?\rezek TOfiaes

. Erben-Rebec: anvodstvo Korosko. 1866 .

. Rossmaessler-Tu$ek: Stirje letni casi. 1867 .

. Felloecker-Erjavec: Rudninoslovje. 1867 .

. J. Vesel-Koseski: Raznim dciom dodatek. 1879 .

. V. Urbas: dr. E. H. Costa, ! A

. M. Cigale: Znanstvena termmologua 1880 |

. J. Suman: Slov. slovnica po Miklositevi pl‘lmefj:lh'll
. [ Vrhovec: Zgodovina Novega mesta. 1891

. S. Rutar: Beneska Slovenija. 1899 . . . . . .
. I-r. OroZen: Vojvodina Kranjska. . zwvezek. 1901
. Fr. OroZzen: Vojvodina Kranjska. Il. zvezek. 1902 .
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1900
1901
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1904
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57.
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59.

60.

. Ferd Seidl: Kamniske planine. Il. del .

. Anton Bezeniek: Slovenska stenografija. 1893 .

. dr. K. Glaser: Zgodovina slov. slovstva. [l del. L. zvez. 1896
. dr. M. Potocnik: Koro8ka. [. del. 1909 .

. dr. M. Potoénik: Koro3ka. Il. del. 1910 .

dr K. S'fr(ke;ﬁr: Slovenske narodne pesmi:
I. zvezek. 1. snopit. 1895 Al ok e

. zvezek, 2. snopil. 1896 .
Il. zvezek. 5. snopi&. 1900 .
1. zvezek. 6. snopic. 1901 .
1. zvezek. 7. snopi¢. 1903 ,
. 1. zvezek. 8. bnoplf, 1904 .
. Nl zvezek. 9. :mupn.. 1905 .

. 1L zvezek. 12, snopic. 1908 .
. IV, zvezek. 13, :.noplé. 1909
. IV. zvezek. 14. snopid. 1911

dr. Fr. Simoni¢: Slovenska blbhogmflyl

. | del.
. 1. del.
. L. del.

X1l

X1V,

XVL
XVIL

XX,

XXI.
. XXII.
. XXIIL

i) V{J:’.'njak Spomini. 1. del. 1905

1. snopic. 1903
2. snopi&. 1904

_3. snopid. 1905

Zabavna knjiZnica:

zvezek: Fr. Malograjski: Z viharja v zavetje. 1900
zvezek: F. J. Doljan: Pogreb. Slika. — Pankracij
Gregorc: Brez volje. Fr. Ks. Mesko: Crtlu: l. Ko
so zvonovi plakali. Il. Za deveto goro. IlI Cilji
nasega hrepenenja. 1903 .

f\«'t!,(.‘k Josip Lavtizar: Pri Jugnslowmlh 1904 .
zvezek: R Peter/in: Slavjanska lira, Fr, K5, Mesko:
Pot spokornika. Zofka Kveder-Jelovikova: Pijanec.
Ivo Trost: Podoba izza mladosti. Jos. Planinec:
Drobne povesti. 1905 . . = A
avezek: Zotka Kveder-Jelovskova: Amerikanci.
Milan Pugelj: Hrizantema in Cimbas. Milan Pugel;:
Anzitek. Milan Pugelj: Evelina in Lina. 1908
zvezek: E. Kristan: Kato Vrankovi¢, drama, 1909
zvezek: dr. F. Detela: Pegam in Ldmbc.rg'u 1910
zvezek: Ksaver Mesko: Crna smrt. M.*ian Purre{;
Gregor. 1911 .

Iz svetovne knjiZevnosti:

l. zvezek: A. Funtek: Kralj Lear. 1904 .
Il. zvezek: O. Zupanci¢: Bene3ki trgovec. 1905
V. zvezek: Goethe-Funtek: Faust 1. 1908
VL. zvezek: Puskin-Prijatelj: Onjegin. 1909

. VII. zvezek: Zeyer-Maselj: Jan Marija Plojhar

. dr. Fr. llesi&: Hrvatska knjiZnica. l1L snopid. Veli JoZe. 1908
. dr. Branko Drechsler: Stanko Vraz. (1V. snopi Hrv. Kn.)
. Hrvatske knjiZnice V.snopi¢: D. Simunovi¢: Tudjinac. 1911

Robert Koprinski: Slovensko-hrvatski slovarfek

Ant. Knjezovja knjiZnica. Uredil Fr. Levec:

4. 1. zvezek: Fr. Levec: Ant. Knezova ustanova (s podobo).

dr. Fr. D.: Gospod Lisec. Povest. — Bogdan Vened:
Zenitev Ferdulfa vojvode. Povest v verzih
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75. L.
76. IX.
77. X.

78, X,
79.  XIL
80. XV.
81. XVL
82. XVIL.
83. XVIII,

zvezek: fvan Gorec: Gorski potoki. Povest, —
Pavlina Pajkova: Planinska idila. Povest. —
Fr. Levec: Matija Valjavec. Zivotopis s podobo. 1895
zvezek: fvan Cankar: Na klancu, 1902 , |
zvezek: /van Cankar: Zivljenje in smrt Petra
Novljana. Josip Kostanjevec: Ella, 1903 , .
Ivan Cankar: Kri? na gori. — F. Devetak: Spo-
mini gospoda lgnacija Brumna. 1904, :
z\-'ut.k fvan Cankar: Potepuh Marko in kr'llj
atj.:? — Ivan Cankar: V' mesetini. — Jos. Kosta-
d;cvc Brez zadnjega poglavja. 1905 :
/ebmrrf_r Vatroslav Jagi¢. — /fvan Cankar-
Novo .”wljenle Cvetko Golar: Dvc nevesti. 1908
zvezek: R Murnik: Matajev Matija, vesela novela.
— Cvetko Golar: Bratje in sestre v Gospodu,
Sanje poletnega jutra. — Ob stoletnici Sluw‘ukeg't
zvezek: dr. Ivan Lah: Brambovci. 1. del. 1910
zvezek: dr. fvan Lah: Brambovci. Il. del. 1911

84. Mencingerjevih izbranih spisov [ zvezek 1911 .
85. Slovanski spomini in ]lel].C]I I. zvezek 1911

b) Zemljevidi:

Koekejevi zemljevidi, in sicer:
Avstralija, Francija, Velika Britanija z Irsko, Italija,
JuZna Amerika, Skandmavud Svica, Sp'tnua s Portu-
galsko in Nizozemsko z Belgijo komad po .
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Popis
knjiga Matice Hrvatske

na skladistu.

I. Redovita izdanja.

Matica Hrvatska ima na skladistu nekoliko starih godista redovitih
izdanja, koja mogu Slovenci nabaviti jos i sada uz sniZenu cijenu za
4 K po godiél’u. Na skladiftu nalaze se potpuna samo ova godista:

1907.
1. Skarbicevskij A. M.: Povijest nm.rijt: ruske knjizevnosti. 1.
Preveo M. Lovrenéevi¢ . . 3 ES()
Hrvatsko kolo. Nau(.:u:-knjuwm S I\n]lg"l m. . i

Arnold Gjuro: Ceznuéa i mast: mja Piesme i e s
AndrijaSevi¢ Niko; Slike i price . . . . . . . . 1'—
. Tomi¢ J. E.: Manja diela .. . . . ny A8
. Slovenske nme/c in pnpmm St Ur-.dm dr Iv Ilwc Sl it
Kolo hrvatskih umjetnika. Knjiga I.. . . . . . . 250

ey

1908.

1. Posljednji Zrinski i Frankopani. Str.340, u4", sa108slika 3'—
2. Radi¢ Stjepan: Danasnja financijalna znanost 4 —
3. Hrvatsko kolo. Nauéno-knjizevni zbornik. Knj. IV. str. 448 5 —
4. Ivan Lepusi¢: Pustolovka. Pripovijest . SRS S5 (]
5. Turgenjev: Novi rod. Roman 4 D
6. A. Mickiewicz: lzabrane pjesme. Prcvco 18'1 Vehk-mowc S s
1909.
1. Bazala A. dr.: Povijest filozofije I.. . . . s i i
2. Lozovina V. dr.: Povijest talijanske knjizevnosti i . 2°40

3. Drechsler B. dr.: Stanko Vraz. Sludl]a Sa slikom pjcsnlkovom
U b o] araE e S oL =



4. Hrvatsko kolo. Nauéno-knjizevni zbornik. Knjlga V.
5. Hrvatske narodne pjesme. V. Zenske pjesme. Urt.dw

dr. A, Andri¢ . . . 5

6. . Maglajli¢: 1z staroga w[ay.la . c
7. Dante-Krsnjavi: Bozanstvena komedija . Pakao

nez

(o~

cije

i

340
1720
1°40

Opaska. Redovitih izdanja za god. 1909. ima na skladistu

natan broj.

1910.

. Hrvatsko Kolo. Knjizevno-nauéni zbornik sa prinosima od

trideset i osam hrvatskih knjizevnika. Knjiga VI. .
Kucera - Pliveri¢ - Bozicevi¢: Novovjeki izumi Il Sjajno
1]ustr0vmm...............
Dr. Fr. Bucar: Povijest hrvatske protestantske knjizevnosti
u doba reformacije. Ilustrovano
Mandic¢: Povijest okupacije Bosne i Horcegnwno
Ev. Kumidic: Zacudjeni svatovi. Roman . .
M. Lisicar: Pripovijesti i = 4T
Slowacki-Benesic: Lilla WLIIL{]-‘(I. Drama .
Detela: Pegam i Lambergar. Novela

II. Izvanredna izdanja.

150

[zvanredna izdanja narucuju se pojedince, i to uz oznacenu

nu za clanove:

1. Andric Nikola dr.: Hrvatske narodne pjesme. Knjiga V.

2.

Zenske pjesme. Sa naucénim dodatkom
Tresi¢-Pavici¢ dr.: Finis rei publicae.

I. dio. Ciceronovo progonstvo :

II. dio. Katon. . . -
Ogrizovic Milan: Haqnnag:mca Dr'lm'l

. Narodne Pripovijetke. llustrovao Ljuba Babié, Knjlga za

djecu i omladinu. Trdo uvezano . . . . .
S originalnim uvezom u platbu . . . . .

5. Dr. F. Sisi¢: Hrvatska povijest.
ks gl S e s g B & s e s g
KnjigaRllsessine sl s e
Knjiga III. . . . S
6. Schreiner Jul.: Uredba svemira . . I
7. Andri¢ Nikola dr.: Pod apsolutizmom. Povucat hrval:.ke
knjizevnosti od g¢. 1850—1860 . ok 461
8. Josip Kosor: Poiar strasti. Drama . § o
9. Ivo Vojnovic¢: Gospodja sa suncokretom. Dramd s
10. Ovidije Naso: Metamorfoze. Preveo dr. Tomo Maretié .
11. Homerova Ilijada. lzdanje 1. (Mati¢ino IL.). Uvod o

Homerovim pjesmama napisao dr. Gj. Korbler. . . .

050
050
1'50
0°50

0°50
30—
150
2'—



Ill. Redovita izdanja za god. 1912,

»Matica Hrvatska” izdala je za svoje &lanove medju redovitim
izdanjima za god. 1912. ovih sedam knjiga :

1. Dr. A. Bazala: Povjest filozofije, knjiga IIl. Filozofija naj-
novijega doba.

2. Hryatsko kolo, naucno-zabavni zbornik, knjiga VIL., s umjet-
ni¢kim prilozima i knjizevnim radovima Vj. Klaica, dra. O. Kuéere, 1. Pa-
sari¢a, dra. F. Sisica, M. Nehajeva, dra. P. Karlica, dra. B, Drechslera,
dra. A. Tresi¢a-Paviéica, M. Sabi¢a, dra. Drag. M. Domjanovic¢a, Vlad.
Nazora, dra. M. Senoe, L. Ladanjskoga, A. G. Matosa, Ive Krnica,
Fr. Galovica, Gj. Turica, Mila Mistre, Andrije Mil¢inovi¢a, Boze Lov-
rica, Dinka Simunoviéa, M. Ogrizovica, Adama Kostelica, ]J. Kosora
i drugih.

3. Dante-Krsnjavi: BoZanstvena komedija, II. dio.

4. Merezkovski: Petar Veliki, ¢uveni ruski roman u prijevodu
J. Pasarica.

5. Adela Miléinovic¢: Bez sreée. Drama u tri ¢ina.

6. VI Nazor: Hrvatski kraljevi. Pjesme.

7. Branisfav NuSi¢: Price, zbirka humoreska i prica najboljega
srbskoga humoriste.

Slovenci dobivaju redovita izdanja brosirana za K 4'—. Uvez,
po nacrtima Ljube Babica, stoji K 7°—.

——

Matica Salje knjige uz unaprijed poslan novac ili pouzecem.
Otprema i postarina otpada na naruéitelja. Knjige se narucuju izravno
kod ,Matice Hrvatske* u Zagrebu,

==\
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KatoliSka Bukvarna v Ljubljani

ima v zalogi vse slovenske knjige.

ooo

u|
|

Iz lastne zaloge priporoéa posebno sledece:
Grafenauer: Zgodovina novejsega slovenskega slovstva,

I. del. Od Pohlina do Preserna. K 2°—, vez. K 2°80.
II. del. Doba narodnega prebujenja 1848-1868 K 6°20,
vez. K 7°20.

To je brez dvoma najznamenitejse znanstveno delo slo-
venskega slovstva iz zadnjih let. Zgodovina, ki je iz8la v 1. 1910
in 1911, je kritiéno-sloystvena, poleg tega pa tudi kulturna
slika narodnega javnega zivljenja v navedenih dobah. ,Zgodo-
vina" si je, éectudi je komaj izsla, pridobila kot strogo znan-
stveno in strokovnjasko delo obilo priznanja pri vseh izobrazenih
krogih brez razlike. Delo se bo seveda nadaljevalo.

Breznik: Slovanske besede v slovenséini. K —80.

Razprava, ki bo vsakega izobrazenca zanimala, obravnava
pravilno rabo iz bratskih slovanskih jezikov izposojenih besed.
Vrhovec: Die wohllébliche landesfiirstliche Hauptstadt

Laibach. Kulturhistorische Bilder aus Laibachs Vergangenheit.
K 2°50.

Edino declo, ki obravnava kulturno zgodovino slovenske

prestolnice v vecjem obsegu.

Medved: Poezije. 1. del K 3°80, vez. K 5'—.
II. del K 4'—, vez. K 5°40,
Pesmi nasega pesnika-misleca mora poznati vsak izobrazenec.
Pcleg tega je knjigarna izdala v lastni zalogi Se mnogo
drugih velepomembnih del,

T

V zalogi ,Katoliske Bukvarne® izhaja tudi leposloven list
»Dom in Svet“, ki obsega na leto 12 stevilk in stane 10 K.

To je najbolj razsirjeni slovenski leposlovni list, ki prinasa
izvirne slovenske spise ter nudi tudi obilo pouénih in umetniskih
sestavkov. List je tudi krasno ilustriran ter ima izredno bogato
opremo. Dobi se tudi Se vec starejsih letnikov.

Na razpolago so brezplaéno in postnine prosto
obsirni ceniki in sicer:

1. Splosni katalog slovenskih knjig;

2. Katalog glasbenih del (posvetnih in cerkvenih);

3. Katalog naboznih knjig in molitvenikov;

4. Katalog ucil ter Solskih tiskovin in knjig.

m(m|m]
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CECSCE o (i mmmm ——wmm&ﬁ
Zahtevajte zastonj in postnine prosto
letosnji katalog: Al
853
,2Domaca knjiznica“
ki obseza vsa polja
slovenske literature.
+ lg.p1.Kleinmayr& Fed. Bamberg =
A knjigotrznica in frgovina z muzikalijami %
M v Ljubljani. )
Bt
"3 P LS DD D DI0)

Hrvatski (slovanski) znanstveni antikvarijat
Knjigarna Mirko Breyer

llica 20 & Zagreb < Telefon 150

E\%&« 2aNZANANVANZaNZAN AOA&‘AM@\OJE
SLOVANSKA KNJIGARNA«“
S.i M. RADIC

m Zagreb, Jurisiceva ulica 1.
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Mestna heanitnica [jubljanska

Najuetja slovenska hraniluical

Sprejema vloge vsak delavnik. Sprejema tudi vlozne knjizice
drugih denarnih zavodov. — Obrestuje po

4 3 - 0’()

brez odbitka. — Za vloge jaméi rezervni zaklad branil-
nice in mestna obé&ina ljubljanska z vsem svojim pre-
mozenjem in z vso davéno mocjo. Poslovanje nadzoruje

c. kr. dezelna vlada.

Izkljuéena je vsaka Spekulacija in izguba vloZenega
denarja. — Posoja na zemljiséa in poslopja proti 5"/,
obrestim in najmanj '/5'/;, amortizacije. Za varéevanje ima
vpeljane licne

domacde hranilnike.

Posoja tudi na menice in vrednostne papirje.

v Ljubljani, v [astni hisi, PreSernova ul. 3

Denarnega prometa koncem leta 1911 614'5 milijonov kron.
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j. okolice

registr, zadr, z neom. zavezo
Ustanovijena leta 1881,

Ljubljana, Dun. c. 18

(v lastnem zadrué. domu)
Obrestuje bran.viode po

=0y

4 /-3 /)
brez odbitka rentn, davka
Sprejema tudi vioge na
tek ralun v zvezi s Cek,
prometom, obrestuje jih
od dne vioge do d. dviga.
Rezervni zaklad nad pol
milij, kron. Stanje hraniln,
viog nad 20 milijonov kron

Uenarni promet v letu 1911
nad 100,000,000 kron.

Radun pri avstr. poStni
hranilnici &t. 823.400, pri
ogrski p. hran. 5t. 19.864,

Ziro-konto p. Avstr.-oyr banki
Pepolnoma varno
naloZen denar!

Ljubljanska kreditna banka

Ljubljana, Stritarjeva ul. 2 (v lastni hisi).
Delniska glavnica 8,000.000 kron. Rezervni zakladi 800,000 kron.
Sprejema denarne vloge na knjizice in tekoci racun ter obrestuje

2 1 0l ————— druge log in sicer od
prve po | [ ruge po dogovoru, in sicer o
—4 2 |0 netto, dneva vloge do dneva dviga.
Posreduje najkulantneje nakup in prodajo vseh vrst rent, driavnih pa-
pirjev, zastavnih pisem, delnic, sreck in valut ter izvriuje vsa borzna na-
roc€ila kar najtoéneje.
Eskomptuje in vnov&uje menice, devize, kupone; daje prcdu{',mc na
vrednostne papirje, sprejema vse vrednote v depot in oskrbo; pri-
poroc¢a ognjavarne ,safe-deposits v poljubno uporabo pod lastnim kljuéem.
Preskrbuje vinkulacije in devinkulacije zlasti vojaikih Zenitbenih kaveij.

lzdaja promese za vse srecke k vsem Zrebanjem; zavaruje srecke proti
kurzni izgubi.
Izvriuje plaéila na vsa tu- in inozemska mesta ter opozarja zlasti
na stalno zvezo z Ameriko.

e

Podrunice v Splitu, Celoveu, Trstu, Sarajevu, Gorici In Celju. Agenclja v Gradeiu.
(e (> e (> o ] o]



- Ugiteljska tiskarna

Y. 2. Z 0. Z. V Ljubljani, Francigkanska ul. 8

se priporoca za lisk vsakovrstnih tiskovin, kakor: éasopisov,
knjig, brosur, lepakov, not, letnih zakljuckov itd. in izvriuje
vsa naro¢ena dela vsled svoje najmodernejie uredbe najokus-
neje, najkulantneje in po nizkih cenah.
Vse Solske, zupanske in druge uradne tiskovine
v zalogi. — Velika izbera mladinskih knjig.

Ceniki zastonj in pojtnine prosto.

' ' V Uciteljski tiskarni izhaja edini slo- D 6
e @ venski neodvisni politiéni dnevnik 99 an

in sicer tudi ob nedeljah in praznikih ob 3. uri zjulraj. —
Mesecéna naroc¢nina z dostavlj. na dom K 1°50, po posti K 1°70

gWMMEmH(«ﬂEK&K{E

Juznostajersha hraniluica

v Celju » ,Narodni domfs

za katero jaméijo okraji: Gornjigrad, Sevnica, Sostanj, Smarje
pri JelSah, Vranske za popolno varnost vlor in za njihove po
pravilih dolodeno obrestovanje do neomejene visokosti, ima sedaj hra-

nilnih vieg &ez 4,000.000 kron.

Hranilnica posluje s strankami wsak predpoldan od 8.do 12.ure

izvzemsi nedelje in praznike. Hranilne vloge nhrvu.lnja.

ro 4', odstotka od dneva vioge do dneva vzdiga in

pripisuje obresti polletno h kapitalu ter pladuje hranilnica rentni
davek sama in ga ne odlegne vilagateljem.

Izposojuje pa na zemljisko varnost po 5 odstotkow, ohénam in
korporacijam navedenih petih okrajev po 4 tri €etrt obresti.

Slovenei, vlagajte v juZnostajersko hranilnico svoj cerkveni

in ustanovni denar in kadar nalagate denar za mladoletne ali varovance,

in zahtevajte pri sodii¢ih, da se naloZi denar za mladoletne oz. za varo-
vance izkljuéno le v juZnostajersko hraniinico.
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Knjigoveznica
Selenburgova ulica, nasproti c. k. gl. poste
ooy Ljubljan o

priporoéa vezavo knjig in v to svrho spadajoéa dela, od pre-
prostih do najfinejsih izdelkov: Uradne knjige vsch vrst, mape,
fnm-]Hjt-, nacrte; L‘ll}i = Zolskih in (Irll:ﬂ:[ll L‘llji;llil.'. kn}ig‘t‘ |Jri-
vatnih bibliotek ; (I.‘lijt' l‘.il.‘-ll})[.‘-l‘. ]-.nlt-lf;lrjv, bloke, passepartoul,
diplome, kartonaZe, kartotcke.

Tisek na trakove v zlatu, srebru ali v barvah.

Za hranilnice in posojilnice vloine knjiZice. Na zahtevo
poslje vzorce in proracun.

Tovarniska zaloga raznega papirja in vrecic. Zaloga
za pisarniske in Solske potrebi¢ine en gros & en detail.

Najnizje cene.

Se uljudno priporoia [VAN BONAC.,
ORI ORIV ORI O] NI NRIOW/RIONRIONID)

0] @D =578 (=) (S (=500 [ (B (G (=) (CEAEE) ]
A

mmommmmg
G1O|CVIGNOIOND@]CINOIENIICND

%]

T VA
X7, CG’}’CZ'}’, tvornica slamnikov @ [
v Sz‘obu, posta Dom3zale pri Ljubliani, J

ot ),

se priporoéa gg. trgovcem in slavn, obéinstvu @
\

3a obila narocila, 7
Postreiba toéna. Cene primerne. [5)\‘\‘.
=

b (G @) G ST @) R @D EDZr 0@ (CEAGSTEDH K

->>> Lastna tornica ur v Svici e
”ALFA“ registr. varstv. znamka ”ALFA“

>
Hr.Cuden

Jubljana, IPresernova ul, 1
Najvecja zaloga ur, zlatuine in srehrnine.

gy U NI @ M 5-ure so najholj natanéne.

Zahtevajte »Jubilejni cenik« zastonj.

o




Najvecja zaloga

y LJUBLJANA, PreSernova ulica st. 9. j |

Prediiskovanje. Tamhuru'ane
ws faloga s
telovadne obleke

Ljubljana, Kongresuitrg 7

oo iosiooeioos oo oo o

E
E
be

|
| s
| izgotovljenih oblek za gospode |
) za detke in ofroke. {
@ Konfekeila za dame. & )\
e T e
eSeEZRIIESeIIeZaI | ﬂ{q

[enskd PI]BIIﬂ l]ﬂlﬂ Tuuarna nnhlstua
|\

" 3.3 Naglas

M I]l’ ﬂﬂlk Liubljana, Turjaski Try 7

(NS IZRINSSIIEZRILR |

\

Najvecja zaloga pohistva
za spalne in jedilne sobe, salone
in gosposke sobe,
Preproge, zastorl, Zimnatl modrocl,

modroci na vzmetl, otroski voziékl
Ltd Ltd y

Najsolidnejse blago.
Najnizje cene.
= =
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Bﬁ Solidni in znani krojaski obrt %

FR. P. ZRJEC

LJUBLIANA, Stari Trg sSt. 9
Velika zaloga ur, zlatnine in srebrnine

Opozarjam slavno ob&instvo kot oblastv,
konces. optik in strokovnjak na svoj

- - .
opticéni zavod
kakor vsakovrstna ofala, S€ipalnike, toplo:
mere, zrakomere, daljnoglede vseh vrst, tudi
Zeiss, Busch, Goerz itd. itd,

@ priporoca e @
= Fran Rozi¢
R — || krojac v Ljubljani, KongresniTrg 7 S &
N e = 5%//@,
?DDI._III ; nnnng
. Tamburice :

prve sisacke
rukotvornice tambura

J. STJEPUSIN

: x» SISAK =

&~ Odlikovana na svjetskoj
i?‘? izlodbi u Parizu
aafese™) 1000 1 na mile-
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Edino slovensko marodno trgovsko-ohelno podielie!

Ton_?mz:m voditeljici hotela Trabesinger se
uljudno priporodata vsem velecenjenim slo-

venskim in slovanskim gostom, potnikom, ki pre-

noéujejo ali za ve¢ casa ostanejo v Celoveu.

V hotelu se dobe Hmﬁ? snaine sobe po
primerni ceni; nudi se izborna kuhinja in zajam-
¢eno pristna in dobra vina iz Slovenskih Goric.

Na razpolago je tudi kegljis¢e poleg sen-
¢natega vrta, po zimi toplo zakurjeno. V ho-
telu Trabesinger dobite vsak dan, posebno pa
ob sredah zveéer prijetno slovensko druzbo.

V poletnem ¢asu pri¢akuje na kolodvoru
gostov domaédi omnibus. — Slovenski potniki in
rodoljubi, ustavljajte se samo v edini slovenski
gostilni ,Hotel Trabesinger* v Celovcu, kjer
boste vedno dobro postrezeni.

Za mnogobrojen obisk se priporocata

v Celovcu, Velikovska cesta 3.

voditeljici hotela

KOROSKO! ~&~= KOROSKO! Alojzija in Josipina Leon.
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TISKARNA

ANT. SLATNAR
= VKAMNIKU =

SE PRIPOROCA ZA RAZLICNA
TISKARSKA DELA. — IZVRSUJE
VSA V TO STROKO SPADA JOCA
NAROCILA PRIZNANO LICNO IN
PO ZMERNIH CENAH, — NOVI
STROJI. — ELEKTRICNI OBRAT.

DOMACA KNJIGOVEZNICA.

YD G D D) )|

Bisti dobitek se deli v narodne namene,

kamar naroEnik doloéi.

Narotajte, v ' ki je najbolj%a namizna
ponudite, za- T“ISI“vrSk“ Slﬂllﬂ" in zdrawvilna kisla voda
hlsva]ta pijle in se naroa v Tolst. vrhu,
podta Gustanj, Zel. postaja Spodnji Dravograd, poSta in posta-
jaliste Gustanj, KoroSko. Brzojavni naslov: Oset, Streiteben,
Tam se nahaja tudi dobra gostilna in prenotiste.
Prazne steklenice drugih voda se sprejmejo v polnitev.
Plakati, prospekti in ceniki na razpolago zastonj in franko.
Uporablja se kot zdravilna voda in namizna osveZujoéa pijaga. Ved priznalnih in
pohvainih pisem, =V |astni uporabi pri mnoqih odliénih zdravaikih cele Avstrije.
Zadnji Cas se poSilja tudi v inozemstvo!

Preurejen vrelec! Znizane cene! Pisite po cenik in prospekte! Poizkusite!
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Iz drustvenih pravil ,,Matice Slovenske*.

»¥ 3. Kdor letnine ne placuje redno, se sme po odborovem
sklepu izbrisati izmed letnikov.
Letnina se plac¢uje v prvi polovici vsakega leta.*
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nZemljevid slovenskega ozemlja‘.

Zemljevid, ki ga tiska c. in kr. vojaski geografski zavod
na Dunaju, je bil novembra in decembra 1912 v prvi korekturi.
Ker se druga in tretja korektura vrii mnogo hitreje, izide Zem-
lievid vsekakor spomladi 1913. To naznanjamo p. n. gg. naroé-
nikom, a obenem vabimo vse Slovence, ki Zemljevida $e niso
narocili, da bi blagovolili storiti to ¢im preje; zlasti pa nanj
opozarjamo vse urade in pisarne.

Ves zemljevid bo 91 ¢m sirok in 125 cm dolg ter izide v
stirih listih. Dobiti ga bo ali enostavno na papirju ali napetega
na platno; za ta zadnji sluéaj je zopet razlodevati troje: a) vsak
izmed stirih listov je naleplien na dobro, sivkasto platno in
je razdeljen v 16 delov (torej zlozljiv, v zepnem formatu); b) vsi
4 listi se prilepijo skupaj na moéno, belo platno, toda tako,
da se da ves zemljevid zloziti v 4 dele (zemljevid bi se dal
obesiti); ¢/ vsi 4 listi se prilepijo skupno na moéno, belo
platno kot celota; vsak zemljevid dobi zgoraj in spodaj licen
lesen rob in obesalo. Napenjanje stane: sub a) 2 K 52 h (za
vse 4 liste), sub ») 3 K, sub ¢ 3 K 90 h. — , Matica Slov.“
prosi p. n. gg. poverjenike in odjemalce zemljevida sploh, da bi
ji z narodilom obenem blagovolili javiti, ali in kako naj se po-
edinim naroénikom zemljevid prilepi. Kdor poslie le 5 K (ozir.
ako ni mati¢ar, 6 K), dobi zemljevid enostavno na papirju; na
to opozarjamo zlasti p. n. gospodo, ki so Ze narodili zemljevid
in doposlali 5 K.

e, —



