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Uvod

Sol¢avsko, ki zajema pokrajino v povirju Savinje od soteske ob
Igli navzgor, je agrarna alpska pokrajina. Neagrarna je samo Sol¢ava
(347 prebivalcev leta 1961), v kateri je bilo tega leta le 19,3 9% kmeé-
kega prebivalstva, ostalo prebivalstvo pa je bilo zaposleno: v goz-
darsivu 182%, v zagarstvu 10,7 %, v upravi 6,9 % itd. Vsa naselja
izven Sol¢ave, ki so v pretezni meri hribovska in sestavljena iz sa-
motnih kmetij (Robanov kot, PodolSeva — prej Sv. Duh — in Logar-
ska dolina’), pa so izrazito kmecka; leta 1961 je bilo v Podolievi
87 9% kmeckega prebivalstva, v Logarski dolini 60,7 ¢, in v Robanovem
kotu 46,3 %2 (tu jih je manj zato, ker so mednje viteti tudi prebivalei
v dolini Savinje nize Sol¢ave, ki imajo v veéini neagrarne poklice,
najve¢ kot zagarji in gozdni delavei). Ceprav Zivi v Sol¢avi okrog
46 9 prebivalcev celotne pokrajine, ji v kulturnem pogledu, predvsem
naselitvenem, dajejo glavni poudarek samotne kmetije, zlasti ¢e mo-
trimo pokrajino od zgoraj. Te so raztresene predvsem na Siroko po
juzni rebri OlSeve in ostalem karavanskem svetu, ki pripada povirju
Savinje, dalje po zahodnem pobo&ju Matkovega in Robanovega kota,
po dnu spodnjega dela Logarske doline, Robanovega kota in doline
Savinje od Sol¢ave navzdol ter nekaj malega tudi po njenih rebreh
med Soléavo in Iglo. Le redke so kmetije na Sol¢avskem, ki se ne bi
prezivljale izklju¢no s kmetijstvom. Popolnoma velja to za velike in
srednje kmetije, redke manjSe pa si poiicejo zasluzek tudi drugje,
tako npr. v gozdarstvu ali prevoznisivu. Izjema pa so kmetije v Lo-
garski dolini, ki jim v poletnih mesecih prinafa skromen zasluzek
tudi turizem oziroma gostinstvo.

Pri obravnavanju samotnih kmetij na Sol¢avskem sem zajel vse
velike in srednje velike kmetije, od manjsih pa sem izloéil tiste, ki
imajo stranske vire prezivljanja. Govora bo torej le o »¢istihe kme-

! Veé o teh naseljih glej v: Drago Meze, Prebivalstvo Gornje Savinjske
doline. Celjski zbonri{( 1960, str.5 in 7.

t Glej tudi v: Drago Meze, Gostota naseljenosti in agrarna obljudenost
Gornje Savinjske doline. Celjski zbornik 1960, str.68—79. — Drago Meze,
Se nekaj geografskih drobeev iz Gornje Savinjske doline. Celjski zbornik
1962, str. 12—13.
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tijah, torej takih, ki se prezivljajo samo s kmetijstvom. In teh je bilo
leta 1961 na Sol¢avskem 49. Glede na visino in lego sem jih razdelil
na tri kategorije: 1. viSinske kmetije, 2. kmetije v spodnjih delih
poboéij in 3. kmetije v alpskih dolinah.* Predvsem po teh skupinah
bo v naslednjem tudi prikazan razvoj. Razvoju zemljiskih kategorij
oziroma zemljis¢a, ki k tem kmetijam spada, sem skusal slediti od
izdelave franciscejskega katastra naprej. to je priblizno od leta 1825
dalje, poleg tega pa sem uporabil e podatke za leto 1895, dalje za
stanje pred dokoné¢no izvedbo agrarne reforme, ki je bila v letu 1960,
in za stanje po njej.* Ker je precej kmetij na Sol¢avskem zapadlo pod
agrarno reformo, so podatki, ki prikazujejo situacijo pred in po
agrarni reformi, potrebni, prvi tudi zato, ker prikazujejo stanje zem-
ljiskih kategorij v drugi polovici 20.stoletja, drugi pa, ker kazejo
danasnje cksistenéne moznosti tistih kmetov, ki jim je bila odvzeta
po zakonu odveéna zemlja. Ker za preieklost ni mogoée dobiti gospo-
darskih in prebivalstvenih podatkov po posameznih kmetijah, marveé
obstajajo, kolikor jih sploh je, le za celoine katastrske obé&ine, bomo
Steviléno dokumentirano stanje v preteklosti prikazali le v okviru
teh, ostali gospodarski razvoj pa na osnovi obstoje¢e literature in
terenskih opazovanj. Drugade pa je za najnovejsi ¢as, ko so na raz-
polago natan¢ni statistini podatki in bo zato mogode podati po-
drobno sliko. Podatke o stanju gospodarstva za to dobo sem vzel iz
popisnih listov kme&kih gospodarstev za leto 1960, podrobne podatke
o prebivalstvu pa za leto 1961. Ker se gospodarsko stanje med 1960
in 1961 ni bistveno spremenilo, mislim, da bo gospodarsko-prebival-
stvena analiza kljub neistoasnosti podatkov sprejemljiva in bo dala
zadovoljujode rezultate.

3 K posameznim kategorijam sem 3tel naslednje kmetije, imenovane
z domad¢imi imeni in po vrstnem redu razvrifene po nadmorski visini kmeé-
kega doma oziroma njemu pripadajo¢ih gospodarskih lopij. Visinske
kmetije: Bukévnik 1325 m, Koldr 1280 m, Régar 1250 m, Stréve 1235 m, Plédar
1250 m, Potéénik 1230 m, Pérk 1230 m, Knez 1230 m, g{ru;lej 1220 m, Covnik
1215 m, Simet 1210 m, Oséjnik 1195 m, Mafk 1165 m, 1 Strgar 1160 m, LoZékar
1155 m, Kleménsek 1145 m, Prédnik 1120 m, Zibovt 1100 m, Macésnik 1085 m,
Rébnik 1080 m, Zgornji Uiévnik 1080 m, Spodnji Usévnik 1055 m, Stiftar
1040 m, Jankar 1000 m, Vrinik 990 m, Tolstovfinik 965 m, Martine 930 m,
Majdaé 885 m (Martinc in Majdaé si po vojni nanovo postavljenih domadij
nista obnovila na poZganiji blizu Stiftarja, kjer sta stali prej — vse tri kme-
tije blizu skupaj so imenovali Citrija — marveé vi)oboéju precej po njima)
in Podradusnik, tudi Raénik imenovan, 820m. Kmefije v spodnjih delih
poboéij: Kéénar 1030 m, Gradinik 910m, Hribernik 830 m, Suhadélnik
830 m, Oprésnik 810m, Zgornji lemanik 810m, Ravniéar 745m, Ramiak
740m in Rebernik 710 m. Kmetije v alpskih dolinah: Plesnik 772m, Pod-
breznik 750 m, Légar 728 m, Robdn 692 m, Gévec 670 m, Spodnji Iemanik
685 m, Vrésk 650 m, Petovnik 620 m, Gaspirc 618m in oba Belika 600 m.

4 Stanje zemljiskih kategorij za prvi dve razdobji, tj. za leto 1825 in
1895 oziroma 1900 sem vzel po katastru, za zadnji dve pa po tako imenovani
kmetijski statistiki, ki prikazuje realnejfe stanje od katastira, kar je ob
poznavanju terenskih razmer zlahka potrditi,
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Prirodne osnove

Kamninska podlaga

Veéina domov in njim pripadajo¢ih gospodarskih poslopij obrav-
navanih samotnih kmetij na Soléavskem je na vododrznih kamninah.
Mednje spadajo vse kmetije v obmoéju Karavank od Robnika na
vzhodu do Perka v Matkovem kotu na zahodu. Te so se namestile na
paleozojskih skrilaveih in drobnikih,® ki radi razpadajo, se drobijo in
spreminjajo v pedéene ilovice. Na poloznejiih povriinah se nabere teh
precej na debelo in ker jih je obi¢ajno najve¢ v samem povirju po-
tokov blizu kmetij, se pojavljajo za te petrografske razmere znaéilna
mokrotna tla v povirju potokov. V intenzivnejSem razpadanju teh
kamnin je tudi vzrok. da je obilo tezke ilovnate prsti na poloZnejiih
tleh, pa tudi na bolj strmih povriinah se le redkokje razkrijejo Zivo-
skalna tla. Posledica obojega je, da je pokrajina na nepropusinih
paleozojskih kamninah. ki so Siroko razprosirie, pokrita danes z go-
stimi in lepimi iglastimi gozdovi, med katere se vpletajo redki listavei,
na izkréenih povriinah pa so dobri pa&niki, travniki in njive. Temu
dejstvu in dokaj ugodnim klimatskim faktorjem se imajo te kmetije
med drugim zahvaliti za svoj obstoj, zato tudi ne preseneca, da je na
njih, kljub veliki viSini, relativno dosti njivskih povriin. Najvedja
vrednost pa je seveda v gozdu, saj je zelo lep in dobre kvalitete.
Posest kmetij pa sega tudi izven teh kamnin, navzgor preko triih
karbonskih skrilaveev, peffenjakov, koralno-grebenskih apnencev,
konglomeratov in marmorov do triasnih apnencev in dolomitov Ol-
Seve, navzdol pa prav tako na triasne karbonaine kamnine Hude,
Strevédve, Goélarjeve, Kolarjeve in Kleménéje peéi, pripadajodih Ze
Savinjskim Alpam. Tudi na triih paleozojskih kamminah so dobri
gozdovi, najveé¢ iglasti, manj pa jih je na triasnih apnencih in dolo-
mitih, ki prehajajo na Ol3evi v planinske ovéje pasnike in proti vrhu
v nerodovitna tla: teh je veliko tudi v Ze imenovanih peéeh, ki se
strmo spuscajo proti Savinji. — Na vododrznih kamninah so tudi
Stevilne kmetije na obeh poboé&jih ob Savinji do Rogovilca, na levi
zahodni strani Matkovega kota in po severozahodnih obronkih Ra-
duhe, kamor spadajo Bukovnik, Osojnik in Jankar. To so spodnje-
triasni werfenski tenkoplo¢ati laporni apnenci s primesmi sljude, ki
so na Siroko razkriti ob Savinji med Raduho, Slemenom in Logarsko
dolino s podaljskom, ki se vlefe po levem bregu Jezere (potok, ki
pritece iz Matkovega kota) do zgornjega dela Matkovega kota. Znacaj
pokrajine na teh kamninah je precej podoben prej opisanemu, razlika

5 Po Tellerju (Erlduterungen zur Geol. Karte Eisenkappel und Kanker.
Wien 1898, str.53, 55—56) so silurske starosti, po analogiji novej§ih raziskav
na Jezerskem pa karbonske (Anton Ramovs, Razvoj paleozoika na Slo-
venskem. Prvi jugoslovanski geologki kongres, str.27, in seznam literature,
sir. 33—34).
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je le v tem, da se tu, zlasti v grapah potokov, kazejo Zivoskalna rebra
(med Sol¢avo in Logarsko dolino si je v njih izdelala Savinja pravo
Sotesko, od domaéinov imenovano Sécka) in pa, da je na njih manj
mokrotnega sveta. Zaradi neenakomerne karbonatne primesi, ki se
odraza v razliéni trdoti in s tem v zvezi v neenakomernem razpadanju
teh kamnin, pa je svet tu tudi bolj razgiban in v sploinem bolj strm.
Je pa tudi na njem Se vedno dovolj prepereline, zlasti za dobre iglaste
gozdove, mediem ko je nerodovitnih tal manj. Posest nekaterih kmetov
na teh kamninah pa sega dale¢ ven iz obmoé¢ja kmetije. To velja
predvsem za Matka v Matkovem kotu, ki je imel pred izvedbo
agrarne reforme velike povrSine nerodovitnih tal na strmih apnen-
¢astih tleh zatrepa Matkovega kota in obsezne povriine slabih pla-
ninskih pasnikov na Jerebi¢ju in Matkovi kopi. Poglejmo 3tevilke:
Od skupne povriine posesiva 700,34 ha je bilo 40598 ha ali 578 %
nerodovitnega sveta, 146,48 ha ali 21 9% gozda, 137,38 ha ali 198 %
travnikov in pasnikov in le 1,4 % njivskih povriin. Zato je bilo ¢esto
kar ¢udno slifati, da je bil Matk pred agrarno reformo najvecji kmet
v Jugoslaviji. Podobnih primerov pa je na Sol¢avskem 3e nekaj. —
V tretjo vrsio spadajo kmetije, ki so se namestile na apnenéasio-
dolomitnem svetu. Kljub temu, da je karbonatnih kamnin na Sol¢av-
skem veliko, so kmetije, ki stoje na njih, redke. Samo Stiri take so:
Raénik na prisojnem juznem poboé&ju Raduhe, Knez in Haudej na
prisojni rebri Robanovega kota in Gradi$nik v Matkovem kotu. Prvi
trije imajo tudi ve¢ji del svojega posestva na karbonatnih kamninah,
medtem ko je pri Gradifniku tako, da stoji na njih le kmecki dom,
vse ostalo pa je na neprepusinih kamninah sosedstva. Kakor drugod
v apnenigkih Alpah je tudi tu svet slab, s plitvo in peiéeno prstjo in
z razdrapanimi pobodji, porabnimi v glavnem le za gozd in pasnike.
— V posebno kategorijo pa spadajo kmetije, ki leze v dnu alpskih
dolin, zapolnjenih z razliénimi klasti¢nimi sedimenti. Tako je s Ples-
nikom, ki je na prodno-grui¢natih sedimentih osrednjega dela Lo-
garske doline, z Logarjem, ki ima postavljeno kmetijo na meji jezerske
peséene ilovice in poboénega gruica ter morene, z obema Belikoma,
ki sta na prodni naplavini Savinje, z Robanom, Goveem in Peéov-
nikom, ki imajo kmetije v dnu Robanovega kota, na debelo zapolnje-
nega z morenskim materialom, in s Podbreznikom, ki je tudi deloma
na moreni skrajnega spodnjega dela Logarske doline. Sem bi smeli
Steti 3e Spodnjega Iemanika, ki domuje na lepi prodni vriajski terasi,
Ravni¢arja in Ram3Saka v dolini potoka Juréefa, ki sta na glacio-
periglacialnem apnenitkem gruiéu, napolzenem po strmem nepre-
pustnem poboéju v dolino potoka, in konéno Zgornjega USovnika in
Prodnika, katerih domaéiji sta prav tako postavljeni na labilni glacio-
periglacialni gru$é OlSeve, napolzen na neprepusino paleozojsko
podlago: obe sta v nevarnosti, da ju pocasno polzenje popolnoma
onesposobi, saj sta danes obe stanovanjski poslopji, zlasti USovnikovo,
ze moéno razpokani. Skoraj vsi dolinski kmetje so bili do agrarne
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reforme med najveéjimi in najbogatejSimi na Sol¢avskem. Ugodnost
ravnih in rodovitnih tal so v preteklosti v polni meri izrabljali za
njivske in travniSke povriine, ki so bile ali na prostranih kréevinah
ob kmetijah ali blizu teh, pagniki, gozdovi in v manj$i meri tudi
planine pa so bili v dolinah stran od kmetij ali po dolinskih poboéjih.
Posest vseh imenovanih dolinskih kmetov je le v obmo¢ju Savinjskih
Alp. V njih lasti sta bili, z redkimi izjemami, obe prostrani apneniski

Slika 1. Zgornji Usoonik (1080 m) v Podolievi stoji na manjsii poboéni ravnici,
sestavljeni iz labilnega glacioperiglacialnega gruiéa izpod Olseve. Zito sudijo
v stogih (zacetek septembra)

alpski dolini, Logarska in Robanov kot. V teh dveh pa je, zlasti v
zgornjem koncu, tudi obilo nerodovitnega sveta., ki je tem kmetom
pripadal, podobno, kot je z Matkom v Matkovem kotu. Od petih
najvecjih kmetov, ki so imeli v posesti 221549 ha ali povpreéno
443 ha na kmetijo, je bilo rodovitnih tal le 1318,65 ha ali 59.5 %, kar je
zneslo na enega kmeta povpredno 264 ha; samo na gozd je odpadlo
od rodovitnih tal 109528 ha ali 83,3 %, ali na kmetijo povpre¢no
220 ha, ra¢unajoé¢ zraven Se nerodovitna tla pa komaj 49,5 %.

Nobena od kmetij na Soléavskem ne lezi na vrhu gorskega gre-
bena, slemena ali prevala, zato so pred mo¢nejsimi mrzlimi gorskimi
vefrovi s severa in vzhoda v zati$ju. Kmetije v PodolSevi in na po-
bo¢jih Raduhe §¢itita pred temi vetrovi obe gori. dolinske in ostale
visinske kmetije pa so globoko v osréju Savinjskih Alp in zato tudi
v zavetju pred moénejfimi vetrovi. Vse pa varujejo pred vetrovi gosti
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gozdovi, ki so izkréeni le v blizini kmetij, medtem ko so prirodne
golicave in veéji pasniki pod gozdno mejo od kmetij dale¢ stran.
Pomembno vlogo pri kolonizaciji gorskega sveta na Sol¢avskem
je imela nedvomno ekspozicija proti soncu. Na najslab%em glede sonca
so dolinske kmetije, zlasti v dolini Savinje, ki je tesna in globoka;
delno sta izvzeta oba Belska. ki sta v raziirjenem dnu doline in
obenem tam, kjer se dolina odpira na jugovzhodno siran. Tudi vse

Slika 2. Kmetije pri So.Duhu leze prislonjene na poloinejia poboéja, se-
stavljena iz neprepustnih paleozojskih kamnin. Levo Rogar, desno Potoénik,
zadaj Olieva

tri alpske doline, ¢eprav so SirSe, niso mnogo na boljSem, saj so
odprte na sever oziroma severovzhod, na ostalih siraneh pa jih ob-
dajajo strma in visoka gorska poboéja; najbolje je v Logarski dolini,
kjer je v naseljenem delu nekaj ur sonca tudi, ko je to pozimi najnize,
mediem ko je na primer Roban v Robanovem kotu priblizno dva
meseca (od 15. decembra do 15. februarja) stalno v senci.

Severnih leg se kmetije izogibajo. Na severni strani pobodja je
samo Zgornji Iemanik, pa fe ta je na izrazitejSem pobo&nem slemenu,
ki ga sonce z vzhodne in zahodne strani Se doseZe. Na najslabsem od
vseh glede sonca je Spodnji Iemanik, ki leZi na severni strani dolin-
skega dna Savinje.

Izvrstno son¢no lego, ki je bila verjetno eden najvaznejih &ini-
teljev pri izbiranju prostora za poselitev gorskega sveta, pa imajo
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kmetije v PodolSevi in $¢ naprej na zahod do Covnika. Ceprav jim
zapirajo juzna obzorja visoke Savinjske Alpe, so od njih Ze toliko
oddaljene, da jih sence zimskega solsticija ne dosezejo in imajo zato
sonce tudi v zimskem ¢asu. Na najboljfem so kmetije okrog Sv. Duha,
ki so od vseh najviSjih vrhov na jugu, vzhodu in zahodu najbolj
oddaljene, medtem ko kmetijam na zahodu manjka poznega popol-
danskega sonca, na vzhodu pa dopoldanskega. Nekaj na slabsem od
teh so kmetije v dolini Juréefa, saj leZze niZe, pa tudi na zahodno in
vzhodno stran jih Ze zapirajo vi§ja poboéja.

Ugodno lego ima Bukovnik, najvisji slovenski kmet tostran
drzavne meje. Zaradi visoke nadmorske lege ima obilo sonca vse leto.
Ker lezi blizu strmega severozahodnega ostenja Raduhe, mu ta jemlje
zgodnje jutranje sonce, to pa bolj v hladni kot topli polovici leta,
ima pa popoldansko sonce dolgo v vecer. Dobro je zavarovan tudi
pred mrzlimi vzhodnimi vetrovi, ki jih zadrZuje visoka Raduha.
SlabZe je glede severnih vetrov, ki ga oslabljeni doseZejo na robu, ko
vderejo &ez priblizno 1300 m visoki preval Sleme med Raduho in
Olsevo.

Dovolj sonca v dopoldanskem in popoldanskem ¢asu imajo kme-
tije nad Robanovim in Matkovim kotom, saj leZze na zahodnih po-
bo¢jih, zato pa ga je manj sredi popoldneva in proti vedern, ko jih
zagrnejo sence vrhov nad njimi in severozahodno od njih. Razmeroma
malo pa je sonca pri Koénarju in Gradifniku, ki sta Ze v spodnjih
delih zahodnega poboéja tesnega Matkovega kota.

Glede mikropolozaja, ¢e smemo tako re¢i, pa delimo zaradi
skupnih svojstev kmetije v veé skupin. Daleé najveé je takih, ki so
se namestile na poloZnejie pregibe v strmih poboé&jih. Sem spadajo
skoraj vse kmetije na karavaniki strani, vefina v pobo¢jih nad
Savinjo, vse tri na pobo&ju Robanovega kota ter Perk, Matk in Ko&nar
v Matkovem kotu. NajizrazitejSo tako lego imajo kmetije v Podol3evi,
kjer se strmali apnenéaste OlSeve ob prehodu na neprepustne paleo-
zojske kamnine preganejo. Tri kmetije (Klemensek, Suhadolnik in
Osojnik) so postavljene na ozko, ravno razvodno sleme med dvema
potokoma, in sicer zaradi manjie izpostavljenosti vetrovom na pre-
hodu slemena v visje poboéje. Nekaj kmetij leZi na bolj sirmem po-
bo¢nem slemenu med dvema grapama, tako Bukovnik, Covnik, Tolsto-
vrinik, Zgornji Icmanik in deloma tudi Kolar. Na izrazitejSih ravnih
povréinah v poboéju, ki so nedvomno nivojni ostanki, sta postavljena
Zibovt in Gradisnik. Med tistimi, ki stojijo v ravnem dolinskem dnu
ali na akumulacijskih terasah nad njim, pa so Plesnik, Logar in
Podbresnik v Logarski dolini, Spodnji Iemanik, Vresk in Gaspire
v dolini Savinje ter Roban, Govec in Pefovnik v Robanovem kotu.

Veéina visinskih kmetij in tistih v spodnjih delih poboéij je po-
stavljena v zgornji del celka. Pod njim so njive in ve¢ina travnikov,
nad njim pa gozdovi in marsikje tudi padniki; le redke so kmetije,
ki imajo njive tudi nad gospodarskim poslopjem (Sumet, Covnik,
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Poto¢nik), zato smemo viSino kmetij smatrati obenem tudi za zgornjo
mejo poljskih kultur, ki tam Se uspevajo, v prvi vrsti zitaric. Da je
tako, je verjetno glavni vzrok v tem, ker je dovazanje tezkega hlev-
skega gnoja na njive in travnike tezawvnejSe od spravila poljskih
pridelkov in suhe Zivinske krme. Vzvifena lega kmetije na zgornjem

Slika 3. Sredisc¢e Sol¢ave je nameiéeno v globoki in tesni dolini Savinje, ki je
vrezana v werfenske tenkoploiéate laporne apnence. Gola poboéja nad njo
na desni strani so apnendaste >peic na meji Savinjskih Alp in Karavank

delu celka pa je vazna tudi zaradi pregleda nad pripadajoim ji
zemljis¢em in potmi, ki vodijo vanjo od spodaj. Mislim, da so bili
motivi pri postavljanju domov na samotnih celkih v glavnem enaki
tudi zunaj naSe pokrajine. Podobno tolmaéi za samotne kmetije v
Topli Jakob Medved.®

Pomembno vlogo pri naselitvi je morala imeti tudi poda, predvsem
pitna voda. Ne za eno ne za drugo na Sol¢avskem ni problem, zlasti

® Jakob Medved, Problematika gorskih kmetij ob primeru Tople.
Geografski vestnik XXXIII, 1961, str. 141.
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ne pri tistih kmetijah, ki leze na nepropustnih kamninah. Te imajo
studenéno vodo, ki prihaja v veéini primerov na dan nad kmetijami
v pobo&ju ali v grapah izpod periglacialnega gruséa. Ob izvirih so
naredili pokrita zajetja, iz katerih je napeljana voda po ceveh do
kmetije. Kjer je vode dovolj, so jo iz grap speljali po Zlebovih v zbirne
jame, iz teh pa na mline, Zage, elektri¢ne centrale in druge vodne
pogone (Rogar, Macesnik, Zibovt), ki jih je na nekaterih kmetijah,
npr. pri Macesniku in VrSniku, obilo. I1znajdljivest kmetov pri skraj-
nem izkori¢anju naravnih moznosti se je pokazala v polni meri prav
pri izrabi vodne sile v Stevilne namene, s ¢imer so nekatere kmetije
(npr. Macesnik) dosegle menda vse, kar se pod takimi pogoji dosedi
da. Nekaj na slabfem so kmetije na apnenéastem svetu, a tudi na teh
jim studenénice ne primanjkuje; Knez in Haudej imata v globoki
grapi dale¢ pod kmetijo zajeto vodo za elekiri¢no centralo, iz katere
je napeljan elektriéni tok do obeh kmetij. ki jima Zene med drugim
tudi Zago, pa tudi Raénik ima lastno elektrarno. Dolinski kmetje si
pomagajo pri pogonih s tekoéo vodo. Na slabsem je le Plesnik, ki
nima trajno tekode vode. Pitna voda pa je tudi pri ve¢ini dolinskih
kmetov studenénica. Toliko na slabem z vodo ni nobena kmetija na
Sol¢avskem, da bi morala imeti kapnico.

Podrobno je o klimi na Sol¢avskem iezko govoriti. Za to manj-
kajo ustrezni podatki. Vse tri postaje, ki danes na Sol¢avskem delajo
(Sv. Duh, Sol¢ava in Logarska dolina), so samo padavinske. Prvi dve
obstajata e dalj ¢asa, v Logarski dolini pa je Sele nekaj let. Pred
vojno pa so v Sol¢avi nekaj ¢asa merili tudi temperature, tako da je
bilo mogo¢e z redukcijami izraéunati temperaturne povprecke za
obdobje 1925—1940.7 Ti so:

. y . ’ Letna
L 1L I, IV, ¥ WLio:Nilks; WO K. LvoXh XIL tomp,‘h"pl‘

—27 —18 23 62 109 148 167 1614 126 73 31 —25 69 194

Jesen je toplejSa od pomladi (za ca. 1,2° C); temperaturna inver-
zija v tesni in globoki dolini Savinje je ob anticiklonalnem vremenu
spomladi, ko se po okoliskih visokih gorah Ze dolgo drZi sneg, ne-
dvomno moénejia od jesenske, ko lahko radunamo, da so tudi alpski
vrhovi brez snega. Povpreéno Stevilo dni s temperaturo nad 5°C je
v Sol¢avi 209 in traja od 7.aprila do 2.novembra, nad 10°C pa
146 dni, in sicer od 28.aprila do 8.oktobra. Skoda je, da nimamo
temperaturnih podatkov za 587 m visji Sv. Duh. Po nekaterih znakih
sodeé, lahko domnevamo, da je pri Sv. Duhu jesenski pozitivni tem-
peraturni odklon ¢ moé&nejsi od spomladanskega v primerjavi s Sol-

? Temperatura, vetar i oblaénost u Jugoslaviji. Rezultati oematranj;'Nu
riod 1925—1940. Izdanje Savezne uprave Hidrometeoroloike sluzbe FNR
?:goslavije. Beograd 1952.
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¢avo. Jari oves npr. sejejo v Sol¢avi 11.aprila,®* pri Sv.Duhu pa
22. aprila, razlika je torej 11 dni, Zanjejo pa ga 19.avgusta oziroma
5.septembra, torej 17 dni kasneje, medtem ko je pri kaljenju in
zacetku tvorjenja klasja razlika podobna setvi — 10 oziroma 11 dni.
Se nekaj fenoloSkih podatkov za razdobje 1951—1939. Lapuh je v
razevetu (splosno cvetenje) pri Sv. Duhu 18 dni za Sol¢avo (9. oziroma
27. aprila), trobentica 15 dni (9. oziroma 24. aprila) in regrat 19 dni
{10. oziroma 29.maja). Glede na razliko v nadmorski viSini so za-
kasnitve pri Sv. Duhu relativno majhne. Vzrok je nedvomno v tem-
peraturni inverziji, ki mora biti v Sol¢avi znatna, in ta prestavi
vegetacijske znanilce pomladi v kasno pomlad. To se kaze tudi v tem,
da v dolinah orehi ne uspevajo, imajo jih pa, éeprav malo, kmetije,
ki segajo do visin okrog 1100 m (ve& o tem glej na str. 256—257), dalje,
da v dolinah Zita zelo slabo ali sploh ne uspevajo, medtem ko jih
imajo tudi najvisje kmetije, kar velja v manj$i meri tudi za sadje,
zlasti za jabolka in hruske. Prezreti pa ne smemo drobnega, a zelo
zanimivega podatka iz leta 1825, ki nam ga odkriva franciscejski
kataster in ki kaZe na ugodne klimatske razmere pri Sv. Duhu. Za
tamkajinjega kmeta Poto¢nika je oznaceno, da je imel vinograd na
povriini 1,7 ara, in to v viSini 1230 m! To je nedvomno izjemen eks-
trem, ki pa glede klime veliko pove. Tudi glede sejanja Zitaric se
razkrivajo dolofene klimatske zanimivosti. Danes sejejo na Soltav-
skem skoraj le jara Zita, in le redke so tiste kmetije, kjer sejejo tudi
ozimino. Vzrok ni v klimi, vsaj za visinske kmetije ne. Da je tako, je
dokaz v tem, da sejejo Se danes ozimino tudi nekateri viSinski kmetje
in pa, da so v dobi poZigalniStva na pozarih za ajdo redno sejali
ozimno rz, ki je uspevala. In poZari so bili velikokrat tudi precej
vise od kmetij. Vzroki so antropogeni in bomo o njih e govorili.

K razumevanju temperaturnih razlik Se nekaj podatkov o Zetvi
in kosnji. Pri Bukovniku Zanjejo jeémen v zaéetku septembra, ostale
zitarice pa ob koncu septembra in v zacetku oktobra. Pri Sv. Duhu
je Zetev ca. 10—15 dni prej, podobno tudi na vifinskih kmetijah
skrajnega zahodnega dela Sol¢avskega, pa pri Ra¢niku, Tolstovriniku,
Knezu in Haudeju. S koSnjo sena zaéne Bukovnik v zaletku avgusta,
medtem ko otave ne kosi, marve¢ jo popase Zivina. Pri Sv. Duhu kosijo
seno sredi julija, otavo pa, &e je je kaj, v zatetku septembra. Beliek
kosi seno ze v zacetku junija, otavo konec julija, veckrat pa tudi tako
imenovano drugo otavo v septembru. V spodnjem delu Logarske doline
zacéno s spravilom sena okrog 20. junija, otavo pa spravljajo konec
avgusta; v srednjem delu doline se spravilo sena nekoliko zakasni, to
pa zato, ker se na zgodnji vegetaciji pozna dlje ¢asa trajajofa sneZna
odeja, medtem ko v poletju in jeseni teh razlik ni ved.

Veé je padavinskih podatkov za razdobje 1925—-1940. Naj jih
navedemo:

% Po fenoloskih :jpazovanjih za leta 1951—1959, vzetih iz Fenolodkih
godiinjakov, ki jih izdaja Savezni Hidrometeoroloiki zavod, Beograd.
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Srednje meseéne mnozine padavin

I. 1. nL 1v. V. VL VI VIL IX. X. XL XII. Letno

Sol¢ava 7 124 126 176 156 142 166 172 220 196 84 1696
Sv.Duh 76 118 130 179 152 150 165 172 206 178 96 1686

&8

Srednje itevilo dni s padavinami

L . "L Iv. V. VL VIL vuL IX. X. XL XIL Letno

Solégava = 0,4 83 7.1 10,7 12,7 151 13,2 12,1 123 10,3 13,0 10,7 10,8 136
= 1,0 71 63 95 11.8 137 11,8 11,1 108 94 11,6 99 95 122
= 50 42 36 59 69 76 74 73 72 66 83 68 46 76
=100 23 21 39 43 51 41 46 44 48 56 51 32 50
Sv. Duh 01 11,0 89 123 133 16,5 142 151 128 11,1 15,1 12,9 129 152

10 80 74102 11,8 139 11,6 11,2 109 98 12,1 11,2 105 129
50 45 45 59 76 85 74 77 73 68 86 71 34 81
100 25 24 27 47 59 &8 53 51 51 359 59 306 35

lIA BA IIA TA

Proti pri¢akovanju je razlika v mnozini padavin med Sol¢avo in
Sv. Duhom minimalna. V razdobju 1925—1940 je bilo v Soléavi celo
10 mm ve¢ padavin na leto (v razdobju 1925—1956 pa je bilo stanje
obratno, saj jih je bilo ve& pri Sv. Duhu, a 3e vedno le za 17 mm na
leto: Sol¢ava 1547 mm, Sv. Duh 1364 mm). So pa med njima dolofene
razlike. V Soléavi dezuje redkeje kot pri Sv. Duhu, kar pride posebej
do izraza pri rahlih padavinah, tj. do jakesti = 0,1 mm. Da je tako,
je dobro razvidno tudi iz podatkov, ki prikazujejo srednje tevilo dni
z dezjem:
I L Y PR VIR I XU RIS
Soléava 31 33 7,7 11,7 151 132 121 123 102 122 99 48 116
Sv.Duh 14 22 43 7,7 151 143 131 128 108 106 87 28 104

Tudi sneZenja je pri Sv. Duhu veliko veé, s ¢imer jasno stopa
v ospredje velika vifinska diferenca. V tem pa je tudi dokaz, da ob
situacijah, ki prinaajo padavine, in sploh ob oblaénem vremenu
temperaturne inverzije ni; podobno je tudi pri vetrovnem vremenu.
Zanimivo je, da izkazujejo obdobni povprecki sneZenje oziroma sneg,
pomesan z deZjem, pri Sv. Duhu tudi v poletnih mesecih. Se toliko
bolj pa velja to za jesenske mesece, saj se mnogokrat zgodi, da zamede
viSinskim kmetom Zita, preden jih pozanjejo. Pri Bukovniku je to celo
pogosten pojav. Oktobrski sneg pri Sv. Duhu je zelo pogost, a traja
le dan ali dva. V marcu se tam sneg obi¢ajno Se drzi, v zaéetku aprila
ali konec marca skopni, pada pa pogostoma Se v aprilu, a se ne
obdrzi dolgo. Toda tudi sneg v maju pri Sv. Duhu ni ni¢ nena-
vadnega; samo dva znaéilna primera: 12. maja 1949 ga je padlo 33 cm
in se je drzal 4 dni, 8. maja 1953 pa 25cm in je ostal do 13. maja.
V maju je povpreéno Stevilo dni s snezno odejo Se vedno 1,5, v okto-
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bru pa celo 3,5, medtem ko je takih dni v aprilu povpreéno okrog 10.
V Sol¢avi je bistveno drugace. V aprilu je snezenje redko, a sneg
sproti skopni. Tudi oktobra je sneg redek, &e pa pade, se drzi le
kratek ¢as (29.oktobra 1950 ga je padlo npr. 20 cm, a se je drzal le
dva dni). Sneg v maju pa je v Sol¢avi velika redkost. — Pa poglejmo
sedaj, kako je s srednjim Stevilom dni s sneZenjem oziroma meSano.
sneg in dez:

Slika 4. Okrog So. Duha (1250 m), sredii¢a hribovske vasice Podolieve. so na

enotni kréevini tri kmetije: Streoc (pri cerkvici). Plodar (desno) in Rogar.

Zadaj je osrednja skupina Kamniskih ali Savinjskih Alp z Rinkami (v sre-
dini), Skuto, Grintaocem in Koéno (na desni)

L IL I, v, \ VI L § | ‘SRR | | (R ; & X. XI. XIL

Letno

¢ 3,0

1,
1.8 01 01 01 06 42 54 107

-
=

Sol¢ava 65 47 50 32 0.1 1.8
Sv.Duh 101 74 96 7.1

]
-1

V veliki ve¢ini so kmetije na Soléavskem toliko vsaksebi, da pred-
stavljajo tipiéne samine oziroma >samne«. Le ponekod je grupacija
kmetij taka, da lahko govorimo Ze o rahli aglomeraciji teh. Najbolj
tipi¢en tak primer je bil na Citriji, to je pri treh kmetijah v Podol3evi
(v povirju potoka Juréefa), ki so bile blizu skupaj (Stiftar, Martine,
Majda¢) in predstavljajo 7¢ zasnovo manjiega zaselka; Misié* je

® Dr.Fran Misié¢, O ledinskih in hignih imenih okoli Soléave. CZN
XXXIII, 1938, str. 191—201.
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mnenja, da izhaja ime Citrija iz tega, ker so tam tri kmetije. Po
prestavitvi Martinca in Majdaca nize v poboéje, je Citrija danes
razbita. Podobno, a bolj vsaka k sebi, so tudi kmetije blizu cerkvice
Sv. Duha, zlasti Streve, Plodar in Rogar. Veé pa je primerov, kjer sta
po dva skupaj. Najizraziteje je to s Knezom in Haudejem, dalje
z Robanom in Goveem, z RamSakom in Ravnifarjem in v Logarski
dolini z Logarjem in Podbreznikom: nekdaj je bilo tako tudi s Ko-
larjem in Golarjem.

Zemljiske kategorije od leta 1825 naprej

Od 6664 ha, kolikor je merila leta 1825 posest vseh obravnavanih
samoinih kmetij na Soléavskem (povpreéna velikost kmetije je bila
172 ha), je odpadlo na visinske kmetije 48,6 % ali povpreéno 140,50 ha
na kmetijo, na kmetije v alpskih dolinah 35,89 ali povpreéno 343 ha
na kmetijo, ostalih 15,6 % ali povpreéno 130 ha na kmetijo pa na
kmetije v spodnjih delih poboéij. Téko je bilo stanje glede na celotno
povriino. Ker pa so imeli soléavski kmetje, zlasti dolinski, veliko ne-
rodovitnih povriin (skupaj 1557 ha ali 23,6 % vse zemlje), je bolje, da
govorimo samo o rodovitnih povriinah (obdelovalna zemlja, pasnik in
zozd), ker lahko samo na tej osnovi dobimo realno stanje. Od 5089 ha
rodovitnih povriin je odpadlo na viSinske kmete 2866 ha ali povpreéno
110 ha na kmetijo, na dolinske 1352ha ali 192ha na kmetijo in na
ostale 871 ha ali povpreéno 109 ha na kmetijo; povpreéna posest rodo-
vitnih povriin na posamezno kmetijo na Soléavskem v letu 1825 pa
je bila 123,50 ha. .

Dale¢ najvedji delez od rodovitne povriine je tudi Ze leta 1825
odpadel na gozdove, Eeprav so bili ti takrat brez prave gospodarske
vrednosti: v celoti 66,2 %, pri viSinskih kmetih 593 %, pri dolinskih
796% in pri tistih v spodnjih delih poboéij 684 %. Gospodarska
vrednost kmetije se tedaj ni merila po gozdu, kot je to danes, marveé¢
po &tevilu glav Zivine in tudi po poljedelski proizvodnji. Stremljenje
po vetanju pasnigkih, travnih in njivskih povriin je 3lo na ratun
gozda, ki so ga na debelo sekali in Se ve¢ pozigali v »frate«, snovines,
spoZarec, slazee, kakor jih razliéno imenujejo domaéini. Sekali so
predvsem bukov les za kuhanje oglja: to je bilo na visku v letih
okrog 18501870 v Matkovem kotu in Logarski dolini, ko so prodajali
oglje fuzinam v Korogki Beli. Pozarili so na velikih povriinah, z edi-
nim ciljem pridobivanja novih pasnifkih povriin. Na pozarih je bila
pasa dobra nekaj let, nato pa so se kljub stalni pasi zageli pasniki
zarad¢ati z zeleno in sivo jelio. Praviloma se pod jel3o, zlasti na sili-
katnih tleh, pojavlja smrekov podmladek, ki jelio polagoma popol-
noma uni¢i. Zaradi prera¢anja padnikov v jelfev in kasneje Cist
smrekov gozd je bil Elovek prisiljen delati v prvotnem gozdu nove in
nove kréevine. Intenzivno in Sirokopotezno pasniStvo je bilo po
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ing. Milanu De¢ku' vzrok, da danes v gozdnatih gorskih pokrajinah,
kjer je nekdaj dominirala Zivinoreja, moéno stopajo v ospredje &isti
smrekovi gozdovi. Na poZaru so prvo leto zasejali ajdo. Ko so jo
konec septembra pozZeli, so vsejali ozimno rz. Véasih so med ajdo ali
tudi na ¢isto vsadili peso. Tretje leto pa se je zafela na novini pasa,
ki je trajala nekaj let."* Ajda je priila med drugim prav tudi za paso
¢ebelam, ki jih je bilo nekdaj veliko ve¢ kot danes.

Les v zacetku 19. stoletja Se ni imel vrednosti. V manj3i meri jo
je zacel dobivati Sele v prvih desetletjih 19.stoletja, ko so ga zadeli
s Sol¢avskega plaviti po Savinji. Prvi zafetki plavljenja segajo v leto
okrog 1820. Pred tem ¢asom s Sol¢avskega lesa niso plavili. V zacetku
je bilo plavljenje skromno. V veé&jih mnozinah se je vriilo Sele v letih
pred prvo svetovno vojno, predvsem pa med obema vojnama. V de-
vetnajstem stoletju je omembe vredna tudi prodaja macesnov s Sol-
¢avskega, ki so ga na debelo sekali zlasti v Matkovem kotu in ga
vozili v Trst za jambore. To se je najintenzivneje dogajalo v letih
nekako med 1830 in 1850. Vozili so ga ¢ez Pavliev vrh v Zelezno
Kaplo, od tam pa ¢ez Jezerski vrh proti Ljubljani in naprej v Trst.

Po obsegu na drugem mestu med zemljiskimi kategorijami 1. 1825
so bili pasniki s planinami, po gospodarskem pomenu pa so bili pred
gozdovi. Zivinoreja je bila takrat najpomembnejia gospodarska pa-
noga. Na padnike s planinami je v povpredju odpadlo 2349 od
skupne rodovitne povrfine. Najve&ji delez je odpadel na visinske
kmetije (28,7 %), na kmetije v spodnjih delih pobo&ij 229 in na
kmetije v alpskih dolinah 129%. Poudariti pa je treba, da je bilo
med temi razmeroma malo planin, saj samotne kmetije z velikimi
izkréenimi povriinami okrog kmetij ali v njih bliZini nanje, razen
z nekaterimi izjemami, niso bile vezane. Mednje so bili Steti planinski
pasniki v zgornjem delu OlSeve, na katerih se je pasla drobnica,
Grohot v severozahodnem poboéju Raduhe, velika planina, imenovana
Ravna planina na zahodnem poboéju Matkovega kota, razprostirajoca
se pod Jerebi&jem in Matkévo kopo od Matka na jugozahod proti
zatrepu doline, Strehédlea na jugovzhodnem poboéju Strelovea, vedja
planina Plesnika na zahodnem poboéju Kroficke in nekaj manjsih
planin, tako Robanova, obe Logarjevi (ena v Kotu in druga na za-
hodnem poboéju Strelovca), Iemanikova planina, Podbreznikova
planina in Bukovnikova planina severno od Grohota. Velika veéina
goveje zivine se je pasla po obfirnih pasnikih okrog kmetij. To pa
niso bili »>¢istic pasniki, marve¢ porasli z redkim drevjem in grmov-
jem, v blizini kmetij pa ponekod tudi s sadnim drevjem. Tam, kjer je
bilo na njih drevje Ze mono zgoifeno, je bilo moé& govoriti ze o
gozdni pasi, zdi pa se, da so bili taki kompleksi oznadeni v franci-

0 Proces zaraitanja vzet po: Ing.Milan De&ko, Vzroki prerastanja
gozdov v pasnike. Celjski zbornik 1939, str. 39.

"t Podrobnosti o poteku poZiganja glej v: Joze Vrinik, Novina. Pla-
ninski vesinik 1962, str.21—24,
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scejskem katastru Ze kot gozd. Pasniki so zavzemali prosirane povr-
sine tudi stran od kmetij in so se stapljali s pasniki v obmo&ju celkov
sosednjih kmetov. Zunanji videz celkov, ki so danes tako znaéilni za
samotne kmetije, je bil takrat mo¢no okrnjen. Tako je bilo predvsem
v Sirokem pasu kmetij pod OlZevo in naprej na zahod vse do Matka
v Matkovem kotu. Sklenjena kréevina je bila od Macesnika na vzhod
do Osojnika, med njim in Bukovnikom pa je bil le ozek sklenjen

Slika 5. Pesanje Zivinoreje je Ze na zunaj opazno v zaras¢anju prostranih
r » J !. - - » » » J
painikov z grmiéevjem in jeliami pod Sv. Duhom

gozdni pas. Podobno je bilo tudi med Potoénikom in Strgarjem,
Golarjem in Potoénikom ter Pastirkom in Jamelmikom. Sklenjene
proge gozda, ki so delile te vedje izkréene povriine med seboj, niso
bile nikjer velike. Ve&ji pasnik je bil tudi med Jankarjem in Osoj-
nikom. Velike pasniike povrine so bile na severozahodnem pobotju
Matkovega kota in so segale od Perka oziroma Matka ter Ladnic na
vzhod skoraj do Klemengka in Zibovta, navzdol pa &ez Gradisnika do
Jezere in Se &ez na spodnji del vzhodnega pobo€ja: ta pasnik je bil
na veé krajih prekinjen z vmesnimi krpami gozda. Sklenjen pasnik
z drevjem je bil tudi med Klemengkom in Podbreznikom in se je Siril
na vzhod do Klemenskove Zage. Pasniki izpod kmetij pri Sv. Duhu
in pod Olievo so segali globoko po poboé&jih navzdol, tako po dolini
Juréefa do Savinje in po desnem poboéju KlobaZe in pritokov do
dna doline od Robnika do Soléave. Prostran pagnik se je Siril tudi na
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obel straneh Robnikovega grabna med Osojnikom in Robnikom. Veéji
pasnik z drevjem je imel Osojnik tudi nad kmetijo, o katerem pa
danes ni ve¢ sledu. Zelo velik pasnik z drevjem je bil na levem
strmem pobo&ju Kloba3e, ki se je raztezal od Grohota do nasproti
Jankarja, in manj8i nad sotoéjem Klobase in Robnikovega grabna:
oba sta bila v lasti ljubljanske skofije. Veéje padniske povriine so se
razprostirale tudi zahodno od Iecmanika v smeri Iemanikove peéi
oziroma proti Podbreznikovi planini. Prostran pasniski kompleks, sem
in tja porasel z grmovjem in redkim drevjem, pa se je 3iril ob Lage-
karjevem grabnu med Hudo in Strevéevo peéjo in je segal sklenjeno
od Sv. Duha navzdol do Savinje. Zaradi velikih pasniikih povriin so
bile takrat redke kmetije, ki so stale izolirano na kréevini sredi gozda.
Danes je tako skoraj pri vseh samotnih kmetijah na Soléavskem,
takrat pa jih je bilo ve¢ na eni sami prostrani kréevini. To je veljalo
predvsem za kmetije pod Olievo in 3¢ naprej v Matkov kot, ki so
danes skoraj vse medsebojno lodene z gozdom. Na izrazitih saminah
so stali takrat samo: Bukovnik, Raénik, Tolstovrinik, Opresnik, Su-
hadolnik, Vrinik, Knez-Haudej, Pefovnik, Roban-Govec, Rebernik.
BelSek in Plesnik.

Traoniki so leta 1825 zavzemali na obravnavanih kmetijah
273,7 ha ali 5,4 9% vse rodovitne povriine. Najve¢ jih je bilo na vidin-
skih kmetijah (5,8 % ali 1655 ha), nekaj manj pri kmetijah v spodnjih
delih pobotij (484 ha ali 5,6 %), pri kmetijah v alpskih dolinah pa
598 ha ali 4,4%. Veginoma so bili to >&istic travniki, le manji delez
je odpadel tudi na take, ki so bili zasajeni z redkim, obi¢ajno sadnim
drevjem. Travniki so bili, kot je tako tudi danes, v bliZini kmetij, le
ponekod tudi izven celka, ki pripada kmetiji. Tako je bilo na primer
z Robanovim Travnikom, ki zajema znatne povriine na fluviogla-
cialni prodni terasi sredi Robanovega kota; to pa ni tipi¢en travnik,
marveé sendzet, saj ga kosijo le enkrat, v najboljSem primeru dvakrat,
v jeseni pa ga popase Zivina, ki se tu prehodno ustavlja ob vradanju
s planine v Kotu (v hlevu sredi Travnika prezimijo le ovee, jalova
goved, ki prenofuje tu do zime, pa se &ez zimo preseli v hleve na
kmetiji, medtem ko se mlekarice éez noé¢ tu obiajno ne zadriujejo).
Travniske povriine na Travniku so bile leta 1825 ve&je, saj so segale
v spodnjem delu 3¢ &z potok, ki priteée izpod Strelovea, kjer pa je
danes samo gozd. Na splosno pa smemo reéi, da so se travniki med
vsemi zemljiskimi kategorijami Se najmanj spreminjali, vsaj kar se
povrsin ti¢e. Veé travnikov, blizu in &z 10 ha, so imeli kmetje, ki so
Se iz preteklosti znani po zelo razviti Zivinoreji. Med viSinskimi so to:
Covnik, Prodnik, Klemensek, Robnik, Knez, Matk, Perk, Macesnik,
Tolstovrinik in Raénik, med dolinskimi pa: Logar, Podbreznik, Roban,
Belsek in Plesnik.

Njiv, ki jih je bilo 1825.leta 255,30 ha ali 5% vse rodovitne po-
vriine, je dale¢ najveé odpadlo na viSinske kmetije (178,3 ha ali 6,2 %
rodovitnih tal), ki imajo za poljedelsko izrabo najugodnejie osnove.
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Tem slede kmetije v spodnjih delih poboéij s 333 ha ali 4 % rodo-
vitnih tal, na zadnjem mestu pa so kmetije v alpskih dolinah (41,6 ha
ali 3,1 % rodovitne povriine), kjer so moZnosti za poljedelstvo zelo
skromne; veliki dolinski kmetje so imeli relativno velike njivske
povriine, a so na njih v glavnem gojili le krompir, ki ga je bilo treba
imeti precej za velike druZine in $tevilne pradi¢e. Znano pa je, da
zahteva krompir veliko njivskega prostora.

Najveé njiv med vsemi kmetijami je imel Prodnik, 14,9 ha, nato
Stiftar 11,2 ha, Perk 10,5 ha, Pastirk 10 ha, Covnik 9,7 ha in Macesnik
9.4 ha, torej sami vidinski kmetje. Ve¢ kot 8ha pa Se: od visinskih
Usovnik, Osojnik, Knez, Klemensek in Matk, od dolinskih pa Plesnik,
Podbreznik in Logar.

Iz franciscejskega katastra je razvidno, da so e v tem ¢asu mnogi
kmetje povedevali njive s kréenjem gozda v blizini kmetij. Take
njivske parcele ima kataster zaznamovane pod >Rottackerc. Menim,
da gre za izkréen gozdni svet, torej za kréevino, imenovano tudi rovt
ali rut. Da niso tu misljeni poZari oziroma tiste novine, ki so le leto
ali dve sluzile za njivo, bile pa namenjene pasniku, je razvidno iz
tega, da te povriine skoraj dosledno izkazuje revidirani kataster iz
leta 1895 3¢ vedno kot njive. Te »njive na kréevinic so na obravna-
vanih kmetijah v celoti zavzemale 71,92 ha ali 28,29 vseh takratnih
njiv. Najve¢ so jih imele kmetije pod Ol3evo, 44,60 ha, kjer je bil
dale¢ na prvem mestu Prodnik z 12,20 ha, tem slede kmetije zahodno
od Sv. Duha do Matka, 13,42 ha, oba kmeta v spodnjem pobo&ju Mat-
kovega kota, 943 ha, ostalih 4,47 ha pa odpade na Tolstovrinika in
Suhadolnika. Vidimo torej, da jih je 80,7 % odpadlo na visinske kme-
tije, preostalih 19,3 % na kmetije v spodnjih delih poboéij, medtem
ko so bili dolinski kmetje v tem &asu brez njih. Iz razvoja zemljiskih
kategorij v kasnejsih desetletjih 19. stoletja lahko domnevamo, da so
bile njivske povriine pri dolinskih kmetijah ob izdelavi franciscej-
skega katastra Ze stabilizirane; kolikor so se do konca 19.stoletja
zvecale, gre to na radun travnikov in ne veé gozdov.

Med leti 1825 in 1895 so se v razvoju zemljiskih kategorij opazile
dolotene spremembe, ki pa so v primerjavi s kasnejsim mlajSim
razdobjem malenkostne. V celem so najvedje spremembe pri nerodo-
vitni povrSini, ki je narastla za 5,7 %, in sicer na ra¢un gozda (za
47 %) in pasnikov (za 1 %). Zvedanje njivskih povriin za 0,1 % pa
je 5lo na $kodo travnika. Nerodovitna tla so najbolj napredovala pri
kmetijah v alpskih dolinah, za 4 %, in sicer domnevno na skodo gozda,
ki je za prav toliko nazadoval, medtem ko je Sel narast njiv za 0,3 %
predvsem na ratun travnikov, ki so nazadovali za 02 %, in verjetno
tudi pasnikov, ki jih je bilo za 0,1 9% manj. Nerodovitni svet je precej
napredoval tudi pri viSinskih kmetijah (za 33 %), in sicer spet na
ra¢un gozda, ki ga je bilo 3.8 % manj; tu so se povedale tudi njivske
in travnitke povriine (po 05 %), nazadoval pa je pasnik, prav tako
za 05 %. Spet drugaen pa je bil razvoj pri kmetijah v spodnjih
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delih poboéij, kjer je nerodovitni svet napredoval le za 0.6 %, moéno
pa je nazadoval gozd (za 4,5 %) in za 0,3 9 tudi travnik, medtem ko
so njive in padniki napredovali (za 0.6 oziroma 3.6 %). Za to razdobje
so se pokazale enotne tendence le pri napredovanju nerodovitnih tal
in v manjsi meri tudi njiv, ostale zemljitke kategorije pa so se pri
razliénih skupinah kmetij razli¢no razvijale.

Gospodarska preusmeritev iz Zivinoreje v gozdarstvo se je zacela
uveljavljati na Sol¢avskem v polni meri Sele v prvi polovici 20. sto-
letja. Kaksno fazo je dosegla do leta 1956, nam kazejo med drugim
tudi podatki o razvoju zemljiskih kategorij. Na celotnem Sol¢avskem!?
se je med leti 1900 in 1956 zmanj3al deleZ njiv za 1,9 %, travnikov za
23 % in pasSnikov celo za 999 (od 1580 ha na 572 ha), glede na
rodovitno povriino pa za 16,1 % (od 25,7 na 9,6 %). Gozd je narastel
za 11 % (od 38,4 na 494 %, glede na rodovitno povriino pa od 63,6 %
na 84,3 %, torej za 20,7 %!). Te spremembe so prisle mnogo bolj do
izraza v izrazito agrarni katastrski ob&ini Sv. Duh, kjer so se glede
na celotno povriino zmanjfale njive za 1,2 9. travniki za 1.7 % in
pasniki za 122 %, zvedali pa gozdovi za 13.3% in nerodoviine povr-
Sine za 1,8%, v odnosu do samih rodoviinih povriin pa: njive za
— 2.2, travniki za — 3.1, paSniki za —228% (od 32 na 929%) in
zozdovi za + 28 %! (Od 57,2 na 85,2 9..) Milejge so bile razlike v k. o.
Sol¢éava, kjer so se v odnosu do celotne povriine zmanj3ale njive za
1,1 %, travniki za 2,7 in pasniki za 7,8 9%, zvecali pa gozdovi za 8,6 %
in nerodovitni svet za 3%, v razmerju do rodovitnih povriin pa:
njive — 1,69, travniki — 3,9 %, pasniki — 11'% (od 21 na 10 %) in
gozdovi + 16,3 ¢ (od 68,7 na 85 %).

Primerjajo¢ stanje zemljiskih kategorij med letom 1825 in seda-
njostjo, vidimo najveéje spremembe med pa¥nikom in planinami ter
gozdom. Tam, kjer so bili leta 1825 prostrani paSniki, so danes ve&idel
gozdovi. Poglejmo na konkretnih primerih, naslanjajo¢ se na Ze opi-
sano stanje iz leta 1825. Bukovnikove planine in pasnika nad Osoj-
nikom ni veé. Velik planinski painik med Grohotom in Kloba3o se je
obdrzal v malem le na Grohotu, medtem ko je vse ostalo poboéje
Raduhe v tem delu pora3¢eno z gozdom. Osojnika in Robnika loéi
girok gozdni pas ob Robnikovem grabnu, enako Osojnika in Jankarja.
Gozd med Osojnikom in Bukovnikom se je mo¢no razdiril in stisnil
Bukovnika na majhno kréevino. Podobno je tudi s kmetijami od Ma-
cesnika na vzhod, ki so vse med seboj lo¢ene z gozdom, okrog kmetij
pa so le skromne kréevine; izjema je pri Robniku in Prodniku, ki jih
veze med seboj ozek paSniski kompleks. Skromna Strgarjeva domaéija
je na sredi gozda na majhni jasi. Sklenjena kréevina je le pri Svetem

2 Tu uporabljam podatke za celotno Soltavsko oziroma za posamezni
katastrski obé&ini, to pa zato, ker dobljeni podatki po kmetijah niso zanesljivi,
saj velikih, Ze na oko vidnih sprememb, zlasti med pasnikom in gozdom,
iz njih ne razberemo. Podatki za leto 1956 so na osnovi kmetijske statisti¢ne
slni{)e. Dobljeni podatki po kmetijah za leta 1825 in 1895 pa se v glavnem
skladajo s tistimi po katastrskih obé&inah, zato sem se nanje tudi naslonil.
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Duhu med Streveem, Plodarjem in Rogarjem, medtem ko je Potonik
ze lo¢en od njih z ozkim gozdnim pasom. Kolarjeva kréevina je po-
stala ze skorajda jasa, tako da je med njim in Sv. Duhom Sirok gozdni
kompleks. Skoraj v celoti pa se je zarastel gozd na zahod od Kolarja
do Klemenska, kjer je prerastel opuséene kmetije Golarja, Jamelnika
in Krofi¢a: tu je bila nekdaj sklenjena kréevina. V manjsi meri so tu
ohranjeni pasniki le 3¢ okrog nekdanjih kmetij, na katerih je danes
skupna zadruZna planina. Klemensek je sedaj na manjsi kréevini po
SirSem gozdnem pasu lofen tudi od soseda, danes opuiéenega Pa-
stirka, ta od LoZekarja in LoZekar od Sumeta; leta 1852 so bili vsi ti
na sklenjenem izkréenem kompleksu. Podobno je tudi z ostalimi
kmetijami na zahodu Sol¢avskega, z izjemo Covnika in Sumeta, ki
sta Se danes na enotni krlevint.

Najveéje spremembe pa so se izvriile s pasniki, ki so segali od
kmetij v Karavankah, to je od Robnika do Matka. navzdol proti
Savinji, Kloba3i oziroma Jezeri. Ti so danes skoraj dosledno zaras¢eni
s sklenjenim gozdom. Edina izjema je pri strmi ploski dolini Juréefa,
ki se vleée od Macesnika navzdol ¢ez Ravnifarja in Ramsaka do
Sol¢ave, pa Se ta je izkréena le v dnu in ne ve¢ na pobodjih, na naj-
ozjem mestu med Macesnikom in Ravni¢arjem pa je tudi Ze pretrgana
z gozdom. Najbolj opazne pa so razlike pri kmetijah na poboédju
v Matkovem kotu, kjer je bil sklenjen gozd nekdaj redek, danes pa
samevajo vse te kmetije na majhnih kréevinah sredi gostih sklenjenih
gozdov. Tu tudi ni veé¢ velike Ravne planine, ki je danes do gozdne
meje poras¢ena s sklenjenim gozdom. Nekaj pasnika je ostalo le e
zahodno od Covnika na obmo&ju nekdanje kmetije Ruénik, na tako
imenovanih Covnikovih njivah, kjer se pase danes Covnikova Zivina.

Se manj je sprememb med pafnikom in gozdom v Logarski dolini,
v Robanovem kotu in po poboéjih Savinje nize Sol¢ave, kjer je bilo
razmeroma malo pa¥niSkih povriin, a veliko gozda Ze leta 1825. Naj-
vedja sprememba je tu v veliki Plesnikovi in Klemenskovi planini,
ki je bila nekdaj sklenjena, a je danes omejena na dva manjsa
planinsko-pasnitka kompleksa, dalje pri veéjem pafniku zahodno od
Iemanika, ki je danes Ze mono skréen, pa pri Strehalei na zahodnem
poboéju Strelovea, ki se danes hitro zarai®a z gozdom. Vse ostale
manjse planine, kot: Podbreznikova, Icmanikova in Logarjeva (pod
Streloveem) pa so preraitene z gozdom. Logarjeva in Robanova pla-
nina v dnu dolin pa 3e obstajata, le da sluzi svojemu namenu v
omejenem obsegu le Robanova. Nekaj manj je bilo gozda tudi na
Robanovem Travniku.

Se v prvih desetletjih tega stoletja, ko je imela Zivinoreja Se
pomembno vlogo, je imel precej veéje travne povrSine tudi najviji
kmet Bukovnik. Ker pa je njegova domacija na zelo sirmem svetu,
so si morali pri ko#nji na najbolj strmih mestih pomagati s krampezi,
kakrine imajo tudi gozdarji. Danes to ni ve¢ potrebno, ker je najbolj
strma travnata pobolja Ze prerastel mlad macesnov gozd. Tudi tiste
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njive, ki so bile nekdaj na tako strmem svetu, da jih je bilo treba
prekopavati z motikami, so opuiéene, tako da Bukovnik njive danes
samo orje. Iz podobnih vzrokov tudi drugje na Sol¢avskem danes
motike za obdelovanje njiv ne rabijo veé.

Relikt preteklosti, ki se je na Sol¢avskem drzal do novejsih dni
(priblizno do leta 1950), je bila tako imenovana »vaska gmajnac in
z njo povezana »skupna gmajnac. V vaski gmajni, ki se je Sirila po
desnem poboéju Savinje v obmoé¢ju Sol¢ave, je imelo 21 vas¢anov po
ca. 1 ha zemljis¢a (sservitutac), ki je bil v glavnem gozd, v katerem
pa so tudi pasli; posami¢ni kosi so bili med seboj ograjeni. Vsak od
lastnikov servitutov pa je imel svoj delez tudi v skupni gmajni, ki je
bila sestavljena izkljuéno iz gozda; nad njo je bila skupna gmajna
za paso koz. Ce je lasinik servituta prodal svoj delez v vaski gmajni,
mu je avitomati¢no zapadla pravica tudi v skupni gmajni.

Gospodarstvo v preteklosti in danes

Uvod v razmisljanja o gospodarstvu na obravnavanih kmetijah
je prikazan v opisu razvoja zemljiskih kategorij. Iz njega vidimo, da
se je v osnovnih smernicah tudi v nadi pokrajini razvijalo gospo-
darstvo tako kot v podobnih pokrajinah izven Sol¢avskega. Se v
19. stoletju je prevladovala Zivinoreja nad gozdarstvom, ki se je zacelo
prav uveljavljati Sele v 20. stoletju: v manjsi meri sicer Ze pred prvo
svetovno vojno, intenzivneje med obema vojnama, visek pa doseZe
v najnovejSem ¢asu. Najolitneje se odraza to v Ze opisanem izrednem
zmanjSevanju pasnikov in travnikov, vzporedno s tem pa z zmanjsa-
njem Stevila Zivine. Prehod iz Zivinoreje v gozdarstvo pa je potekal
tu pocasi. Najprej so se zaleli travniki spreminjati v pasnike, ti
v redek gozd z razvito gozdno paSo, zatem je redke gozdove prekrila
jelda, o pa je konéno spodrinila smreka.

Prvi podrobnejii podatki o Zivinskem fondu izvirajo Ze iz za-
cetkov 19. stoletja.’® Mislim pa, da se nanje ni popolnoma zanesti, saj
kaZejo v primerjavi z letom 1900 sumljivo nizke Stevilke, zlasti za
govejo zivino. Po tem viru naj bi bilo takrat na Sol¢avskem 123 krav,
116 volov, 956 ovac in 1 konj. Verjeti bi smeli le zadnjim dvem
gtevilkam.

Zanesljivo 3teviléno stanje Zivine dobimo Sele za leto 1900.'*
Takrat je bilo na Sol¢avskem 5 konj, 749 glav goveje Zivine, 812 ovac
in 246 praSi¢ev. V tem ¢asu je bila Zivinoreja tod Se v polnem raz-
cvitu. Stara Avsirija je bila hvaleZen kupec mesne Zivine, zlasti pi-
tanih volov, po katerih je bilo veliko povpraevanje. Veéina teh je sla
na Dunaj. Znano pa je, da je Sol¢avsko do leta 1919 zaradi naravnih

13 Carl Schmutz, Historisch Topographisches Lexicon von Steiermark.
Gratz 1822, I, IL, IIL in IV. Theil.
1“4 Leksikon ob&in za Stajersko. Dunaj 1910.
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osnov v veliki meri gospodarsko gravitiralo na korofko stran,’ in
sicer ¢ez preko 1300 m visoka prevala Pavli¢ev in Pastirkov vrh'®
(1339 oziroma 1439 m) v najblizje triko srediiée Zelezno Kaplo; kljub
zelo visokima prevaloma in tezavam, ki so bile s tem v zvezi (za
prevoz enega voza oglja ¢ez Pastirkov ali Pavli¢ev vrh je bilo treba
4—7 parov volov, za prevoz enega samega macesna ¢ez Pavliéev vrh
pa celo 8 parov), je bilo sodelovanje s KoroSko ugodnejie kot ob
Savinji navzdol, kjer ni bilo ceste. V Zelezni Kapli so bili vsako leto
zivinski sejmi, na katere so iz Sol¢avskega, najve¢ ¢ez Pavliev vrh,
gonili pitane vole. Pa ne samo iz Sol¢avskega. Tudi iz ostalih Zivino-
rejskih krajev ob zgornji Savinji, celo iz Zadrecke doline in od onstran
Crnelea so gonili tu &ez vole na semenj; takrat je bila tudi za te kraje
tod najblizja zveza s Korosko, predvsem z Zelezno Kaplo. Starejsi
Sol¢avani ta »volovskac¢ romanja skozi Soltavo mimo Loga in ob
Jezeri na Pavli¢ev vrh Se dobro pomnijo. Ker se je z voli takrat dobro
zasluZilo, so jih veliko redili. Te so tudi uporabljali za vpreZno Zivino,
zato so bili konji takrat redkost.

Drzavna meja leta 1919 je gospodarske stike s Koroiko na mah
pretrgala, zato je bilo Sol¢avsko prisiljeno na popolno gospodarske
preusmeritev na jugovzhod — ob Savinji navzdol. To dejstvo, dalje
vedno moé¢nejie uveljavljanje lesne irgovine in pa zadetki pomanj-
kanja delovne sile na kmetijah so imeli pomembno vlogo tudi pri
pefanju Zivinoreje med obema vojnama, z njo vred pa so zaéela po-
jemati tudi kmeéka gospodarstva. Zal, podrobni statistiéni podatki
o tem ne obsiajajo. Terenska poizvedovanja, priblizni raéuni uprav-
nika sol¢avske kmetijske zadruge in mnenja dobrih poznavalcev raz-
mer na Sol¢avskem tudi za bliznjo preieklost pa kazejo, da je padel
staleZ Zivine v primerjavi s tistim iz avstrijskega obdobja pribliZzno
za 30—40'%. Reja volov je pofasi prenehala. Nekaj ¢asa so jih Se
imeli za delo, kasneje, ko je zafelo primanjkovati delovne sile, pa so
za&eli rediti konje, ki so bili prej na Soléavskem prava redkost.

15 Na jugovzhod ob Savinji so bili stiki redki, ¢eprav je tudi Sol¢avsko
skozi dolga stoletja politiéno in upravno spadalo pod gorn'cf-rnjske fevdalce.
Ker je bilo gospodarsko usmerjeno na Korofko, tudi ni bilo v tistih &asih
vedje potrebe po povezavi s cesto ob Savinji navzdol, zato so z eﬁmdnjo
obsavinjske ceste tudi toliko &asa odlasali. Najprej so povezali med seboj
Lude in Sol¢avo (leta 15894) in Zele leta 1900 Lude z Ljubmim, do koder je bila
cesta 7e davno zgrajena. Cestna zveza Soléave z Logarsko dolino pa je bila
odprta Sele leta 1922 (vzeto po: Fran Kocbek, Savinjske Alpe. Celje 1926,
str. 110—111). Tesna dolina ob Savinji je bila bolj ovira kot vez na jugovzhod;
to so koristno uporabljali za plavljenje lesa po Savinji iz Sol¢avskega.

18 Domaéinom je >vrhe pojem za preval (sedlo), zlasti tam, kjer so fez
te prevale hodili. To je razumljivo, saj so pri&li na >vrhe, torej na preval
tedaj, ko s¢ je pot prevalila na nasprotno stran. Oznalujejo pa tudi vrh
v pomenu, ki je v sploini rabi. Tako je npr. nad Covnikom hrib z dvema
vrhovoma, Veliki in Mali vrh, preval med njima pa prav take imenujejo
svrhe. Kamniskemu sedlu oziroma Jermanovim vratom pa pravijo stari
Sol¢avani, zlasti tisti v Logarski dolini, Konj (na »sedlu< naj bi bil konjski
hrbet najbolj usloden).
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Poglejmo, kako je upadlo povpreéno Stevilo Zivine v razdobju
od nekako prvega desetletja 20. stoletja do leta okrog 1935 pri tistih
kmetih, ki so jo imeli in jo imajo 3e danes relativno najveé, tj. pri
Covniku, Prodniku, Logarju, Robniku, Podbrezniku, Knezu, Belsku,
Klemensgku, Robanu, Macesniku, Matku, Perku, Stiftarju, Plesniku in
Lozekarju: od teh je imel pred prvo svetovno vojno vsak povpreéno
najmanj 20 glav goveje zivine. Stevilo konj je v tem ¢asu narastlo

Slika 6. Matk (1165 m), postavljen na rahlem pregibu strme,g’a neprepustnega

pobouu si je poigano domadéijo obnovil na starih femelj Streha je, kot
prej, krita z lesenimi $kodlami, Velikost gospodarskrh pos opij je v nesoraz-
merju s §tevilom Zivine, ki jo danes redijo

pri njih od 8 na 30, tj. za 275 %, znizal pa se je stalez goveje Zivine
od ca. 367 na 232 ali za 36,8 %, od tega krave od 106 na 100 ali za 5,7 %
in voli od 102 na 48, tj. za 53 9. Tudi Stevilo ovac se je znizalo, in
sicer od 650 na 515, {j. za 20,8'%, koz pa od 360 na 125 ali za 65,2 %.
Pri Covniku se je znizala goved od 30 na 15, podobno pri Prodniku,
pri Logarju in Robniku od 28 na 20, pri Macesniku od 25 na 22, pri
Podbrezniku od 24 na 17, pri Perku od 23 na 8 (!), pri Klemensku
od 22 na 10, pri Plesniku od 20 na 12, pri Robanu od 23 na 17 iid.
Preseneéa majhno zmanjfanje molzne Zivine in tudi relativno majhen
upad ovac kljub poznanemu dejstvu, da je zafela soléavska ovca
izgubljati zaradi konkurence avstralske ovee merinos. UpoStevajoé
pravilnost Schmutzovih navedb za Stevilo ovac, vidimo, da se je stalez
teh na Soléavskem ob zaklju¢ku 19. stoletja zniZal samo za 144, tj. od
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956 na 812 ali za 15,1 %. Cedalje manj pa je bilo koz, ki so jih imeli
v preteklosti zaradi mleka oziroma masla, to pa zato, ker je bila 3e
v prejénjem stoletju svinjereja slabo razvita, v govedoreji pa so dajali
prednost mesni Zivini, zlasti volom, pred kravami.

Se slabie pa je z zivinorejo danes. Med letom 1900 in 1955 se je
na vsem Soléavskem zmanjlalo Stevilo goveje Zivine za 409 (od 749
na 340), to je za 54,6 % (!), Stevilo ovac pa le za 0,7 % (od 812 na 806):
Stevilo konj je narastlo za 72 (od 5 na 77). Taka je slika za celoto. Ce
pa upoStevamo spet tistih 15 kmetov, ki prednjacijo v Stevilu Zivine,
je podoba pribliZzno naslednja: V razdobju od ca. 19351960 je na-
rastlo Stevilo konj za 23,3 % (od 30 na 37), S¢ naprej pa padalo Stevilo
goveje zivine (za 48,8 %, to je za 113 goved, od tega krave za 42 9 ali
za 42 glav in volov za 100 %\, saj jih danes ne redijo ve¢) in ovac
(za 81 ali za 15,7 %), mediem ko so koze na teh kmetijah popolnoma
izginile, kar pa velja tudi za ostalo Sol¢avsko. Rejo koz je onemogo-
¢ila povojna prepoved, moéno pa so jih zaceli kmetje reducirati sami
7z¢ med obema vojnama. Po presoji upravnika soléavske kmetijske
zadruge je od leta 1930 do danes na Soléavskem le Se ca. '/, Zivine,
v primerjavi s stanjem pred prvo svetovno vojno pa le fe '/, do '/,
kar se v glavnem ujema tudi z nadaljnjimi ugotovitvami.

Ce pogledamo sedaj, kako je pri omenjenih 15 kmetih padel
stalez zivine od leta 1900 do 1960, se izlud&i takale slika: Stevilo konj
je napredovalo od 8 na 37, govedo je nazadovalo za 248 (od 367 na 119)
ali za 67,6 %!, od tega krave za 48 ali za 45,2 9% in voli za 100 % (od
120 na 0), ovee za 216 ali 33,1 ¢ (od 650 na 434) in koze za 100 %
(od 360 na 0). Medtem ko je leta 1900 prislo povpreéno na eno od teh
kmetij 24,4 goved, jih je prislo leta 1960 komaj 7.9! (krav od 7,1
na 3,9), ovac od 43,3 na 29, konj pa od 05 na 2,5 v letu 1960. Covnik
npr. ima od nekdanjih 30 goved danes le Se 7 (od tega 3 krave,
leta 1900 pa jih je imel 9), Prodnik od 30 samo 6 (razmerje krav je 3e
poraznejSe — 10:3), Robnik od 28 goved 7 (krave 8:2), Roban
23 : 11 (krave 6 : 6), Knez 24 : 11 (krave 6 : 5), Matk 21 : 8 (krave 7 : 2),
Perk 23 :5! (krave 8:2!), LoZekar celo 21 : 4! (krave 7 :2), podobno
Klemensek 22:4! (krave 7 :3), Macesnik 25:8 (krave 6:4), Stiftar
24 :6 (krave 6:3), Belsek 24 : 10 (krave 6 :5), Plesnik 20: 11 (krave
6 : 6), Podbreznik 24 :11 (krave 6:6) in Logar 28:11 (krave 8:6).
Slika je torej porazna, z nekaj izjemami (Podbreznik, Plesnik, Logar,
Belsek, Roban, Knez, razen Kneza torej sami dolinski kmetje, ki pa
so vsi zapadli pod agrarno reformo), ki se na vso moé trudijo, da bi
prehranili vsaj 10 goved. Dejstvo pa je, da je to skrajno tezavno za-
radi minimalne delovne sile, ki jo te kmetije imajo, dalje zaradi
pomanjkanja mehanizacije (kosilnice, obratalnik, grabeljnik), pa tudi
zaradi ¢edalje bolj primanjkujoe krmne baze, saj je travnikov in
pasnikov vedno manj, planinsko pasni¥ivo pa se le poasi uveljavlja.

Pa poglejmo Se, kako je bila leta 1960 razporejena Zivina na
obravnavanih 49 kmetijah:
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Da je bilo Zivine na Sol¢avskem nekdaj mnogo veé, kaZejo Ze na
zunaj veliki hlevi, tako pri kmetijah, ki niso bile pozgane, kakor tudi
pri veéini tistih, ki so jih postavili na novo na pogoris¢ih. Za danasnji
stalez Zivine so mnogo preveliki, so pa za njih vzdrZevanje potrebna
znatna sredstva, ki danes kmeta brez koristi bremenijo. Tako veliki
hlevi, ki dale¢ prekaSajo vsa ostala gospodarska poslopja in tudi
stanovanjske hiSe, so bili potrebni zato, ker je bila Stevilna Zivina
v hlevih neprivezana. Posledica tega je bil dobro stlac¢en hlevski
gnoj, ki je bil do nedavna edino gnojilo njivam; danes uporabljajo
tudi Ze umetna gnojila. Stelja, ki jo pokladajo Zivini, obstaja Ze skozi
dolgo dobo zaradi pomanjkanja listaveev v glavnem le iz smrekovih
vejic, to pa slabo vpliva na gnojeno zemljo, saj postaja ta ¢edalje
bolj kisla in v zvezi s tem ¢edalje bolj siromasna. Uporaba umetnih
gnojil je zato Se foliko bolj priporoéljiva. Zaradi teZe teh pa je njih
dovoz po slabih in strmih poteh zelo otezen, posebej k viSinskim
kmetijam, zato te umetna gnojila Se malo uporabljajo. Nekateri do-
linski kmetje nastiljajo Zivini tudi Zaganje. Pofasi prehajajo tudi
sol¢avski kmetje k privezovanju Zivine k jaslim, éeprav so taki danes
Se redki (Beliek. Podbreznik, Logar, Haudej, Stiftar in delno Knez).
To je mozno zato, ker zaradi ¢edalje manjSe pomembnosti poljedelstva
ne potrebujejo ve¢ toliko hlevskega gnoja, nadoknadijo pa ga lahko
eventualno tudi z umetnimi gnojili. Prednost pa je tudi v tem, da je
zivina bolj ¢ista in je zato ob pomanjkanju delovne sile z njo manj
dela. Privezana Zivina zahteva tudi manjSe hleve, s katerimi je manj
izdatkov. Na splofno pa je Zivina danes bolje hranjena in ima zato
vedjo vrednost.

Zivina se pase predvsem okrog kmetij ali na bliznjih paZnikih,
s katerih se na veler vrata domov. Prehajanje na tuje ali k njivam
ji onemogodajo lese okrog kmetij: nova cesta od Logarske doline na
Pavli¢ev vrh in na vzhod &ez Sv.Duh k Sol¢avi bo lese odprla, zato
bo na razvoj Zivinoreje ob sedanjih razmerah v teh predelih vplivala
negativno. Kjer ni les, ki bi varovale njive pred Zivino, store to pa-
stirji, toda danes je tudi teh Cedalje manj. Blize h kmetijam spuste
zivino le v jeseni, ko je otava Ze pokoSena in glavni poljski pridelki
ze spravljeni z njiv. Otave pa ne kosijo povsod. Zaradi krajSe vege-
tacijske dobe jim obi¢ajno pri viSinskih kmetijah to ne uspe, zato
spusfijo tam zivino prej na »njivee. To je tudi vzrok, da viSinski
kmetje nimajo silosov, kamor naj bi spravljali svezo otavo, v razliko
z nekaterimi dolinskimi, ki te imajo (Logar, Podbreznik, Belsek in
Govec imajo zidane silose, nekateri kmetje pa lesene, ki jih sproti
podirajo). Silosi so napredna oblika Zivinoreje v teh krajih. Poslu-
zili so se jih predvsem tisti napredni kmetje, ki jim vremenske
razmere ne dovoljujejo spravila vse otave v posuSenem stanju, marveé
spravljajo svezo v silose. S tem jo lahko spravijo veé in zato tudi laze
redijo veéje Stevilo govedi. Se posebej pa pridejo silosi v poStev pri
zmanjSevanju delovne sile.
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Zaradi zivine, ki se pase v jeseni ob kmetijah, velika veéina vi-
Sinskih kmetov ne seje ozimnih Zit, ki bi v tamkajinjih klimatskih
razmerah uspevala. Da je tako, dokazujejo nekateri visinski kmetje,
ki ozimna Zita Se danes sejejo (Stiftar, Prodnik in Raénik), in pa Ze
omenjeno dejstvo, da so v preteklosti na poZganijah sejali ozimno rz.
Pa e en vzrok je, da ozimine ne sejejo. Sejati bi jo morali Ze zgodaj
(konec septembra), v tem ¢asu pa je na viSinskih kmetijah e obilo
dela in bi zato pi¢la delovna sila dodatnega dela oranja in sejanja
ne zmogla.

Kmetije, ki imajo danes &ez poletje Zivino na planini, so le redke.
Tako je predvsem z Robanom (Robanova planina), s Knezom (Stre-
halca, ki pa je danes Zal Ze moéno zaras¢ena) in deloma tudi s Ples-
nikom (Plesnikova planina).’” Sem pa smemo Steti tudi tiste kmetije
v Podol3evi, ki imajo %e danes stare pravice na servitutni planini
Grohot™ (Bukovnik, Robnik, Prodnik, Stiftar, Majda&, Martinc in oba
Usovnika). Ce ni na Grohotu dovolj Zivine kmetov s spravicamic,
vzamejo tudi tujo Zivino, a ne za denar, marve¢ poravnajo dolg
z delom, kar je eden redkih primerov v Sloveniji. Razen teh je 3e
zadruZzna planina na kréevinah nekdanjih, sedaj opuiéenih kmetij
Jamelnika, Golarja, Krofi¢a in deloma tudi ze Kolarja, ki prepasejo
okrog 60 glav jalove Zivine kmetov iz Sol¢avskega, Lué in tudi krajev
nize ob Savinji, in pa zasebna planina na opuséeni kmetiji Pastirk,
kjer se pase v glavnem 6—8 glav domaée Zivine, med njo tudi krave;
¢e bi to planino sproti &istili, bi lahko prepasla mnogo ve& Zivine.

Planina Grohot, ki je danes mnogo manjia, kot je bila v pre-
teklosti (zaraianje z gozdom in agrarna reforma), je bila Ze zelo
zanemarjena in v nevarnosti, da pocasi propade. Zato je posegla vmes
zadruga, ki je v sodelovanju s kmeti, ki jo izkorii¢ajo, planino otre-
bila in jo tako vsaj za nekaj asa reSila pogube. Trebljenje pasnikov,
tudi planinskih, je danes dovoljeno. Treba pa ga je opraviti pravo-
¢asno. Ko zalne padnike prerai¢ati dovolj veliko mladovje, je po-
trebno za sekanje tega seéno dovoljenje in je takrat Ze prepozno. Da
doseZe zarai¢anje tako stopnjo, je spet krivda v pomanjkanju delovne
sile, da bi zara3®anje pravotasno zavrla. In tiko delo zahteva veliko
ljudi in veliko asa. Zaradi tega danes propadajo dobre planine, kot je
Strehalca in deloma tudi Ze Robanova planina.

' Robanova planina in Strehalca sta mleéni planini, Plesnikova pa
prepase ¢ez poletje le mlado in jalovo Zivino Plesnika. Razen teh naj ome-
nimo %e nekatere danes obstojede planine na Soléavskem: ovéja planina na
Olsevi, Klemendje jame, kjer pase Klemeniek enega ali dva konja in PD
Soltava kravo za mleko mimoido&im planincem in oskrbnici, Okredelj z
dvema kravama za oskrbo Frischaufovega doma, ovéja planina na Utah,
kjer se pasejo Robanove in Knezove ovce, in Covnikova konjska planina
Sede, kjer se pasejo pol(::‘f!I Covnikovih tudi tuji konji (padnino zanje lastniki
ne placajo, marveé jo luzijo).

' Vet o tej in ostalih planinah na Soléavskem glej v: Vlado Fajgelj,
Planine v vzhodnem delu Savinjskih Alp. GV XXV, 1953, str. 147—1553.
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Gozdarstvo je, kot Ze omenjeno, zaéelo pridobivati na pomenu
sele v novejsem ¢asu. Danes je doseglo Ze tako stopnjo, da je daleé
najpomembnejia gospodarska panoga in je zaio Zivinoreja stopila
moéno v ozadje. Vse kmetije zivijo predvsem od izkupi¢ka prodanega
lesa. Ceprav je danes seénja omejena in strogo nadzirana, in kljub
dejstvu, da je bilo mnogim kmetom z agrarno reformo odvzeto precej
gozda, je vendarle 3e vedno les tisti, ki te kmetije drzi pri Zivljenju.

Slika 7. Klemensek (1145 m) nad Logarsko dolino, %¢ v obmoéju Karavank,

ima izrazito slemensko lego. PoZgano kmetijo je le za silo obnovil; druZina

biva ob Savinji pri nekdanji Zagi, Zivina je na kmetiji, zemljo pa hodijo
obdelovat iz doline

Od dela pri spravilu lesa v drZzavnih gozdovih in deloma tudi v
gozdovih zasebnikov pa Zivi mnogo Sol¢avanov in tudi nekaj Lu-
¢anov.’ Les spravljajo po rizah navzdol do kolovozov in glavne
obsavinjske ceste, od tu naprej pa s kamioni ali z vozovi na gumijasta
kolesa. Zi¢nic na Sol¢avskem ni, od gozdnih cest pa je samo krajsa
ob Klobagi, ono proti Pavli¢evemu vrhu in na vzhod &z Sv. Duh na
Sol¢avo pa so zaceli graditi Sele leta 1962; sedaj je zgrajema do
Perka. Zaradi neugodnega sveta, zlasti na obmoéju Savinjskih Alp, je
zato na Sol¢avskem Se danes veliko krajev, ki so za moderni naéin
izrabe gozdov nedostopni. Ce iz teh spravljajo les po starih ustaljenih
metodah, se ga zelo veliko obtolée. So pa kraji, kjer je tudi to skoraj

1 Vet o tem glej v: Drago Meze, Prebivalstvo.. ., str. 5839,
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nemogoce, tako npr. v strmi severozahodni rebri Raduhe in na po-
bo¢jih zatrepov Robanovega in Matkovega kota ter Logarske doline.
Ta les, ki sicer res ni najboljsi, je zato danes za gospodarstvo brez
vrednosti.

Obravnavanih 49 kmetij ima danes 2285,37 ha gozda, ali po stanju
iz leta 1938 ca. 45 % vseh gozdov na Sol¢avskem, glede na rodovitno
povrsino pa kar 728 % te. Na kmetijo pride povpreéno 46,70 ha gozda,
na enega prebivalca pa 8,13 ha. Relativno najveé gozda imajo dolinske
kmetije, in sicer 355,12 ha s povpre¢jem 50,50 ha na kmetijo oziroma
8,83 ha na enega prebivalca. Tem slede viSinske s 1414,46 ha ali
48,80 ha na kmetijo in 7,82 ha na enega prebivalca. Na zadnjem mestu
pa so kmetije v spodnjih delih pobo&ij s 315,76 ha ali 31,55 ha na kme-
tijo oziroma 830 ha na enega prebivalca (ioliko zato, ker je na teh
kmetijah zelo malo ljudi).

Moéi kmetije pa ne smemo meriti samo po obsegu gozdov, ki ji
pripadajo. VaZnejia je njih kvaliteta in moZnost za spravilo lesa iz
njih. Na sploino moremo redi, da imajo najboljfe gozdove kmetije
v obmo¢ju Karavank, izvzemsi Olievo, zlasti v zgornjih delih. Tu je
lazje tudi spravilo lesa, saj je relief neprepusinih Karavank umirje-
nejsi, S¢ posebej, ¢e ga primerjamo z razirganimi apnenitkimi Sa-
vinjskimi Alpami. NajlaZe pa je seveda spravilo lesa iz dna alpskih
dolin. Glede na vse to smemo reéi, da imajo danes najboljie gozdove
kmetije od Sv.Duha do Covnika, v manjsi meri pa tudi 3e kmetije
v Matkovem kotu, kolikor ne segajo na apnenéaste strmali. Takoj za
temi pa so ostale kmetije pod Ol3evo, tj. med Sv. Duhom in Robnikom.
Dobri so tudi gozdovi Bukovnika in Osojnika, le da so dale¢ stran od
glavne ceste, Bukovnik pa ima poleg tega del gozdov na teiko do-
stopnem levem povirnem bregu KlobaSe v hudih strminah Raduhe pod
Grohotom. Od tam spravlja les najprej do dna divie hudourniske
grape Kloba3e, od tam navzgor h kmetiji in Zele nato sirmo navzdol
do kolovoza ob Robnikovem grabnu; vse to zahteva ogromnih naporov,
razen tega pa izgubi les na veljavi tudi zaradi dolgega transporta in
prekladanja. Podobno, le v manjii meri, je tudi z gozdovi Podra-
dusnika in Raénika, le s to razliko, da je les na jugozahodnih poboéjih
Raduhe, kjer ga ta dva imata, slab3i. Gozdovi v alpskih dolinah so
dobre kvalitete le v dolinskem dnu in na poloZnejsih spodnjih po-
bo¢jih, medtem ko so vise leze¢i gozdovi precej slabsi. Na boljsem od
teh so kmetije, ki imajo gozdove po poboéjih Savinje, saj so ta, ceprav
strma, brez golih oziroma napol ogoli¢enih apneniskih sten, razen ob
samem vstopu v sotesko ob Igli. Med najboljse kmetije glede gozda,
upoitevajo¢ skupne povriine, Stevilo prebivalcev, kvaliteto gozda in
blizino odvodnih poti, so: Kolar z 32ha na prebivalca, Lozekar z
19,10 ha, Klemensek s 15,78 ha, Covnik s 15,35 ha, Perk z 11,78 ha, Zg.
USovnik s 15,05 in Tolstovrinik s 17,75 ha na enega prebivalca. Med
dolinskimi kmeti spadajo mednje: Beliek (Prodnik) s 26,10 ha na
prebivalca, Roban z 21,80 ha in Podbreznik s 13,35 ha, med kmeti v
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spodnjih delih poboéij pa: Zg. lemanik s 15,50 ha, Koénar s 17,80 ha,
Suhadolnik s 23,90 in Opresnik s 16,80 ha na enega prebivalca kmetije.

V najnovejiem ¢asu se tudi pri eksploataciji gozdov uveljavlja
mehanizacija oziroma motorizacija. Precej kmetov si je Ze nabavilo
motorne ro¢ne zage, ki se jim izvrsino obnesejo. V postev prihajajo
predvsem tam, kjer primanjkuje delovne sile; ti so pa v veéini. So pa
tudi primeri, da ni na kmetiji niti toliko ljudi, da bi motorno Zago

Slika 8. Iz zbirne vodne jame na nivojnem ostanku pri Zibovtu (1100 m) je

speljana voda po cevi na turbino, ki zene elektrarno, Zago in mlin pa Zene

potoéna voda. Kmetija zadaj je Coonik (1215m) in za njo Veliki Vrh, se-
stavljen iz trdih devonskih koralnih apnenceo

lahko uporabljali; zato so taki nujno odvisni od tuje delovne sile,
tako pri podiranju kot tudi spravilu lesa do odvoznih cest.
Poljedelstvo ima na Soléavskem podrejeno vlogo. Danes toliko
bolj kot v preteklosti, ko so bile kmetije samostojne gospodarske
celice, torej v &asu njihove avtarkije. Ve¢ja vloga poljedelstva v pre-
teklosti odseva Ze iz podatkov o povriini njiv do konca 19. stoletja.
Veéina kmetov je pridelala za takraine druzine s Stevilnimi ¢lani in
sluzinéadjo na svojih njivah vse, kar je bilo za vsakdanjo prehrano
potrebno. Kruh je bil ve¢idel rZen, a tudi pSeni¢nega za nedelje, praz-
nike in posebne svedanosti ni primanjkovalo. Za zabelo sta bila mast
in maslo, namesto sladkorja je redkim sluZil saharin, ve¢ina pa ni
poznala ne enega ne drugega, obleka je bila iz domace volne in lana,
Eevljarili so sami doma ali z bliznjim sosedom, podobno pa je bilo
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tudi z drugimi obrtnimi posli. Osnovno, kar je bilo treba kupiti, je
bila sol, vZigalice, petrolej (smrdljivec) in za mozake tobak, le redki
so kupovali tudi saharin — to pa je bilo v glavnem tudi vse. Ta
aviarki¢nost se je drZala pri veéini kmetov presenetljivo dolgo. V
ve¢jem obsegu je zafela izginjati pravzaprav Sele v povojnem ¢asu,
a Se danes so na kmetijah moéne ostaline, ki kaZejo na nekdanjo
gospodarsko samostojnost.

Je pa na kmetijah danes v marsi¢em, tako tudi v poljedelstvu.
bistveno drugade. Pomanjkanje delovne sile in z njo v zvezi obutno
zmanjsanje obdelovalnih povriin je naredilo kmeta v mnogotem ve-
zanega na nakup. Redke so kmetije, ki pridelajo zase dovolj moke.
Nekako 3¢ gre z rzeno moko, ne pa s pieniéno, ki jo morajo vsi brez
izjeme kupovati. Absolutno pa so na nakupovanje moke vseh vrst in
ovsa Ze od nekdaj vezani nekateri dolinski kmetje (Logar in Plesnik
v Logarski dolini, vsi kmetje v spodnjem delu poboéij in dnu doline
Savinje, ter v veliki meri tudi Gradifnik in Podbreinik), kjer Zita
zaradi temperaturne inverzije, velike vlage (Zitna rja) in pomanj-
kanja sonca ne uspevajo. S klimatskega gledii¢a je zanimivo, da v
Sirfih alpskih dolinah uspeva Zito ne visoko nad dolinskim dnom.
tako vsaj deloma Ze ca. 20 m nad dnom spodnjega dela Logarske do-
line pri PodbreZniku in ca. 60 m nad Matkovim kotom pri GradiZniku:
pri Ko¢narju, ki je v isti dolini nad njenim dnom ca. 130 m, a po-
maknjen mnogo globlje proti hladnemu zatrepu, pa Zito e dobro
uspeva. Temperaturna inverzija v teh dveh dolinah iorej ne seze
visoko. Zlasti pa je zanimivo, da uspeva Zito v dnu Robanovega kota
(pri Robanu, Goveu in Pedovniku), in to celo ozimno. Mislim, da je
glavni vzrok v reliefu dna spodnjega dela Robanovega kota, kar pa
velja tudi za Matkov kot. Bela v Robanovem in Jezera v Matkovem
kotu sta Ze kmalu od izvirov sredi doline navzdol globoko zarezani
v tesnih dolinah v ledeniko nasutino in v zivo skalo. Obe kmetiji
v Robanovem kotu. Roban in Govec, &eprav blizu izvira, lezita zato
na terasi, ki je Ze med 10 in 20 m viSja od struge Bele; v Matkovem
kotu pa je to Se izrazitejSe. Hladen zrak, ki se uleze na dno obeh
dolin, se ob kmetijah usede v poglobljeni dolini obeh potokov, zato
verjetno temperaturna inverzija, vsaj v vegetacijski dobi, do kmetij
ne seze. Drugade pa je z Logarjem in Plesnikom v Logarski dolini, ki
sta na samem dnu doline in zato v celoti v obmoé¢ju temperaturne
inverzije, medtem ko je Podbreznik vsaj deloma Ze nad njo.

Preden preidemo h konkretnemu pregledu poljskih kultur, po-
glejmo 3e, kakino je najnovejie stanje njivskih povriin na obrav-
navanih kmetijah. Tu moramo lo¢iti dvoje: obdelane njive in njive
v prahi. Prvih je bilo 65,41 ha ali 7.6 % vse kmetijske povriine, drugih
pa znatno ved, 12352 ha ali 14.4 % kmetijske povriine: obdelanih je
bilo torej le 539 vseh njivskih povriin. Prahe ostajajo na splosno
praviloma nekaj let neobdelane, nato pa jih spet preorjejo. Tu pa ni
tako, saj v glavnem Stejemo lahko prahe med tiste njivske povrine.
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ki se opuiéajo, oziroma Se toéneje, prahe nam nazorno kazejo pesanje
poljedelstva na teh samotnih kmetijah in vzporedno z njimi tudi
vsega kmetijsiva. Na dolinske kmetije odpade povpreéno 1,25 ha ob-
delanih njiv ali 0,22 ha na prebivalea (prahe 223 ha na kmetijo ali
039 ha na prebivalea), na viSinske 1,65 ha ali 026 ha na prebivalca
(prahe 3,10 ha na kmetijo! ali 0,50 ha na prebivalca) in na kmetije
v spodnjih delih poboéij 0,42ha ali na prebivalea 0.10ha (prahe 1,03 ha
na kmetijo in 0,25 ha na prebivalca).

Med Zitaricami je bil leta 1960 pri obravnavanih kmetijah dale¢
na prvem mestu oves, s katerim je bilo posejanih 15,20 ha ali 23.7 %
takrat obdelanih njiv oziroma 45,8 % vseh njiv, posejanih z Zitaricami
(na kmetijo je prislo povpreéno 31 arov njiv, posejanih z ovsom, ali
ca. 5 arov na prebivalca). Oves pridelujejo na vseh kmetijah, kjer
7ito uspeva. Najveé ga je na visinskih kmetijah (12,39 ha ali 0,43 ha
na kmetijo oziroma 46,5 % vseh njiv, posejanih z Zitaricami), ostalo pa
odpade: na kmetije v alpskih dolinah 1,90 ha ali 0,17 ha na kmetijo
in na kmetije v spodnjih delih poboé¢ij 0.91 ha ali 0,10 ha na kmetijo.
—~ Na drugem mestu je rZ s 6,74ha ali 105 % obdelanih njiv, kar
pride povpreéno 0,14 ha na kmetijo oziroma 204 % njiv, posejanih
z Zitaricami: povpretno pride na prebivalca 2.4 are. Spet najvet je
je na visinskih kmetijah (5,29 ha ali 0,18 ha na kmetijo oziroma 19,9 %
vseh njiv, posejanih z Zitaricami), preostalih 1,45 ha njiv, posejanih
z r7jo, pa je na dolinskih kmetijah. — RZi sledi p3enica s 6,47 ha, ki
zajema 10,1 9% vseh obdelanih njiv oziroma 195 % njiv, posejanih
z zitaricami. Na kmetijo odpade povpreéno 0,13 ha njiv, posejanih
s pSenico, oziroma 2,5 are na enega prebivalca. Skoraj vsa pSenica je
na vifinskih kmetijah (6,30 ha ali povprefno 0,22ha na kmetijo, za-
vzema pa 23.69% njiv, posejanih z zitaricami). Najve¢ jo je imel
Rogar, 0,95 ha, ki stoji od vseh kmetov. ki imajo pfenico, najvise, nato
pa: Raénik 0,66 ha, Macesnik 0,60, Covnik 055, Plodar 042, Stiftar
0.40 ha itd. Niso je pa imeli vsi viSinski kmetje, veliko jih je bilo brez
nje (Bukovnik, Kolar, Streve, Strgar, Knez, Haudej, Osojnik, Lozekar,
Klemensek, Martine in Vrinik). Od kmetov v spodnjem delu poboéij
je imel penico samo Gradinik, in Se ta le 0,07 ha (leta 1962 je zaradi
rizika pri gojenju Zit sejanje Zitaric popolnoma opustil), od dolinskih
pa Roban, in sicer 0,10 ha. — Na zadnjem mestu med Zitaricami je
bil jeémen, s katerim je bilo posejanih 473 ha ali 7,2/% takrat obde-
lanih njiv oziroma 14,3 % njiv, posejanih z Zitaricami. Na kmetijo ga
je odpadlo povpreéno 0.10 ha.

Zitaric v celoti je bilo 33,07 ha ali 50,7 % vse obdelane zemlje, kar
da 0,63 ha na kmetijo ali 0,12ha na enega prebivalca. Na visinske
kmetije je odpadlo 26,57 ha oziroma 0,92 ha na kmetijo, ali 0,14 ha na
enega prebivalca, na dolinske 457 ha oziroma 0,42ha na kmetijo in
0.07 ha na prebivalca, na kmetije v spodnjih delih pobo¢ij pa 1.93 ha
oziroma 0,21 ha na kmetijo, ali 0.05 ha na prebivalca.
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Znatne povriine obdelane zemlje je zavzemal krompir (11,84 ha
ali 185 % vse obdelane zemlje, na kmetijo pa ga je odpadlo 0,24 ha
in povpre¢no na prebivalca 0,04 ha). Imele so ga vse kmetije. To je
edini poljski sadez, ki ga kmetje S¢ danes pridelajo doma dovolj za
hrano ljudem in krmo prasi¢em. Pri visinskih kmetijah zavzema
14,9 9% povrsine obdelanih njiv, pri dolinskih 26,6 9% in pri tistih v
spodnjih delih poboéij celo 30,3 %. Najveé na kmetijo ga pride pri
dolinskih kmetijah (0,33 ha), nekaj manj pri viginskih (0,25 ha) in le
0,13 ha pri ostalih kmetijah.

Med poljskimi kulturami naj omenimo 3e deteljo, ki je zavze-
mala pri vseh obravnavanih kmetijah veliko obdelovalne zemlje
(23,4 %), obsegajo¢ 15,09 ha. Razen pri Covniku, ki je imel 0,30 ha
lucerne, je bila vsa ostala detelja domade sorte. Na kmetijo jo je
odpadlo v povprecku 0,31 ha, in sicer najve¢ pri viSinskih kmetijah,
0.40 ha, pri dolinskih 031 ha in pri tistih v spodnjih delih pobo&ij
le 0,04 ha na kmetijo. Najveé jo je imel Haudej, 1,60 ha, nato Macesnik
1,20 ha, Roban 1,12 ha, po 1 ha Vrénik, Logar, Covnik in Martinc itd.
Veliko pa je bilo kmetov, ki so bili brez detelje. Nekateri kmetje so
imeli namesto detelje ali poleg nje Se koruznico, tako Plesnik 0,50 ha.
BelSek 0,80 ha, Vrinik 0,63 ha in Podbreznik 0,15 ha.

Na vse ostale krmilne rastline je odpadlo komaj 1,35 ha ali 2,1 %
vse obdelane zemlje. Teh je bilo najve¢ pri Beltku, Haudeju in Cov-
niku, kjer jih je bilo ve¢ kot 0,10 ha.

Komaj omembe vredno je na Soléavskem sadjarstvo, saj so zanj
klimatske razmere neugodne. To velja predvsem za alpske doline, kjer
je nekaj veé le jablan, medtem ko je ostalih sadnih dreves malo. Na
splodno pa je na vsem Soléavskem podvrzeno sadje poznim pomla-
danskim pozebam, v jeseni pa éestokrat preseneti zgodnji sneg. Sadje
je zato slabe kakovosti, drobno in kislo. Najve¢ ga pojedo sproti,
ostanek pa posudijo. Za stiskanje tolkovca zaradi majhnih koli¢in
skoraj ne pride v poftev. Steviléno najve¢ je na obravnavanih kme-
tijah jablan (738 ali povpreéno 15 na kmetijo), med katerimi je daleé
na prvem mestu Plesnik s 107 drevesi, kar je za Logarsko dolino pre-
senetljivo,’** nato pa Podbreznik in Raénik s 40, Prodnik 38, Hriber-
nik 35, Vrinik 34 itd. Hruske so na drugem mestu s 432 drevesi ali
8,8 na kmetijo (najve¢ jih ima RamsSak, 25, nato Vrinik 23, Zgornji
Iemanik, Raénik in Haudej po 22 itd.), tem slede &edplje s 363 drevesi
in konéno &ednje s 132 drevesi. S klimatskega, ne gospodarskega gle-
dis¢a pa so posebej zanimivi orehi, ki jih je na obravnavanih kme-
tijah 51. NajviSe se povzpno pri Prodniku (1120 m), ki pa ima le enega,
tako je tudi z Macesnikom (1085 m) in Robnikom (1080 m), medtem
ko ima Zg. USovnik, tudi 1080 m visoko, $tiri! Sp. USovnik (1050 m)
ima dva, Stiftar, ki leZi 1040 m visoko, pa spet samo enega. Povsod
drugod so orehi pod 1000 m. Najve& od vseh, in sicer 7, jih ima Mar-

s Vzrok ni klimatski, marve¢ pedologki, saj je zemlja pri Plesniku na
debeli prodni nasipini za rast sadnega drevja ugoéna.
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tine, ki pa stoji tudi razmeroma zelo visoko (930 m), po 5 dreves imata
Raénik (820 m) in Govee v dnu Robanovega kota, po 4 Majdac (885 m),
Suhadolnik (830 m) in BelSek ob Savinji (600 m). Razen tega imajo
orehe %e: po tri Roban, po dva Jankar (1000 m), Hribernik (830 m)
in Petovnik v dnu Robanovega kota (620m) in po enega Vrinik
(990 m) in Zg. lemanik (810 m).

Tudi éebelarstva je danes nekaj na obravnavanih kmetijah, ¢e-
prav se z njim ukvarjajo le redki. Vsega skupaj je bilo leta 1960

Slika 9. Na fterasi ploskega morenskega dna Robanovega kota stoji tudi

kmetija Govee. Zadaj je Ojstrica s Skrbino in desno od nje Kroficka z Utami.

Gozda je tu na strmih apnenéastih poboéjih in meliiéih (domaécini jim pra-
vijo peski) manj in tudi slabie kakovosti je

111 panjev, najve¢ pri Robanu, 14, po 8 pri Ram3aku, Poto¢niku in
Raéniku, 7 jih je imel Perk itd. Med porabijo veéidel doma, le redki
so, ki ga v dobrih letinah tudi nekaj prodajo.

Nekdaj so sadili na Sol¢avskem tudi lan. Danes ga nima nihée
vet. Sledi po njem so na nekaterih nepoZganih domovih Se danes
ohranjene v tako imenovanih >frnaZahe, to je suilnicah za lan. Na
Soléavskem so ga v glavnem sadili do prve svetovne vojne. Logarjevi
npr. so ga opustili leta 1916.

Na zakljuéku opisa danasnjega gospodarskega stanja pa Se nekaj
karakteristiénih Stevilk, ki se nanafajo na kmetijsko in rodovitno
povriino obravnavanih 49 kmetij, pokazanih v pri¢ujoéi tabeli:
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Kmetijska povriina Rodovitna povrdina
v hektarih

skupaj na kmetijo na preb. skupaj  na kmetijo na preb.

Visinske kmetije . 197517 68,20 10,90 560,73 19,55 3,13
Kmetije v spodnjih

delih pobolij . 436,86 48,60 11.45 121,05 23,40 5,56
Kmetije v alpskih

dolinah . . . . 730,29 66,60 11.62 175,44 15,95 2,78

Skupaj . . . . . 314232 64,20 11,12 857,22 17,50 3,04

Agrarna reforma

Kmetije na Sol¢avskem so velike. Po prvotnem konceptu agrarne
reforme, ki je dovoljeval tudi viSinskim kmetijam posestni maksimum
45 ha, je zapadlo od obravnavanih kmetij na Sol¢avskem pod agrarno
reformo 81,6 % kmetij. S kasnejSo revizijo, ki je upoStevala speci-
fiénost hribovskega kmeta, pa se je to Stevilo znizalo na 47 %: do-
kon¢no je bila agrarna reforma izvedena Zele leta 1960. Po tej je
zapadlo pod agrarno reformo 22 kmetij.

Leta 1945 je bilo 80,4 % ali 6025 ha vse zemlje v rokah teh 22 kme-
tov, katerih posest je presegala 100 ha, samo rodovitne povriine* pa
so imeli 779 ali 4325 hektarov. Med temi je bilo deset takih, ki
so imeli posest med 100 in 200 ha ali skupaj 1471,62 ha, kar je zneslo
19,6 % vse zemlje obravnavanih 49 kmetij; rodoviine povriine so imeli
v lasti 1222,69 ha ali 21,8 9% vseh obravnavanih kmetij. V kategorijo
posesti med 200 in 300 ha je prislo 6 kmetov s 1273,63 ha skupne zemlje
ali 1719 zemlje vseh kmetov, od tega pa 1076,26 ha rodoviinih povriin
ali 19.2 % glede na celoto. V kategorijo med 300 in 400 ha je spadal
Podbreznik s 315,71 ha ali 4.2 % zemlje vseh kmetov, oziroma 311,87 ha
rodovitne povriine ali 5.5'%. Ve¢ kot 400 ha veliko posest pa je imelo
5 kmetov, ki so posedovali skupaj 296570 ha ali 39,6 % vse zemlje
obravnavanih 49 kmetov, samo na rodovitno povriino pa je odpadlo
30,5% ali 1714,63 ha. Ti kmetje so bili: Matk (700,34 ha ali 294,36 ha
rodovitne povriine), Covnik (590,55 ha ali 575,01 ha rodovitne povr-
Sine!, kar je dale¢ najve¢ med vsemi kmeti na Sol¢avskem), Plesnik
(616,60 ha ali 357,66 ha rodovitne povrsine), Roban (384,73 ha ali
22552 ha rodoviine povriine) in Logar (473,48 ha celotne povrSine ali
262,02 ha rodovitne).

Mnoge kmetije so bile tako velike, da jim je po takratnih zakonih
pripadala pravica do lastnega lova in ribolova. Mednje so spadale
skoraj vse dolinske in veéje visinske kmetije.

® Samo rodovitna povriina pokaZe realnejSo vrednost zemlje, zato
bomo vedno upoitevali tudi to in ji dajali glavni poudarek.
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Zemljiske kategorije kmetij, ki so zapadle pod agrarno reformo (pred in po njej) na Soléavskem

Povriina v celoti — v ha Rodovitna
poome——— povriina = v ha
| nerodo-| pov- L0
ftev.| Zas | o1, nna X trav- | seno- pag- © pla- vitna na . | povpr.
k:-'je" ;/'; pov hn! njive — praba | ik | eti niki = nine gozd p;cz::- vkell;:mt skupaj 'ktll.lﬂt:;‘
- —— —I T o — i _ —
12 |pred | 3062.71 | 74.79 | 129.84 141,81 584.03 |1477.11) 655.13 [ 255.00 | | 2407.58 | 200.20
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¥ | 21 1 a5 | 18} 52 | 79 74| 69 2
Kmetije v 5 |pred| 747.28 | 2089 37.66. 53.76 4756415933 | 14920 | | 58795 11720 | §
spodnijih % 28 50 72 | 637 | 213 £
delih pobodij | 5 | po | 37028 | 157 | 1035 | 347 17.74| 39.45 23384 64.16| 7500 | 306.12| 6130 £
% 04 | 28 [ 09 48 | 107 63.1 | 17.3 [ f £
: ; | | %
Kmetije v 3 |pred| 221541 32,47 27 5996 96.98 1095.28) 886.75 | 44300 | | 1328.66 | 266.00 -
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22 |Pred| 6025.40 | 127.85 211.77 | 255.53 | 681.01 [3048.03(1701.21| 274.00 | | 4324.19 | 196.50
2 % 2.1 35 42 | 113 | 507 | 28.2
Skupaj _
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Delez zemljis¢a na prebivaleca na kmetijah, zapadlih pod agrarno reformo
— po njeni izoedbi — b ha

‘ rodo- | kme-

| " | vitna | tijska oli.’dn‘: o
2 pove- pove- - Bo
ina | Sina | Fina | Mive

Visinske kmetije . . . . |povprecek | 14:20| 13.20| 3.07 | 031 | 10.15

(12.10) (10.90)| (3.13) | (0.26) | (7.82)

K'"’:";: v spodujib delih 1 12330 |19.42 | 172 | 0.07 [16.10

pobodif . . . . ... (13.45) (11.45)| (5.56) | (0.10) (8.30)

Kmetije v alpskih povpretek | 17.60| 13.61 | 3.00 & 0.31 = 12.60

dolimdh= . .:.7. % O | (13.10)|(11.62)| (2.78) ‘022)“88”|

e - | 6 62| 2. 57'
Shanal T ¥ 16.20| 14, 88 oze 1"

s/ BETRCM (12.50)1(11.12) (3.04) | (0.23) | (8. 13)‘

Po izvedbi agrarne reforme se je situacija bistveno spremenila.
Kmetije, ki so padle pod agrarno reformo, imajo danes 598 % ali
2016,57 ha celotne povriine obravnavanih 49 kmetov, oziroma 59.3 %
ali 181485 ha rodovitne povriine, preostalih 27 kmetij pa 402 %
(1353,64 ha) celoine povriine ali 41,5 % (1243,92 ha) rodoviine povr-
gine. Pod SLP je zapadlo 66,4 9 (4008,83 ha) skupnih povriin in 58 %
(2509,34 ha) rodovitne zemlje posestnikov, ki jih je zajela agrarna
reforma, ali 53,6 % celotne skupne zemlje obravnavanih kmetov, ozi-
roma 44,7 % rodovitne povriine le-teh. Podrobnejie stanje pod agrarno
reformo zapadlih kmetij pred in po njeni izvedbi pa prikazujeta ta-
beli na str.259 in 260. Povpreéna velikost teh kmetij je danes v pri-
merjavi s podobnimi kmetijami v Topli majhna, saj meri tam po
izvedeni agrarni reformi, ki je zajela vseh pet kmetij, glede na celotno
povriino 164 ha, glede na rodovitno povriino pa Se vedno 124 ha.”

Kljub znatnemu odvzemu zemlje (predvsem nerodoviten svet,
gozd, planine in deloma tudi pasniki) vidimo, da so v povprecku te
kmetije relativno Se vedno na boljSem od onih, ki niso zapadle
agrarni reformi, kar dobro ilustrira tabela povpreénih povriin raznih
skupin zemljigkih kategorij, ki odpadejo na enega prebivalca. Pod
povpretkom je le kmetijska povriina, zlasti pri kmetijah v spodnjih
delih pobo¢ij, kjer pa je zato skoraj Se enkrat veé gozda: da je tako,
je glavni vzrok v tem, ker imajo te kmetije izredno malo ljudi (po-

# Po podatkih v: Jakob Medved, Problematika gorskih kmetij ob
primeru Topfla GV XXXIII, 1961, str. 148, izraéunal D. M.
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vprecek 3,2 na kmetijo), in pa, ker je na njih danes malo pasnikov in
travnikov, a veliko gozda. Med najboljSe stoje¢imi so tudi ¢ danes
kmetije v alpskih dolinah, ki povsod znatno presegajo povpredek,
medtem ko je povprecek ljudi na kmetijo skoraj enak povprecku za
celoto (pri obravnavanih kmetijah 5.5, pri dolinskih 5,7). Glede tega
pa so na boljSem vifinske kmetije, zapadle agrarni reformi, s po-
vpreckom 6,2 ¢loveka na kmetijo.

POUS WV

R S S
i e

Slika 10. Med vojno nepoigani Macesnik (1085 m) nad Sol¢avo je izrazit

relikt preteklosti, ki se zaradi takratne prevlade Zivinoreje kaZe v razseZnosti

gospodarskih poslopij, zlasti hlevoo. Vzdrievanje teh. ki so danes na pol

prazna, zahteva veliko denarja. Tak dohod na hleo. kot ga vidimo na sliki,
je tudi pri vseh ostalih kmetijah na Soléavskem, tudi dolinskih

Prebivalstvo

Podrobno stanje o Stevilu prebivalstva na obravnavanih kmetijah
imamo samo za najnovejsi ¢as (15. oktober 1961). Razvoj v preteklosti
bomo zato orisali le za celotno Sol¢avsko, a Se to le ob kratkem, saj je
bilo to ze obravnavano v okviru celoine Gornje Savinjske doline
(GSD).** Ker pa je Soléava, v kateri Zivi najve¢ prebivalstva, vas
z neagrarnim prebivalstvom, so tendence, ki jih kaze izrazito agrarno
zaledje. zabrisane. To velja predvsem za k. o. Soléavo, medtem ko je

2 Drago Meze, Prebivalstvo..., str.25—63, in Drago Meze, Se nekaj
geografskih drobeev.... str.5—9.
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prebivalstvo v drugi k. 0. na Sol¢avskem, v Sv. Duhu, v celoti agrarno.
Tako kot je v novejSem ¢asu, pa je bilo v glavnem tudi v preteklosti.
Spremembe poklicne strukture so se vriile le v Soléavi in najblizji
okolici (obriniki, gozdarji, zagarji, lesni trgovei, splavarji, gostinei),
medtem ko na kmeiije, zlasti veéje, niso posegle.

Poglejmo najprej razvoj itevila prebivalstva na Soléavskem od
zacetka 19.stoletja do najnovejsih dni (31. marca 1961). Po podatkih
Schmutza** je zivelo na Sol¢avskem okrog 1820. leta 507 ljudi, od tega
v k.o. Sol¢ava 341 in 166 v k.o. Sv. Duh. Do leta 1869 je to Stevilo
narastlo za 269, tj. za 53.2 %. kar je bilo znatno nad povpreckom za
vso GSD (39,7 %), in to precej enakomerno v obeh katastrskih ob&inah.
Med leti 1869 in 1880 je stagniralo, saj je bilo le za 1,39 veé prebi-
valcev (povpreéek za GSD je bil 6,4); v k.o. Sv. Duh je nazadovalo
za 9.6 9%, v Soléavi pa napredovalo za 6,8 %. Moéno pa se je povzpelo
v naslednjem obdobju (1880—1890), in to za 62 ali za 7.29%., najveé
v k.o. Sv. Duh (za 48 ali za 20,2 91), v Sol¢avi pa le za 14 ali 25 %.
Med 1890 in 1900 je ponovno nazadovalo (za 52 ali 6,1 %, Sv. Duh za
108% in Sol¢ava za 3.7 %), v nasprotju s celotno GSD, kjer je na-
rastlo za 2,3 %. Nazadovanje se je nadaljevalo tudi v naslednjem
obdobju, tj. med 1900 in 1910, in sicer za 68 ljudi ali za 8,6 % (vsa
GSD le za 2,6 %): v Sv. Duhu za 38 ali 149 % in v Sol¢avi za 30 ali
5.5 %. Med leti 1900 in 1921 je Stevilo prebivalstva narasilo (za 48 ali
6,6 %) kljub prvi svetovni vojni, ki je zajeta v tem obdobju, v na-
slednjem mirnodobnem desetletju 19211931 pa za 67 ali 8,9 %, kar
je le nekaj manj od povprecka za vso GSD (9,2 %). Mo¢an padec, za
132 ljudi ali za 169! (znaino nad povpreckom za vso GSD, ki je
bil 3,1 %) pa je bil zaznamovan med leti 1931—1948 (v Sv. Duhu za 76
ali 303 % in v Sol¢avi za 56 ali 9,5 %), kar je razumljivo, saj jih je
na Sol¢avskem veliko vzela druga svetovna vojna, nekaj pa se jih
do tedaj tudi %e ni vrnilo nazaj na pozgane domove. Prvo povojno
razdobje 1948—1953 depopulacije na Soléavskem ni zavrlo, saj je na-
rastlo Stevilo ljudi komaj za 4, tj. za 0.6 %, in to zelo neenakomerno
po vsem Sol¢avskem: moéno je nazadovala Sol¢ava, za 47 ali za
11.9'%, za 11 ljudi ali za 7,9 % je napredovalo naselje Robanov kot,
Podolfeva z Logarsko dolino in Matkovim kotom pa celo za 50 ali
28,6 %! Zadnje Stetje med leti 1953 in 1961 kaze na Sol¢avskem v pri-
merjavi z ostalo GSD relativno ugodno sliko, saj je v tem &asu Stevilo
prebivalstva narastlo za 18, tj. za 25 9% (v vsej GSD je nazadovalo
za 289): Logarska dolina za 6 ali 5,8 %, Podol3eva za 12 ali 5,1 %,
Robanov kot za 4 ali 2,5 9%, medtem ko je Sol¢ava nazadovala za Stiri
prebivalce, tj. za 1,1 %.

Ce primerjamo sedaj stanje 3tevila prebivalsiva v prvih deset-
letjih 19, stoletja z letom 1961, to je za razdobje ca. 150 let, vidimo,

2 Carl Schmutz, Historisch Topographisches Lexicon...
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da je v tem ¢asu narastlo na vsem Sol¢avskem 3tevilo prebivalstva
za 244, tj. za 482 %, kar je le nekaj ve¢ od povprecka za vso GSD,
ki je 46,7 %. V tem ¢asu je narastlo Stevilo prebivalstva v k. o. Sol¢ava
za 168 ali za 493 %, v k. 0. Sv. Duh pa za 76 ali za 45,7 %. Napredo-
vanje je glede na tako dolgo razdobje majhno, zato o napredovanju
v SirSem smislu ne moremo govoriti, prej o depopulaciji oziroma
v najboljSem primeru o stagnaciji, saj znasa povprecni letni narast

Slika 11. Tudi Gradisnik (910 m) v Matkovem kotu med vojno ni bil poigan.
Stoji na lepo ohranjeni apnencasti ferasi ca. 80 m nad dolinskim dnom.
Zadaj je skalni zatrep Matkovega kota z Mrzlo goro (levo od lipe)

dtevila prebivalsiva na vsem Sol¢avskem komaj 1,6, to je za 0,003 %
glede na stanje v prvih desetletjih 19. stoletja.

Se poraznejio sliko pa dobimo, &e primerjamo med seboj leto 1869
z letom 1961, saj je v tem &asu na vsem Sol¢avskem padlo Stevilo
prebivalsiva za 25 ali 3,2% (v celoini GSD je v tem obdobju narastlo
za 5,1 %): v k. o. Sol¢ava za 5 ali 0,92 %, v k.o. Sv. Duh pa za 20 ali
7.1 %. In Ze razvoj med leti 1900, ko se je les Ze zacel uveljavljati tudi
na Soltavskem, in letom 1961. Res sta bili v tem razdobju obe svetovni
vojni, a kljub temu je nazadovanje za 6 %, tj. za 45 ljudi (v vsej GSD
za 3.6 %) na vsem Sol¢avskem znak naprej trajajoce depopulacije, ki
je tudi bogastvo gozdov ni moglo zavreti (v k.o. Sol¢ava je nazado-
valo za 33 ljudi oziroma 6,1 %, v k.o. Sv.Duh pa za 12 oziroma
za 4,7 %).
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Vzroki depopulacije so sliéni kot v drugih podobnih agrarnih
pokrajinah. V velikem se je vriila pocasi in bolj ali manj neopazno,
le nekaj je bilo izrazitejsih sunkov nazadovanja, ki jih razdelimo
lahko v Stiri glavna obdobja: izseljevanje v Ameriko, prva in druga
svetovna vojna in konéno prva povojna leta z uhajanjem mladih,
avantur zeljnih ljudi ¢ez mejo. Koliko jih je zajelo eno ali drugo
obdobje, je tezko reéi, le za dobo izseljevanja sodijo, da jih je odslo
okrog 20; podobna Stevilka se postavlja za tiste, ki so odsli v mezigki
rudnik in v Crno. V povojno obdobje pa, razen Ze omenjenih, Stejemo
tudi tiste Sol¢avane, ki se iz izgnanstva niso ve¢ vrnili na poZgane
domove (med kmeti Golarjevi in Pastirkovi).

Starostno strukturo za obravnavanih 49 kmetij bomo prikazali le
za najnovejsi ¢as, in sicer za stanje na dan 15. oktobra 1961. Kako se
je ta spreminjala, ne vemo, ker manjkajo ustrezni podatki. Za celotno
Sol¢avsko jo poznamo za leto 1953.** Takrat so najbolj izstopali let-
niki, stari do 20 let, med katerimi jih je bilo najve¢ med 10. in 14. le-
tom (rojeni med leti 1939 in 1943). Tudi starosinih letnikov med 45. in
54. letom je bilo ve¢ od ostalih starostnih skupin, kar je bilo glede
na delovno silo razveseljujoée. Primanjkovalo pa je starostnih letnikov
med 20. in 44. letom.

KakZna je bila starostna struktura prebivalstva 15. oktobra 1961
na obravnavanih kmetijah, pa prikazuje starostni diagram na str. 265.
Gledano s stalii®a enakomerne razdelitve prebivalcev za starosino
dobo do 70. leta, vidimo, da stoje najbolje starosini letniki do 25. leta,
zlasti skupina 0—6 in 18—24, medtem ko je Soloobveznih otrok ze
nekaj manj, a imajo Se¢ vedno precej visoko pozitivno bilanco. Ob
starosini skupini 25—40 in v naslednjih vi$jih pa je Ze opazen mocan
primanjkljaj. Temu se ni éuditi, saj so bili ti starostni letniki, vsaj od
30 let navzgor, ze aktivno vkljuceni v IL svetovni vojni, starostni
letniki od 30 navzgor pa tudi Ze v prvi. Ce bi mladina, danes stara
okrog 25 let, ostala doma, ne bi bilo treba zreti v prihodnost s skrbjo.
Pogoji za izboljSave s te strani so torej dani, treba bi jih bilo le iz-
koristiti. Ce upostevamo, da del teh starostnih letnikov, najmanj od
15 let navzgor, na kmetiji predstavlja tudi Ze krepko delovno silo,
je to Se toliko bolj ohrabrujoée.

Res pa je, da so nekateri od teh za kmetije Ze vnaprej izgubljeni.
To so predvsem tisti, ki hodijo v srednje in visje Sole, pa tisti, ki se
u¢ijo obrti. Teh je bilo leta 1961 na obravnavanih kmetijah 12 ali
43 % vseh prebivalcev; srednje Sole je obiskovalo 8, visje 3, v vaje-
niski Soli pa je bil eden. Presenetljivo ali razveseljivo, kakor kdo
jemlje, je, da je najveé teh v Logarski dolini pri obeh kmetih, Logarju
in Plesniku (3 v vi§jih Solah, 3 v srednjih in eden v obrti, kar da
46,7 9 vseh ljudi na teh kmetijah). In kaj bo z njima, ko jima otroci
dokonéno »odletes, na tujo pomoé¢ pa ni ra¢unati? Odgovor ni tezak.

# Drago Meze, Prebivalstvo... (starostni diagram na str.54).
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Starostni diagram

Z deloono silo na kmetijah je danes tezko tudi na Solfavskem.**
Domaée je v veéini primerov premalo, dobiti tujo pa je zelo tezko,
pa tudi dajatve zanjo so visoke in mezde velike. LaZje je samo z gozd-
nimi delavei, ki sekajo kmetom, ki tega sami ne zmorejo, v gozdovih
les, odmerjen za posek: za posek 1 m* lesa ra¢unajo ca. 800 din. To
pa niso domadini, marveé Luéani, ki Sol¢avanom radi sekajo, saj so
;i:'?m pla¢ani, nimajo dale¢ do doma, pa tudi denar dobijo takoj »>na

0«.

Iskanje delovne sile ni danes ni¢ manjse tudi na tistih kmetijah,

ki so zapadlo agrarni reformi. Zemljii¢e, za katero se delovna sila

* Nekaj o tem glej tudi v: Drafo Meze, Nekaj o hribovskih kmetijah
v Gornji Saviniski dolini. GV XXXII, 1960, str. 162—163.
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najbolj potrebuje, so te kmetije obdrzale v skoraj neokrnjenem obsegu,
tj. za njive, travnike in deloma tudi pasnike. Problem delovne sile je
zato ostal tu nespremenjen.

Ce ratunamo med delovno silo starosine letnike od 16 do 65 let,
kar za kmecko prebivalstvo ni pretirano, je danes na obravnavanih
kmetijah stanje naslednje.*® V celem odpade nanjo 60,7 % vsega pre-
bivalstva ali povpre¢no 3,5 na kmetijo; za kmetije s povpreéno veli-

Slika 12. Haudej (1220 m) na poloinejiem pregibu severozahodne rebri Roba-
novega kota je ena redkih kmetij na apnencu. Med vojno ni bila poigana

kostjo 67 ha rodovitne zemlje, od tega ca. 17,50 ha kmetijske zemlje in
okroglo 5 goved na kmetijo, je to zelo malo. Poglejmo 3¢ podrobneje.
Na viSinskih kmetijah odpade na delovno silo 59,89 ljudi ali po-
vpre¢no 3,7 na kmetijo, in to ob povpreéni velikosti posestev 70 ha,
od tega 19,55 ha kmetijske zemlje in 5,4 goveda na kmetijo. Na dolin-
skih kmetijah je delovne sile 57,3 9% (tu je treba odsteti e tistih 8,
ki so v Solah) ali 3,3 na kmetijo, ob 72 ha povpreéne velikosti kmetije,
od tega 15,95 ha kmetijske zemlje in 6,5 goved na kmetijo. Na kme-
tijah v spodnjih delih poboéij pa odpade nanjo 71 % vseh ljudi ali
povpreéno 3 na kmetijo, in to pri kmetijah, velikih povpre¢no 51,62 ha,

* Tu je treba odsteti tisti delez prebivalstva, ki odpade na dijake, §tu-
dente in obrtniike vajence, kajti ti za delo ali sploh ne pridejo v podtev,
ali pa le deloma v Casu poditnic.
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od katerih odpade na kmetijsko zemljo 5,56 ha, goved pa ima kmetija
povpreéno 2,3. — Stevilke, ki ne potrebujejo komentarja.

Nekdaj je bilo drugade. Delovne sile S¢ med obema vojnama ni
primanjkovalo. Vsak ve&ji kmet, in na Sol¢avskem so bili to v veini,
je imel Stevilno sluZin¢ad (hlapce, dekle, pastirje) za opravljanje del
pri zivini, na polju, v hii, v hlevu in na planini. Te ni bilo tezko
dobiti, zlasti ne v stari Avstriji. V dobi uvedbe obvezne vojaske
sluzbe so se ponujali predvsem viSinskim kmetom za ceneno delovno
silo Stevilni skriva¢i in ubezniki, ki so se izmikali nabornim komi-
sijam. Sluzin®ad je bila predvsem iz vrst kajzarjev, toda ne samo
s Sol¢avskega, marveé¢ tudi od drugod.

Opuséanje kmetij

Na Sol¢avskem je, v primerjavi z ostalimi hribovskimi kraji v
Gornji Savinjski dolini, relativno najve¢ opuiéenih kmetij. Glede na
visoko in odro¢no lego je to tudi razumljivo. V primerjavi s stanjem
v drugi polovici 18. stoletja je danes 15 kmetij manj, to je ca. 25%
vseh takratnih kmetij; od tega so na pol opuiéene stiri. Do leta 1820,
ko imamo vpogled v franciscejski kataster, je bilo opuSfenih Sest
kmetij. Najprej jo je opustil Kodac, ki je bil postavljen na severo-
vzhodno reber Logarske doline nad vstopom vanjo: danes o njej ni
veé sledu, ker jo je ze v celoti prerastel gozd. Tudi po opuiéenem
Navriniku nad Pastirkom ni veé sledu, podobno kot ne po Cajzelju
v blizini Prodnika in Davéarju zahodno od Iemanika, saj je vse pre-
raieno z gozdom; na Davéarjevem je bila Se do nedavnega manjsa
kajZa, poslopje pa je ohranjeno %e danes. Domnevno Ze v zafetku
19. stoletja sta opustila kmetiji Lampreénik nad Perkom, 1269 m vi-
soko, in Raénik zahodno od Covnika v viSini ca. 1200 m. Na prvi
je danes tako imenovana Perkova puita, tj. kombinacija pasnika in
gozda v lasti Perka, na drugi pa ve&ji pasnik Covnika, imenovan
Ruée, kjer se pase Covnikova Zivina, ki se na veler vrata domov. Po
letu 1820 dolgo ni bila opuséena nobena kmetija. Prva je bila Sele
leta 1909 Jamelnikova v vidini 1200 m, ki je pogorela in ni bila po-
stavljena na novo, paé pa je bilo posestvo prodano; danes je od nje
le e ruSevina, na kréevini krog nje pa je, kot Ze omenjeno, planina.
Do druge svetovne vojne je bilo nato opuséanje kmetij zaustavljeno.
Hud udarec pa so jim prizadejali Nemci, ki so skoraj vse pozgali,
tako tiste pod Ol3evo, vkljuéujoé Bukovnika in Osojnika, dalje pri
Sv. Duhu in na zahod od tam do Matka, kakor tudi v Logarski dolini,
ljudi pa preselili; isto¢asno je bila upepeljena tudi Sol¢ava. Po vojni
je vedina kmetov domove z muko obnovila (nekateri jih Se danes
obnavljajo), nekaj pa jih je ostalo v rusevinah. Tako je s Krofi¢em
(1265 m), Pastirkom (1140 m) in Golarjem (1285 m), kjer je danes pla-
nina, Pogorevénikovo posestvo je v lasti SLP, Hribernik pa zemljo na
kmetiji e obdeluje, medtem ko si je dom postavil v dolino k Savinji.
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Podobno sta storila tudi Martinc in Majdaé, ki pozganih domov nista
obnovila, sta se pa prestavila niZze v pobo¢je pod kmetijama v zasilna
domovanja, zemljo pa obdelujeta Se naprej. V dolino k Savinji se je ze
po vojni prestavil tudi Suhadolnik, ki posestvo prav tako Se upravlja
naprej.

Vse do druge vojne opuifene kmetije je uniéila visoka lega in
premajhna posest, ki za obstoj v skrajno trdih razmerah ni zadosto-

Slika 13. Bukoonik (1325 m), najviije stoje¢a kmetija na Soléavskem, je po-

stavljena na strmejée poboéno sleme med dvema grapama, sestavljeno iz

neprepustnih werfenskih lapornih apnenceo. Okrog kmetije se ie danes firijo

prostrani pagniki in fraoniki, osnova za Zivinorejo, glaoni vir dohodkov pa

je tudi tu les, Med vojno so jo Nemci poigali, a je danes obnovljena. Levo
zadaj Olseva, desno zahodni obronki Pece

vala za nadaljnje Zivotarjenje. Razen Jamelnika, ki je imel nekdaj
nad 100 ha zemlje, so imele vse ostale opuiéene kmetije manjfo poses
od 100 ha. To pa oéitno za nadaljnji obstoj v tezavnih klimatskih in
terenskih razmerah ni zadostovalo. Zanimivo pa je, da so tudi po
letu 1944 opuifene kmetije spadale v glavnem med manjSe (pod
100 ha) in da so bile nekatere, kot Golar, Krofi¢, Pastirk, Majdaé in
Martinc, med tistimi, ki so v zgornji naselitveni meji; posest, ve¢jo
od 100 ha, je imel samo Suhadolnik, blizu tej meji pa tudi Majdaé,
ki pa ima precej nerodovitnega sveta. Glavna vzroka pri opustitvi
kmetij sta bila torej premajhna posest in velika nadmorska visina.
s tem v zvezi pa tudi pomanjkanje delovne sile. Po isti poti gresta

268



Samotne kmetije na Soléayvskem

v najnovejSem ¢asu tudi 1280 m visoko leze¢i Kolar in Streve pri
uni¢ila pa jih ne bo premajhna posest, marve¢ pomanjkanje ljudi
(pri Kolarju sta samo dva, in 3e to invalida, pri Streveu pa jih je pet,
od tega so Stirje otroci). In to zadnje bo v bodode tudi pri ostalih
kmetijah imelo odlo¢ujoco vlogo.

Drobljenja posesti je bilo na Soléavskem v preteklosti malo.
Dedi¢e so izpla¢ali z denarjem in blagom in le redkokdaj tudi s kosi
zemlje, zato so se lahko obdrZale tako velike kmetije do najnovejsih
dni. Izpla¢ani moski dedi¢i so si v veini primerov postavili dom ob
cesti, najveé v Soléavi ali blizu nje, zaposlili pa so se ve¢idel v gozdu
ali v drugih neagrarnih poklicih, zlasti na cesti: znadilno je, da je
med drugo vojno prav teh padlo najve¢. So pa ¢estokrat ostajale na
domovih stetec in deloma tudi sstricic z zagotovljenim dosmrinim
preuzitkom. Ti so e danes marsikje uporabna delovna sila na sicer
skoraj praznih kmetijah. Ve¢ je drobljenja posesti Sele v najnovejSem
¢asu. Tako je danes razdeljeno Iemanikovo, USovnikovo. Belikovo in
Podbreznikovo posesivo.

ZaznavnejSe so bile spremembe v posestni strukturi na raéun
kupoprodaje med posameznimi kmetijami. Teh je bilo najveé na vi-
Sinskih kmetijah. Prodana so bila cela posestva ali tudi le del,
predvsem tista, ki so bila na kakrfenkoli na¢in opuiéena. Bili pa so
tudi primeri zadolZitve in kot posledica tega rubezi. Opui&ena kme-
tija se obi¢ajno ni obljudila na novo. marveé se je izrabljala le
zemlja, predvsem gozd in v dobi procvita Zivinoreje tudi pasniki,
medtem ko se je obdelovalna zemlja spremenila v pasnike, gozdno
pafo ali gozd.

Zakljuéne misli

Vse veéje kmetije na Sol¢avskem (tu so misljene tiste, ki so imele
ved kot 100 ha obdelovalne zemlje) so ali dolinske ali viSinske in
zavzemajo najbolj ugodne lege. Vmes med obema jih ni. Tu so manjSe
kmetije. Take pa so tudi, ali so vsaj bile, v najvisjih legah, torej nad
ve¢jimi viSinskimi kmetijami, kar velja predvsem za kmetije na
obmoéju Karavank. Vse kaze, da so prvi naseljenci poselili najprej
doline in ugodnejSe plane ploskve v vifinah, kjer so si odbrali velike
povriine, Sele za tem pa so poselili vimesne in visje predele naseljenci,
ki so se morali zadovoljiti z manj$imi in slabsimi posestvi:** pretezna
vetina teh najvisjih je do danes, z izjemo Bukovnika, Kolarja in Se
nekaterih propadla, tiste v spodnjih delih poboéij pa so se obdrzale.

7 AL Melik je Ze leta 1936 zapisal, da se more re¢i >na sploino, da so
starejie samne vecje, a mlajfe manjse velikostic (Anton Melik, Slovenija I,
2. zvezek, str.543). Nada izvajanja to ugotovitev v celoti potrjujejo. Njegova
obseZna izvajanja o antroponimih (c. d., str.543—-544) se za veéino primerov
nanaSajo prav na domaca imena kmetij na SolEavskem.
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Znatilno je, da med viSinskimi kmetijami ni nikjer primera, kjer bi
bila dva velika kmeta eden pod drugim. Navidezno velja to le za
Matka in Koénarja, toda zadnjega bi lahko uvrstili tudi ze med do-
linske kmete, &eprav lezi v spodnjem pobodju Matkovega kota, saj
v sami dolini ni pogojev za naselitev. Veéje visinske kmetije v ob-
mod¢ju Karavank so se namestile v glavnem v zmernih visinah, nad te
so se povzpele le tiste, ki leZe ob nekdaj aktivnih poteh, ki so vodile
¢ez visoke prevale na KoroSko (Streve, Covnik, Perk, Matk). Nekoliko
drugaée je z viSinskimi kmetijami na apnencastem svetu. Ker je ta za
naselitev manj primeren, so se tam naselili samo ve&ji kmetje, kajti
samo taki so se lahko obdrzali do danes na relativno neugodnih tleh.

Agrarna reforma je na Sol¢avskem odpravila veleposest in vse
kmetije spravila na ve¢ ali manj enakopraven polozaj. Glavni pro-
blem, to je problem delovne sile, pa je S vedno ostal, tako pri tistih,
ki so, pa tudi pri tistih, ki niso zapadle agrarni reformi. Ce tega ne bi
bilo, ne bi bile kmetije, kot so v veéini primerov danes, skoraj izkljuéno
odvisne od prodaje lesa. Z izkupi¢kom tega morajo kriti vse potrebe
Se vedno velikih gospodarstev in plaevati daviéine, ki so pasivnim
gospodarstvom edalje vedje breme. Gozd zato kmalu ne bo mogel veé&
pokriti vseh potreb, zlasti ne, & bodo hoteli gospodarjenje na kme-
tijah modernizirati, in kolikor je na tem svetu moZno, tudi mehani-
zirati. In samo na ta naéin bodo te kmetije lahko vsaj za silo drzale
korak s ¢asom. Kje, razen iz gozda, lahko v bodode pri¢akujemo
nov denarni dotok? V ve¢jem obsegu nikjer drugje, kot v pospeSenem
razvoju zivinoreje, predvsem mesne, saj ima ta na Sol¢avskem zado-
voljivo podlago. In meso bo kot prehranjevalni artikel v nafem go-
spodarstvu 3e pridobivalo na pomenu. Stalez Zivine bi bilo treba
dvigniti vsaj na predvojno raven. Glede na zarai¢enost pasnikov,
planin in travnikov to ne bi bilo lahko delo. Sami kmetje ga v da-
nasnjih razmerah ne bi zmogli. Nujno potrebna bi bila zato koope-
racija s kmetijsko zadrugo, vse pa seveda v naslonitvi na znanstveno
utemeljene moderne agrotehniéne izsledke. Ob pomanjkanju delovne
sile bi bilo treba zato kolikor mogo¢e nadomestiti &loveka s strojem,
pomanjkanje hlevskega gnoja pa kompenzirati z umetnimi gnojili.
Odvoz zivine in Zivinorejskih produktov in hkrati znosen dovoz vseh
potrebi¢in bo v kratkem visinskim sol¢avskim kmetom na zahodnem
obmoéju Karavank omogo€en po solidno narejeni cesti, ki je e v
gradnji, za druge pa bi bilo treba na podobne ceste misliti; zaenkrat
bo to gozdna cesta s trdim makadamskim cesti¢em. Ce bo v dogled-
nem ¢asu modernizirana tudi glavna obsavinjska cesta, bo 3el verjetno
gospodarski razvoj tudi v tej smeri pospefeno naprej.

Pomembnejiega razmaha v poljedelstvu Soléavsko ne more pri-
¢akovati. Tudi ne bi bilo smiselno. Tisto malo njiv bi bilo smotrneje
izrabljati za intenzivno Zivinorejo, kar bi bilo donosnejie od veéne
skrbi, ée se jim bo vlozen trud, predvsem pri Zitih, povrnil; velikokrat
so razodarani.
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Na industrijo Soléavsko ne more ra¢unati. Glede na naravne moz-
nosti bi prisla v potev lesna, a Se ta v skromnem obsegu, saj so lesne
zaloge za vedjo industrijo veliko preskromne. To je tudi argument za
ukinitev polnojarmeniske Zage pri Rogovilcu in prehod te na lokalno
proizvodnjo. Skoraj ves les iz Soléavskega gre danes v LIN Nazarje.
Glavna ovira kakrinikoli ve&ji industriji pa bi bila delovna sila, ki
je Sol¢avsko ne premore.

Ima pa Soléavsko, kot tudi ostala Gornja Savinjska dolina, pogoje
za poletni turizem, a tudi zanj moZnosti niso neomejene. Neobhodno
poirebna zanj je modernizacija obsavinjske ceste do Logarske doline
ob istofasni razSiritvi turisti¢nih kapacitet. Te pa tudi nimajo na
razpolago vsega prostora, saj je lepi Robanov kot na srefo popol-
noma zas¢iten, Logarska dolina pa deloma, éeprav je danes turisti¢no
najbolj razvita. Ko bodo turizmu dane finanéne osnove in zgrajena
cesta do Sv.Duha oziroma Soltave, se bo sama od sebe odprla pri
Sv. Duhu idealna lokacija za SirokopoteznejSo visokogorsko turisti¢no
postojanko. In kaj bi z njo pridobile kmetije na vsem savinjskem
karavanikem teritoriju, si lahko mislimo. Do razvoja turizma bo tu
slej ko prej nedvomno prislo. Eden od osnovnih mikov mu bodo tudi
te lepe samotne kmetije od Bukovnika na vzhodu do Matka na zahodu.
Tudi zato bi jih bilo treba ohraniti. Gospodarski na&rtovalei za te
kraje, tudi gozdarji, bi morali imeti to pred ofmi. Ne samo trenutni
rentabilitetni raéun — take in %e obilnejSe prinese tudi prihodnost.
To pa ne velja samo za kmetije v obmo&ju Karavank. Tudi druge
bodo razvijajofemu se turizmu potrebne, pa ne samo pokrajinski
estetiki, marve¢ tudi kot ekonomski faktor, saj bodo lahko nudile
turizmu prisine domade kmetijske proizvode: meso, mleko, sir, maslo,
skuto, med in drugo. Zakaj voziti od drugod, & je vse to pri roki.

Danes pride s kmetij za prodajo kaj malo kmetijskih pridelkov.
Mleka ni veliko, kolikor pa ga je, ga porabijo doma ali posnetega
skrmijo praSi¢em. Masla se jim danes nikakor ne izpla¢a delati. Cena
mleka na Sol¢avskem je 40 din, za 1 kg masla, ki je po 500din, pa je
potrebnih ca. 251 mleka. Zal pa tudi mleko ne gre v prodaj, ker ni
konsumentov (tudi nekmetje v Sol¢avi imajo po eno kravo ali v
najslabfem primeru kozo, tako da jim mleka ni treba kupovati, za
poletni turizem pa pridejo v poStev le neznaine koli¢ne mleka), mle-
karne v Sol&avi, ki bi bila potrebna, ni, odkup mleka pa tudi sicer ni
organiziran. Je pa vpraSanje, koliko bi se obnesel ob danasnjem
slabem stanju hribovskih cest. Vse to je vzrok, da je danes tako iz-
redno malo mle¢ne Zivine. Mnogo bolje od masla je s sirom, ki ima
isto ceno kot maslo, ima pa to veliko prednost, da lahko dolgo stoji.
Delajo ga le redki kmetje, saj je delo zamudno in zahteva dolo¢eno
znanje in rutino: sirotka, ki pri izdelavi sira ostane, je za krmo
pradidem. Skrbi za prodajo sira ni, saj gre v turistiéni sezoni zlahka
v denar. Zaradi slabih in sirmih cest je zato eventualni plasma kme-
tijskih pridelkov zelo otezkoen in marsikje tudi nemogoé. Se posebej
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pride to do izraza pri mleku in mleénih proizvodih, ki so hitro po-
kvarljivi (maslo), zato je prodaja teh omogo¢ena le dolinskim kmetom,
ki se navezujejo na glavno obsavinjsko cesto.

Z napeljavo daljnovodne elekirike v Sol¢avo in naprej v Logarsko
dolino so se odprle gospodarsivu Sirie moznosti. Posluzila pa se je je
le Sol¢ava in v Logarski dolini Planinski dom s Plesnikom, na vse
okolne kmetije, razen k Tolstovriniku, Suhadolniku, Iemaniku in

Slika 14. Servitutno planino Grohot je zaraiéujoée drevje stisnilo danes na

majhen prostor. Leta 1825 so zavzemali painiki na severozahodnem poboéju

Raduhe zelo velike povriine, ki so do danes #e skoraj v celoti zaraiéene
z gozdom

Ravni¢arju pa ni segla. Precej kmetov si je ne Zeli zato, ker imajo
lastne elektrarne (skoraj vsi dolinski kmetje in tisti viSinski, ki so
na obmoé¢ju Savinjskih Alp, vkljuéujoé Matka in Perka), drugi pa se
bojijo prevelikih strofkov. Nekaterim od teh je prisko¢ila na pomoé
skupnost z ugodnim posojilom, in tako bo v kratkem zasvetila elek-
trika v dolini Juréefa in v povirju tega med USovnikom ter Stiftarjem.
Brez nje bo tako Se vedno veéina kmetij v Podol3evi in pri Sv. Duhu
(izvzemsi Ze omenjenih pa Rogarja in Macesnika), del kmetov na
zahodnem delu Sol¢avskega (razen Covnika in Zibovta) in Gradisnik
v Matkovem kotu. Vsi ti pa imajo s podaljSanjem daljnovoeda do
Logarske doline moznost priti do nje.

Vse kmetije na Soléavskem so danes, gledano z oémi ekonomista,
nerentabilne. Pa ne samo na Sol¢avskem. Povsod v hribovitem in go-
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ratem svetu, pa tudi po panonskem obrobnem gri¢evju in celo mar-
sikje v dolinah, kotlinah in niZinah je tako. In kjer je tako, naj bi
bile vse te odve¢? Za proucevano pokrajino si upam trditi, da ni
tako. Da se razvijejo, so osnove dane. V ¢em so te, smo govorili v
predhodnih vrsticah. In ker je tako, bi morali stremeti za tem, da se
te kmetije ohranijo, nikakor pa ne, da spravimo ljudi z njih, kréevine
okrog njih pa prepusiimo gozdu. Les potrebuje, preden je goden za
industrijsko predelavo, veliko ¢asa, da zraste. In tudi &e bi zarastel
vse, danes skromne kréevine okrog kmetij, pa tudi tiste, ki so stran
od njih, vkljuéujo& planine, gozdarstvo s tem ne bi mnogo pridobilo.
Prav gotovo ne toliko, da bi preseglo vrednost, ki jo tudi danes daje
kmetijska izraba tega zemljii¢a, pa ¢eprav je Se tako skromna. Zato
je Se vedno tod kmetijsivo boljSe od eventualnega gozdarstva, pa
teprav je danes Se¢ moéno nerentabilno. S preusmeritvijo v intenziv-
nejio zivinorejo, ki je edina smotrna, pa utegnejo postati tudi te
kmetije rentabilnejSe.

Ko se postavlja vprasanje ohranitve samotnih kmetij na Sol¢av-
skem, je treba imeti pred oémi tudi nacionalni moment, ki danes Zal
ni ni¢ manjsi, kot je bil v bliZznji in daljni preteklosti. Zavedati se
namred moramo, da so te kmetije zZe stoletja, predvsem pa po letu 1919,
ko je drzavna meja med Jugoslavijo in Avstrijo tudi tu zarezala hudo
rano v slovensko nacionalno telo, na ob&utljivem mejnem in narod-
nostnem obmoé&ju. Zato bi morali e toliko bolj teZiti za tem, da se fe
kmetije v danaSnjem obsegu ohranijo.

Izvleéek

Avtor obravnava nekatere elemente v razvoju samotnih kmetij
na Soléavskem (povirje Savinje od soteske med Raduho in Vezo na-
vzgor), tj. alpske pokrajine na Slovenskem, ki ji dajejo v kulturno-
naselitvenem licu prav samotne kmetije osnovni pe¢at. Ceprav Zivi
v Soléavi, ki je edino zgoiéeno naselbinsko jedro v tesnem dnu doline
Savinje, ca. 48% vseh prebivalcev v pokrajini, so samotne kmetije
dale¢ prevladujota naselitvena oblika na Sol¢avskem.

V okvir preudevanja je zajel avtor po stanju iz 1961. leta 49 kme-
tij. Govora je le o tistih kmetijah, ki se prezivljajo skoraj izkljuéno le
od kmetijstva, take pa so na Soléavskem skoraj vse. Te je razdelil
v tri kategorije: 1. na visinske kmetije, 2. na kmetije v spodnjih delih
poboéij in 3. na kmetije v alpskih dolinah. Zgornja naselitvena meja
se suée med 1325 m (najvisji slovenski kmet tostran drZzavne meje)
in ca. 1100 m, kmetije v alpskih dolinah (Logarska dolina, Robanov
kot in Matkov kot) pa so v viSini med 600 in 770 m. Najvise segajo
kmetije v obmo&ju Karavank (pod Ol3evo), kjer stoje na nepropustnih
paleozojskih kamninah, medtem ko so na karbonatnih kamninah
Savinjskih Alp na splofnem niZe in tudi veliko manj jih je.
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Med drugo svetovno vojno (oktobra 1944) so Nemci pozgali skoraj
vse kmetije, ljudi pa izselili; enaka usoda je doletela tudi Soléavo, ki
so jo do tal upepelili. Ve¢ina teh je do danes obnovljena, nekaj je
takih, ki jih %e obnavljajo, nekatere pa so kmetje opustili.

Zasledujo¢ gospodarski razvoj kmetij od ca. 1825. leta naprej, to je
od ¢asa obstoja franciscejskega katastra, je prisel avtor do naslednjih
glavnih ugotovitev:

V 19.stoletju in tudi Se v prvih desetletjih 20.stoletja je bila
glavna gospodarska panoga Zivinoreja. Osnova zanjo so bile velike
povrSine pasnikov in travnikov, Stevilna delovna sila, veliko povpra-
Sevanje po pitani mesni Zivini v ¢asu stare Avstrije in takratna
skromna vrednost prostranih gozdov, ki so jih na debelo sekali in Se
veé pozigali v korist pasnikov in travnikov. Ze na zacetku 20. stoletja
in Se posebej po prvi svetovni vojni, ko je drzavna meja med Jugo-
slavijo in Avstrijo odrezala Soléavsko od KoroSkega, kamor je do
tedaj to gravitiralo, pa je za&el les hitro spodrivati Zivinorejo. S tem
vred in ob &edalje vedjem pomanjkanju delovne sile pa je zalela
pesati tudi splofna gospodarska mo¢ kmetij. Les, ki so ga v manjsih
mnozinah plavili po Savinji s Sol¢avskega Ze v drugi polovici 19. sto-
letja, so zaceli v 20. stoletju, 3¢ posebej pa med obema vojnama in po
letu 1945 eksploatirati v zelo velikih koli¢inah;: plavljenje je prenehalo
prva leta po drugi vojni, nadomesiil ga je odvoz po cestah.

Vzporedno s peSanjem Zivinoreje je nazadovalo tudi Ze itak Sibko
poljedelsivo, ki je do danes padlo na zelo skromno stopnjo.

Samo nekaj Stevilk, ki ilustrirajo upadanje Stevila Zivine. Od
prvega desetletja 20.stoletja do leta okrog 1935 se je znizalo Stevilo
goveje zivine pri tistih kmetih, katerih vsak je imel pred prvo sve-
tovno vojno najmanj 20 glav goved, za 36,8% (od tega krave za 5.7 %,
voli pa za 53 %), do leta 1960 pa za 67.,6! (od tega krave za 452 %,
voli pa za 100 %); pred prvo vojno je imela ena teh kmetij povpreéno
24,4 glav goveje Zivine, leta 1960 pa le Se 7,9! Precej se je znizalo na
Soléavskem tudi 3tevilo ovac, znanih po »soléavskic pasmi; imenovani
kmetje, ki so jih imeli pred prvo vojno povpreéno 43,3 na kmetijo, jih
imajo danes Se ca. 29. Naraslo pa je Stevilo konj, ki so jih zaeli
uvajati po opustitvi volov, in sicer od 0,5 na 2,5 v letu 1960, kolikor
jih je prislo povpreéno na eno od teh kmetij.

V splofnem so bile kmetije na Soléavskem velike. Pred izvedbo
agrarne reforme, po drugi svetovni vojni, je bila povpreéna velikost
kmetije 173,50 ha, brez nerodovitnih tal, ki jih je na Sol¢avskem ve-
liko (leta 1956 jih je bilo 4296 ha ali 41,9 9% celotne povriine), pa
126,80 ha. Po agrarni reformi se je njih obseg v povpretku zmanjSal
na 73,20 ha skupne povrSine, oziroma 67 ha samo rodovitne povriine
(pod agrarno reformo je prifel predvsem nerodoviini svet in gozd
ter deloma tudi pasniki, predvsem planine). Kmetije, ki so zapadle
agrarni reformi (bilo jih je 22), so imele glede na obravnavanih
49 kmetij 77 9% ali 4325 ha rodoviine zemlje, skupaj z nerodovitno pa
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80,4 %. V povpretku je merila njih posest 274 ha, oziroma 196,50 ha
brez nerodovitne povriine; ena od teh kmetij, ki je bila dale¢ na
prvem mestu, je merila 590,55 ha rodoviinih povriin, druga, najveéja
glede na skupno povriino, pa je obsegala 700 ha, a je imela od tega
le 294 ha rodovitnih povriin. Po agrarni reformi se jim je skupna
posest v povpretku zmanjSala na 87,50 ha, samo rodovitna povriina
pa na 79 ha.

Soléavsko je depopulacijsko podroéje ali v najboljfem primeru
stagnacijsko. Glede na odro¢no lego v perifernem alpskem svetu, na
pretezno agrarni znaéaj gospodarjenja in na izredno skromno indu-
strijo (manjSa Zaga), je to razumljivo. V zadnjih ca. 150 letih je Stevilo
prebivalstva narastlo za 48.2'9, ali za 244 ljudi, oziroma povpreéno
na leto komaj za 1,6 ali 0,003 %. Primerjajo¢ stanje med leti 1869
in 1961 pa vidimo. da se je Stevilo prebivalsiva celo znizalo, in to
za 3,2 %.

Glavni problem, ki tare danes kmetije na Sol¢avskem, je po-
manjkanje delovne sile (vanjo Steje avior starosine leinike med 16. in
65. letom), ki jo je iz leta v leto manj. Leta 1961 je odpadlo nanjo
60.7 9% vseh prebivalcev na obravnavanih kmetijah, ali povpreéno
3.5 ljudi na posamezno kmetijo, kar je ob povpre¢ni velikosti 67 ha
rodovitne zemlje na kmetijo, od tega 17,50 ha kmetijske zemlje (orna
zemlja, travniki in pasniki) in okroglo 5 goved na kmetijo, zelo malo.
Pomanjkanje delovne sile pa muéi Se naprej tudi tiste kmetije, ki so
zapadle pod agrarno reformo, saj jim je ostala vsa zemlja, ki delovno
silo najbolj potrebuje (njive, travniki in v veliki meri tudi pagniki).

Do danes je bilo na Soléavskem opuséenih 15 kmetij, tj. ca. 25 %
vseh kmetij; Stiri od teh so na pol opuiéene (kmetija je prestavljena
v dolino, posestvo pa kmet e obdeluje). Nekatere od opus¢enih kmetij,
predvsem tiste, ki so bile med prvimi, je v celoti prerastel gozd, druge
pa so vsaj deloma spremenjene v planinske pasnike. Opuséene so
bile predvsem tiste kmetije, ki so bile relativno majhne (pod 100 ha)
in obenem ob zgornji naselitveni meji. Kmetije podobnega znadaja
¢aka sliéna usoda tudi danes, medtem ko vedje kmetije Se¢ naprej
relativno dobro uspevajo. Veéje kmetije ne segajo v najvisji nase-
litveni pas, marveé zavzemajo najugodnejSa tla pod njim, v glavnem
v vif§inah med 1100 in 1250 m.

Avtor je mnenja, da bi morali samotne kmetije na Soléavskem,
kljub velikim vifinam in neugodnemu gospodarskemu poloZaju, ob-
drzati. Za to ne govori samo pokrajinsko-estetski moment, ampak tudi
ekonomski. Soléavsko ima dobre osnove za razvoj predvsem poletnega
turizma (danes je te vsaj deloma razvit le v Logarski dolini), in zanj
bi kmetijski, predvsem Zivinorejski produkti prisli zelo prav. Za to je
potrebna ureditev cesine povezave, ki je danes tudi z glavno obsa-
vinjsko cesto slaba, S¢ posebej pa manjka ta med njo in viSinskimi
kmetijami. Za 1250 m visoki Sv. Duh z lepo naravno lego in Sirokim

18 275



Drago Meze

razgledom na Savinjske Alpe predvideva avior postavitev visinske
turistiéne postojanke Ze v bliznji prihodnosti (cesto Ze gradijo).

Po avtorjevem mnenju se kmetije ne bodo mogle veé¢ dolgo pre-
zivljati samo z lesom, kot je to danes, in to kljub temu, da zavzema
gozd, in to dober gozd, na Sol¢avskem danes 3035 ha ali ca. 499, od
celotne povrSine, brez nerodovitnih tal pa kar 85 % pri obravnavanih
49 kmetijah odpade danes v povprefku na gozd 66,3 % od skupne
povrdine in 73 % od rodovitnih tal. Nujen bi bil zato povratek nazaj
na zivinorejo. ki ima trajnejse vrednosti od gozdarstva. Dodaten vir
pa naj bi bil poleg Zivinoreje in gozdarstva tudi turizem, medtem ko
poljedelsivo ne more veé¢ imeti pomembnejie vloge. Usmerilo naj bi
se k pridobivanju krmilnih rastlin in opustilo drobno poljedelsko
proizvodnjo, tako tudi Zitarice (najveé sejejo ovsa in rzi, a manj
pienice), ki so od obstoje¢ih poljskih kultur, ki jih tu gojijo, najbolj
obéutljive za ostro gorsko klimo.

LES FERMES ISOLEES DANS LA REGION DE SOLCAVA

Résumé

L'auteur traite de certains éléments dans le développement des fermes
isolées dan la région de Sol¢ava (bassin supérieur de la Savinja, en amont
de la gorge entre la Raduha et la Veza), c'est-a-dire d'une région alpesire de
la Slovénie, a laquelle précisément les fermes isolées donnent son cachet
élémentaire quant a la physionomie culturelle de paysage. Bien qu'environ
48 %, de tous les habitants de la région vivent a Eoi(':ava. qui est I'unique
noyau de peuplement concentré dans le fond étroit de la vallée de la Savinja,
les fermes isolées sont de loin la forme de peuplement prédominante de la
contrée de Soléava,

Dans le cadre de son étude, I'auteur a englobé 49 fermes d'aprés 1'état
de 'année 1961. Il n'y est question que des fermes qui s'entretiennent presque
exclusivement seulement 3e I'agriculture, et dans la région de Soltava pres-
que toutes sont de ce type. Il les a réparties en trois catégories: 1* en fermes
des hauteurs, 2° en fermes des parties inférieures des versants et 3° en fermes
des vallées alpestres. La limite supérieure de peuplement se place entre
1325 m (le paysan slovéne le plus élevé de ce coté-ci de la frontiere d’Etat)
et env. 1100 m, tandis que les fermes des vallées alpestres (Logarska dolina,
Robanov kot et Matkov kot) sont & une altitude allant de 600 & 770 m. Les
fermes montent le plus haut dans la sphére des Karavankes (sous I'Ol3eva),
on elles se trouvent sur les roches paléozoiques imperméables, tandis qu'elles
sont en général plus bas, et elles sont aussi beaucoup moins nombreuses sur
les roches carboneuses des Alpes de la Savinja.

Pendant la ll* guerre mondiale (octobre 1944), les Allemands incen-
diérent presque toutes les fermes et en déportérent les gens; le méme sort
fut réservé aussi a Sol¢ava, qui fut réduite en cendres. La plupart de ces
fermes sont restaurées & nos jours, il y en a qu'on est encore en train de
refaire, tandis que ceriaines d'entre elles ont été abandonnées.

En suivant le développement économique des fermes a partir d'envi-
ron 1825, c'est-d-dire & partir de l'existence méme du cadastre a cette date,
I'auteur en est arrivé aux constatations principales suivantes:

Au 190 siécle et aussi dans les premiéres décennies du 20¢ siécle, la
principale branche économique était Féle\'age du bétail. Le fondement de
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I'élevage étaient les grandes superficies de péaturages et de prés, la nombreuse
main d'ceuvre, la grande demande de bétail & viande engraissé au temps de
I'ancienne Autriche et la faible valeur d'alors des foréts étendues qu'on
coupait en grand et qu'on incendiait encore davantage au profit des pitu-
rages et des prés. Mais déja au début du 20¢ siécle et plus particuliérement
aprés la I¢ guerre mondiale, quand la frontiére d’Etat entre la Yougoslavie
et I'Autriche coupa la région de Soléava de la Carinthie, ou elle gravitait
jusque la, le bois commenca rapidement a supplanter I'élevage du bétail. De
cette maniére et avec le manque de plus en plus grand de main d’ceuvre,
la puissance économique générale des fermes alla aussi en s'affaiblissant.
Le bois, que I'on flottait en moindres quantités sur la Savinja de la région
de Sol¢ava déja dans la seconde moitié du 19¢ siécle, fut exploité en ftrés
grandes quantités au 20¢ si¢cle, et particuliérement entre les deux guerres et
aprés l'année 1945; le flottage cessa dans les premiéres années aprés la
Ile guerre mondiale et fut remplacé par le transport routier.

Parallélement & la diminution de I'élevage, déclina aussi 'agriculture
déja faible par ailleurs, qui & nos jours tomba & un échelon trés modeste.

Quelques chiffres gui illusirent la baisse du nombre des bestianx: De
la premiére décennie du 20¢ siécle aux environs de I'année 1935, le nombre
des bestiaux diminua, dans les fermes dont chacune avait, avant la Ie guerre
mondiale, au moins 20 tétes de bétail, de 36.8 % (dont 5.7 % pour les vaches
et 53 %, pour les beeufs), et jusqu'a I'année 1960 de 67,6 %! (dont 45,2 % pour
les vaches et 100 % pour les beeufs); avant la I¢ guerre mondiale, une de
ces fermes avait en moyenne 244 tétes de bétail, et en 1960, seulement en-
core 7,9! Le nombre des moutons, connus sous le nom de race de Sol¢ava,
diminna lui aussi considérablement dans la région de Sol€ava; les paysans
nommés, qui en avaient avant la Ie guerre mondiale en moyenne 433 par
ferme, en ont aujourd’hui encore environ 29, Par conire, le nombre des
chevaux, que l'on commenca & introduire aprés 'abandon des beeufs, aug-
menta de 0,5 & 2,5 en 1960, en moyenne pour une de ces fermes.

En régle générale, les fermes étaient grandes dans la région de Soléava.
Avant 'accomplissement de la réforme agraire, aprés la 11¢ guerre mondiale,
la grandeur moyenne d'une ferme était de 173,50 ha et, sans les sols infertiles
qui sont nombreaux dans la région de Solfava (en 1956, il ¥ en avait 4296 ha
ou 41,9 % de la superficie totale), de 126,80 ha. Aprés la réforme agraire, leur
étendue a éié en moyenne réduite & 73,20 ha de superficie totale (la réforme
agraire engloba avant tout le sol infertile et la forét et partiellement aussi
les péaturages, surfout les alpages). Les fermes, qui tombérent sous le coup
de la réforme agraire (il y en avait 22), avaient en ce qui concerne les
49 fermes traitées 77 % soit 4325 ha de sol fertile, et ensemble avee le sol
infertile, 80,4 %. En moyenne, leur possession mesurait 274 ha, respectivement
196,50 ha sans la superficie infertile; une de ces fermes, qui était de loin a la
premiére place, mesurait 590,55 ha de superficies fertiles; une autre, la plus
grande en ce qui concerne la superficie totale, comprenait 700ha, mais
seulement 294 ha de superficies fertiles. Aprés la réforme agraire, leur ros-
session totale fut réduite en moyenne a 87,50 ha, et seulement la superficie
fertile a 79 ha.

La région de Soltava est un territoire de dépopulation ou, dans le
meilleur cas, de stagnation. Etant donné sa position éloignée dans le monde
alpestre périphérique, le caractére principalement agraire de son économie
et son industrie extrémement modeste (petite scierie), cela est compréhen-
sible. Dans les 150 derniéres années environ, le chiffre de la population s’est
accru de 482 %, soit de 244 habitants, respectivement moyenne par an
a peine de 1,6, soit de 0,003 %. En comparant I'état entre les années 1869
St l%lé‘nous voyons que le chiffre de la population a méme baissé, et cela

e 3,2 %.
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Le probléme principal qui obséde aujourd'hui les fermes de la région
de Soléava, est le manque de main d'ceuvre (I'auteur y compie les années
d'dige entre 16 et 65 ans), qui diminue d'année en année. En 1961, elle englo-
bait 60,7 % de tous les habitants des fermes traitées, soit en moyenne
3,5 personnes par ferme particuliére, ce qui est trés peu pour une étendue
moyenne de 67 ha de sol fertile par ferme, dont 17,50 ha de terre agricole
(terre arable, prés et paturages) et approximativement 5 bestiaux par ferme.
Le manque de main d'ceuvre continue a tracasser les fermes qui sont tombées
sous le coup de la réforme agraire, car elles ont gardé toute la terre qui a le
plus besoin de main d'ceuvre (les champs, les prés et dans une grande mesure
aussi les péaturages).

Jusqu'a nos jours, dans la région de Soléava on a abandonné 15 fermes,
c'est-d-dire environ 25 % de toutes les fermes: 4 d'entre elles sont & moitié
abandonnées (la ferme a été transférée dans la vallée, tandis que le paysan
cultive encore sa propriété). Certaines fermes abandonnées, avant tout celles
qui furent délmissges parmi les premiéres, furent entiérement recouvertes par
la forét, tandis que d'autres sont du moins partiellement transformées en
piturages de montagne, Ont été abandonnées avant tout les fermes qui
étaient relativement petites (au-dessous de 100ha) et & la fois & la limite
supéricure de peuplement. Le méme sort attend les fermes de caractére
similaire aussi aujourd’hui, tandis que les fermes plus importantes continuent
relativement & prospérer. Les fermes plus grandes ne s'élendent pas a la
zone de peuplement la plus haute, mais occupent le sol le plus favorable
au-dessous d'elle, principalement aux altitudes entre 1100 et 1250 m.

L'auteur est d’avis qu'on devrait conserver les fermes isolées de la région
de SolZava malgré les hautes altitudes et la situation économique défavorable.
Il ne fonde pas son opinion seulement sur le moment esthétique du paysage,
mais encore sur le moment économique. La région de Sol¢ava a une bonne
base pour le développement surtout du tourisme d'été (aujourd'hui celui-ci
est au moins partiellement développé dans la Logarska dolina), et de ce fait,
les produits de l'agriculture, avant tout de I'élevage, arriveraient fort a
propos. Pour cela il est nécessaire d'orgamiser les communications routiéres,
gi sont aujourd’hui mauvaises méme avec la route principale qui longe la

vinja, et elles manquent particuliérement entre celle-ci et les fermes des
hauteurs. Pour Sv. Duh, & 1250 m d'altitude, avec une belle position naturelle
et un vaste panorama sur les Alpes de la Savinja, I'auteur prévoit l'arrange-
ment d'une station touristique d’altitude déja dans un proche avenir (on y
construit déja la route).

Selon l'opinion de l'auteur, les fermes ne pourront plus s‘entretenir
longtemps seulement avec le bois, comme c’est le cas aujourd’hui, et cela
bien que la forét — de la bonne forét — occupe dans la région de Soléava
aujourd’hui 5055 ha ou environ 49 % de la superficie totale, et sans les sols
infertiles jusqu'a 85 % de ceite superficie; pour les 49 fermes traitées ici.
il y a aujourd’hui en moyenne 66,3 % de forét de la superficie totale et 73 %,
des sols fertiles. Il serait donc nécessaire de revenir a l'élevage du bétail,
qui a une valeur plus durable que la sylviculture. Et une source addition-
nelle de revenus pourrait étre, a c6té de la culture des foréts et de I'élevage,
aussi le tourisme, tandis que l'agriculture ne peut plus jouer de réle impor-
tant. Celle-ci devrait éire dirigée vers l'obtention des plantes fourragéres et
I'on devrait abandonner la petite production agricole. également les céréales
(on séme surtout de l'avoine et du seigle, et moins de blé), qui parmi les
cultures agricoles, que l'on cultive ici, sont les plus sensibles au rude
climat de montagne.
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