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Sredi aprila 1940,

V novi obliki stopa naSa delavska kulturna revija pred vas.
Cas, v katerem Zivimo stavlja tudi delavstvo pred nove na-
loge. Deset let politiCnega pocivanja ima na§ narod za seboj.
Deset ni€ sreCnih let! Kajti, ako bi bilo nasprotno, bi nihée ne
tezil po spremembi. In vendar je sprememba postala nujna in
zahteva splosnosti. Vso stavbo bo treba postaviti na nove te-
melje. Pri tej gradnji bo moral pac sodelovati celoten na$ na-
rod, ako hoCemo imeti res narodno drZavo. Ako pa prepustimo
to delo postavljenim posameznikom, bo kaj rado udarila skozi
blesk novolakirane fasade stara barva na dan.

Ni pravica, dolznost drzavljanov je, da pri izgradnji svoje
drzave sodelujejo. Ako je cili drzave teZnja, da se ustvari
vsem drzavljanom moznost doseci najvisSjo sreCo, tedaj se mo-
ra drzavljanu dati moZnost, da si svojo sreCico spletava sam.

Ne samo doma, temved tudi zunaj vidimo gigantske napore
za spremembo dru$tvenih razmer. Zivimo v vojni dobi. Tudi
pri nas. Zunaj se razvihrava krvava borba, pretaka se Kkri,
ugaSajo zivlienja, pozirajo se cele dezele, narodi. Pri nas se
pa vrsi nekrvava borba za blago, za surovine, za vse narodne
dobrine. Pri vsem tem pa nalaga skrb, da se vsaj tako sta-
nje Se ohrani velike materielne Zrtve, Zrtve v ljudstvu in delu.
Mirovno Zivljenie ie moteno. Tudi obramba nevtralnosti zah-
teva svoje zrtve.

Ni zmaga enega ali drugega imperializma edini cilj voisku-
joCih se drzav. Gre za veC! Gre za novo druzbeno obliko v
svetu! Gre za nov socialni red. Ali za ohranitev starega d e-
mokrati¢nega sistema, ali za druzbo z eno drZavo
vodecdo voljo. Ali za demokrati¢no ali totalitarno urejeno
druzbeno stanje. Ali za prostovolino sodelovanje vseh drzav-
ljanov pri ustvarjanju narodnega blagostanja v drzZavi na te-
melju zavesti odgovornosti, zaupanja in samoomejitve, ali za
vladavino, kjer pojde to delc na ukaz in pod strogim nadzor-
stvom. Ali za druzbo na osnovi enakosti drZavljanov, ali na



osnovi neenakosti, kjer je eden vse, vsi drugi pa samo toliko,
kolikor ta eden hoCe. Gre za povratek v dobo starih oriental-
skih despotij, kjer vlada v zasledovanju svojih ciljev despot
nad zivljenjem in smrtjo svojih podloZnikov. Ali drZavljan, ali
podloznik, za to gre!

Za delavski razred je danes jasno, na kateri strani mu je
mesto.

Sicer je res, da je liberalizem, ki je postavil kapitalisti¢ni
svet in ki si je vsaj v svoji prvi razvoini dobi postavil druz-
beno obliko na demokratiCne temelie, zabredel v teZzkoCe in
spravil drzave v tezko krizo. Pa naj si bo ta Ze funkcionalna,
kakor to trdijo pravni teoretiki demokratizma, ali struktualna.
kakor to trdijo faSistiCni in nacistiCni nauCniki. Ni pa res, da
bi s propastjo liberalizma morala propasti tudi demokracija.
Liberalizem ni barka, da bi z njo vred moralo potoniti vse,
kar je na njej, Clovek, macka in miS. Druzba se razvija, pre-
liva se v razvoju iz oblike v obliko. Tudi liberalizem ni ved
tisti, kakor je bil. Razvoj je veriga, ki veze preteklost, seda-
njost in bodo¢nost. Demokracija je ena izmed druzbenih oblik.
More pa vedno obstojati v svetu sporedno po vel druzbenih
oblik. In pokazuje nam zgodovina, da so tako zvane absoluti-
sténo diktatorske oblike viadavin mogoCe samo pri velikih na-
rodih. Majhni narodi so vedno najbolje uspevali na tleh de-
mokracije. Ta resnica se vleCe iz starih dni antiCne grske dr-
zave skozi vso zgodovino.

Teznja za tem mora velijati tudi za nas. Pojma svcboda in
samoodlo¢ba morata zopet dobiti svojo vsebino. Zato nista
dovolj samo volja in borba, ampak tudi znanje. In znanje ne
sme ostati privilegii. Za udejstvovanje v demokratiCnem svetu
je treba usposobljenosti. To velja najbolj za delavski razred,
kateremu je pri strukturi sodcbne druzbe dodeljena najvaz-
nej$a funkcija. Mi ne smemo nikoli izgubiti iz uma, da je pravi
cili nasih teZenj, postavitev socialistiCnega druzbenega reda;
tega pa na drug nacin ni mogocCe dbseci, kakor s pomocjo de-
mokracije. In zato je potreba izobrazbe delavskemu razredu.

Te izobrazbe pa delavstvu nihe ne daje. Pridobiti si io
mora sam. Da se mu to olajSa, naj pripomore tudi na§ list.
Zato smo spremenili dosedanjo obliko »Vzajemne Svobode«,
ki je v zadnjih letih sluZila bolj prosveti in razvedrilu. NaSe
sréne Zelje so, da bi pri tem delu uspeli in da bi tudi po naSem
sodelovanju delavstvo naslo in doumelo svoje poslanstvo pri
ustvarjanju nove drZave, naroda in druZbe.



Delavstvo in kultura
Kaj sploh je kultura?

»Kaj je kultura? Kateri pojem izraza ta beseda, ki je nam vsem
tako domaca in hkrati tako strasno tuja? Literatura, umetnost,
znanost — to je le zunanji izraz, je le dokument narodove kul-
ture, je dokument narodovega duSevnega in materialnega bl a-
gostanja, NaSa slovenska kultura, kakor je na dana$nji stop-
nji, je rezultat vsega naSega duSevnega in materialnega dela od
zaCetka zavednega narodovega Zivljenja do ¢ ines. — Zgodovina
narodove kulture in zgodovina naroda samega, je zgodovina nje-
govega politiénega, druZabnega in gospodarskega razvoja.«
I. Cankar: Zv. XI., str. 331.)

Kultura ni nekaj, kar bi bilo »od vekomaj«, ni nekaj, kar bi
padlo CloveStvu v roke »z neba« kot zrela hruska, ne, kultura
ie nastala in se razvijala v boju ¢loveka z naravo od Casov, ko
ie izSel Clovek iz zivalskega stanja pa do danasnjih dni. Clo-
vekovo delo je ustvarjalo in Se ustvarja kulturo. In ¢im vedja
je bila gmotna kultura Clovekova, njegovo blagostanje, tem
viSje oblike je dobivala tudi duhovna kultura. V razli¢nih do-
bah, na razliCnih stopnjah razvoja Cloveske druzbe moremo
govoriti tudi o razlicnih kulturah. Drugacna je bila kultura
Egipta, Rima ali Aten, spet drugacna je bila fevdalna kultura
srednjega veka in ta se zopet razlikuje od mesCanske kulture.
Na pragu prehoda iz sistema suZenjstva v fevdalni sistem je
razred zemljiSkih gospodov prevzel kulturno izrocilo starih
Rimljanov, Grkov, EgipCanov in drugih ter ga na nov nadin raz-
vijal dalje. Na prehodu iz fevdalizma v kapitalizem je bilo revo-
lucionarno mescCanstvo tisti razred, ki je ustvarjal temelje nove
kulture. gmotne in duhovne. Z zmago revolucionarnega mescan-
stva, ki je »ustvarilo vse drugaCne CudeZe kot so egiptovske
piramide, rimski vodovodi, gotske katedrale, vzbudilo vse dru-
gaCna gibanja kot je preseljevanje narodov ali kriZzarske voj-
ske.« (M.-E.: »Manifest«.) Kapitalizem je v svojem razvoiu
trdno zvezal plemena, ljudstva v narode, enak razvoj je doZi-
vela tudi kultura. Kulturo raznih plemen je nujno zdruzil v
eno samo kulturo, ki je bila po vsebini me$Canska, to je kapi-
talistiCna, po svoji obliki pa narodna.

Danes je kapitalizem v zatonu. Njegova nasprotja. ki jih
ie prinesel s seboj na svet, so se neprimerno zaostrila, gnijoCi
in propadajoci kapitalizem, to je imperializem, izgublja tla pod
nogami. Kriza kapitalizma kot sistema postaja oCividna. Ce
razpada cCloveSko telo, se to pravi, da razpadajo vsi njegovi
deli, udje. Ce razpada sistem kapitalizma, se to pravi, da pro-
pada vse od kapitalistiCnega gospodarstva kot temelja, do po-
litike, umetnosti, znanosti itd., torej tudi kultura. In obratno!
Ce vidimo, da je kapitalistino »gospodarstvo« le 3e izkoriséa-
nie, popolen nered, Ce vidimo, da je meSCanska politika cna
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sama gnusna laz, Ce pogledamo kakSne nemogoce stvari se nan
danes prodajajo za »Cisto umetnost«, ¢e pomislimo na to, da
se danes poskusSa Cisto resno »znanstveno» dokazati, da je nzki
Clovek, neki narod, visji, ve¢ vreden samo zato, ker je moc-
nejsi, ker je bele barve, ker je Stevilnejsi, ker je »viSie rase=
Ce torej mislimo, da naj bi vse to bila znanost, kultura, poiecm
smo pad vel kot upraviCeni sklepati, da je druzbeni red, v ka-
terem so take stvari mozne, resniCno v krizi, $¢ ved, da ie
svojo vlogo doigral.
In ko smo pri§li do tega spoznanja, je potrcbuo le Se eno:
najti izhod iz takega stanja:
»0rozje, ki je z niim mes¢anstvo porazilo fevdalizem, se obraca
sedaj proti mesCanstvu samemu. In meSCanstvo ni le skovalo

oroZja v svojo pogubo, marve¢ je rodilo tudi moStvo, ki bo su-
kalo to orozije — moderno delavstvo, proletariat.«

(M.-E.: »Manifest«).

Ta Marx-Engelsov citat nam kaze pravo pot: Delavstvo, ki
je najnaprednejsi razred danasnje druzbe, to delavstvo ima ve-
liko zgodovinsko nalogo, da povede voz CloveStva na novi tir.
Zgraditev novega, pravicnejSega, boljSega druzbenega reda,
to je cilj in smoter delavskega razreda tega sveta.

Ze danes se v narolju stare, prezivele druzbe oblikuje no-
va, ki bo nadomestila staro. In kultura? Kultura gre po isti
poti. MeSCanski razred se na dana$nji stopnji svojega razvoja
odpoveduje kulturi. Me$Canstvo ni ve¢ zmozno nuditi ClovesStvu
prave kulture. Zato je naloga delavstva, da nudi Clovestvu
tudi na tem podroCju nekaj novega, svojega. Kakor je nekoC
mlada, revolucionarna meSCanska kultura nadomeScCala fev-
dalno, tako mora danes mlada, delavska kultura zavreCi za-
starelo, me$&ansko »kulturo« in na njeno mesto postaviti svoio,
delavsko kulturo, ki bo po vsebini socialistiCna, po obliki pa
narodna.

B B E3

Slovensko delavstvo Ze zivi svojo lastno kulturno Zivljenje.
V svojih organizacijah gradi svojo, delavsko kulturo. Skupto
z ostalimi razrednimi delavskimi organizacijami je ono tisto,
ki nadaljuje in dalje razvija najboljSe tradicije slovenskega na-
roda. Delavsko kulturno gibanje po vojni je ogromno napre-
dovalo v tej smeri. Kljub teZkemu stanju, v katerem je Zivclo
in Se zivi naSe delavstvo, kliub znanim notranjepoliti¢nim pri-
likam, ki so vse prei kot pospeSevale rast delavske kulture, je
slovensko delavstvo tudi na tem podro&ju pokazalo in doka-
zalo svojo Zivljenjsko sposobnost, svojo ustvarjalno silo. In prav
v zadnjem Casu. v Casu, ki ga bomo neko¢ imenovali »dobo kul-
turnih $kandalove, dozivlja delavsko kulturno in prosvetno gi-
banje nov polet. Nove, do sedaj Se speCe sile se dramijo, polnijo
se vrste delavskih kulturnih in prosvetnih organizacij, v ka-
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terih se vzgajajo novi kadri kulturnih in prosvetnih delavcev.
Zunanji izrazi notranjega dela, predvsem dclavski prosvetni
veCeri, so vedno pogostejsi in Ceprav so brez pompa, razme-
roma — radi prilik — skromni, »pristriZeni«, prina$ajo vendar
to. kar bomo drugod, Ce bo §lo tako naprej, kmalu docela po-
greSali, namre¢ — Kulturo. Tisto kulturo, ki je bila, je in bo
vedno last ljudstva, ne pa — kot pravi na§ Cankar — »ocilin-
drenih in ofrakanih malikov«.

Pomagaimo tudi mi vsi, vsak po svojih moceh in zmoZno-
stih, graditi v svojih organizacijah svojo, delavsko kulturo,
kulturo novega Cloveka ter se pri tem zavedajmo besed, ki jih
ie zapisal na$ najvecji pisatelj Ivan Cankar:

»Nobeno delo, ki ga je izvrsil ¢lovek v prilog svobode, to je v

prilog Kulture, ne izgine za vekomaj, ne ogeni ga ne more za
vekomaj pokoncati, ne mec!«

(Ivan Cankar: Zv. XI., stran 333.)

Vazni problemi sedanjosti in bodoé&nosti
Ivan Ivanovic¢

Dandana$nja doba je polna negotovosti, razburkanosti in
bi navdajala Cloveka z velikim pesimizmom (&rnogledjem), &e
nam ne bi zgodovina pokazala, da CloveStvo kljub vsem kata-
strofam, ki jih je Ze doZivelo in ki jih i zdaj doZivlja, vendarle
pcCasi napreduje. Ce prebira§ zgodovino evropskih, takozva-
nih kulturnih drzav, vidiS, da so Ze vse prezivele stra$no dobo
staroveskih in srednjeveskih barbarstev, ki so tlacila ¢lovestvo
iz gospodarskih, verskih ali pa tudi samo iz osebnih vzrokov.
Tudi danaS$nja doba se v sramoto vse kulture skuSa odlikovati
po samih barbarskih dejanjih in dogodkih: uniCujejo se &lo-
veSke dobrine, vredne neizmerne vsote denarja, uniCujejo sc
CloveSka bitja brez razlike spola in starosti. In groZnje, da se
bo to nadaljevalo do neizprosnega konca, da en del podleZe,
kazejo, kakSna podiviancst in neusmiljenost lahko nenadno
zgrabi ljudi, ki o sebi mislijo in pravijo, da so predstavitelji
nove in boljSe bodoCnosti.

Clovek bi res utegnil misliti, da se mora vsaka nova doba
v zgodovini porajati v strasnih, necloveskih boleCinah. Toda
7e v naprej se lahko potolazimo z dejstvom, da taka misclnost
obvlada samo manjsi del CloveStva, da izhaja iz zablod samo
nekaterih posameznikov, da pa vendarle velikanska vecina
ljudi celega sveta drugace sodi in da upa kljub vsem teZavam
sedanjosti v boliSo bodo¢nost. O onih Afrikancih in Azijatih,
ki strmé gledajo na evropske dogodke sedanjih dni, niti ne go-
vorim, ker bi to znalilo prehud sarkazem, (t. j. zasmeh).



Kljub ¢rnogledosti, ki izhaja tudi iz »Zivéne vojne«, mora-
mo torej ostati optimisti, ne le zato, ker socializem pomeni
vero v boliso bodoc¢nost, temveC tudi zato, ker nam zgodovina
tako dokazuje.

Ce pa iz vseh dogodkov, iz govorov drzavnikov in raznih
modrecev, poskusimo izlusCiti jedro danasnjih borb in strem-
lienj, vidimo nekaj velikih problemov, za katere se napredno
in res po ¢lovesko CuteCi misleci borijo Ze stoletja, da ne reCem
tisoCletja. Oni skeptiki ali dvomljivci. ki sploh v ni¢ ne veru-
ieje, pravijo, da so bili to sami utopisti, sanjaci, ki si postav-
ljajo cilie, ki ji baje ni mogoCe doseCi. Toda koliko utopicnih
nacrtov, zlasti na polju tehnike in civilizacije je bilo vendar
7¢ uresni¢enih, dasi so pred stoletji ravno tako dvomili o njih,
kakor danas$nji dvomlijivci o bodocih.

Najprei moramo ugotoviti sledeCe: danas$nje borbe in bitke
na polju takozvane evropske civilizacije so plod propadajoCega
sistema i v gospodarskem, politiCnem i v kulturnem oziru.
Doba mancesterskega liberalizma, ki je propagiral idejo popol-
ne individualne svobode v gospodarstvu in v Zivljenju sploh.
ta doba je na zatonu in nova doba zgodovine se poraja — ob
silnih krcih celega CloveStva.

Iz tega sledi, da nastajajo nova naCela glede gospodarstva
in politi¢no-gospodarskega sodelovanja posameznih drzav, od-
nosno Cloveske druzbe sploh.

To pa niso morda samo misli, ki bi prihajale iz ust kakega
socialista, nego to so vpraSanja, ki se javljajo v raznih evrop-
skih parlamentih, vpraSanja. ki jih obravnavajo ljudje meSCan-
skega mislienja in ki priznavajo po raznih revijah in Casopisih
vseh narodov, da bo treba Clovesko druzbo v gospodarskem
oziru drugace urediti.

V tesni zvezi z gospodarskim problemom je politiCno vpra-
Sanje. Tudi tukaj so Ze na dnevnem redu vprasanja o federaciii
manjsih, odnosno vecjih drzav, problemi o ustanovitvi nove,
z¢ruzene Evrope in drugo. Kaijti jasno je, da sodelovanje v go-
spodarstvu ni mogoce. ako bi bilo za vsako drzavo drugacno
(avtarkicno), in da je taka gospodarska skupnost mogoca le, ako
obstoja tudi neka politi¢na vez Ki bo drzave, odnosno
“narcde druzila, ne pa, da jih bo lo¢evala z raznimi utrjenimi

linijami in s carinskimi mejami. Za vzor bi nam v tem bile n. pr.
Zdruzene drzave severne Amerike.

Gospodarsko sodelovanje in politiCna zveza drzav pa bi
same po sebi prinesle novo kulturno vzajemnost ne samo cv-
ropskih, nego vseh narodov sveta.

To bi bila res nova kultura, ki bi ne poznala ne militarizima
2 vsemi ogromnimi izdatki, ki bi bili plodonosneje nalozeni za
izcbrazbo, socialno skrb in drugo: ta nova kultura bi odpravila
domigliavost nekaterih narodov, ¢e§ da so po rasi in inteligenci
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nekaj posebnega in da so vsi drugi narodi, ki iih je usodnost
zgodovinskih in zcmljepisnih dejstev zapostavila, zato manj
vredni, kaker oni domisljavci. Izginilo bi sovrastvo med narodi
in nastala bi res prava Cloveska vzajemnost, ko bi drug dru-
geca podpirali ne radi trgovskil profitov, nego iz iskrene in
poStene ljubezni do soCloveka. Socialne naloge in dolznosti
drZave, odnosno druzbe bi postale vse vaznejSe in bi se izpo-
polnile tako, da bi vsak Clovek imel ne samo pravico. nego de-
jansko svoj Zzivljenjski imetek: svoje stanovanje, svojo poste-
lio (1), svoje knjige in svojo zabavo in veselje. Kajti kdor trdi,
da socialisticno misljenje posamezniku ali individuju ne prizna
nobenih pravic, ta ne pozna pravega socializma, odnosno ga
taji, da bi branil dosedanje neiskreno Kapitalisti¢no gledanje
na posameznika.

S tem sem podal samo par splo$nih misli. Sedaj nam bo
treba pregledati danaSnje nove gospodarske nacrte, politi¢ne
in kon¢no Se kulturno-socialne probleme.

Glede gospodarstva bomo prihodnji¢ proucili naérte dr-
Zavnega kapitalizma, faSizma, socializma in drugih podobnih
nacrtov, med njimi tudi onega o »seljacki drzavi« (kmecki dr-
Zavi), ki se tudi pri nas o njem razprev]ja.

Misli o sedanjih dogodkih

Iz vseh dogodkov, gospodarskih in vojaskih borb, ki se vr-
Sijo okrog nas, paC na prvi pogled lahko ugotovimo, da je bilo
na stavbi, ki so jo po svetovni vojni I. 1918—20 modri drZavni-
ki postavili, mnogo nesolidnega in nezdravega: zato so 7e te-
daj mnogi dvomili v to novo zgradbo Evrope, kolonij in drugih
delov sveta in zato je Ze pokoini ameriski predsednik Wilson
razoCaran zapustil Evropo, ker je videl, da s svojimi 14 toc¢-
kami za mir med narodi ni dosti dosegel in da je skoro 7e te-
daj obupaval nad svojimi uspehi. Tedaj so pad hoteli resiti go-
spodarske in nacionalne probleme evropskih drZav in drZavic,
seveda z vidika gospodarskega sistema, ki se danes Ze bori
za svoj obstanek; Slo je paC za dobiCek vecjih in za Zrtve manij-
§ih, ki naj bi plaCevali. Treba je bilo kako placati vojne stro-
Ske, odnosno dolgove. Glavni upnik je bila seveda Amerika in
zato je bas hotel Wilson imeti kot posredovalec¢ glavno bese-
do. Pokazalo pa se je, da so voine dandanes nekaj tako dra-
gega in razdirajoCega, da ostanejo zmagovalci in premaganci
gospodarsko na tleh in da je potem tezko spet spraviti v rav-
novesje komplicirani stroj gospodarstva.

Placevali pa so in Se placujejo raCune v glavnem niZii sloii,
t. i. delavski in kmecki proletarijat. torej bas oni, ki itak Ze



komaj zivotarijo in ki se jim pozna vsak najmanjsi denar, e
iim ga odtrgajo. Zato je standard, to je Zivljeniski polozaj de-
lavstva in deloma tudi srednjega sloja silno padel. Toda komaj
se je zivlienje vsaj nekoliko jelo izravnavati, je zacela stavba
miru 1. 1918 pokati in rusiti. Nevarnost teh pojavov se je tem-
bclj povecala, ker so zmagovalci na eni strani morali popu-
SCati, na drugi strani pa so premagani in nezadovolinezi izza
vojne na temelju nacionalnih gesel zaceli vpiti o silnih krivicah,
ki so se jim zgodile. In tako je priSlo do novih velikih gibanj,
do fasizma in diktatur. In Ze se je Cutilo mocno bobnenje bli-
zajoCega sc potresa. Borba velesil med seboj se je torej znova
zaCela. Zato je komaj dobrih dvajset let po versajskem miru
izbruhnila nova vojna.

Po obliki ¢isto novih gospodarskih ustanov in ustav, ki jih
vidimo v korporacijskem, stanovskem in socialistiCnem sistemu,
po kliringih in drugem, kaj lahko spoznamo, da gre v bistvu za
gospedarske probleme, ki kaZejo obenem nove oblike imperia-
lizma ene in druge vrste. Silno teZavo pa je v vse to prinesla
ba$ nova oblika gospodarskega reda, kakor ga skuSa uvelja-
viti Zveza sovijetskih republik.

Iz raznih razlogov se ne moremo spusCati v globje preso-
janje vseh teh ustanov, eno pa je kljub temu jasno, da nova
voina, ki je izbruhnila in ki ji napovedujejo Se dolgo trajanje,
stavi pred delavski razred tezka in nevesela vpraSanja.

Da je gospodarsko-politiCni sistem preteklosti, ki se dan-
danes poslavlja iz zgodovine, imel v sebi glavni bacil bolezni
in da je oni povzroCil preteklo in sedanjo vojno, to je oCitno,
in da se bo treba zdaj v borbi za boljSo bodoCnost delavstvu
pripraviti in boriti, je samo nujna posledica takega spoznanja.
Boji bodo $e hudi; zato stavimo zahtevo, da mora delavstvo
opazovati eno kakor drugo fronto, da mora recimo kot nevtra-
len opazovalec gledati, da razume dogodke, ki se gode okoli
nas in da se iz njih uci in pripravi na to, da bo moral nekoc
v ve&ji meri sodelovati, da bo stavba Cloveske druzbe boljse
stala kakor danes. Delavstvo in kmetski sloji tvorijo bistven
del naroda; in mi kot &lani majhnega naroda, moramo slediti
vsem dogodkom iz vidika, kako si bomo ohranili svojo kul-
turno, torej narodno svobodo in kako bomo v gospodarsko-so-
cialnem oziru pomagali do skupne, boljSe bodoCnosti vsega
proletariata. Kot ¢lani majhne Cloveske vzajemnosti ne bomo
sicer preve& vplivali na dogodke vecCjega obsega, vendar pa
moramo biti pripravljeni, da bomo sodelovali, kadar se bo obli-
kovala nova druzba, kakor si jo zamiSljamo kot socialisti.

Kak3ne borbe nas $e &akajo, nihe ne ve, vemo pa, da jih
bomo tem laZje prenesli, C¢ bomo z jasnimi oC¢mi gledali v bo-
docnost: kakor v vojni, kjer se dandanes sku$a Cim bolj Ste-
diti s c¢loveskim materialom, bomo morali gledati na to, da
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bomo kot kulturni in civilizirani ljiudje ohranili to, kar imamo,
da bomo zboljSali socialne in gospodarske razmere, tako da
bomo zdruZeni z molmi vsega proletariata doziveli lepSih
casov. X Yo

Zanimivosti iz zgodovine

Sicer se da reci, da se Clovestvo iz zgodovine ni kdo ve kaj
dosti naucilo, ¢¢ mislimo na izrek, da je »zgodovina uCiteljica
narodove«. Prav dana$nja doba nam kaze, da ti¢imo $e globoko
v srednjem veku in da se CloveStvu diviaska natura e ni prav
mnogo zboljSala. Ali kljub vsemu temu bomo prinasali zanimi-
va poglavja iz preteklih dob.

Ker bas berem zgodovino Anglije, napisano od Francoza
Andr¢ Maurois-a (izg. Moroa-ja), ki je iz8la v NaSi zalozbi,
Ljubljana 1939, bom vzel kar iz te knjige par poglavij. Pripo-
roCam pa vsakemu, kdor je v stanu, da si jo kije izposodi, da
io bere, ker je res pisana duhovito, lahko razumljivo, pregledno
in sila poucno, deloma i zabavno, kakor redko katera knjiga
te vrste.

Iz Casov. ko so si Normani iz Francije osvojili Anglijo in
ko je zavladal Viljem Osvajalec, piSe Maurois na strani 64 sle-
deCe: »Da more kralj ohraniti bojevito plemstvo pod svojim
vrhovnim nadzorstvom, je bilo treba izpolnitve dveh pogojev:
vladar mora imeti vojaSko mo¢ in zagotovljene dohodke. Vi-
liem se proti nezadovolineZem lahko zana$a na mnoZico vite-
zov, na svoje lastne vazale in na fyod (zbori kmecCkega ljud-
stva). Leta 1086 si da od svojih vazalov v Salisburyju nepo-
sredno priseci zvestobo, tako da bo zvestoba do kralja zmerom
mocnejSa od vsakrSne druge vdanosti. Kar se tic¢e dohodkov,
so prejemki normanskega kralja znatni. Naiprei ima dohodke
iz svojih zasebnih posestev: tiso¢ Stiri sto dva in dvajset gra-
dov, k Cemer pridejo Se kmetije ... Temu se pridruzujejo fevdal-
ni dohodki ,reliefs’, ki jih placa vazal (= vitez, ki ima posest nd
kralja) v primeru izpremembe lastni§tva; aides, ki jih dobi
vrhovni gospodar, kadar gre na kriZarsko vojno, kadar mora
placati odkupnino, kadar omoZi h¢er ali kadar mu stopi prvo-
rojencc v vitesSki stan; ,gardes’ od premozZenja mladoletnikov:
dancgeld (takoimenovan davek izza asa Dancev), osnovni
davek, ki so mu ga zapustili saski kralji; dajatve, ki so jih pla-
Cevali prebivalci mest in Judje; in kon¢no globe (kazni). Za-
piski kraljevske zakladnice nam kazejo, da so bile te globe pod
Viljemovimi nasledniki mnogoS$tevilne in vc¢asih kaj cudnega
znacaja: Walter Caucyski je plaCal petnajst liber za dovolje-

9



njie, da se ozeni, kadar in s katerokoli ga bo volja... Wi-
verona IpsuriSka §tiri libre in eno marko srebra, da se omozi
same s tistim, ki si ga sama izbere (drugace so diktirali op. ur.).
Viljem Mandevillski da kralju 20 tiso¢ mark, da se sme oZeniti
z lzabelo, grofico Gloncestersko ... Zena Hugona Nevillske-
¢a placa kralju dvesto liber za dovolienje, dasme spa-
tissvojiimsoprogom (leta je bil najbrz kraljev jetnik.
Mimo tega prodaja kralj tudi svoboSCine: London placa pod
kraljem Stefanom sto mark srebra, da sme svoje sheriffe (sod-
nike) sam voliti; salisburyski Skof da prusca (prasca), da dobi
v svoje mesto semenj; ribi¢i plaCujcjo za dovoljenje, da smejo
soliti ribe; dohodki iz sodstva rasto vzporedno z ugledom kra-
lievih sodiS¢.«

FevdalizemingospodarskoZivljenjenaAn-
gle $§k em. Maurois str. 67. »Ze za Casa anglosaskih kraljev
so bili v Angliii kmetje in plemici, koCe in gradovi, toda saski
duh je rade volje puscal, da so se cbicCaji pripletali obiCajem in
tako snovali zamotano mrezo gospodarskih vezi. Normani
(kralji), ljudje bistrih konstruktivnih (gradecih) glav so uvedli
strozji red, osnovan na nacCelu: »Ni zemlje brez fevdnega go-
spodal!« Na vrhuncu gospodarske hierarhije (zgradbe) stoji

takisto kakor na vrhu polititne — kralj. On je lastnik vseh
zemljis¢ v Kkraljestvu, in da bi ta logi¢na (miselna) zgradba
povsem zadovoljila normanskega duha, velja za ustanovljeno,
¢a ima kralj svoje kraljestvo od samega Boga (!). Toda kralj
prihranja sebi le del zemljiS¢, ostala pa podeljuje svojim glav-
pim privrzencem in posameznim vitezom v fevd. v zameno za
voino sluzbo in za doloCene dajatve. Recimo na primer, da
krali prizna kakemu baronu sto gra$Cin proti obljubi, da se
mu v sludaju voine pridruZi s pedesetorico vitezov: baron sam
si pridrZzi Stirideset teh gradov, da zagotovi sebi in svojemu
dvoru obstanek, Sestdeset pa jih podeli v fevd vazalom druge
stopnje, ki mu morajo zato priskrbeti 60 vitezov. V nacelu in
Ce vazal ne zagre$i kakega hudega zloCina, prehajajo vsi ti
fevdi kot dedi$Cina na prvorojenca, kar jih varuje razdrobitve
(posesti). Fevdni gospod in vitez, ki ne moreta sama na veliko
cbdelovati svoje zemlje, si obdrZita samo po eno kmetijo za
potrebe grada, ostanek zemljis¢ pa prepuscata svojim kmetom
proti dajatvam in tlaki.

V saskih Casih je bila hierarhija (zgradba) kmetov enako
raz&lenjena kakor hierarhija plemstva. kajti pridebliene pra-
vice so ustvarjale razli¢ne stopnje. Takrat so poznali svobod-
niake, socmane, ki so bili malo manj kot svobodnjaki, cotterje
in borderije . .. Svobodnjaki so v prvih dvajsetih letih po osvo-
jitvi Normanov v vsei deZeli, izvzemsi danski severovzhod,
skoro povsem izginili. Postali so prostaki (vilaini). ki obdelu-
ieio po eno virgato (okrog 30 juter), bodisi cotterii, ki imajo
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samo 4—35 juter. Za malega, svobodnega ali na pol svobodnega
kmeta nastopajo hudi Casi. Za Casa Edvarda Spoznavalca (sa-
§ki kralj) je bilo v cambridgski $kofijii $S¢ 900 socmanov, 7e
leta 1086. pa Se komaj dvesto.«

Iz preteklosti ¢lovestva

»Ce £o bili tvoji starSi opice in si s tem zadovoljen — meni
ie prav. Zase vem, da ne izhajam od nobene opice.«

Te besede, ki so bile Ze neStetokrat izreCene in zapisane,
tako ali podobno, zvene kakor modrost, pa vendar izrazajo
globoko neznanje in zakrknjen, popolnoma neopravicen pred-
sodek. Neznanje, zakaj nihle — vsaj noben ucenjak in noben
sledbenik teorije o razvoju Se i zatrdil, da izhajajo ljudje iz
opic; predsodek, zakaj Ce bi naSi prapradedje vendar bili $im-
panzi, gorile ali orangutangi, bi morali to dejstvo sprejeti hote
ali nehote in niCesar ne bi mogli storiti, da bi se izpremenilo.

Toda razvojni nauk nima tega v nocbenem svojem poglaviju
in s svojimi trditvami je skrajno previden. Vedno dela razliko
med tem, kar je dognano in tem, kar izvaja iz dognanih dej-
stev. In tam. kjer niso dokazi popolnoma jasni, vedno dopusca
drugo miSljenje, dokler trdna dejstva ne reSijo vpraSanj na
eno ali drugo stran.

Nauk o evoluciji ni ve¢ v povoiih in premlet ie temeljito od
vseh strani. Ni¢ veC ne gre za ugibanje o njegovih osnovah in
0 njegovem bistvu. To je utrjeno z ogromno mnozino dokazov
in o resniCnosti razvoja se ne more ved dvomiti. Jedro natika
ie to: Vse Zivljenje na zemlji, edino, ki ga poznamo, se je raz-
vilo, ko sc nastale razmere na tem planetu primerne zanj, iz
najprimitivnejSih bitij, majhnih, komaj za silo organiziranih,
ki so se v dolgi, dolgi dobi zelo poCasi izpreminjali pod raznimi
vplivi, deloma v vodi, kjer se je to Zivljenje zalelo, deloma
na suhem, kamor iih je pognala suSa. Ce so si hotela ohraniti
zivljenje, so se morala prilagoditi novim razmeram vselej, ka-
dar so se te izpremienile in potek tega prilagaianja, ki vedi od
najbelj enostavnega, do vedno bclj cestavljenega, komplicira-
nega. imenujemo razvoj. Za Cloveka velja to prav tako kakor
za lilijo, za pelin in hrast, za Zabo, Skrianda, slona ali opico.
Kakor vse rastline in Zivali je tudi on plod razvoija.

Ali naj se tega sramuje?

Zdelo bi se tako, Ce Clovek poslusSa tiste, ki hocCejo po sili
za naSe pleme nekak$no izredno mesto v stvarstvu in ogorceni
odklanjajo vsako sorodstvo z ostalim Zivljeniem na zemlii.
Njihovemu umovanju je pac tezko slediti. Kaj smo prav za
prav, ¢e moramo zanikati to sorodstvo? Bogovi pac ne, angeli
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tudi ne, zakaj v tem sluCaju menda ne bi potrebovali policije.
sodiS¢, zaporov in elektri¢nih stolov. Kam naj se torej uvrsti-
mo? In kako naj zakrijemo deistvo, da so naSe telesne funk-
cije enake Zivalskim, da moramo jesti in piti kakor one, da se
plodimo na enak nacin kakor velina Zivali, da smo podvrZeni
boleznim kakor one in v mnogih sludajih enaka zdravila po-
magajo nam in njim, da si celo mnogo zdravil — serumov —
izposojamo naravnost od njih, da se naSi medicinci na niihovih
telesih ucCe, kaj je dobro in kaj Skodljivo za nas?

Znanost, ki ne pozna nobene oSabnosti in nobenega sno-
bizma, ampak Zeli le dognati resnico, nam pa podaja vsako
leto veC dokazov, da je vse, kar Zivi na zemlji, e¢na velika dru-
Zina, zelo meSana pac, kakor so tudi meSane posamezne ljud-
ske druzine, v katerih gledajo Cez ramo na siromasne ali »spri-
dene« sorodnike, ki hodijc po svoiil. nemara boliSih potih ali
pa se sploh v Cem razlikujejo od »dobrih« ¢lanov familije, am-
pak vendar ena druZina.

Kar se Cloveka tiCe, je moral razvoini zakon delati dolge,
zelo dolge milijone let, preden je ustvaril bitie, iz katerega se
ie v nadalinjih milijonih let moglo razviti bitie, kateremu mo-
remo priznati ime Cloveka. Po drugih potih so se iz istega bitja
razvile velike, takozvane intropoidne opice, ki so Cloveku te-
lesno — in v mnogih ozirih tudi duSevno — tako podobne, da
ie med njimi in prvimi ljudmi, o katerih kaj vemo, manj raz-
like kot med temi prvimi in sedanjimi ljudmi. Znanost torej ne
pravi, da so opice na$i dedje ali pradedje, temveC po njenih
naukih smo nekak$ni zelo oddaljeni bratranci. Pa vendar bra-
tranci.

Tistega bitja, ki je stalo na krizpotu, od koder je Sel raz-
voi na eni strani v opijo, na drugi v Clovekovo bodocnost,
pad ne poznamo. Ena Zival, imenovana dryopithecus ki je Zi-
vela pred desetimi do petnajstimi milijoni let, je paC bila taka,
sode& po ostankih, ki so se na$li, da bi se bili iz nje lahko raz-
vili ljudije in opice. Ampak znanost smatra to le za moZnost
in nikakor ne trdi, da je bil to res na$ in gorilin praded.

Raziskovalci so nasli Ze mnogo presenetliivega in zato ni
izklju¢eno, da najdejo kdaj tudi kosti tistega Clana, ki spaija
verigo med Clovedkim in opi¢jim plemenom. Ampak tudi Ce se
ne najdejo, ne more to omajati nauka o razvoju zakaj druvgih
dokazov za to ie Ze dovoli in mnoZe se neprenehoma.

Prvo bitje, o katerem vemo, da je nemara pred milijonom
let ali pa $e pozneje Zivelo na zemlji, in ki je z vsemi pomanj-
kliivostmi vendar bilo Clovesko, je takozvani pithedantropus
erectus. (Antropos pomeni v stari griCini »Clovek«, pithecus je
pa opica, torej opi&ii Clovek; erectus pomeni, da je hodil po-
konci, Cetudi ni bil tako vzravnan kakor so danes normalni
ljudje.) Pred sedem in Stiridesetimi leti, ko so bili boji proti
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evoluciji Se mnogo bolj strupeni kot so sedaj, je priSel holand-
ski vojaSki zdravnik Eugene Dubois do prepri¢anja, da so mo-
rali Clovekovi pradedje Ziveti nekje v Aziji in Ce je ostalo kaj
njihovih kosti, da bi jih bilo treba iskati tam. Podal se je na
Javo in po dolgem prekopavanju je res nasel lobanjo, tri zobe
in boCno kost. Vse to so bili ostanki bitja, ki je bilo do tedaj
neznano. Lobanja je bila mnogo manj$a od one modernega
Cloveka, toda dosti veCja od vsake opiCie in nozna kost je
brezdvomno kazala, da je to bitie hodilo pokonci.

Zaradi te najdbe se je vnel hud boj in nasprotniki evolu-
cijske teorije so se trudili na vso mog&, da bi ovrgli ¢loveski
znacaj tega bitja. Sedaj so pa v znanstvenih krogih vsi dvomi
v tem oziru opuSCeni. Lobanja tega bitja je boli podobna &lo-
vekovi kot vsaka opiCja, na drugi strani pa ic zopet bolj po-
dobna opiCji kot lobanja nainiZiega ¢loveka.

Clovekova inteligenca se ne more meriti po velikosti moz-
ganov; odvisna je od tega, kako so moZgani organizirani. Ven-
dar pa je neka mmnoZina neizogibno potrebna. Lobanja nor-
malnega modernega Cloveka ima prostora za tisod do tiso¢
dve sto kubi¢nih centimetrov moZgan. Lobanja pithekanthro-
posa je imela obseg za devet sto kubicnih centimetrov, kar je
prav v sredi med velikimi opicami in najniZiim sedaj ZiveCim
Clovekom. To in vzravnana hoja pomeni, da se to bitie ni mo-
glo priStevati opicam in ie bilo, Cetudi zelo nizkega, pa vendar
Cloveskega znaCaja. Leta 1937, meseca septembra so pa nasli
blizu mesta, kier je Dubois izkopal omenjene kosti, Se eno
lcbanjo in Celjust s Stirimi zobmi. Ta lobanja je bila Se manjsa,
komaj za 750 kubiCnih centimetrov moZganov je bilo prostora.
To je pribliZzno polovica obsega modernega evropskega Cle-
veka. Duboisova najdba je sploh obrnila pozornost znanosti na
Javo in leta 1936 so izkopali tam lobanjo otroka, ki kaze vse
znaCilnosti pithecantroposa. Na otoku se raziskavanje Se na-
daljuje in prav verjetno je, da bodo nasli e kosti, ki prinesejo
ved jasnosti o tem najprimitivneiSem cClovesSkem bitju.

Druga zelo zanimiva najdba se je izvrSila blizu Pekinga na
Kitajskem. Clani kitajske geoloS§ke druzbe so kopali v hribih,
priblizno trideset milj od tedanjega glavnega mesta. Z njimi
je bil palecntolog dr. Walter Granger, Clan ameriSke ekspe-
dicije, katero je vodil dr. Roy Chapman Andrews. Naleteli so
na zalogo okamenelih kosti in ko so vse preiskali, so imeli Sest
lobani, nekoliko Celjusti in mnogo zob, ki so pripadali najmanj
sedem in dvajsetim osebam. Bitiu, kateremu so te kosti pri-
padale, so dali ime Sinanthropos pekinensis, v splo$ni rabi ga
pa imenujejo pekindki Clovek. Razen Krapine na HrvaSkem.
kier so nagli veliko zalogo starih kosti v neki jami in jih imajo
sedaj v zagrebskem muzeju, je pekin§ka najdba najvedia na
tem polju. Toda kosti, izkopane na Hrvaskem, pripadajo clo-
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veku, ki je Zivel mnogo pozneje in bil Ze veliko bolj razvit.
Za Studij najprimitivnejSega CloveSkega bitja je pekinska
najdba neprecenljivo vazna, zlasti ker je bil najdeni material
tako bogat. O tem, da je to bitje pripadalo Cloveskemu rodu,
e more biti nobenega dvoma. Verjetno je, da je bilo prav tako
staro kakor javanski Clovek, njegova lobanja pa je bila Ze dosti
vecja od javanske, njen mozganski obseg je meril 915 do 1200
kubi¢nih centimetrov, kar je Ze precei enako modernemu ¢lo-
veku. Iz tega pa nikakor ne sledi, da je njegova inteligenca bila
visoka. Bil je paC bolje razvit od javanskega Cloveka, neka-
tere znacajnosti lobanje kazejo, da je zacenjal misliti, toda
bil je le zaCetek, izkuSnje ga Se niso ucile, mnogo oblasti nad
seboj ni imel in e bi Zivel danes, bi ga smatrali za tepca. In
njegov obraz bi zasmehovali in dejali, da je opiCji. Vsa primi-
tivna plemena so bila brez brade — kakor opice. Sicer je misSlje-
nje, da izraza mocna brada veliko energijo, kar se pogostoma
Cita zlasti v ameriSkih povestih in listih, brez podlage. Vendar
pa je resnica, da se je Clovekova brada razvijala kakor ves
njegov obraz in kakor njegova inteligenca. Zobje pekinskega
Cloveka so bili veliki, zlasti o¢niki; v sploSnem so bili boli po-
dobni opi¢iim kot zobem modernega Cloveka. Bili so pa zdra-
vi: ne eden izmed mnogih najdenih zob ne kaZe nobene bo-
lezni. Vse nozne kosti dokazujejo, da je ta Clovek hodil po-
konci. Zdi se pa, da ni bil visok; po Zenskih kosteh se da so-
diti, da so bile priblizno pet Cevljev in §tiri palce visoke. Kar
pa ic nemara najbolj vazno, je to, da je ta Clovek Ze poznal
ogenj in rabil kamen za orodje. Na mestu najdbe je bilo vel
ozganih kosti in oglia in na stotine kamnov, ki so ocitno bili
rabljeni. Seveda se ne dajo nikakor primerjati z obCudovanja
vrednim kamenim orodjem in oroziem neolitskih plemen in so
bili debri le za strganje in kopanje, morda za razbijanjc trdih
predmetov kot orehov, ampak deistvo, da je Clovek Ze v tisti
dobi iskal in naSel orodje, pa naj ie bilo e tako revno, je nad
vse zanimivo. Govoril pa ta Clovek najbrze Se ni. Dasi je mo-
gole, da je po telesnem ustreju imel sposobnost glasu, vendar
ni imel inteligence, ki je neizogibno potrebna za sestavljanje
in rabo besed.

Se preden so bile najdene te kosti, so pa izkopali v raznih
krajih Evrope Cloveske ostanke ki pa so se cd javanskih in pe-
kinskih razlikovali v tem, da so pripadali bolj razvitim ljudem.
V juzni Angliji, blizu kraja, ki ga imenujejo Piltdown Com-
mon in kjer kopliejo gramoz, je Charles Dawson naSel loba-
njo, Celjusti in nekaj zob; te kosti so kazale na zelo primitiv-
nega ¢loveka in dr. Arthur Smith-Woodward mu je dal ime
Eosanthropus dawsoni. Beseda Eos pomeni zarjo, torej pri-
blizno jutranji ¢lovek, Slovek iz Casa, ko se je za na$ rod de-
lala zarja. Ta najdba ie izzvala precej ljut boj. Kosti so kazale
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na eni strani zelo razvite Cloveske znacajnosti, na drugi pa ve-
liko zaostalost. NajveC nasprotij je nastalo zaradi Celjusti;
zobje so namreC zelo Cloveski, medtem ko spominja sama Ce-
liust s popolnoma nazaj obrnjeno bradno kostjo popolnoma na
opico. Nastalo je vpraSanje, ali spadata Celjust in lobanja sku-
paj, ali ne. Ta boj se je dolgo nadaljeval, naposled so pa tisti
izvedenci, ki morejo opraviCeno soditi o takih vprasanjih, iz-
rekli, da pripadata lobanja in Celjust istemu bitju, ki predstav-
lia zelo zgodnjega Cloveka z debelo lobanjo in opicjo Celjustjo.

Leta 1907 je bila blizu Heidelberga v Nemdciji najdena Ce-
liust, podobna piltdownski, le da brada ni bila ve¢ tako zelo
potegnjena nazaj. Bitje. kateremu je ta Celjust pripadala, je
oCitno bilo predhodnik onega Cloveka, Cigar ostanki so bili
najdeni v neanderski dolini in je ,po tem dobil ime Neander-
talski Clovek. O plemenu, Cigar Clan je bil ta moZ ic Ze dosti
znano, zakaj kosti istega tipa so se nasle doslej po mnogih
krajih, ne le v Nemciii, ampak tudi v Spaniji, Palestini, na Kri-
mu, v centralni Evropi in blizu sto oseb je zapustilo te ostanke.
Tudi v Afriki so nasli ostanke. ki pripadajo, Ce¢ ne istemu, pa
vendar zelo podobnemu plemenu.

Neandertalski Clovek je bival na zemlji menda kak$nih sto
tisoC let, morda dlje in je izginil Sele, ko se je v Evropi po-
iavilo drugo, bolj razvito pleme, zaCetnik tistega bitja, katere-
mu pravijo Homo sapiens — razumni Clovek, kar je lahak krst,
ker si je-Clovek sam dal ime.

Neandertalski Clovek ne bi bil ostal v nobeni lepotni tekmi.
Njegova lobanja je majhna, obraz pa velik; Siroka usta silijo
naprej, nizko Celo pa leze nazaj: nos je bil Sirok in plosnat,
oboka nad oCmi z gostimi obrvmi sta bila velika, naprej $trleca
in tezka. Visok ni bil; meril je §tiri Cevlje devet do pet Cevljev
in Stiri palce, kolen ni mogel iztegovati, glava na kratkem vratu
mu je bila nagnjena naprej in se je drzal skoraj kakor grbavec.
Bil je lovec, njegovo oroZje pa ie bilo zelo primitivno, dasi ic
zasledoval tako velike Zivali kot mamuta in tedanjega noso-
roga, ki je bil pokrit z volno. Zaklone je iskal pod skalami in
v duplinah in najbrZze <¢ je odeval s kozami ubitih Zivali.

Pred nekako Stiridesetimi tisoCi leti se je v Evropi poja-
vile drugo pleme, prihajajoCe od vzhoda. Imenujeio ga Cro-
Magnonsko, po kraju kjer so nasli prve njegove kosti. Ta ¢lo-
vek, Cigar ostanke so v teku Casa dobili skoraj ro vsei Evropi.
ic bil v vsakem oziru bolje razvit od vseh prej omenjenih ple-
men. Bil je tako podoben modernemu cCloveku, da se njegov
tip Se danes pogostema najde in mogoce je, da Zive niegovi
direktni potomci Se zdaj med evropskimi narodi.

Ko se je to pleme razsirile po Franciii in Spaniii-in nozneie
po drugih kraiih Evrope. ic neandertalski ¢lovek izginil. Vpra-
Sanje je, ali je bilo med obema plemenoma kaks$no sorodstvo,
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ali ne. Nekateri izvedenci mislijo, da se¢ je cro-magnonski &lo-
vek razvil iz neandertalskega, drugi pa sodijo, da je prisel iz
Azije Ze tako spopolnjen, kot ga kazejo neSteti njegovi ostan-
ki, Skoraj nobenega dvoma pa ni, da so se ljudje njegovega
tipa veC ali manj pomesSali z neandertalskimi in po tem ni ni-
kakor izkljuCeno, da teCe nekoliko neandertalske krvi tudi v
naSih zilah, kar bi seveda za nacijske teoretike »Cistih ras«
bila neznosna misel.

Cro-magnonski Clovek se je, ne le telesno, ampak tudi um-
stveno mocno razlikoval od neandertalskega. Posebno zanima-
njie so zbudile slike na skalah v francoskih in $panskih jamabh,
v katerih je prebival; te kazejo izvrstno opazovanje in tudi
mnogo umetniS$kega okusa. Za tem Clovekem je priSel nov val
priseljencev iz Azije, ki jih smatrajo za naSe ncposredne pred-
nike. Seveda je na to nastalo novo meSanje plemen in dasi je
med stareiSimi in novimi naseljenci bilo mnogo bojev, vendar
ni bila prejSnja rasa enostavno iztrebljena, prav tako kakor
peznejsi velikanski navali iz Azije, selitve od severa proti
sonénemu jugu in podebna velika premikanja narodov nikdar
niso niti ob najvecii okrutnosti mogla kar uniCiti domacinov.

Mnogo vpraSanj, kako in kje in pod kakSnimi pogoiji, v
kak$nih razmerah so se¢ posamezna CloveSka plemena razvi-
jala, je e nereSenih in bodo¢nost ima na tem polju dosti pro-
blemov. Ampak dejstvo razvoja je utrjeno in dokazi, da ijc
Clevestvo prezivelo povsem Zivalski nacCin Zivljenja, se pola-
goma dvigalo iz nizin, prekosilo vsa ostala bitia na zemlji in
da ima pogoje za viSji razvoj, se mnoze od dne do dne. In v
tem se zdi, da je veCja uteha kot v teoriji, da je bil Clovek nek-
daj skoraj bogovom enak, pa da je padel na sedanje nizko
stanje.

NASIM SODRUZICAM

Nase delavske druzine

Druzina je maihna drzava v drzavi; v niej je oCe ministrski
predsednik in morda $e¢ minister za zunanje zadeve, doCim
leze notranie zadeve in vsa ostala ministrstva na ramenih Zene.
Jruzina, kot naimanjSa celica drzave, je predvsem vazno izho-
digCe novega rodu, ker privre iz nje kri in mo¢ naroda. Dru-
7ina, to se pravi druZba starSev, bratov in sestrd, je najbolisa
Sola ljubezni sccialnega Custvovanja, pravicnosti, potrpeziji-
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vosti in vseh ostalih dobrih lastnosti in lepih misli. Ce druzina
otroku vsega tega ne privzgoji, si ponese ctrok v svet hladno
srce in spet stopi v zivlienje Clovek ved, ki mu ne bo veliko
za blagor svojega bliZnjega.

Ker drzi druZina vse stolpove drzave, je njen obstoj naj-
veCje vaznosti. Vse premalo pa mislijo odgovorni &initelji na
to, da so delavske druZine v hudi nevarnosti in resno ogroze-
ne, da tonejo nasi delavski domovi in se pogrezajo nevzdrzino
navzdol. Vzrok temu je treba iskati v dejstvu, da manjkajo
delavski druZini najosnovnej$i zunanji pogoji za obstoi, saj je
delavCev zasluzek danes tolik§8en, da ob njem v najboljSem
sluCaju vsa druzina komaj Zivotari. Najbolj obCuti vso tezo
Zivljenja paC delavska Zena, bodisi da je sama delavka ali pa
ie delavCeva Zena. Tudi Ce ima moz delo in zasluZek, Zivi ven-
dar stalno v negotovosti za bodo¢nost. Vse njeno Zivljenije po-
teka od sobote do sobote, vmes pa se vieCejo v neskoncnost
dolgi dnevi tedna. Ker je danes delaved le redko delu, casu in
draginji primerno plaCan, druZina pa je navadno S$tevilna in
ima kljub vsej skromnosti dovolj nujnih potreb, se pogosto
zgodi, da znaSa takrat, ko pride tezko pricakovani placilni dan,
med tednom napravljeni dolg Ze kar viSino zasluzka. Potem
pa je trecba spet malo bolj zadrgniti pasove in si pritrgati pri
vsem.

Ce 7ivi Ze v rednih razmerah delavska druZina tako rekoc
od danes do jutri, se ji lahko Se ta negotovost in siva vsakda-
njost brez lastne krivde Cez nocC izprevrze v Crni obup. MoZ
lahko izgubi delo ali pa se muw pri delu pripeti kakSna nezgo-
da, saj je iz dneva v dan izpostavljen nevarnosti in najrazlic-
nejSe smrtne nesreCe Si izbirajo svoje Zrtve pretezno v delav-
skih vrstah. Ce pa odpovedo roke moZa-rednika, zapade dru-
7Zina v brezupno bedo, iz katere je ne reSi veC niti skromna
odSkodnina, Ce jo sploh dobi po dolgem cCasu.

Ni Cudno, Ce v takih razmerah omagajo po vrsti druzinski
Clani in izgine vsa medsebojna ljubezen. Moz v soboto le pre-
Cesto ne najde poti domov, ampak zavije v beznico, kjer si za
tezko prisluzeni denar kupi za nekaj ur omame in pozabe.
Zena zgubi ves pogum, polasti se je trpkost in obup in sCasoma
postane popolnoma brezbriZzna in topa za moza, otroke in dom.
Otroci, ki so dan za dnem prikraj$ani za vsako veselje, kmalu
ne Cutijo ve¢ nobene navezanosti na dom, zaclnejo se pote-
pati, vCasih celo beracCiti in krasti.

Kakor je teZek polozaj delavske Zene, je vendar samo njej
mogoce, da zaustavi propad delavske druzine. Ce ima dovolj
liubezni do moza, otrok in do doma, se ji bo posrecilo, pre-
magati vse teZave in pricarati tudi v svoj dom skromno sreco.
Slabe gospodarske prilike same na sebi $e ne bodo omajale
druzine in razdrle zakona, pal pa lahko nacin, kako prenasa
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zZena pomanjkanje, kvarno in usodno vpliva na moZa in na
vso druzino. Ravno trplienje, pomanjkanje in udarci uscde bi
morali Se tesneje povezati vse druzinske Clane med seboj, e
bi znali vse hudo prenasati z ljubeznijo in potrpljenjem. ObtoZ-
be in pritoZzbe, vsakodnevni izbruhi in histeriCni ocCitki pa se-
kajo vedno znova druzinski in zakonski lastnosti rane, ki sc
vCasih sploh ne zacelijo ve¢. Vse to lahko prepreci le strogo
samozatajevanje, ki nikoli ne prizna zakonskemu drugu, kako
zelo boli pomanjkanje.

Ni pa samo pomanjkanje tisto, kar utegne zakon in s tem
druzino porusiti. Lahko ga razderejo zlobni jeziki, zakono-
lomstvo enega ali obeh zakoncev, prepirljivost zene, zanemar-
ieno gospodinjstvo, slabo gospodarstvo in Se marsikaj dru-
gega. Na vse mora budno paziti zlasti Zena, povczati mora Vv
medsebojni ljubezni vso druzino in jo bodriti, da bodo vsi znali
na pravem kraju zastaviti delo za boljSo bodocCnost in da ne
bodo oblezali sredi pota z zlomljenimi perutmi. M. S.

Obleka in mi

Hrana in obleka, to sta dve najvaznejSi potrebi naSega 7Ziv-
lienja. Ce pa preudarimo, je samo potreba po hrani naravna.
to se pravi, da jo imamo skupno z Zivalmi in rastlinami. Po-
treba po obleki je izklju¢no samo pravica Cloveka, a ne prvot-
nega, ki ni Cutil potrebe, da pokrije svoie telo, razen proti
mrazu. Obleka je znak ljudske kulture; Ce zasledujemo raz-
voj obleke od pradavnih dni do danes, nam oblika vsakokratne
cbleke dokazuje smer in viSino kulture kakega ljudstva. V na-
rodnih noSah in modah so izrazene misli dotiCnega Casa in do-
ticne kulturne celote. Da bomo to razumeli, se spomnimo sa-
mo na medo, ki smo jo Se vsi poznali, na modo kratkih Kkril
do kolen, ravnih oblek brez rokavov, oblek, ki so bile podobne
vreCam. Ta moda se je zaCela v svetovni vojni, v dobi splo§-
nega pomanjkanja in varCevanja in se je nato drzala skozi
vsa prva povoina leta, ko je bilo treba vse obnoviti in povsod
Stediti do skrajnosti. Komaj pa so se gospodarske razmere
nekoliko izboljsale, so priCeli krila daljSati in Siriti z gu-
bami in zvoncastimi vlozki in v dobi, ko je bilo svetovno go-
spodarsko stanje najugodnejSe, so bile obleke najrazkosneiSe.
Tako moda ni le sluCajna zadeva, ampak nam vedno razkriva
znaCaj doti¢ne dobe. Oni, ki so ustvarili modo ali kakorkoli
vplivali na njo, so bili takoreko& modni novinarji. Imeli so dar,
da so z obleko izrazili sodobno miselnost, kajti zmago odnese
vedno samo tista novost, ki zna vodilno misel tistega Casa smi-
selno izraziti.

Danasnijo boli demokraticno debo izraza tudi moda, ki je
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mnogo bolj demokrati¢na kakor v prej$njih ¢asih. Danes je
obleCen kralj na isti nacin kakor njegov podloznik, pred dvema
tiscCletiema pa je nosil kralj razko$na oblacila, niegovi podloz-
niki pa so bili goli.

Znan je pregovor, da napravi obleka ¢loveka. Ta pregovor
pa je treba prav razumeti. Ne smemo misliti, da se lahko kdor-
koli obleCe v lepo obleko, pa je potem Ze na mah dovrsen ¢lo-
vek lepih zunanjih oblik in lepe notranjosti. Resnica je ravno
nasprotna: z obleko razodenemo naSo notranjost in naSe mi-
sli. Obleke niso mrtve, obleke so naSa stanovanija iz tkanin, ki
tverije precejSen del nasega Zivljenja, ki doZivljajo nage misli,
Custva in dogodke.

Obleka pokriva telo, duSo pa razkriva. Obleke so nase mi-
sli, izrazene v blagu. Po eni strani lahko izrazaijo snago, redo-
ljubnest, Cut za lepoto, fin osebni okus, radodarnost, skromnost
in varcnost, da, celo ljubezen in spoS$tovanije, saj na ljubavni
sestanek ali na vazen obisk pridemo vedno v nailepsi cbleki.
Po drugi strani pa vcasih obleke zgovorno razkrinkajo gizda-
vost, oSabnost, bahavost, ponos, nevoscljivost in skopost, oma-
lovazevanje drugih in samega sebe, 7eljo, z blesteco zunanjo-
stio prevarati druge o majhni notranji vrednosti itd. Obleke
bolj zgovorno, pristno in resni¢no pricajo kakor naSe besede.

Obleke pa tudi prav lepo izrazajo naSe druzabno Custvo-
vanje, navezanost ljudi drug na drugega. DoCim so moske
oblcke veC ali manj enake, se tudi Zenske v bistvenih toCkah
ne razlikujejo in kar Cudno in krideCe uCinkuje, e se poiavi
kaka posebna obleka.

Obleke so kakor pozdravi, s katerimi izrazamo spoStova-
nie do soljudi. S sveZe oprano bluzo, z dehteco poletno obleko
z lepo kravato, prijetnim klobukom pozdravljamo molCe vse
one, ki nas srecCujejo in s katerimi imamo opravka in jim od-
zdravljamo, tudi Ce so usta tiho. Ker imajo cbleke ta pomen
da razveseljujiejio nas in nasSo okolico, je Ze od nekdaj navada,
da so okraSene.

7Z madeZi, gubami in luknjami pa kaZzemo jasno, kako oma-
lovazujemo sebe in druge. Le skraina revscina bi bila opravi-
Cilo za zanemarjeno obleko, tako si marsikdo misli. A za ugod-
no zunanjost ni treba bogastva in dosti denarja. NeSteto siro-
masnih ljudi poznam, ki so vedno ¢edno in lepo obleCeni. Mor-
da imajo eno edino obleko, a te znajo Cuvati, oprati Cez noc.
zlikati Ce treba brez likalnika, vsak Siv in vsako luknjico sproti
zaSiti, vsak madez sproti ocistiti, sleherni prah sproti skrtaciti.
Takim liudem ie Ze v krvi ljubezen za red, snago in lepoto,
kar boli iih, ¢e imajo umazano obleko in blatne Cevlje.

So pa spet druge vrste ljudje. V¢asih so bogati, vedno so
novi in pelne omare oblek imajo. In vendar niso nikoli lepo
obleCeni. v njih oblekah ie vedno nekaj, kar odbija, kar nas
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bode v oCi kakor preostra lu¢. Ce so taki ljudje revezi, jim je
pa tezko pomagati. Tudi Ce dobijo novo obleko, v piClem me-
secu jo umazejo in strgajo, je ne ocistijo in zaSijejo in hitro
vrzejo proC. Denar, ki ga taki ljudje izdajo za svojo obleko in
obutev, zmecCejo kakor v nenasitno 7relo; nikier se ni¢ ne
pozna. Nikoli niso »pospravljeni«, ne moti in ne boli jih nered
v obleki, madezi, prah in blato, ne zdi se jim Skoda za denar,
ki ga tako brezCutno zapravljajo.

NaSa dolZnost je, da ravnamo z ljubeznijo z oblekami. Bo-
lie je, da je ¢im manj oblek, a tiste naj bodo mirne, okusne,
trpezne in preproste, naj se spojijo z naSo osebnostjo v eno
celoto, pa bodo kljub domacnosti vedno lepe in fine. M. S.

KNJIGE IN LJUDJE

STOLETNICA ROJSTVA EMILA ZOLE

Emil Zola je bil rojen 2. aprila 1840. in ves kulturni svet se j¢ spo-
minjal te dni stoletnice njegovega rojstva. Zola je bil ustanovitelj moder-
nega naturalizma v svetovni KnjiZevnosti in se je moral dolgo boriti za
svoje priznanje. Se veclje zasluge kot knjiZevnik pa ima kot Clovek, ki
se je vse Zivlienje strastno boril proti krivicam, lazi in hinavstvu in se je
zlasti proslavil s svojim nastopom v takozvani Dreyfusovi aferi, ko je
pripomogel resnici in pravici do sijajne zmage. Njegova knjiZevna zapu-
§¢ina je ogromna: izdal je serijo romanov pod naslovom »Rougon Mac-
quarte, nekako rodbinsko kroniko v 20. zvezkih. med katerimi so romani
»(Germinal«, »Polom«, »Zemlja«, »Zver v Cloveku«, »Nana« in drugi. Dalie
trilogijo evangelijev: »Resnica«, »Delo« in »Rodovitnost«, ter trilogijo
mest: »Pariz«, »sRim« in »Lurd«, V sloven$¢ino imamo poleg nekaterih
manjsih stvari prevedene tri niegove romane: »Germinal«, »Rim« (preve-
del Etbin Kristan) in »Polom«, kar pa je premalo, da bi mogli spoznati
niegovo delo v vsei njegovi veliCini. Ze'eti Hi bilo, da bi se naSli preva-
jalci, ki bi nam prevedli vsaj Se njegovo »Zemljo« in trilogijo evangelijev.
Siroke ljudske mnoZice je s Zolajem seznanil zlasti krasen film o njego-
vem zivlienju »Vest ¢lovestva«, ki smo ga imeli priliko videti tudi v Ljub-
liani in v Mariboru.

SELMA LAGERLOF

Svetovnoznana $vedska pisateljica in Noblova laureantka Selma La-
gerlofova je umrla dne 15. marca v 82. letu starosti. V vrsti priznanih
§vedskih pisateljev je ona najbolj zaslovela po vsem svetu: Ze njen prvi
roman »Gosta Berlinge, ki ga je napisala kot mlada uCiteljica, ji je pri-
nesel svetovno slavo in ji omogocil, da je zopet odkupila in uredila izgub-
lieno in propadlo posestvo svoje rodbine, kjer je potem, razen kadar je
potovala, stalno zZivela. Noblovo nagrado je prejela leta 1909. Poleg drugih
del je napisala roman §vedskih kmetov »Jeruzaleme«. dalje »Kristusove le-
gende«, »Antikristove skrivnosti« in krasno mladinsko knjigo »Potovanje
Nilsa Holgersona«. Njena dela prevaiajo v vse kulturne jezike: tudi v

20



slovensCini ijh imamo nekaj, da omenimo samo »Gosta Berlinga«, ki ga je
izdala zaloZba »Modra ptica«. V svoiih delih, kakor v svojem zasebnem
Zivljenju je vedno zagovarjala demokrati¢na in ¢lovekoljiubna nacela in Se
tik pred svojo smrtio je za finske begunce, poleg drugih dragocenosti,
darovala tudi zlato medaljo, ki jo je prejela z Noblovo nagrado.

KAKSEN NAJ BO DELAVSKI TISK?

1z vrst naSega Clanstva prihajajo te-le vrstice: Tisk kot eno naimoc-
nejSih orozij v rokah delavskega razreda, mora biti propagator, agitator
in organizator, To pomeni, da mora na§ delavski kulturni tisk vsestransko
med mmnozico §iriti ideje prave delavske kulture, kakor mora sicer poli-
tiCni tisk delati agitacijo za konkretne zahteve, odnosno akcije. S kultur-
nim tiskom in z idejami delavskega gibanja se naj podpirajio borbe in ma-
nifestacije delavskega razreda, Cetudi ima delavstvo za te borbe svoie
posebue strokovue liste. Kakor vsi tiskani organi delavskega gibanja, mora
kulturni tisk sporedno biti nekak izraz razpoloZenia, volie in zahtev de-
lavskih mmoZic. ki jim je tisk namenjen.

Pripomba uredni§tva: Sicer so te vrstice zelo splosnega zna-
¢aja, vendar jih prinasamo in bomo ob priliki posebej spregovorili o teh
vprasanjih.

LITERARNE NOVOSTI

V novem letniku nasega mesecnika bomo prinasali kratke ocene no-
vejsih, pa tudi starejSih slovenskih knjig, ki jih delavstvu, odnosno naSim
Citateliem posebno priporoCamo. Opozarjali bomo posebno na take knijize,
ki ohdelavajo socialne in gospodarske probleme. Ker imamo dandanes 7e
mnogo literature Ze iz drugih jezikov prevedene, bomo tem laZje dosegli
svoi namen. S tem bomo pa tudi dali smernice naSim KknjiZznicam, v koli-
kor jih zbirajo posamezna druStva kakor tudi tistim, ki so z delavskim
denarjem osnovane po mestih in veCjih trgih,

Vemo sicer. da rotno delavstvo teZzko najde kako prosto uro za bra-
nje, a mlajsi liudje lahko beré tudi ob vecerih in jim priporo¢amo, da na
glas berd stareiSim, Cetudi to disi po starih Casih. i

Oni &itatelji, ki pa imajo kake Zelje, da bi to ali ono radi po-
zwvedeli, naj se obrnejo na nasfe urednistyvo, pa jim bomo
v urednitkem koticku po mo7rosti vrinesli cdizovore odnosno roiasnila.

DELAVSKA PROSVETA

O MEDBRUSTVENEM ODSEKU VSEH VZAJEMNOST!

l'a odsek, v katerem je od vsake »Vzajemnosti« po en delegat, ima
zelo vazno nalogo in Siroke moZnosti dela, ¢e bo res aktiven, kot bi bilo
pricakovati.

Do sedai je bilo niegovo delo skorai izkliuno omejeno na vrsedi se
reziserski in dramatski tecaj, vse seje odseka, ki so se vrSile do sedaij,
so se vrtele okrog tega edinega vpraSania. To je bila tudi slaba stran dela
tega odseka. Preve¢ enostransko je bilo. Razumljivo je, da mora ta med-
drustveni odsek nekako voditi ves dramatski teCaj in mu daiati smer,
sem pa mnenja. da nikakor ne sme ostati le pri tem.
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Veliko je skupnih stvari, ki zanimajo vse »Vzaiemnosti«, Take stvari
so n. pr.: medsebojno spoznavanje in povezovanje, vpraSanje naSih pri-
reditev, naSega tiska (»Vzajemna Svoboda«), Kulturnega in prosvetnega
dela v vsaki posamezni »Vzajemnosti« itd. Naloga takega odseka, v ka-
terem so delegati razlinih »Vzajemnosti«, je ravno v tem, da najde pota
in moznosti za medsebojno spoznavanje Clanstva in povezanosti nasega
dela za cilie, ki so nam vsem skupni,

Predolgo bi dilo, ¢e bi vse toCke, ki sem jih zgoraj navedel, na Siroko
raz&lenjeval. Zato Cisto na kratko:

Sedaj imamo Ze lepe dneve, pa bi bilo dobro in koristno za medse-
boino spoznavanje, n. pr. prirejanje skupnih izletov. Vzeli bi s seboi
glasbila, malo ®i zapeli in kon¢no, pomenili bi se o nasih skuvnih stva-
reh in skupnem delu. NauZili bi se sveZega zraka in istoCasno goiili pravo
tovari§tvo in druZabnost.

Druga stvar, ki bi jo moral reSevati in resiti meddruStveni odsek, je
vprasanje naSega tiska. Vsak delegat naj bi imel dolZnost skrbeti pri
svioii »Vzajemnosti«, da se osnujejo dopisniSki odbori, ki bi navajali ¢lan-
stvo k temu. da bi pisalo ¢lanke za naso reviio. Ce vzbuja danes »Vza-
jemna Svoboda« upravi¢eno kritiko in odror, mora biti ravno naSa dolZ-
nost, da dvignemo revijo na tako viSino, ki jo od nje priCakujemo. To pa
bo 3lo le na ta nadin, da dopisujejo v njo vsi, ki se Cutijo za to sposobni
in o vsem, kar delavce zanima.

Na koncu samo Se to-le:

Meddrustveni odsek ne bo mogel izvrSevati v redu svojih nalog brez
podpore vsega Clanstva. Po drugi strani pa bo aktiven odsek delegatov
vseh »Vzajemnosti« pomenil mo¢no in izdatno pomo¢ Centralnemu odboru
Zveze »Vzajemnostic.

NEKA]J BESED O KRITIKI IN SAMOKRITIKI

Eden najvecjih Zivecih delavskih borcev je rekel: »Kritika in sa-
mokritika sta nam potrebni kot zrak in vodal!« S temi besedami ie na po-
seben nadin izrazena vsa vazZnost tega tako vaZnega nacela. To nacelo
kritike in samokritike poznajo in se ga posluZujejo samo v delavskih orga-
nizacijah in drustvih, doCim ostale organizacije, ki so pod vplivom malo-
mescanstva ali pa meSCanstva zametujejo in zavracajo misel samokritike.

Cemu nam je potrebna samokritika?

Samokritika predstavlja zelo vazno orozje in sredstvo v rokah delav-
skega razreda proti svojim sovraznikom za razkrinkovanje vseh Skod!lji-
vih pojavov, ki se pojavljajo v nasih vrstah in v boju proti naSim lastnim
napakam. Poleg tega samokritika pomeni teznje in volio za zboliSanjem
nasega celokupnega dela, da se pravilno vzgajamo in da bodo naSe orga-
nizacije in drustva res dosegla ono stopnjo, ki jim pripada. To pa bomo
dosegli, ako se bomo v tei teZnii posluZevali samokritike in se udili iz
izkuSenj, ki smo si jih pridebili iz lastnih napak in da se bomo napak, ki
smo jih enkrat storili, izogibali. Radi tega ne smemo prezreti in prikrivati
nobenih napak, ampak jih najostrejSe obsojati.

Nepravilno je smatrati kritiko kot nekaj poniZujoega ali pa kot Zalitev,
Ce§, preostro smo napadeni. Kritia in samokritika mora ®iti ostra, ne-
usmiljenja, brez kakrSnega koli prijateliskega popudCanja, ali seveda biti
mora konstruktivna, ker le tako bo kritika dosegla svoj cili. Napac¢no je
tudi smatrati kritiko kot nekaj osebnega. Tako radi rravijo mnogi, ko jih
zadene kritika, pa postanejo uzalieni, poniZani, ¢e§ sodrug, preostro si
nas obsodil in nadaljuie: »Vem, zakaj si nas kritiziral! Zato, ker smo mil«
in s slicnimi izgovori. Tisole takih in sli¢nih izgovorov najde, nole pa
videti, da sodrug, ki upravieno Zigosa vse gkodljive pojave, to dela v
zavesti, da odstrani one napake, ki $kodujejo in ovirajo delavsko gibanje
v njegovem razmahu. Kvaliteta neke delavske organizacije ali pa drustva
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se ceni ravno po tem, kaksne odnose, oziroma kak$no staliice ie zavzelo
do svojih lastnih napak. Znak resnosti drustva ali organizacije je v tem.
da javno, brez okoliSenja prizna svoje napake, odkrije vzroke teh napak
in stori potrebne zakljucke, da se jih bomo v nasem bodo¢em delu izogibali.
Seveda mi ne potrebujemo vsake kritike, ampak samo tako samokri-
tiko. ki bo dvignila kulturno stopnjo delavskega razreda, ki razvija bor-
beni duh, krepi samozavestno zaupanje v zmago, veta njegovo moc in
mu pomaga, da postane resniCen gospodar zemlje. —cko.

Gibanje »Vzajemnosti« v liubljanski okolici. — Razen arustev, ki ze
obstojajo v Mostah, Jezici, Dobrunjah, Zalogu, St. Vidu in Tacnu pod
marno goro, so se v preteklih mesecih ustanovila $e drustva v Dravijal,
Siski, na Barju in za Bezigradom. Na vseh ustanovnih zborih so porocali
Clani centralnega odnosno ljubljanskega odbora in so z veseliem lahko
dognali, da se delavsko gibanje na kulturnem poliu z mo¢nim razmahoin
Siri, posebno ker so vsa ta druStva pripravljena, da se medsebojno pod-
pirajo, da organizirajo skupne kulturne prireditve, zlasti dramati¢ne in
koncertne. Delavstvo kljub slabim razmeram, v katerih Zivi, spoznava, da
so nastopili silno resni Casi in da jih bo le izobrazba in medsebojno sode-
lovanje reSilo hujsih razmer, ki bi utegnile Se priti. — Drustvo Barje pri-
pravlja za 14. aprila t. 1. prosvetni veler v »Gasilskem domu« na Barju.

St. Vid nad Ljubliano. Obc¢ni zbor »Vzajemmosti«, podruznica St. Vid
se je vrSil dne 25. februarja t. . pri Kratky-ju, gostilni v Podgori. Po ¢i-
tanju zapisnika zadnjega obCnega zbora sta poroCala predsednik s. Dem-
Sar in blagajnik; nato je tajnica s. Rezi Korparjeva, ki je dusa te podruz-
nice, podala obsirnejSe poroCilo o delovanin drustva v preteklem letu: V
vseh Sestih odsekih je bilo zZivahno delovanje, razen v pevskem, ker je
moral pevovodja k vojakom. Vrsili so se Stirje vecji prosvetni veceri, ena
dramska igra v ljubljanskem »Mestnem domu«, razen tega ve¢ manjsih
prireditev, predavanj, izletov in obiskov sosednih »Vzajemnosti«. Zelo
Zivahno je bilo tudi v knjiZznici, ki ima 425 knjig na razpolago in jih ie
preko 800 bilo izposojenih. To je zelo vazno dejstvo, da se bavijo z na-
kupovanjem novih knjig. Nato so sledili pozdravi delegatov iz blizniih
podruznic in nagovor, odnosno ocena drustvenega dela, ki ga je v imenu
centrale podal s. Ivan Favai. Med drugim je bilo govora o kritiki in o
nalinu, kako jo kdo podaja. Vsako zdravo in poSteno kritiko je treba v
delavskem pokretu pohvaliti. Drustvo v St. Vidu vidno napreduje in ije
lahko vzor drugim. Clani, ki so bili §tevilno navzocdi, so z zanimanjem
sledili izvajanjem. Po izvolitvi novega odbora in po nekaterih slu¢ajnostnih
predmetih je bil obini zbor zakljucen.

Delavsko kulturno dru$tvo »Vzajemnost« v Mostah. Nasa kulturna orga-
nizacija je stopila v drugo leto svojega obstoja ter je ob tej priliki ko-
ristno pregledati svoje dosedanje delo in popraviti, kar je bilo napacnega.
Da smo bili v tem Casu Se neizkuSeni, je jasno, zato se vedno bolj Cuti.
da bo v drustvu potreba temeljitega popravka, ako hocemo, da bo sluzilo
pravemu namenu. V prvi vrsti smo opazali med naSimi ¢lani premalo ¢lan-
ske discipline. Ni¢ ni bilo one prave socialisti¢ne skupnosti, ki bi morala
Clane zvezati v eno nerazdruZljivo skurnost. Veckrat smo Culi o potrebi
discirline v naSem druStvu in med na&imi &lani. Clani naj se v prvi vrsti
zavedajo, da je v delavskem drustvu dolznost skrbeti za disciplino in red.
Radi tega je druStveni odbor dajal na sejah in sestankih potrebne nasvete,
in sicer ne kot kot diktator, temveC kot dober svetovalec. — Ali vseeno
je razveseljivo, da smo v tem kratkem c¢asu napredovali, naj si bo v kul-
turnem, pa tudi v materielnem oziru. Nasa Zelja ie, da Clani v tem letu
skrbe, da bo vladala med nami prava socialisti¢na druzabnost in skupnost.
DolZznost nas vseh je, da zgradimo v Mostah res odlicno delavsko kul-
turno postojanko in ker vemo, da je sposobnosti in volje v nasih ¢lanih
dovolj, se zavedamo, da trud ne bo zaman! — JanCi¢ Franc, predsednik.
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Dravlje pri Ljubljani, — Nasa »Vzajemnost« je imela v sredo, dne
13. marca ob 20. uri v gostilni pri »Slepem Janezu« Clanski sestanek, zdru-
Zen s predavanjem o idejnem osnovnem delu delavskega kulturnega gi-
banja. Sodrug predsednik je poroCal o delu odbora ter o velikem zanima-
nju Clanstva za izobrazbo. Ustanovljeni so bili $tirje odseki in sicer: dra-
matski, pevski, godbeni in Sahovski. Vsi navedeni odseki Zivahno delujejo.
Tudi knjiznico smo uvedli ter imamo do sedaj Ze mmnogo lepih knjig. Ste-
vilo Clanov se je od ustanovmega obCnega zbora Ze podvojilo. Uposteva-
nja vredno je bilo mmenje Clanov, da se poCaka z lastnimi nastopi vse
dotlej, dokler bodo nasi odseki lahko dobro in sigurno nastopili. Za Zvezo
»Vzajemnosti« je porocal s. I3. Korosec. V svojem poljudnem enournem
govoru o prakticnem izvajanju izobraZevalnega dela nas je preprical, da
bo svobcdna kulturna vzgoja delavskega razreda plod vseh debrin, katere
si hoCe delavski razred po svoii Kkulturni organizaciji priboriti. Ustvariti
moramo najtesnejSe zveze med naSo »Vzajemnostjo« ter svobodnimi stro-
kovnimi organizacijami, to se pravi: ¢lani svobodnih strokovnih orgamniza-
cij na eni in ¢lani »Vzajemnosti« na drugi, so ¢lani obojih ter tudi funk-
cionarji ene in druge naj izvrSujejo dolZnosti v obeh odborih. Prisotni
Clani so zivahno odobravali izvajanja s. Korosca ter izrazili Zeljo, da bi
se vsak mesec redno vrsil tak Clanski sestanek s kakim poduc¢nim preda-
vanjem,

Tezno pri Mariboru. — NaSa »Vzajemnost« je imela dne 10. marca v
aru$tvenih prostorih pri g FeliCu svoj redni letni ob&ni zbor. Foleg velike
udelezhe c¢lanov so bila zastopana na obCnem zboru po svoijih delegatih
tudi mariborska okoliska drustva »Vzajemnosti«, in sicer mariborsko, po-
bresko, studensko in radvanjsko. — V imenu zveze je pozdravil oblni
zbor in podal svoje poroCilo nien blagajnik s. B. KoroSec iz Lijubljane. 1z
poroCil odbora in nadzorstva posnemamo. da so sodrugi in sodruZice sku-
Zali do kraja izvesti naloge, ki jim jih je naloZil lanski ob&ni zbor. Ce ni
bilo mogode storiti Se ve¢, so krivi slabi delovni pogoji tamos$njega delav-
stva. Nezaposlenost, vojaska sluZba in pogosta selitev delavcev raznih
strok v druge Kkraje, je oviralo zlasti razvoj dramskega in pevskega od-
seka. Po odhodu s. Vesligaja ml. so obcCutili veliko praznino posebno v
dramatskem odseku. Ali kljuh teZkocam je drustvo priredilo v poslovni
dobi Sest igrokazov, tri predavanja, en druzabni veCer in en nastop
pevskega odseka v Radvanju. Tudi druStvena knjiZnica je bila dobro ob-
iskovana, v Cast in izobrazbo bi pa bilo delavstvu &e i bila Se boli. Dru-
$tvo je ustanovilo tudi Ze svoj tamburaSki zbor. Zanimiva porodila od-
bornikoy so trajala poldrugo uro, na kar se je razvila stvarna sodruzna
debata. Clanstvo je z neverietno vestnostjo premotrilo vse nedostatke in
ovire ter se zedinilo na pregram, ki ga naj druStvo vrsi in izvr§i v pri-
hodniem letu. Izvolien je bil nato stari odbor drustva z nekaterimi izpre-
membami. Kon&no se je zopet oglasil s, Blaz KoroSec ter opisal osnovno
delo delavskega kulturnega gibania ter podrchno delo v odsekih. Ob :a-
kliucku obinega zbora je zapel pevski zbor delavsko himno »Bratje, le k
soncu, svobodil«

[zdaja in urejuje v imenu konzorcija Bruno Petejan v Mariborq.
Tiska Ljudska tiskarna d. d. v Mariboru. Zastopnik Viktor ErZen v Mariboru.
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Izhaja mesedno. Letna narolnina din 24.— (za inozemstvo din 40.—), pol-
letno din 12.—, posamezna $tevilka din 2.—, za Glane »Vzajemnosti« pladajo
drustva po dir 1.50 mesedno ali din 18— letno. Postni &ekovni radun
§t. 12.249. Rokopise poSiljiati na: Delavsko kulturno zvezo »Vzajemnost,
Ljubljana, Delavska zbornica, postni predal 290. — Rokopisi se ne vra-
¢ajo. — Uprava: Maribor, RuSka cesta §t. 5, postni predal §t. 22.



