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Ob stoletnici rojstva

Antona Pavlovi¢a Cehova
1860—1960

Vedno smo mislili, da smo popolnoma doumeli pomen Cehova,
kadar smo videli v njem otoZnega poeta slabih ¢asov, pa tudi
takrat, kadar smo ga dojemali kot vedrega optimista. Res, s Ceho-
vim smo v najintimnejdih in najbolj zapletenih odnosih.

Izmed ruskih klasikov nmnam je najbliZji, saj se dobe, ki jo
opisuje, e mnogi spominjajo; ljudje, ki jih je poznal, so Ziveli
e pred medavnim. Vendar se je v desetletjih, ki mas delijo od
Cehova, mnogo zgodilo; proletarska nrevolucija, socialistiéna pre-
obrazba. V tem c¢asu so ljudje preZiveli dve svetovni vojni, razbili
atom, spoznali O$wiecim in Hiro§imo ter poslali v vesolje rakete.

Raja na zemlji nismo dolakali, a vsakdo je lahko videl svet-
le¢o se tolko, ki se je vzpenjala po maprej dolodeni poti, V teh
desetletjih niso ljudje samo spoznali svojega in tuje planete,
temved tudi lastno moé in $ibkost.

Cehov je zZivel onstran velikih in stra$nih dogodkov, slutil jih
je — pricakoval, a ne docakal. Pisal je o wvsakdanjih stvareh:
o propadajolih mesc¢anih in podivjanih muZikih, o poZrtvovalnih
zdravnikih in meprijetnih sanjacih, o $tudentih, o plehkih urad-
nikih, o revnih uditeljih, provincijalnem dolgoclasju, velikomestni
nedimrnosti — skratka, o Zivljenju, ki ga Zivimo iz dneva v dan.

Od takrat se je Zivljenje in mjegov ritem spremenil ne le pri
nas, temveé tudi v burZoaznih drZavah: ko je Joni¢ A.P.Cehova
obogatel, se je poredil, vzel v sluzbo kodijaZa in si kupil trojko
s kraguljcki; dana$nji me$¢an pa se ukvarja s §portom in se vozi
z limuzino.

Niti katastrofe, ki jih je moralo preZiveti ¢lovestvo, niti spre-

membe Zivljenja, ki se je prelistilo v razdobjih med katastrofami,

nam niso odtujile A.P.Cehova.

V bistvu mam S$ele zdaj postaja jasno, kdo je pravzaprav
Cehov — kak3en pomen ima za Rusijo in za vse dvajseto stoletje.

Bil je fas, ko smo imeli Cehova za mraénega, daljnjega in se
nam je zdelo tisto, o ¢emer je pisal, preteklo in za vedno poko-
pano. Potem pa smo zafeli govoriti o Cehovu malone navduseno.

Pristrano smo obravnavali ne samo pisateljeva dela, temveé
tudi njegovo osebnost. Ni e dolgo, ko so ga opisovali kot neumor-
nega veseljaka, velnega gostitelja, ki je v preobilici Zivljenjske
radosti vabil k sebi v goste vsakogar in vsakomur predlagal, naj
napide z njim vodvil. Toda sam Cehov pravi v enem svojih pisem,
ko pojasnjuje svoje nagnjenje do druZbe, da tefko prenada
samoto.

Verjetno so bile precej svobodne in spremenljive sodbe o
Cehovu neizogibne. Cehov je sicer pisal preprosto, vendar ga ni
lahko do kraja doumeti. Ni rad izpovedoval svojega odnosa do
stvari, ki jih je opisoval, bal se je, da bo wsiljiv — preveéd
navdufen ali preved godrnjav — ni hotel vklepati Zivljenja v
tendenco, ni znal pridigati; nafenjal je temeljna Zivlienjska
vprafanja, a se mu ni mudilo — in niti ni mogel — odgovoriti
nanja. Razen tega stvari, o katerih je pisal, $e danes v Zivo
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zadevajo njegove bralce; iz odnosa, ki ga imajo ljudje do Cehova,
je dobro razviden mnjihov danas$nji poloZaj, njihova Zivljenjska
smer.

Kadar oblikujejo igralci zahodnih drZ2av junake dram A. P.
Cehova kot melanholi¢ne ljudi brez volje, pravijo, da odkrivajo
slovansko duSo. V resnici pa odkrivajo le svojo lastno dulo —
svoje dvome in svojo bol.

Vse to je res. A zdaj zamesljivo vemo, da Cehov ni zasluzil
graje zaradi bolne melanholije, zato se mu 7res zdaj ni treba
sramovati.

Cehov je bil moZat in trezen umetnik, ki ni obupaval zaradi
vsega hudega, kar se mu je v Zivljenju primerilo, a tudi ni gojil
nobenih iluzij. S porajajolo se revolucijo ni bil povezan samo zato,
ker jo je slutil. Cehov je Zivel v dobi, ko so se 3ele pojavljala
nova socialna masprotja — in razumel je njihov pomen. (Drugi
pisatelji jih ali niso videli ali pa jih niso znali oceniti.)

Prav zaradi tega ga je Lenin imel tako rad.

Zato ga je tako visoko cenil mladi Gorki in za njim mladi
Majakovski, umetnika, ki sta ustvarila sovjetsko revolucionarno
literaturo.

Cehov je sovraZil vse pojave nasilja in suZenjstva. Rogal se
je absolutisti¢nemu mraénjadtvu in lizunstou uradni$tva, samovolji
policije in strahopetnosti inteligence., OZigosal je rusko surovost,
ki je vzgajala meotesance in suZnje. Vsem je pokazal, da je druzbeni
red, ki je oblikoval podcastnika Pri§ibejeva, nujno moral roditi
tudi ucitelja Belikova.

A Cehov me bi bil Cehov — wumetnik svetovnega pomena —
&e bi pisal samo o tem, ¢e me bi spoznal Se druge mevarnosti, ki
je grozila Clovedtvu.

V mjegovih dramskih delih in novelah iz poznej$ih let ne
sredamo vel poddéastnika Prifibejeva ali krutega ¢uvarja iz »Palade
8t. 6«, Nikite - njegovi dramski junaki so dobri, rahlo¢utni ljudje, ki
se prav tako mudcijo, se ne znajdejo in se ¢utijo nesvobodne. Gurovu,
junaku iz movele »Dama s psi¢kom« mihée me natika prisilnega
jopida, mu me grozi z zaporom, vendar on sam Cuti, da »ni mogoée
ne beZati me wuili, isto je kot Ce sedi§ v norinici ali pa si na
prisilnem deluc,

Ruska literatura devetnajstega stoletja je vneto pisala o bedi
in revsc¢ini ljudstva, o brezpravnosti ¢loveka v despotski drzavi.
Tudi Cehov je pisal o tem. Vendar je bil Anton Pavlovi¢ prvi, ki
je opisal $e drugo bedo, skrito v nma prvi pogled dostojanstveni
medcanski eksistenci. Prvi je zalutil stra¥no silo burZoazne tri-
vialnosti, ki je kot rakova rana grozila poruliti duhovni princip
v Cloveku.

Cehov ni bil marksist. A v letih, ko se je Lenin boril z narod-
niki, je Cehov prvi v literaturi spregovoril o tem, da stare, vzvi-
Sene ideje devetnajstega stoletja ne morejo pomagati ljudem pri
uporu proti burZoazni vsakdanjosti.

Njegovi junaki so prav tako kot avtor sam teZko opustili te
ideje: Ivanov se ustreli, Vojnicki preklinja svoje Zivljenje. In
vendar se nolejo skrivati pred resnifnostjo za vlerajinjimi ideali,
ki so danes postali Ze iluzije, prav tako nifne kot Zivljenje, ki ga
hocejo s temi ideali vsaj okrasiti, e ga Ze premagati ne morejo.

Najljub%i junaki A. P. Cehova ne morejo postaviti nasproti
plehkosti, ki jih vse bolj du$i, nove ideje — v tem je njihova



drama. Sami ostanejo s svojim SovraZnikom, opirajoé se samo
nase, na svoj red, na svoje trpljenje, ljubezen do dela, do lepote;
zato je mjithova borba tako teZavna. Zato v njej ne klone le Voj-
nicki, marve¢ tudi Astrov, ne le Amdrej, temveé tudi sestre.

Cehov se ni takoj zavedel dramskega smisla lastnih odkritij.
V njegovih zgodnjih humoristi¢nih novelah se zabavni in poniZu-
jo¢i dogodki v vedini dogajajo ljudem, ki sploh ne Zive duhovnega
Zivljenja. Ti ljudje ne Cutijo disharmonije plehkega okolja, ki jih
je do kraja pogoltnilo, To okolje so oni sami. Avtor se posmehuje
ljudem, ki se mu zde veclkrat bolj smesni kot pa stradni.

V zrelih novelah pa je A. P. Cehov nadrobno orisal celotni
proces duhovnega propada osebnosti, ki se pogreza v plehkost.
Glede na to, kako malome$c¢ansko materialno misljenje prevzema
oblast nad ¢lovekom, slabi,v njem duhovni princip, tako da postaja
vodoben svinji, kot n. pr. junak novele sKosmulja«, ali pa puhlemu
leporeéneZu kot je n. pr. dr. Starcev.

Ziwvljenje, ki je zmaterializirano do take mere, da postane Ze
Zivalsko, protidruzbeno, se konéno izZivlja v gastronomskih inte-
resih. Gastronomija je vsota in simbol tega Zivljenja.

Ko se junak »Dame s psitkom«, odhajajo¢ iz kluba s svojim
partnerjem, ne more zadrZati in mu zadne govoriti o svoji ljubezni,
dobi takle odgovor: »Prej ste imeli prav; jesetrina je difala!«

»Te tako navadne besede so nenadoma kdo ve zakaj vznemi-
rile Gurova; zazdele so se mu poniZevalne, nediste. Kakine divje
nravi, kakini ljudje! Kako nesmiselne no¢i, kako nemikavni,
nepomembni dnevil« pravi Cehov in postane nam jasno, zakaj je

Gurov prav v tistem hipu imel obdutek, da Zivi v norinici ali v
kaznilnici.

Literatura devetnajstega stoletja je z grozo in odporom go-
vorila o prestopkih in zlodinih, ki pacijo duSo in ki so. se dogajali
na poti k bogastvu, k sitemu in zadovoljnemu Zivljenju. Cehov
pa je mirno, neovrino dokazal, da je prav to navidez sreéno
medcansko Zivljenje slabse od wvseh zlolinov,

Cehov je bolj kot vsi drugi razlikoval strup plehkosti po
njegovih majnizkotnejdih ucéinkih. Ni bilo potrebno, da ga meifan-
stvo spelje na led z lepim besedifenjem in zunanjim bleskom.
Najbolj odvratne so mu bile meddanske zahteve po wvzviienih
¢ustvih, kulturi, sploh po duhovnem 3ivljenju. Na ironizaciji teh
teZzenj so zgrajena $tevilna mjegova dela.

V »Svatbi« kri¢i v Zivordelo obleko odeta Zmejukina: »Dajte
mi vzdu§je, atmosfero! — Dajte mi vihar!« in prebira Lermontova.
O telegrafistu Jatu govore: »Oni hocéejo pokazati svojo izobraZe-
nost, zato vedno govore o nerazumljivih stvareh.«

S teZavo primerjamo v wmetnosti pojave, ki jih nimamo hkrati
pred seboj. Cehov in Majakovski sta antipoda. Kljub temu pa brez
»Svatbe« A. P. Cehova ne bi bilo miti znamenite >rdefe svatbe«
v »Stenicie,

Cehov je veroval v izobrazbo, v napredek, vendar je Ze dolgo
pred fafizmom doumel, da kopilenje materialnih udobnosti in
rast mehani¢ne civilizacije ne ovira podivjanosti mes¢anstva, tem-
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ve¢ samo odeva to podivjanost v videz udobnega civiliziranega
Zivljenja.

Priljubljeni junaki A. P. Cehova — Nina, Astrov, tri sestre,
Petja Trofimov — se ne uklonijo pritisku vsakdanjosti, ampak se
ji poskudajo postaviti po robu; enak primer imamo pri Shakespea-
rovih junakih, ki se borijo hkrati na dveh frontah: proti idealom,
ki so Ze izgubili Zivljenjsko silo in proti Zivljenju brez idealov.
Prav zaradi tega je mnjithova borba tako mnenavadno 2nadilna,
razumljiva vsakemu postenemu Cloveku. Pripravljeni so se poslo-
viti od sstarega Zivljenja«, od iluzij pretekle dobe, pa najsi bodo
to liberalne teorije Serebrjakova ali idila Ce¥njevega wvrta. A
vedno bolj se jim gabi proza burZoaznega Zivljenja. Njihova usoda
je trpljenje in upanje v bodole »novo Zivljenje«, ki sicer §e ne bo
tako kmalu nastopilo, a bi ga morali biti vredni Ze zdaj.

V oblikah zakotnega ruskega malomestanstva je Cehov od-
krival konflikt svetovnega pomena.

Junaki A. P. Cehova so videti kot ljudje, ki jim primanjkuje
Zivljenjske energije. In zares so tak3ni. Cehov ni imel namena,
na noben nadin vzbujati neosnovane nade, ni hotel preprievati,
da se bo zaradi tega, ker bo ta ali oni storil to ali ono — n. pr.
streljal v profesorja Serebrjakova ali se lotil gozdarstva — spre-
menila njegova usoda in Zivljenje drugih ljudi. V dramah A. P.
Cehova vlada ideja druZbenega determinizma. Cehov je bolj kot
kdor koli pred njim razumel, kako omejene moznosti ima ¢lovek,
ki je sam. Trezno je videl mejo, ki jo more dosedi en sam ¢&lovek.
V tem smislu je tudi znova pregledal za 19. stoletje tradicionalno
predstavo »malega &loveka«. Pri Cehovu so vse osebe »mali ljudje«:
ne samo Vaflja, temveé tudi Vojnicki, ne le Jepihodov, marved
tudi Ranjevska. V svojih dramah je Cehov izrazito poudaril, da
usode posameznikov kroje okolid¢ine Zivljenja, ki ga je treba
popolnoma prenoviti, da bi bil &lovek srefen. Prvi ma svetu je
Cehov ustvaril dramo, v kateri se osebe malone sploh me borijo
med seboj. Vsi skupaj — pravzaprav vsak sam zase — se bojujejo
s skupnim sovrainikom, s prekletstvom Zivljenja, ki grozi, da bo
vse zadudilo.

Spor s stvarnostjo, ki ga majdemo v vseh dramskih delih
Cehova, je splo¥nega znadaja. Morda ga najbolj obclutimo med
vrsticami, v razdvojenosti élovedke skupnosti: na zunaj, v govor-
jeni besedi — wsakdanje Zivljenje, v premolku, med vrsticami —
pa vibracija CloveSkega duhovnega Zivljenja. Samo vcéasih kon-
tekst $vigne kot zubelj kvisku in postane tekst.

Cehov je bil trezem wumetnik, kot zdravnik celo mneizprosno
trezen, in to je bil njegov ponos in mjegova tezava. Postavil je
pravilno diagnozo celo tedaj, kadar ni vedel, kako maj bolezen
ozdravi.

Vendar ni pullal svojih junakov in svojih gledalcev brez
pomodi. Dajal jim je svojo najdragocenej$o vrednoto, svojo vero,
svojo neZnost, svojo poezijo.

Odvratnemu malome$éanskemu Zivljenju ne stoje v mjegovih
dramskih delih nasproti samo monologi junakov, ki so navdufeni
ali mervozni, marveé tudi poezija. Njegova lirika, oblutek za
lepoto, sdmo vzdulje ruske narave in kulture, ki ga wvdihavaio

njegovi junaki — wvse to jim je v pomol in za¥éito kot oroZje
oblegancem.



Poezija A. P. Cehova &loveku ni v veselje, ampak v oporo.

Ceprav najskromnej$i med ruskimi knjiZevniki, je Cehov na-
pravil drzen preobrat v umetnosti, Gorki je dejal o »Utvie«, da je
heteriéno genialna.

S Cehovim je gledaliiée pridobilo novo spoznanje resnice, nove
pojme: kontekst, vzdu$je, drugi plan.

Z mjegovimi dramskimi deli je povezano rojstvo HudoZestve-
nega gledali§éa in nastanek novega gledalidkega sistema. Cehov je
tvegal in ni upodteval tradicije, ki je bila Ziva stoletja in stoletja
in brez katere si mi bilo moé misliti gledalii¢a. Nastopil je proti
neomajnim predstavam o intrigi, dramatiénemu junaku, proti
gledalidéu, ki ga je posvetil Shakespearov genij. Vendar je Cehov
ljubil Shakespeara. In morda — ¢&eprav je to $e tako éudno —
nihée izmed dramatikov, sodobnikov Cehova, ni bil notranje tako
blizu velikemu renesanénemu geniju in to zaradi teZnje, da bi
prikazal splofnost dramskega konflikta (¢e junaki Cehova ne
pozivajo na boj vsega sveta — kakor to delajo Shakespearovi ju-
naki — so pa v vsakem primeru sprti z vsem svetom), in zaradi
stroge in svelane objektivnosti, s katero odkriva gledalcu tok
Zivljenja. Cehova v svetu pogosto imenujejo Shakespeara dvaj-
setega stoletja.

Cehov je dobro vedel, kako teXko je éloveku, kadar prevlada
v njem vsakdanjost. Vendar se ni bal. Zoprna mu je bila liberalna
tolaZba in dekadentna histerija. Preziral je nergale, jezil se je,
kadar so njegove junake igrali tarnajoéi igralci. Opeval je ustvar-
jalno madelo &loveka — ker je wvidel v njem modénega sovraZrika
plehkosti in vsakdanjosti, Cehov je veroval v napredek, v delo,
v ljudi in njthovo prihodnost. Vedno bolj je zaupal v svojo domo-
vino, v vihar, ki bo privrial in vse spremenil. Kot njegovi pri-
ljubljeni junaki je pogosto sam razmidljal o bodolnosti, ki si jo
je v svoji domisljiji predstavljal kot cvetodi vrt,

Ceprav njegovi junaki niso vedeli, kako naj se bore za lepo
bodoénost, dostojno ¢loveka, so sdimi — nadarjeni, mneZni in rahlo-
Sutni sneme$éanic — pripadali tej prihodnosti,

V teh junakih dramskih del se zrchli vsa ruska kultura 19.
stoletja. Vanje so vklesane poteze ljudi porajajoe se svobodne in
humane dru2be. Strastno poskulajo doseéi dobroto, lepoto, stik
s soljudmi in ni njihova krivda, da Zivljenje postavlja mejo njiho-
vemu navdulenju in jih celo oddvaja drugega od drugega.

Trdi in poetiéni realizem Cehova je zarisal glavne poteze so-
dobnega gledali¥¢a, sodobne literature sploh. A Cehov je spremenil
ne le umetnost, marveé tudi ¢lovekovo zavest.

Rodil se je sto let prezgodaj. Vsako novo pokolenje, pa najsi
bo to pri nas ali kjerkoli drugje na svetu, vidi v njem sodobnika.
Tezko je¢ re¢i, da Cehova cenijo. Ljubijo ga, mu nasprotujejo, se
ulijo pri mjem bridke resnice, sposobnosti trpljenja, sposobncsti
upirati se in upati. Odprl je oéi ljudem, da so sprevideli, kakino
je bilo sodobno Zivljenje, zaslutil je bodoénost. Z njim je umetnost
prisla v dvajseto stoletje.

Zaradi vsega tega je Cehov ponos in slava ruskega naroda.
Zaradi tega praznuje stoletnico rojstva velikega pisatelja ves svet:
vsi podteni ljudje po vsem svetu.
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Anton Pavlovi¢ Cehov - Cesnjev vrt
VLADIMIR KRALJ

Edinstvena in neposnemljiva dramaturgija A. P.Cehova izhaja
iz treh osnovnih sestavin: iz moralnega podnebja ruske »demo-
kratske inteligence« osemdesetih in devetdesetih let, iz evropskega
fin de siécla in iz moralne osebnosti Cehova, nenavadno nadar-
jenega z ljubeznijo do ¢éloveka in preZetega s strastno vero v lepdo
bodoénost Rusije.

Pokolenje demokratske inteligence konec preteklega stoletja
v rtuski literaturi je bilo eno rtedkih, ki o druzZbenem razvoju
Rusije ni imelo dolofenega koncepta, ki si v tem vpraSanjiu ni
bilo na jasnem, »&to delat?«. Romanti¢no narodniftvo je Ze pred
njegovim mastopom dozZivelo svoj poraz in s pokolenjem socialnih
revolucionarjev, ki se je v tem casu vedno vplivneje javljalo
v ruski javnosti, §e ni nadlo zveze. Za vse to pokolenje demokra-
ticne inteligence velja izjava Cehova iz leta 1889 (V. Ermilov,
Portret Cehova, Moskva 1947): »Nisem ne liberalec ne konserva-
tivee, ne pristad mirne evolucije, niti ravnodusneZ.« Edini socia-
lizem, ki ga je Cehov pobliZe spoznal, je bil romantiéni socializem
narodnikov, toda prav ta se je v tem c¢asu osebno kompromitiral
s spokorniskim pismom Tihomirova carju. »Kje je socializem?« se
Cehov ironiéno sprasuje v nekem pismu in si grenko odgovarja:
»V pismu Tihomirova carju!« In vendar, ali ni v stari ruski
dilemi, ki jo pozna tudi pokolenje Cehova, » wvprafanju, ali
kreniti na zahod ali na vzhod, ali neusmiljeno razgaljevati zaosta-
lost Rusije ali pa to zaostalost romantizirati, Cehov s svojimi
pogostimi pozivi na delo, na prakti¢no dejavnost za lep§o bodoénost
Rusije, mna strani zahoda, za evropeizacijo Rusije in ali ni prav
v Lopahinu, junaku Ce$njevega vrta, utele$ena zdrava podjetnost,
ki bo refila Rusijo dveh mjenih velikih mesreé: oblomoviéine in
druzbenega parazitstva? Toda ali ne kaZe prav nacdin, kakor je
Lopahin kot likvidator ¢e$njevega vrta v delu slikan, pravkar
citiranega avtorjevega stalif¢a — da mi niti liberalec niti kon-
servativec — da pa thdi ni d¢ustveno ravnodusen do stare
patriarhalne Rusije?

Vpliv fin de siécla na pisanje Cehova ni samo vseskoz oliten.
omenjena stilna hotenja konec preteklega stoletja od naturalizma
do meoromantike dobe pri Cehovu celo svojo posebno, lahko bi
rekli vzhodno metamorfozo in wumetnifko povidanje. Od zahod-
nega naturalizma prevzame Cehov to, kar je ma njem umetnisko
najboljfe: psiholodko prostornino, miljejsko slikanje ¢&loveka in
druzbeno atmosfero dogajanja; od Maeterlinckove neoromantike
pa arijo hrepenenija, ki se glasi skozi vsa dela Cehova, in simbo-
lizem, Custveno povelitanje mekega konkretnega predmeta. In na
neoromantiko spominja pri Cehovu $e nekaj, kar je bilo neo-
romantiki samo predmet estetske indignacije in sredstvo lastnega
povzdigovanja, Cehovu pa Zivljenjska in pisateljska usoda, nam-
re¢ malomeddanstvo kot druZben pojav. Cehov je bil kot pro-
vincialni zdravnik obsojen na malomedéansko okolje, ki mu je
bilo, podobno kot nasemu Cankarju, zoprno v fizitnem in mo-
ralnem pogledu. O ruskem malome$éanstvu je sodil celo vseskoz
ljubeznivi Cehov menavadno ostro, »da je neizobraZeno, slabo



vzgojeno in da majbolj$i med njimi niso niti posteni niti odkrito-
sréni« (V.Ermilov). Malomeséanstvo je Cehovu predstavnik wvse
moralne malote in nidevosti v Zivljenju. Malomesdéanstvo je
Nata¥a v Treh sestrah, ki s svojo brezobzirno podjetnostjo in
zvijalnostjo izrine plemenite sestre iz lastnega doma. Malome-
$éanstvo je pri Cehovu usoda province, ki ji njegovi junaki zaman
skusajo pobegniti.

Anton Pavlovié Cehov:

lastna karikatura C‘f/{—()/l mfu/mq, u,)? m,o71.¢

z njegovim pripisom.

V. Ermilov imenuje Cehova d¢loveka, ki je nenavadno na-
darjen z ljubeznijo do Cloveka, in veliki sodobniki Cehova, kakor
A. I. Kuprin, M. Gorki in Lev Tolstoj, so imeli Cehova za najbolj
ruskega pisatelja Tuske moderne knjiZevnosti. Do dna poznati
¢loveka in ga ljubiti vzlic njegovim slabostim pa se pravi imeti
humor. In humor je poleg arije hrepenenja in osnovnega ele-
gi¢nega tona tretji element dramaturgije Cehova. Med osebjem
Cehova je malo slabih, se pravi preradunljivo sebidnih ljudi,
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kakor so Trigorin v Utvi, Serebrjakov v Stri¢ku Vanji, Natada
v Treh sestrah, lakaj Jasa v Cednjevem vrtu, paé pa dolga vrsta
¢udakov, prismojencev, pozerjev, spakljivcev, torej ljudi, ki niso
hudobni, pa¢ pa komicéni, groteskni in kot taki protiigra resnim,
vzvienim osebam. Prav to prepletanje resnega in sme$nega,
vzviSenega in grotesknega daje delom Cehova tisto spreminjasto
podobo, ki omogola zelo razlitno presojo mjegovih del. Stani-
slavski je imel Tri sestre za tragedijo ali vsaj tragi¢no dramo,
medtem ko je bil avtor prepri¢an, da je nmapisal komedijo. Ces-
njev vrt nosi naslov komedije, ¢eprav obravnava tragi¢ni konec
plemiskega razreda, in Ermilov oznaéuje to delo v svoji drama-
turgiji (V. Ermilov, Dramaturgija Cehova, Moskva 1947) kot paro-
dijo na tragedijo. Komika Cehova mi ¢ista komika, je prej tragiden
humor in iz tega vidika bi mogli imenovati vse tri poslednje igre
Cehova tragikomedije,

Ce odstejemo Utvo, ki ima sicer modéne avtobiografske poteze,
vendar pa obravnava témo umetni$tva, tvorijo tri poslednje igre:
Stricek Vanja (1897), Tri sestre (1901) in Cesnjev vrt (1903) nekako
dramsko trilogijo. V trilogijo jih veZe ne samo soroden idejni
motiv in sorodna druZbena atmosfera ter sorodna tipika osebja,
marved tudi skupen vodilni motiv hrepenenja po lepdem Zivljenju
in skupen elegi¢en ton propadanja lepote in plemenitosti. V tej
trilogiji je mogole celo opaziti meko stopnjevanje tragiénega
obsega: v prvi igri sta tragiéna samo dva plemenita ¢loveka, Ivan
Petrovi¢ Vojnicki in Sonja, v drugi vsa rodbina Prozorovov, v
tretji ves propadajoli plemidki razred.

Cednjev vrt je po svoji tematiki drama razrednega boja,
toda drama razrednega boja brez razredne ostrine in brez raz-
redne zavesti njenega avtorja. Danes se nemara bolj kot kdajkoli
vsiljuje bralcu vpralanje, zakaj je ta Cednjev vrt tako ¢udovito
lep, & pa je mnjegova konkretna wvsebina odhod plemidkega,
druZzbeno jalovega in parazitskega razreda. Tudi v tem delu se
kriZajo avtorjevi razumski in d&ustveni pogledi na rusko stvar-
nost. Student Trofimov, govorec avtorjevih idej v tem delu, pravi
Anji, graiéakinjini héeri: »Vas ded, va§ praded in vsi vasi pred-
niki so bili gra$éaki in so imeli v posesti Zive dufe; in ali je
mogoce, da me gledajo na vas z wvsake cednje, z wvsakega lista,
vsakega debla Elovelka bitja, ali res ne slifite glasov ... Viadanje
nad tujimi duami vas je spremenilo vse vas, nekdaj in sedaj
Zivele, zakaj va¥a mati in stric in vi sami ne obdlutite, da Zivite
na dolg, ma tuj radun, radun teh ljudi, ki jih me pustite dalje
kot do predsobe...« — Tako govori Trofimov-Cehov, sin biviega
tladana, tisti Cehov, ki pravi v svojem pismu Suvorinu (V. Ermilov,
Portret Cehova, Moskva 1947): »Napifite vendar povest o tem,
kako mlad C¢lovek, sin tla¢ana, biv§i kramar, cerkveni pevec,
gimnazijalec in $tudent, vzgojen v spo§tovanju ¢&inov, v poljub-
ljanju popovskih rok, v oboZevanju tujih misli, zahvaljujoé¢ se
za vsak ko3lek kruha, pogosto tepen.... ki je rad hodil na obed

bogatim sorodnikom, hinavéil bogu in ljubezen brez potrebe,
iz samega oblutka svoje nifevosti, napidite, kako ta mladi ¢lovek
po kapljah stiska hlapca iz sebe in kako se nekega jutra prebudi
in zaluti, da v njegovih Zilah me tee ved hlaplevska. marved
prava &lovedka kri.« Toda taisti Trofimov-Cehov pravi Lopahinu,
ki je enako kot on ¢&lovek iz ljudstva in sin tlafana in ki bo
posekal &e¥njev wvrt, to je staro plemisko Rusijo, da »prevel



otepa z rokami okrog sebe«, to se pravi, da je preve¢ poslovno
podjeten, in na nekem drugem mestu mu refe: »Bogat ¢lovek ste,
kmalu boste milijonar. In kakor je za obtok snovi potrebna gra-
beZljiva zver, ki poZre vse, kar vidi, tako ste potrebni tudi vi.«

In Trofimov, bohémski, veéni $tudent, ponosno zavrne denar,
ki mu ga ponuja velikodu$ni Lopahin, in pravi: »Svoboden ¢lovek
sem. In vse, kar tako visoko cenite vi vsi, bogatini in revezi, nima
nad menoj niti malo oblasti; kakor tale puh, ki plava po zraku,
jaz lahko Zivim brez vas; silen sem in ponosen., Cloveitvo gre
k najvi§ji resnici, k najvelji sreéi, ki je mogoéa na zemlji, in
jaz stopam v prvih vrstahl«

V prvem citatu govori Cehov kot deklasirani intelektualec,
ki ni »niti liberalec niti konservativec« in ki so mu vse razredne
spremembe, katerih katalizator je grabeZljiva zver Lopahin, samo
»obtok snovi«, neke vrste meogibno druzbeno presnavljanje. V
drugem citatu govori Cehov umetnik, &igar kraljestvo mi od tega
sveta, ker je kraljestvo dufevne lepote. In ta Trofimov-Cehov
ve, da bo svet, ki ga bo ustvaril Lopahin »s surovim otepanjem
rok okrog sebe«, sicer razumnej$i, urejenejdi, toda hkrati niti
malo tako patriarhalno poeti¢en kot je d¢udoviti fednjev vrt —
Rusija preteklosti. In ta drugi, ¢ustveni pogled Cehova je mad-
vladal v njegovi odrski podobi agonije ruskega plemidkega razreda.

Ako bi to témo, témo razrednega boja, obdelala Galsworthy
ali Shaw, bi bil Lopahin zmagovit junak medlanske dejavnosti,
zastopniki starega sveta pa bi bili oznaleni z vsemi negativnimi
potezami jalovega, izkori§¢evalskega, hinavskega in &loveski na-
predek zavirajofega razreda. Ako bi to témo obdelal Gorki, bi
sedel Lopahin verjetno na zatoini klopi socialnorevolucionarnega
sodi$¢a, ne zaradi pregreh, ki jih v tem delu ni storil, temved
zaradi tistih, ki jih bo »z opletanjem rok okrog sebe. neogibno
moral storiti. V Ce¥njevem vrtu pa je Lopahin sicer osebno sim-
patiden Clovek, toda v zvezi z sobtokom snovie je v tej druZbi
vznemirljiv, neprijeten patron in na drugi strani poslavljanje
preZivelega rtazreda ni odurna agonija kakor v Glembajevih,
marveé¢ skoraj umiranje v lepoti, kakor imenuje to jezik neo-
romantike. Cehov je slikal ¥ivljenje in ljudi éustveno nmeposredno,
brez ideologije, brez rezoniranja in prav rezoniranje je bilo tisto,
zaradi desar Cehov nikoli ni maral Ibsena, éeprav ga je kot
dramatika cenil. Cehov je kot é&lovek in kot wmetnik Zivljenje
in ljudi ljubil, Ibsen pa jih je sodil, v tem je vsa umetni¥ka
razlika med obema.

Ce na kratko strnemo vse bistvene razlike med tradicionalno
klasi¢no dramo in podobo drame Cechova, nima drama Cehova
niti vidnejle akcije niti vidnej¥ih konfliktov niti aktivmih juna-
kov. Toda prav v tem, da so vse te naftete pomanjkljivosti drame
Cehova hkrati njene najvedje odlike, je vsa Carovnija njegove
dramaturgije!

Toda ali so snovi, ki jih uporablja Cehov v svojih dramah,
res tako revne ma akcijah? V Stri¢ku Vamji je obravnavan kon-
flikt preradunljivega izkoriifevalca in plemenitega izkorii¢anca,
v Treh sestrah zakonski trikot v treh izdajah, v Ce¥njevem vrtu
razredni boj — torej vseskoz snovi in motivi s preizkufeno akcij-
sko_nosilnostjo. Ne v dramski $ibkosti snovi, marve¢ v posebnem
moralnem odnosu oseb do Zivljenja, ki so zapletene v mneko
dejanje, je vzrok akcijske S$ibkosti mjegovih dram. Vsi junaki

261



Cehova so plemeniti ali vsaj otro$ko lahkomiselni in neuradun-
ljivi ljudje in kot taki niso sposobni boriti se s surovimi silami
Zivljenja, pred katerimi se praviloma umikajo, odstopajo. Moé¢
teh ljudi ni v akcijski podjetnosti, marved v njihovi duSevni
drami, v odsevu zunanjih dogodkov v njihovi notranjosti v
obliki Custvenih razmilljanj in bojev. Te lastnosti junakov odri-
vajo akcijske elemente snovi v ozadje, v drugi plan in v ospredje
stopa njihova notranja drama, kontrastna igra nasprotnih éustvenih
stanj in razpoloZenj. Drame Cehova so drame neizpovedane za-
vesti ali podzavesti oseb in dialog teh iger je dialog z modénim
podtekstom. Ni vaZno to, kar si osebe povedo v razgovoru med
seboj, marvel to, kar si ti ljudje pod temi besedami mislijo ali
obcutijo, saj si te osebe pravzaprav me govore in ne odgovarjajo
druga drugi, marved si govore in odgovarjajo same sebi in niti
to, kar te osebe govore druga mimo druge, ni majbolj dramatiéna
forma dialoga pri Cehovu, marved to, kar one zamolde, pogosti
premori, pavze v dialogu. Te pavze, govorefe muéne tifine so
najmodénejia sredstva za ustvarjanje dramatske napetosti in drama-
turgija Cehova je dramaturgija mulénih pavz, ki ustvarjajo wvso
njegovo odrsko atmosfero., Maeterlinckova igra podzavesti je
nasdla pri Cehovu v realistiéno-psiholo§kem okolju svoje veliko
umetnilko poveli¢anje.

Stilno izhodiie pisanja Cehova v prozi in drami je matura-
lizem. V razgovoru s pesnikom Sergejem Gorodetskim (Tschékov
par lui méme...) je Cehov dejal v zvezi s Strickom Vanjo:
»Napisati je treba odrsko delo, kjer ljudje prihajajo, odhajajo,
jedo, govore o deZju in lepem vremenu in me igrajo whista po
avtorjevi volgt temvem zato, ker se v :’Ewlyen;u tako dogaja.«
V tem opisu je pojmovan naturalzzem kot izrez iz wvsakdanjega
Zivljenja ma odru. Toda tudi vsakdanje Zivljenje, prikazano na
odru, mora biti poprej oblikovano v meko fabulo, ako hole mna
odru vzbujati vtis neke zakljufene zgodbe z zaletkom, sredino
in koncem, kakor pravi Aristotel. In kakor je Zola prenasal na
oder svoje romane, je stavil Cehov na oder svoje novele, in sicer
moderno obliko impresionistiéne novele, posnete po Maupassantu.
Znacdilnost te novele je njena pointillerska tehnika nizanja drobnih
detajlov, Zamrskih sli¢ic, nravopisnih epizodic, lirskih prizorov in
komiénih kontrastov v muzikalno ubrano celoto. Namen te teh-
nike je prikazati razpoloZenjsko podobo rtesni¢nega, neprikro-
jenega Zivljenja. Dramatiéni Zivec te odrske tehnike pa je igra
skrbno izbranih in moéno poudarjenih kontrastov, nenehnega
prepletanja resnega in komilnega, vzvifenega in grotesknega.
Dosledna dramati¢na kontrapunkeija tvori v delih Cehova v zvezi
z njegovim pesnifko melodioznim jezikom edinstveno muzikalnost
teh del, sorodno Cézannovemu slikarstvu im Cajkovskega glasbi.

V &em so najvelje telave pri uprizarjanju Cehova na ne-
ruskih odrih? Brez dvoma v ustvarjanju specifiéne ruske atmo-
sfere, v igranju z dolgim dihom in verjetno najvedja — v ustvar-
janju specifiéno ruske psiholoske tipike oseb. Vse izraZanje teh
oseb » govoru in mimiki je » bistvu evrazijsko, meevropsko in
zato je treba strogo paziti, kaj je pri vsem tem govorjenju
misljeno pristno in kaj je zgolj igrana poza za vedji Eustveni
ulinek na okolico. Ako damo veljati vsa »éustvovanja« Ranjevske
za pristna, utegnemo napraviti iz Ce¥njevega vrta obupno melo-
dramo z Ranjevsko kot glavno junakinjo. Ali &e si tolmaéimo



vse spakljivosti in noréije Gajeva, Sarlote in drugih kot hoténe,
igrane, me pa kot dulevne pohabe teh oseb, dobimo mnajbolj
banalni vaudeville, kar si ga moremo misliti,

Vse cCustveno pretvarjanje in mentalno spakovanje teh ljudi
je proizvod ruskih plemiskih gnezd, brezdelja in duhovnega
dolgocasja provincialnega okolja, je parodija ruske tragi¢nosti,
kakrino je mapisalo rusko Zivljenje v preteklosti samo. In prav
zato memara je imenoval Cehov to v bistvu elegitno agonijo
ruskega plemiskega razreda — komedijo.

EOECEOROD @ IORORORC

Narodno gledalis¢e v Ljubljani
Opera

V soboio, 5. lebruarje 1921, Izven.
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JANKO TRAVEN:

DRAME A. P. CEHOVA
V SLOVENSKEM GLEDALISCU

(OB STOLETNICI ROJSTVA A, P. CEHOVA)

Cetudi je v izbiri repertoarja za mlado slovensko gledaliste —
odkar je po ustanovitvi Dramati¢nega drudtva 1867 postalo stalno —
Ze od vsega zadetka soodlodeval doloceni poudarek za slovanska
dela, so se pri nas v SirSem smislu kaj pocadi zacela uveljavljati.
Se najve¢ pozornosti so posvecali ¢eskemu dramskemu slovstvu, po
enj plati zaradi tradicionalne povezave s ¢eSkim narodom in njego-
vim ¢edalje ve¢jim fin pomembnejSim kulturnim uveljavljanjem
v Srednji Evropi, po drugi plati pa zaradi dolo¢enih dramaturikih
razlogov: razen zgodovinskih dram so se ¢efke domadnostne in ljud-
ske igre kakor prenekatere nemsike ljudske igre \iz alpskega okolja
dale pri prevajanju prav hitro prilagoditi naSemu slovenskemu svetu
in lokalizirati v skladu s tedanjo kulturno ravnijo nasega domacega
gledaliskega obcinstva, Tako je na primer praski flamender prav
hitro lahko postal ljubljanski postopaé, podobna lokalizacija pa se
povsem naravno ni mogla uveljaviti pri Gogoljevem »Revizorju«,
ki ga je odrsko postavil Ignacij BorStnik z vso zvestobo izvirniku,
s ¢imer je hkrati dokazal vso resnost svojega teatrskega prizadeva-
nja in je zato ta odrska postavitev z nekaterimi drugimi pomenila
prevrat v dotedanjem igralskem oblikovanju mladega slovenskega
gledalis¢a, Repertoarno kakor igralsko je po celoinem usiroju in
oblikovalnem naginu skusalo to érto vzdrZevati vodstvo Slovenskega
gledali§¢a tudi po BorStnikovem odhodu iz Ljubljane (prim. prve
Shakespearove igre itd.), ¢etudi se je ta ¢érta hkrati lomila ob popol-
nem predoru »narodne igre« s problemati¢nimi dramatizacijami
priljubljenih domadih pripovednikov in skuSala uveljaviti reperto-
arno dvojnost: literarne predstave in predstave za ljudstvo.

Ce se je ob prehodu iz starega stoletja v move ob svojem slo-
vanskem navduSenstvu tega ¢asa, pa tudi zaradi urejenega in siste-
matiénega Studija rui®ine slovensko razumnistvo kaj hitro seznanilo
% novo zvezdo ruskega slovstva — Cehovim, je tudi repertoar Slo-
venskega gledaliS¢a v Ljubljani hitro sprejel naslove njegovih dram,
¢e ne v dejansko odrsko postavitev, pa vsaj v svoje naérte, objav-
Ijane ob zadetku vsake sezone. Nedvomno je uspeh drame A. P. Ce-
hova »Utva«, ki so jo 1898 uprizorili v novem Umetniskem gleda-
lis¢u v Moskvi in ki je po tem uspehu postala simbol mladega ru-
skega gledalis¢a, doprinesel svoje k temu, da je osrednje in dosihmal
edino slovensko gledalii¢e povzelo naslov te drame in njenega pisa-
telja v svoj repe~toarni nafrt Ze za sezono 1899-1900, Ne bi hotel
podle¢i dvomu, da je uvrstitev povzrofilo samo pazljivo branje.
ruskih revij in zasledovanje repertoarja ruskih gledalis¢, temveé
se mi zdi povsem mozno, da je dramo »Utva« pat Ze poznalo vod-
stvo naSega gledali$¢a po vsebini, ne da bi se pri tem zavedalo teZzav
za njeno uprizoritev, ni¢ manj je ni po besedilu poznal mladi Go-
vekar — kot gledaliski tajnik vzpenjajo¢ se k usmerjanju vodstvenih
odloditev —, Se vedja verjetnost pa je, da je prevod ponudil gleda-
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liS¢u Ivan Prijatelj, ki ga je pozneje 1901 izdal v svoji zbirki
Cehova »Momenti«,

Skoraj deset let se je drama »Utlva« pojavljala v navedbah re-
pertoarnih naértov slovenskega osrednjega gledalii¢a v Ljubljani,
a uprizorilo je to gledalis¢e ni nikoli, Odlo¢ujodi zadrZki so bili
v nedoraslosti slovenskega dramskega ansambla, v celotnem vzdusju
nasih tedanjih gledaliSskih razmer, ki pa¢ niso dovoljevale hitrega
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ter oblikovno in miselno pripravljenega skoka iz grobe realistiéne
in skoraj naturalisticne igralske oblikovalnosti v prefinjeno vzdusje
¢ehovske notranje dramatsko vzburkane odrske podobe sodobnega
ruskega Zivljenja. Napeta struna &ehovske oblikovalnosti se je pal
srefala z grobostjo enostavnosti slovenkega provincialnega zivlje-
nja in ni nadla v njej svojega odmeva. »Utva« je ostala v reperto-
arnih naértih kot klic v prihodnost.

Toda Cehov je medtem predrl s svojimi enodejankami na c¢edke
tn nemske odre, kar ni moglo ostati v Ljubljani nezapaZeno. Ker
se njegovih dram 3Se ni lotilo osrednje slovensko gledaliSée, so se
z njegovimi enodejankami skuSali spoprijeti njegovi igralci. Zato
so pri silvestrovanju ljubljanskega Sokola 1902 uprizorili Verovsek,
Lier in Kreisova enodejanko A. P, Cehova »Snubaé«, ki jo je z ne-
katerimj drugimi malo pred tem v Lj. Zvonu prevedel Podravski,
Do neke mere enostavna komedijska moznost je pomagala igralcem,
da so uspeli in igrico Ze enkrat ponovili. Zlasti se je v svoji vlogi
izkazala Kreisova, poznejsa prva Cankarjeva Jacinta, ki je tedaj
kot Natalija dokazala svojo odli¢no odrsko nadarjenost.

Uprizoritev te enodejanke A. P. Cehova je pomenila uvod
k ponovnemu in ponovnemu uprizarjanju njegovih igric, izmed ka-
terih so najve¢ igrali prav enodejanki »Snubad¢« in »Medved«. Vrsia
uprizoritev teh igric se vleée od Ljubljane do Trsta (tu sta igrico
»Medved« z velikim uspehom uprizorila najprej Veroviek in Gusti
Danilova, nato pa Milan SkrbinSek), ponovno do Ljubljane (1917
Skrbinsek in BorStnikova), nato do Maribora, raznih krajev na pode-
Zelju, v SNG na osvobojenem ozemlju ter Se pri razli¢nih nastopih,
pri ¢emer sta dokazali svojo odrsko trdozivost, moznosti umetniskih
kreacij in uspesne uveljavitve mladih nadarjencev. Naj izostanejo
na tem mestu podrobne navedbe o posameznih uprizoritvah, ¢etudi
so venomer izpodbujale i mlade i starejSe slovenske igralce k obli-
kovanju njihovih »hvaleznih« vlog.

Toda odlo¢ilnega pomena v igralsko oblikovalnem pogledu vse
te enodejanke niso imele. Izpopolnjujejo celotno podobo uprizoritev
dram A. P, Cehova na slovenskih odrih, niso pa zapustile moénej-
Sega pedata v gledaliSkem razvoju, ¢etudi smo z omembo teh upri-
zoritev preskodili tisto dasovno obdobje, ki pomenja pravo merjenje
sil mladega slovenskega igralskega ansambla s Cehovim in njego-
vimi dramami po igralski in reZijski plati v tako Sirokem obdobju,
kakrinega predstavlja zorenje slovenskega gledaliica.

Navzlic temu, da lahko vzamemo navedbe repertoarnih naértov
slovenskega osrednjega gledalii¢a v Ljubljani v ¢asu od 1899 do
1913, ki so zapisovali najvedkrat drame »Utva«, od ¢asa do Casa pa
ta zapis razsirjevali na drame »CeSnjev vri«, »Stri¢ek Vanja« in celo
»Tri sestre«, kot slepilno znamko vodstva Slovenskega gledalisca
v Ljubljani, ¢e§ da gre za toliko zahtevani »literarni« repertoar
(najvedkrat zamiSljen kot izvesek, ne pa kot delovni repertoar), pa
se je Govekar po svoji vrnitvi h gledaliSkemu vodstvu odlodil
k dejanju. Pustimo ob strani razmigljanje, ali je bil on gonilna sila
tega literarnega poizkusa, ali pa so ga k temu prisilili novi ¢lani
na novo vzpostavljene intendance, ki naj bi nadzorovala njegovo
delo v gledalis¢u. Vsekakor je bila uprizoritev tvegan poizkus,
manj za Govekarja, ki je dobro vedel kaj dela, kot za obéinstvo,
ki se je vnemalo za drugaéne vzore, Govekarju dobro znane.



Po tolikih napovedih dram A, P. Cehova, Ki naj bi jih name-
ravalo uprizoriti gledalis¢e, bi morala biti uprizoritev drame »Stri-
¢ek Vanja« slovstveni fin gledaliski dogodek prvega reda. Prva in
enkratna uprizoritev te drame (25. novembra 1909) pa je bil vsak-
danji dogodek in vodstvo ga je ¢im prej skuSalo izbrisati iz spomina,
to pa zaradi maloStevilnega odziva obdinsiva, namesto da bi ga
postavljalo kot preizkusni kamen oblikujofega se dramskega ansam-
bla in »literarnega« obéinstva, ki ga pa ni znalo privabiti v gleda-
lis¢e. Ce se po petdesetih letih v svojih spominih povra¢a Hinko
Nuéié, reZiser igre, k problematiki uprizoritve, nam bo odkritost
njegovega gledanja tem bolj potrdila nao sodbo o poizkusu: »ReZija
in vloga mi nista docela uspeli, v prvi vrsti zaradi naglice Studira-
nja te krhke igre, ki smo jo take reko¢ morali na pol zrelo vreéi
na oder. Vzrok neuspeha pa je menda bil tudi v dejstvu, da nisem
teh prizorov iz Zivljenja na kmetih — ki so brez vsake dramske
akdije, konfliktov in efektov, le globoko psiholoski, polni »$timun-
ge« — dovoljno vskladil s Sirino ruske duse, ki mi dotlej na Zalost
Se ni bila poznana.« Prvi nastop dramske umetnosti A. P. Cehova
z eno izmed njegovih celovecernih dram je bil za slovensko gleda-
lis¢e teZzka preizkudnja, ki ji dramski ansambel razen posamezni-
kov e ni bil kos in se umetnosti Cehova ni mogel pribliZati s tako
izrazitostjo, da bi potegnil za seboj obéinstvo.

Také nevarno in polno deri je bilo prvo resnejSe srecanje
s Cehovim v slovenskem gledalid¢u, ¢etudi je zdaj Ze raslo novo
pokolenje slovenskih igralcev, ki so se zavedali, da ¢echovsko vzduije
ne prenese patosa v igri in da si je bilo treba za uspeSno odrsko
podobo dram Cehova prilastiti moderni, na psiholoski osnovi teme-
ljedi odrski izraz, Milan SkrbinSek se je Ze v ¢asu prve svetovne
vojne zavedal problematike nove figralske izraznosti, ki ji je Ze po-
prej skuSal pripomoéi do veljave, in je povzel v svoje repertoarne
nacrte, ko se je ukvarjal z obnovo slovenskega gledalis¢a, tudi
drame A. P. Cehova, ki si jih naj slovenski igralec osvoji z enako-
vrednostjo svoje izrazne modi,

Dogodki, ki so spremljali prvo svetovno vojno in njen konec,
so pripomogli, da se je razmerje slovenskega gledalis¢a do Cehova
bistveno izpremenilo. Prvi¢ so se vrmili iz ruskega ujetniStva slo-
venski gledali§¢niki s trdnimi namerami, ustvariti Slovencem novo,
popolnejSe gledaliS¢e, pri ¢emer so jim kumovali temelji igralske
prvobitnosti ruskih odrskih umetnikov. Drugi¢ so nakljué¢ja pripe-
ljala v Ljubljano 1. 1921 skupine igralcev UmetniSkega gledalis¢a
iz Moskve, ki je z vso svojo igralsko izrazitostjo predstavila Slo-
vencem prav dramo A. P, Cehova, Tretji¢ se je vkljuédilo v dramski
ansambel osrednjega slovenskega gledali3¢a v Ljubljani nekaj ru-
skih igralcev, ki so v mnogo¢em pripomogli, da so se uprizoritve
dram A, P, Cehova tudi v slovenskih moZnostih ¢edalje hitreje
pribliZevale bolj urejenemu in umetnisko bolj dognanemu odrske-
mu prikazu.

V obliki, v kakr$ni so nam slovenski igralei v druzbi z ruskimi
predstavili nekaj dram A, P. Cehova, bi jih brez njih skoraj ne bili
zmogli. V tem pogledu pomenita uprizoritvi drame »Stri¢ek Vanja«
1919 z Josipom Osipovi¢em-Suvalovim in zlasti drame »Cesnjev vrt«
s Putjato in Nablocko 1923 ponovno mejna kamna v razmerju slo-
venskega gledalii¢a do Cehova. Ne glede na to, da je Putjata Ze na
smrt bolan posredoval s svojimj zadnjimi oblikovalnimi moémi in
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s premisljenim izborom slovenskih sodelujo¢ih igralcev (n. pr. Sa-
ri¢eva, Lipah, naglo napredujodi Cesar) to prvo svojevrstno sloven-
sko odrsko podobo »Cednjevega vrta«, je njegove vodstveno sodelo-
vonje pomembno kréilo pot slovenskemu Cehovu v naSem gledaliS¢u.

Ob poizkusih, ki sta jih v Slovenskem gledalif¢u v Mariboru
med obema vojnama lizvedla Milan Skrbinsek z uprizoritvijo drame
»Stri¢ek Vanja« — glede na ansambel zlasti tvegano — in JoZe Kovi¢
z dramo »Tri sestre«, se je merjenje sil s Cehovim v osrednjem
slovenskem gledaliS¢u v Ljubljani za nekaj let pretrgalo. Medtem
se je v veliki meri izoblikovals umetniSka podstat ansambelske igre.
Zato se je 1938 na novih temeljih s Cehovim sreé¢no pomeril Bojan
Stupica (»Snubacé« in »Medved«), mediem ko je 1939 v drami
»Stridek Vanja« Josip Vidmar s svojo rezijo dokazal, da je sloven-
sko gledalis¢e postalo godno za posebno oblikovanje tudi subtilnih
dram A, P. Cehova,

Do neke mere je slovensko gledaliS¢e za svoj razvoj ugodno
zakljudilo domala petdesetletno merjenje sil s Cehovim in njegovo
svojstveno dramatiko. To merjenje sil se po Osvobodilni vojni
nadaljuje v Drami SNG v Ljubljani in ni¢ manj v Mestnem gleda-
lis¢u v Ljubljani, pa $e v drugih gledalis¢ih, koderkoli pomeni Cehov
umetnisko do?ivetje.

JUGOSLOVANSKA KRITIKA O NASEM »ARETEJU«:

PO PREMIERI NOVE DRAME MIROSLAVA KRLEZE
V SLOVENSKEM NARODNEM GLEDALISCU

»ARETEJ« NA TREH ODRIH

SLAVKO JAN JE ZREZIRAL NAJBOLJ CELOVITO
DRAMSKO IGRO

LJUBLJANSKA PREMIERA »ARETEJA«
JE ZAPRLA KROG, V KATEREM SO RAZMIS-
LJANJA IN IMPRESIJE, RAZGOVORI IN NE-
ARGUMENTIRANA UGIBANJA O ZADNJI
KRLEZEVI DRAMI ROJILA KOT INSEKTI
OKOLI BLESCECE SVETLOBE. UTIHNILO JE
TUDI POSLEDNJE PREMIERSKO PLOSKANJE,
MINILA JE TUDI ZADNJA PREDPREMIER-
SKA NERVOZA: TRI NAJBOLJ AVTORITA-
TIVNA JUGOSLOVANSKA GLEDALISCA SO
RESUMIRALA SVOJE NAPORE, DA NAM DO-
CARAJO MOC KRLEZEVE DRAMSKE BESE-
DE, A V TREH VARIANTAH RAZUMEVANJA
JE OSTAL ODRSKI DOKUMENT O REZULTA-
TIH TEGA TRUDA — TRI ZELO RAZLICNE
PREDSTAVE »ARETEJA«,

Uprizoritev v hisi Drame Slovenskega narodnega gledalis¢a je
vnesla v razmiSljanja o odrski realizaciji »Areteja« vrsto novih
268 komponent in to ne samo v detajlih, marveé¢, rekel bi, 3¢ mnogo



bolj v razumevanju in posredovanju KrleZzevega teksta. Res je, k
temu je veliko pripomogel tudi zelo homogen ansambel, ki je
skupno 2z rezZiserjem realiziral nedvomno najbolj celovito
dramsko igro, toda zdi se mi, da je bistvene razloge teh ino-
vacij treba poiskati v povsem druga¢nem pristopu k delu. Slavko
Jan je »Areteja« razumel kot drarmo, v kateri kulminirajo nasprotja
idej in v kateri kot v stari griki tragediji obstoji avtoritativni ko-
mentator dejanja — zbor. To vlogo je zaupal (naravno) Brezdomo-
vincema in ona sta v Janovi koncepciji ter v interpretaciji Jurija
Soucka in Ivana Jermana najprej razlagalca Krlezeve ideje, sta
ideja, sta tako zelo enotna, da nekatere stavke izgovarjata skupno
in na ta na¢in tudi vizualno pri¢arata to svojo dvojno enotnost.
V doslednem uresni¢evanju koncepcije je Jan morda prepoudar-
jeno pogosto besede Brezdomovincev usmerjal v dvorano; ¢lovek
je dobil vtis (ki ga je podobnost njunih mask in postav $e poten-
cirala), da je njun dialog v prvi vrsti monoloski komentar, name-
njen gledalcu, ter da sta Zele na drugi stopnji vrednotenja tudi
akterja v igra na odru. Sploh je Jan v celotni uprizoritvi insistiral
na dialogu, na vrednosti KrleZzeve dramske besede in prav v tem
je iskati korenine razlik med njegovo koncepcijo in koncepcijama
reziserjev zagrebfke in beograjske premiere. Nesporno je, da je v
nekaj povojnih sezonah — ki so obenem pomenile polno afirmacijo
gledaliskih pojmovanj Bojana Stupice in ki so vnesle v nadin igre,
v stil predstav, pa tudi v reakcije ob¢instva potencirano pozornost
do »sceni¢nosti« (odrske uc¢inkovitosti), do spektakularnega, vizualno
privla¢nega gledalis¢a — taka koncepcija zelo pogumna. Slavko Jan
se ni ustradil, da bo uprizoritev drame, v kateri pogosto dominira
salonski dialog, zaradi tega dolgotasna. Za razliko od Perkoviéa
in Stupice je v celotni predstavi insistiral na racionalnem inten-
zivnem vnaSanju smisla v dialog in se ni ravnal po nekem, pri
nas ze normaliziranem pojmovanju, da je treba z vsemi mogoc¢imi
efekti nadoknaditi to pomanjkljivost (ki je ni) ter da je docela
dopustno, pozabiti, da dobro vodeni dialog ne potrebuje
scenske kulise! In zato pri njegovi predstavi niti za trenutek nisem
bil v mu¢nem poloZzaju, da bi, namesto da bi uzZival v dialogu
pametnih ljudi, prisostvoval predstavi kulis: ¢udovitemu, razcve-
telemu dnevu kot v kaki opereti, v kateri se Adem Cejvan vede
kot tujec v lastni vlogi. (V Beogradu pa je Milan Puzié¢ igral dru-
gega Brezdomovinca prav tako kot policijskega pristava v tretjem
dejanju »Agonije« in njune neprepri¢evalno govorjene besede so
obvisele v- zraku kot cunje na kakem dvoris¢nem oknu.) Da se
razumemo - »Aretej« terja igralski zbor, ki ima veliko igralcev
dolo¢enega Zanra, ker so vsi ti doktorji salonska gospoda, ki se
v danih situacijah vede zelo leZerno in konverzira s prirojeno lah-
koto poznavalcev. (A ta leZernost se rada izmuzne izpod rok tudi
najbolj izkuSenemu veziserju!) In medtem ko v na$ih zagrebs$kih in
beograjskih hiSah pocasi izumirajo tipi salonskih junakov, nam je
Slovensko narodno gledali§¢e predstavilo vrsto igralcev, ki zelo
superiorno obvladajo prav to salonsko leZernost. In zato v ljub-
ljanski predstavi niti za trenutek ni dominiral vtis o pomanjkanju
ansambla, vtis, ki je tako vsiljivo vzbujal kombinacije o celovitem
ansamblu, v katerem bi igrali i Bela Krleza i Plaovi¢ i Jovanovi¢
i Strozzi i Drni¢.

Vendar se mi zdi, da je bila v odrskem oblikovanju »Areteja«
neka druga tezava, ki se je pojavila v obliki nedvomne in moé¢ne
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avtoritete dramskega pisatelja Miroslava Krleze. Naj bo slisati
Se tako absurdno, zdi se mi, da je KrleZeva avtoriteta dramskega
pisatelja par exellence, nedvomni uspeh vsakega njegovega upri-
zorjenega dela in osebni obé¢utek inferiornosti reziserjev deloval
v nekem smislu destimulativno in da je — posebno v zagrebski
predstavi — popolnoma zadu$il rezZiserjevo invencijo. Zaradi pre-
velike skrbi, da bi zvesto ostvaril sleherni detajl v besedilu, se
Perkovi¢u ni posreé¢ilo dobiti pregleda nad celoto, njegova rezija je
u¢inkovala kot naporno delo na konc¢avanju nekega, nedvomno
zanimivega monumentalnega mozaika, toda tako velikega, da
ustvarjalec niti za trenutek ni imel moznosti, da bi dobil pregled
nad mozai¢no ploskvijo kot celoto: navduSeval se je nad uspesno
reSenimi detajli in pozabljal na funkcionalnost Sele bodocega
mozaika., Perkovi¢ je realiziral tudi nekoliko izrednih prizorov in
nekoliko zadetih epizodnih vlog (predvsem Maitra d'hotel Relje
Basica in Cicerona Ljudevita Galica), toda pred silovitostjo
tekstovnega hudournika se je prestrasen zdrznil in obstal: v inten-
zivnosti igre so bile neznosne oscilacije, v oblikovanju likov prota-
gonistov ni bilo ¢utiti reZiserjevega hotenja, v nekaterih prizorih
pa je ob asistenci igralcev ¢isto dekomponiral tekst (Jurica Dija-
kovi¢ kot Gaj Anicij). Bojan Stupica je imel vse tisto, kar je
Perkovi¢cu manjkalo, toda zdi se mi, da je to svoje »imetje«
napac¢no usmeril. In zato-v beograjski predstavi ni bilo te nehomo-
genosti, toda zato je bila v celoti za noto prepoudarjena, za ton
po nepotrebnem preforsirana. Bojan Stupica je danes na§ najbolj
eminenten akcijski reziser in logi¢no je, toda ne tudi upraviceno,
da se Stupica trudi, da bi vsak tekst potenciral s »scenskimi
efekti«. V »Areteju« to ni rodilo dobrih posledic. Rezultat: ne-
znosna topovska kanonada, iritirajo¢e cviljenje vedrice za smeti,
legionarski mar$ Anicijevih vojakov pri odhodu in $e nekaj podob-
nih »efektov« te vrste ni moglo obogatiti dramskega besedila, a
zagotovo ga niso mogle obogatiti niti reziserjeve Skarje, s katerimi
je bil tekst na nekoliko mestih dovolj nefunkcionalno krajsan.
V Janovi reziji takih neizenac¢enosti, pa tudi takih prepoudarjenih
forsiranj ni bilo. Janovi reziji je mo¢ ugovarjati, toda ti ugovori
bodo vedno izhajali iz tolmac¢enj nekega odnosa med liki v delu,
odnosa, ki je (to je treba priznati) dosledno izveden in ki niti v
enem trenutku ni izkrivljen). Tako je na primer Slavko Jan v
vsakem prizoru zelo energi¢no poudarjal Aretejevo disharmoni¢no
pojavo v »civilizirani« druzbi iz leta 1938. Zato je prvi vtis o
interpretaciji Staneta Severja neupravi¢eno negativen.

V resnici pa je Stane Sever v okviru reziserjevih zelja zelo
impresivno realiziral zmedenega ¢loveka, ki se s svojo neprestano
prepoudarjeno patetiko gest in govora stalno zgodovinsko oddvaja
od sogovornikov v drami. Skoda je samo, da je to pateti¢nost, ki
predstavlja — pojmovana kot mejnik in ¢asovni pokazatelj zgodo-
vinskega razvoja ¢loveka v druzbi — nedvomno kvaliteto, Sever
nosil (kot masko) tudi v drugi sliki, v kateri za tako disharmonijo
ni bilo mesta. Docela neverjetno pa je, da se Stupici ni posrecilo
realizirati bolj prepri¢evalnega Areteja: ta odrsko najbolj aktivni
junak v drami, vloga, ki je v marsi¢em blizu Stupi¢evim pojmo-
vanjem odrske uc¢inkovitosti, je ostal v interpretaciji Vase Pan-
telica bledikav in deroreen. Zlasti §e v primerjavi s prefinjeno
igro Emila Kutijare, ki je bila najbolj eklatanten primer odrske
prepri¢evalnosti Krlezeve dramske besede (¢etudi je bil na pre-



mieri zaradi Dijakoviéeve histeri¢ne neobvladanosti v drugi sliki
bole¢e handicapiran).

V vseh treh predstavah je vlogi Livije Ancile in Klare Anite
igrala ista igralka. Cetudi ti dve diametralni osebnosti terjata
od protagonistke velike napore v transpoziciji, ¢eravno taka zasedba
do neke mere jemlje smisel Aretejevemu »prepoznavanju« Gaja
Anicija v baronu van der Blootenu, je v bistvu vendarle ta dvoj-
na vloga zelo zanimiva in tudi zelo hvalezna.

V ljubljanski predstavi je Sava Severjeva ustvarila fascinantno
Livijo Ancilo, Zeno, ki je zelo rafinirano speljavala v spopad inte-
rese dveh moskih, ki jo je neprestano ¢utiti na odru in ki so ji
v koné¢énih akordih nenadoma navreli rezki toni pridusene sile,
histerije in odpora. V liku mnogo manj opazne Klare Anite je
bila Severjeva malo manj prepri¢evalna, ravno nasprotno od Bele
KrleZeve, ki v rezijsko ponesre¢eni drugi sliki, v heterogeni atmo-
sferi, v kateri kot da je vsak igralec sam izbral stil igre, ni dosegla
sugestivnosti morda nekoliko prepoudarjeno nervozne, toda impre-
sivne in prepri¢evalne Klare Anite. V beograjski predstavi je bila
Marija Danira postavljena pred probleme, ki jim ni bila dorasla.

Te paralele so me zanesle in bil sem krivi¢en nekoliko igral-
cem, ki so na ljubljanski premieri izredno oblikovali »male«
vlioge. To je v prvi vrsti ingeniozno oblikovani lik neuravnovese-
nega hlapca v lekarni, vloga, v kateri je Maks Furijan neverjetno
sugestivno docaral intimno nesre¢o starca z ostrim jezikom, pa
vloga Krizipa z vsega nekoliko stavkov besedila, ki pa jo je zelo
suvereno in v popolnem nasprotju z vladajo¢im duhom o velikih
in majhnih igralcih igral kar Bert Soltar (!), zatem vloga Magistra
— Janeza Cesarja in Maitra d’hétel v interpretaciji prvaka Drame
Staneta Potokarja.

Slovensko narodno gledalis¢e si ni pomisljalo zaupati eno
ve¢jih vleg v najpomembnejsi predstavi letosnjega repertoarja
gostu, ¢lanu mariborskega gledali$¢a in enemu nasih najbolj znanih
igralcev »krlezijanskih« likov, Vladimiru Skrbinsku, ki je vlogo
Raoula Sigurda Morgensa, slave evropske medicine, odigral zelo
sugestivno, morda z manj poudarjene zunanje avtoritete, toda
gotovo z ve¢ dostojanstva in Sarma kot Rasa Pavlovié, in resno
ogrozil Plaovi¢evo koncepcijo, za katero sem bil Se prej dejal, da
je imela vse karakteristike Krlezevega pojmovanja.

Ob koncu teh morda do neke mere tudi ponovljenih, konkre-
tiziranih razmisljanj o uprizoritvah KrleZeve drame bi hotel poten-
cirati neko misel, ki se je v prvi varianti pojavila kot slutnja,
ki pa je danes Ze potrjeno dejstvo, misel, da je »Aretej« Miroslava
KrleZe eno tistih del, na katerih se gradi nacionalni gledaliski izraz.

Tudi Ze te, prostorsko omejene primerjave in medsebojna
vrednotenja posameznih interpretov (med katerimi je zapostavljena
izredna Kkreacija beograjskega Gaja Anicija in Barona van der
Blootena v interpretaciji LjubiSe Jovanoviéa in gotovo Se nekatere
stvaritve) to nedvoumno in evidentno dokazujejo. Prepri¢an pa
sem, da moznosti nove, Se nevidene in bolj sveZe interpretacije
»Areteja« e zdale¢ niso izérpane.

Dusko Car,
(»Knjizevna tribina«, Zagreb, §t. 21, 4. 3. 1960)
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»ARETEJ« V LJUBLJANSKI DRAMI

Uprizoritev »Areteja« v Drami Slovenskega narodnega gledalis¢a
v Ljubljani sugestivno razkriva pomen miselne in dikcijske izde-
lanosti tega najnovejsega KrleZevega teksta. Kar je manjkalo neka-
terim izvajalcem v zagrebski uprizoritvi — in to je dovrieno
obvladanje teksta in govorjenja tega teksta, pa tudi miselni odnos
do njega, to je osnovna znacilnost igre ljubljanskih igralcev. Vendar
pa je ta govorna izdelanost samo ena od komponent te uprizoritve,
ki se je je nedvomno ves ansambel lotil nenavadno resno. O tem
lahko prica ze dejstvo, da je v vrsti epizodnih vlog nastopilo
znatno $tevilo eminentnih umetnikov. Tako je na primer Krizipa,
nadzornika Aretejevih suZnjev, igral Bert Sotlar, a Maitra d’hotel
Stane Potokar. Ze ta podatek o zasedbi razkriva intencije reZiserja
Slavka Jana, ki se je z vsemi silami trudil, da bi se izognil
vsakrsni povrSnosti in okornosti. Sel je celo tako dale¢, da je v
trenutku, ko Aretej po obractunu z Baronom van der Blootenom
izgine, projicira na prozornem zastoru leteto Arinojino ptico
v teznji, da bi s tem vsaj nekoliko nakazal usodo Krlezevega
junaka, ki jo sam avtor nekam brezskrbno zapostavlja.

Pomembna je tudi Janova zasluga za reSitev druge slike, ki
se dogaja v Casu imperatorja Ilirika. Docela jasno je opredelil
odnose med Aretejem, Livijo in Gajem Anicijem ter z igro njiho-
vih interpretov: Staneta Severja, Save Severjeve in Borisa Kralja
uspel izoblikovati resni¢no zive in dramati¢ne prizore. Njihovo
impresivnost je skladno dopolnjevala precej svobodna in prav zato
simpati¢na scena Vladimira Rijavca in Svete Jovanovic¢a, ki je
duhovito in spretno kombinirana s projekcijami. V dozZivetju te
Zzivopisano izoblikovane slike je imela znaten delez tudi spremna
glasba.

Igra omenjenih treh igralcev, od katerih se Severjeva in Kralj
kasneje preobrazita v Klaro Anito, oziroma Barona van der Bloote-
na, nam lahko ponudi vpogled v predstavo kot celoto. Doéim je
Sava Severjeva imponirala s tem, da je izredno sugestivno in pre-
pri¢evalno izoblikovala dva resni¢no razli¢na lika, od katerih je
vsak na svoj nac¢in pretresljiv, celovit in uc¢inkovit, je Stane Sever
uspel pritegniti pozornost z magic¢nostjo svojih kretenj in glasu.
In ¢etudi se je v najbolj eksplozivnih prizorih domala izgubljala
nit maksimalne premisljenosti in logi¢nosti njegove igre, je ven-
darle njegov Aretej impozantna kreacija. Tudi Boris Kralj je
uspesno obvladal govorni del svoje vloge — posebej naj poudarim
njegovo posredovanje imperatorjevega naroc¢ila — potem pa tudi
tenkodutno izkorii¢anje pavz, kar je tudi sicer posebna odlika te
predstave in ansambla kot celote, toda ni se mu posreéilo, osvo-
boditi se svojevrstnega psihofizi¢nega kréa, posebno opaznega v
kretnjah rok.

Preden na kratko razélenim postavitev Brezdomovincev, bi rad
pripomnil, da se je predstava odlikovala z nekoliko zelo izrazitih
in plastiénih malih vlog, med katerimi je na vsak naéin treba
omeniti Alfonsa Maksa Furijana, Maitra d’hétel Staneta Potokarja
in Magistra Janeza Cesarja.

Janov odnos do KrleZzevega besedila je moé¢ dokaj realno
razbrati iz realizacije Apatridov, ki sta zamisljena identi¢no in
enkrat celo skupno govorita isti tekst, iz ¢esar je moé¢ sklepati,



da je Jan morda v njiju hotel izraziti samo eno enotno pisateljevo
idejo. A ne glede na to, ali je to hotel ali ne, je preve¢ poudaril
njun odnos do ob¢instva, tako da se niti v medsebojnem pogovoru
ne obracata drug na drugega, marve¢ samo na publiko. Te in po-
dobne pripombe pa nikakor ne zmanjiujejo sugestivnosti ljubljan-
ske predstave, ki nedvomno razkriva Se nezapazZene poteze Krleze-
vega »Areteja«,
Branko Hecimovié,
v skupni oddaji Radia Zagreb in Radia Beograd,
dne 16. februarja 1960

OSSIA TRILLING, LONDON

EDINBURSKI FESTIVAL

(Nadaljevanje in konec)

Igra mladenita o mladini obravnava problem zapusenih
in onemogo¢enih mladih ljudi, ki najdejo sami sebe v sporu s
svetom. Njihovo zivljenje je podobno zZivljenju zivali. Neka skupina
le-teh zivi raje v zapus$c¢eni kmecki hisi, kot pa v enem izmed
novih poslopij, ki jih je zgradilo drzavno socialno skrbstvo. Spor
zaradi zvestobe med tolpo in njihovim voditeljem na eni in soci-
alno delavko na drugi strani je zagotovil igri mo¢no dramatsko silo.

Baletni ansambli (francoski, finski in ameriski) so bili zelo
razli¢éni po stilu, repertoarju, v koreografiji, v témah in uprizorit-
vah. Vse predstave so bile enako popularne. Finski baletni ansam-
bel se po mnenju vec¢ine kritikov ni povzpel na mednarodno raven
baletne umetnosti in je pokazal kaj malo umetniske sile, razen v
u¢inkoviti in pristni verziji Giselle, ki jo je o¢itno konspirirala tra-
dicija Velikega gledaliS¢a v Moskvi in kjer je Doris Laine zable-
stela zares Cudovito. Druzina Jeana Babileeja je izvedla nekaj
»dolgo¢asnih in sme$nih baletov«: to se pravi, nekaj c¢udovitih
baletov, ki jih je ansambel izvedel z elanom ob skoraj mednarodni
zasedbi. Jeroma Robbinsa Ameriski balet je dozivel naravnost bla-
zen sprejem od obéinstva in tiska: je udinkovit kot nova barva,
tako sodoben kot danasnji jutranji svit in tako poln energije kot
elektri¢na centrala. To je Sola plesa in jazza, h kateri se je pomikal
zahodni balet od tedaj, ko je Agnes de Mille kreirala Oklahomo.

Pozen, a zato ni¢ manj presenetljiv je bil nastop Svedske
kraljeve opere s tremi standardnimi operami (Rigoletto, Walkiire
in Ples v maskah) in dvema modemima deloma (Aniara in Vojéek).
Prve tri so bile nastudirane in izvajane zelo solidno.

Originalnost izvedbe Verdijevega Plesa v maskah je bila v tem,
da je bila izvajana po prvotnem libretu, t. j. po Scribovi melo-
drami, ki opisuje, kako je bil 1792. leta v Svedski kraljevi operni
hi$i umorjen GustavIII. Delo je priredil Erik Lindegren, ki je
vklju¢il v tekst Svedsko poemo iz 18. stoletja. V domiselni reZiji
Gorana Gentela je pred nami zazivela — kot 8e nikoli poprej —
¢isto mova opera z novimi osebami in novimi $vedskimi imeni.
V operi sami ni bilo nikakih namigov na politi¢ne okolid¢ine, ki
so spodrezale Zivljenje $vedskega kralja, natan¢no pa je bilo obnov-
ljeno druZbeno ozadje. GustavIIl. se je izkazal za gizdalina in
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samovoljnega tirana, ki se je kljub ljubezni do umetnosti bolj
zanimal za to, kako bi zadostil svojim ¢udnim perverznim nagnje-
njem. Naslovno vlogo je doslej Se nedosezno pel norveski tenor
Ragnar Ulfung, ki je .zigral kraljevo zabavo s pazem Ottom
pomensko docela jasno.

Aniara, ki je dozivela svetovno premiero v Stockholmu lan-
skega maja, govori o bodo¢nosti (lahko se vprasamo, do kam sega?),
ko potuje na Mars vesoljska ladja z osem tiso¢ potniki, ki beze
z delno Ze uni¢ene zemlje. Ladja uide nadzorstvu in potniki zvedo,
da bodo morali potovati vse svoje Zivljenje po vesolju. To je pri-
spodoba ¢loveka in usode. Ko se Zrtve zavejo obsodbe, se povrnejo
k vsem neumnim in zlobnim dejanjem, ki jih je ¢lovek zagresil
v preteklosti: ustanavljajo uporniske verske sekte, dopustijo uni-
¢evalno diktaturo in se vrzejo v naro¢je primitivnim in zZivalskim
uzitkom. Libreto Erika Lindegrena, ki je zasnovan po poemi Har-
ryja Martinsona, prikazuje tudi, kako ljudje obujajo spomine na
zemljo, obupujejo in obozujejo lazne preroke. Razumna scena in
osvetlitev (Goran Gentele) sta prispevali pravo vzdusje Zivljenja
zunaj zemeljskih meja; toda narava zapleta in eklekti¢ni slog par-
titure nista nasla enakovrednega glasbenega izraza. Glasba Karla-
Birgerja Blomdahla, ki je presenetljivo pciobna Bergovi partituri
Vojéka in je preoblozena s Sirokimi pevskimi liriénimi vlozki,
zdruzuje uporabo magnetofona (ki oddaja tudi posnete popacene
glasove Hitlerja, Mussolinija in Pasternacka) s sila iznajdljivo
konkretno glasbo, ki spominja ne samo na glasove sputnikov,
ampak $e na mnoge druge glasove, rojene v elektronskem veku.
Kljub o¢itnim zmotam glasbene strukture dela predstavlja Aniara
impresivno gledalisko uprizoritev, ki bi jo lahko steli za umetniski
visek festivala. Glavne vloge so z resno glasovno prizadevnostjo
in z dobro igro izvajali Margareta Hallin, Kjerstin Dellert, Anders
Naslund in Olle Sivall. Mariane Orlando, znamenita stockholmska
balerina, je interpretirala vlogo Isagela (fantazijske figure, ki pilo-
tira vesoljsko ladjo), v ¢udoviti invenciozni koreografiji Birgit
Akesson. Aniara ni toliko vizija bodo¢nosti, kot svarilo danasnjemu
samomorilskemu svetu. Zaradi tega uprizoritev te opere ni samo
umetnisko, ampak tudi politi¢no junasko dejanje.

Sklepna misel naj velja prispevku Birminghama, kjer vodi
gledalis¢e 80-letni direktor Harry Jackson, blei¢ete ime v zgodo-
vini modernega angleskega odra. Njegov program je predstavil dve
anonimni igri: Gammer Gurions Needle, ki je bila napisana 1575.
leta in je predhodnik elizabetinske komedije W. Shakespeara in
Ben Jonsona ter Fratricide Punished, ki je verzija Hamleta; le-to
Je verjetno po spominu zapisala skupina angleskih igralcev, ki je
kmalu po prvi uprizoritvi Hamleta potovala po Neméiji. Prva je
lahkotna komedija, izvajana z grobim entuziazmom in z dobr$no
mero hrupnih $al na rac¢un izgubljene igle, ki je bila last stare
vas¢anke in jo je naposled masla v hladah svojega klovnskega slu-
Zzabnika; druga je komi¢na verzija zelo znane zgodbe, vendar ji
manjka vsa poezija. Obe igni je dobro zreziral Bernard Hepton,
toda obe imata zgolj antikvariéni pomen. In zadnje, a ne posled-
nje: nobeno porodilo iz Edinburga ni popolno, ¢e ne omenja upri-
zoritve The Jolly Beggars s pesmimi Skotskega narodnega poeta
Roberta Burnsa. To je bil eden izmed vedrih prispevkov, ki je temu
festivalu pridal poseben ¢&ar.

Iz rokopisa poslovenil Frane Jerman



GLEDALISCE NARODOV 1960

(OD NASEGA STALNEGA DOPISNIKA)

Letos bo v GledaliS¢u narodov Ze Cetrta sezona od ustanovitve
te institucije, in sedma, odkar je zadel delovati PariSki festival.
V 120 dnevih — od 15. marca do 13. julija — je do sedaj predstavilo
15 narodov vrsto svojih uprizoritev. Med posebnimi dejavnostmi,
koncerti, predavanji, diskusijami 'in razstavami, organiziranimi
v Gledali3¢u narodov, bo zasedal letos tudi mednarodni kongres
gledaliSskih kritikov in sicer meseca junija, razen tega pa bo tudi
mednarodni kongres gledaliikih obiskovalcev.

Spet bo Berlinski ansambel zablestel s posebno sezono, posve-
¢eno igram Bertolta Brechta, vitevii »ARTURA UIA« in dramati-
zacijo Gorkega »MATERE« Jugoslavijo bo letos zastopalo Zagreb-
$ko dramsko gledalii¢e, ki bo uprizorilo modernisti¢no dramo Jure
Kastelana »PESEK IN PENA«. Pogajanja s Sovjetsko zvezo in dru-
gimi vzhodnimi drZavami, da bi gostovale z reprezentativnimi gle-
dalis¢i, so Se v teku. Claude Plancon, novi ravnatelj Gledalis¢a na-
rodov, upa, da bo prisla v Pariz tudi armenska Opera.

Vsega bo gostovalo letos v Gledalis¢u narodov osem novih
drzav. Festival bosta zaceli plesni skupini ¢rnskih umetnikov iz
republik Malo in Obidjana s Slonokos¢ene obale. To bo prvié, da
bo nastopil kak ansambel iz francoske »skupnosti narodov«, Prita-
kovati je, da bodo tudi drugi ¢lani te skupnosti poslali v Pariz
svoja gledaliS¢a Ze med to sezono.

Med novimi so tudi trije ansambli iz JuZzne Amerike, ki se bodo
prvi¢ predstavili pariSkemu obcinstvu, in sicer Ljudsko umetnisko
gledalis¢e iz Brazilije, ki bo izvedlo glasbeno dramo »GIMBO<«;
Eksperimentalno gledalis¢e iz Calija v Kolumbiji ter baletna sku-
pina iz Lime v Peruju, ki bo prikazala balet na osnovi stare azteske
tradicije. 1z JuZne Amerike bo vrnila obisk tudi Komorna opera
iz Buenos Airesa z uprizoritvijo Hiindlove opere »APOLON IN
DAFNIS«.

Prvi¢ bo sodelovala v Gledalii¢u narodov Turdija, ki bo poslala
Narodno gledalis¢e s P KRALJEM EDIPOM<«, nadalje DrZzavni pevski
in plesni ansambel Irana iz Teherana, ki bo uprizoril »THE WAN-
DERING NIGHTINGALE«, igro, ki je zasnovana na popularni
iranski legendi, in kon¢no Narodna umetniska druzina iz JuZne
Koreje.

Novost letodnje sezone bo premiera, ki jo bosta pripravili gle-
dalis¢i DVEH narodov v istem veferu. To bo balet »SACRE DU
PRINTEMPS« in opera »"KRALJ EDIP« Igorja Stravinskega. Balet
bo izvajal baletni ansambel Belgijske Opere iz Bruxsellesa, »Kralja
Edipa« pa bo uprizorilo operno gledalis¢e Sadlers Wells Company
iz Londona. Obe deli bosta zreZirala Francoza, balet Maurice Béjart,
opero pa Michel Saint-Denis. *

‘Razen opernega gledalis¢a Sadlers Wells bo poslala Velika Bri-
tanija na festival Gledalii¢a narodov Solsko predstavo »HAMLETA«,
novo igro Ned Kelly, ki jo pripravija gledali¢e Workshop in bo
imela premiero poleti v Londonu v reZji Joan Littlewoodove,
S Shakespearovimi deli: "KAR HOCETE« in »HENRIK IV.« ki ju
je zreziral ameri3ki igralec in reZiser Orson Welles, bodo zastopane
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ZDA. Drugo amerisko gledaliS¢e iz New Yorka bo gostovalo z dra-
mo »OBISK STARE GOSPE« Svicarskega dramatika Friedricha
Diirrenmatta, ki jo je kot gost reziral anglesSki rezZiser Peter Brook.

Neméika zvezna republika se bo predstavila z gledalis¢i iz Diis-
seldorfa, Berling in Frankfurta; Italija z Eduarda de Filippa zadnjo
neapeljsko komedijo in Studentsko gledalii®e Ca'Foscari iz Benetk
s programom commedie dell’arte. Gréijo bosta zastopali pirejsko
gledalis¢e s »KRALJEM EDIPOM« in Narodni plesni ansambel
Dora Stratou; Svica bo poslala Tretaux des Fau Nez, eksperimen-
talno gledali$¢e v francosko govoredi Lausanni; sodelovalo pa bo
tudi novoustanovljeno marosko Dramsko gledaliice,

Konéno, Irska se bo predstavila z igro Bernarda Shawa »ARMS
AND THE MAN<«, Holandija z Narodnim baletom in Indija z Ma-
lim plesnim ansablom iz Bombaya, ki je veselo presenetil Ze dele-
gate Mednarodne gledaliSke konference v Indiji pred Stirimi leti
in je Ze gostoval v Moskvi, v Vzhodnem Berlinu in v razli¢nih

delih Evrope.
OSSIA TRILLING
Iz rokopisa prevedla Zdenka Jermanova

1. JUNUR LETOS: ZACETEK GRADBENIH DEL
V DRAMSKI1 H1$1

DNE 31. MAJA LETOS SE ZA OBISKOVALCE ZAPRO VRATA
DRAMSKE HISE IN ZE DAN ZA TEM, DNE 1. JUNLJA, BODO V
HISI ZAPELI KRAMPI IN LOPATE. ZACELA SE BO ADAPTA-
CIJA IN NOVOGRADNJA, PREDVIDENA V VEC ETAPAH: OB-
NOVITEV AVDITORIJA, ZIDAVA STRANSKIH TRAKTOV IN
ZIDAVA FASADE Z NOVIM VESTIBULOM, FOYEROM IN MU-
ZEJSKO RAZSTAVNO DVORANO. GRADBENA DELA NE BODO
BISTVENO VPLIVALA NA REDNO DELO DRAME: V JUNIJU
LETOS POJDE ANSAMBEL NA GOSTOVALNO TURNEJO V
PREKMURJE IN SLOVENSKE GORICE, NA PRIMORSKO IN
DOLENJSKO, V ZACETKU OKTOBRA PA SE BODO ZOPET
ODPRLA VRATA OBNOVLJENEGA AVDITORIJA. MED ZIDAVO
NOVIH DELOV HISE BO PREDVI‘DOMA MOZNO REDNO DELO.

Objavljamo nadrte, ki sta jih za Splodni projektivni biro izdelala

ing. arh. Dufan Medved in ing, arch, Ivan Pengoyv. (Pripo-

minjamo, da so naérti v reviziji in da so moZne 5e izpremembe).

1.: severno, glavno lice; IL.: juZno zadnje lice; IIL: tloris pritli¢ja;

IV.: tloris tretjega nadstropja in V.: pre¢na prereza, skozi oder in
stopnisce.
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. FLEKTRONABAVA’

Podjetje za uvoz elektroopreme in elekiromateriala,
nakuwp in prodaja proizvodov elekiroindustirije FLR]
| Ljubljana, Resljeva 18-II

Telefon: 31-058, 31-059, telegram: Elektronabava Ljubljana
| Skladid¢e: Crnude-tel, 382172

i dobavlja ves elektri¢ni material iz uvoza in domacega trga
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Zrpan

7/
ORIGINALNI, HIGIENSKI, PRAKTICNI ZAVITKI:

COMMERCE . “oiemske firme, ki

oskrbujejo naso kemic-
Zastopstvo inozemskih tvrdk no, tekstilno, papirno,

|

| LJUBLJANA, Dolni¢arjeva 1 gradbeno in druge indu-

| tel. &t. 20-761 22-241 strije s surovinami, stro-

[ 20-762 ji in orodji ter nase kme-
20-763 tijstvo z umetnimi gno-
20-764 jili in rastlinskimi zas¢it-

nimi sredstvi.

CELOFANSKE VRECKE PO 100 GRAMOV




TOVARNA
KOVINSKE
EMBALAZE

LJUBLJANA

PROIZVAJA VSE VRSTE LITOGRAFIRANE
EMBALAZE — KOT EMBALAZO ZA PRE-
HRANBENO INDUSTRIJO, GOSPODINJSKO
EMBALAZO, BONBONIERE ZA COKOLADO,
KAKAO IN BONBONE TER RAZNE VRSTE
LITOGRAFIRANIH IN PONIKLJANIH PLAD-
NJEV. RAZEN TEGA PROIZVAJAMO ELEK-
TRICNE APARATE ZA GOSPODINJSTVA KOT
N. PR. ELEKTRICNE PECI.

*

IZDELUJEMO TUDI PRIBOR ZA AVTOMO-
BILE IN KOLESA, IN SICER AVTOMOBILSKE

ZAROMETE, VELIKE IN MALE, ZADNJE SVE-
TILKE, STOP-SVETILKE, ZRACNE ZGOSCE-
VALKE ZA AVTOMOBILE IN KOLESA TER
ZVONCE ZA KOLESA. IZDELUJEMO TUDI
PLOCEVINASTE LITOGRAFIRANE OTROSKE
IGRACE.
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Proti boledinam vseh
vrst (glavobolu, zobobolu,
reyvmatiénim bole¢inam,
nevralgijam itd.)

[r_:

Dglasute L

le originalno Zkatlico

tablet COFFALGOL

ali tablete z moénejSim

utinkom PHENALGOL!

Izdeluje: w

Tovarna farmacevtskih

Gledaliskem

listu!

= —

in kemi¢nih proizvodov
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TOUARNA
PISALNIH |
STROJEU

LJUBLJANA - SAVLIJE, telefon 382-255

proizvaja:
ZA PISARNO pisalni stroj »Emonas valj 30 cm — pisalni stroj
sEmonas, valj 45 cm — razmnoZevalni stroj Tops-Gestetner

ZA DOM pisalni stroj portable »Savac« s platilom tudi na '
dveletni potroéniski kredit.




Schwarzkopf izdelke za nego las
proizvaja tovarna »ZLATOROG«
v Mariboru




V letu 1960 zac¢ne Drzavna zaloZzba Slovenije izdajati

novo zbhirko

”» «

Knjige iz te zbirke bodo po vsebini priviaéne in

napete ter zelo poceni.

V letos$nji sezoni bodo izsle:

Mihail Solohov: CLOVEKOVA USODA

Friedrich Diirrenmatt: SODNIK IN NJEGOV
RABELJ

Erich Kistner: UKRADENA MINIATURA
Erskine Caldwell: LYUBEZEN IN DENAR
Branko Copi¢: OSLOVSKA LETA

Zane Grey: ZELEZNA CESTA

Posamezna knjiga bo veljala 200 dinarjev.

Prednaro¢ila sprejema:
savna 2alosba
y v

]

LJUBLJANA, MESTNI TRG 26.




