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Ob stoletnici rojstva 
Antona Pavloviča Čehova

1860— 1960

Vedno smo m is l i l i ,  da smo popolnoma doum eli  pomen Čehova, 
kadar smo v id e l i  v  n jem  otožnega poeta s labih  časov, pa tud i  
tak ra t ,  kadar  smo ga do jem a l i  ko t  vedrega opt im is ta.  Res, s Čeho­
v im  smo v  n a j in t im n e jš ih  in  n a jb o l j  zap le ten ih  odnosih.

Izm ed ru s k ih  k las ikov  nam je  n a jb l iž j i ,  saj se dobe, k i  jo  
opisuje, še m nog i spom in ja jo ;  l jud je ,  k i  j i h  je  poznal, so ž ive l i  
še p red  nedavn im . Vendar se je  v deset le t j ih ,  k i  nas de l i jo  od 
Čehova, mnogo zgodi lo : p ro le ta rska  revo luc i ja ,  socialistična p re ­
obrazba. V  tem času so l ju d je  prež ive l i  dve svetovni vo jn i ,  razb i l i  
atom, spoznali  Ošwiec im  in  H iroš im o  te r  posla l i  v  vesolje rakete.

Raja  na zem l j i  n ismo dočakali ,  a vsakdo je  lahko v ide l  svet­
lečo se točko, k i  se je  vzpenja la  po n a p re j  določeni poti.  V  teh  
deset le t j ih  niso l j u d je  samo spoznali  svojega in  tu je  planete,  
temveč tu d i  lastno moč in  šibkost.

Cehov je  ž ive l onstran v e l ik ih  in  s trašnih dogodkov, s lu t i l  j i h  
je — pr ičakova l,  a ne dočakal. P isa l je  o vsakd an j ih  stvareh:  
o propadajoč ih  meščanih in  po d iv jan ih  m už ik ih ,  o pož r tvova ln ih  
z d ra v n ik ih  in  n e p r i je tn ih  sanjačih, o študent ih ,  o p le h k ih  u ra d ­
n ik ih ,  o re v n ih  uč i te l j ih ,  p ro v in c i ja ln e m  dolgočasju, ve l ikom es tn i  
neč im rnost i  — skra tka ,  o ž iv l je n ju ,  k i  ga ž iv im o  iz  dneva v dan.

Od ta k ra t  se je  ž iv l je n je  in  n jegov  r i te m  spremen il  ne le p r i  
nas, temveč tu d i  v buržoaznih državah: ko je  Jonič  A. P. Čehova  
obogatel, se je  poredil ,  vzel v  službo koči jaža in  si k u p i l  t ro jk o  
s k ra g u l jč k i ;  današn j i  meščan pa se u k v a r ja  s športom in  se vozi  
z l imuzino.

N i t i  katastrofe , k i  j i h  je  m ora lo  p rež ive t i  človeštvo, n i t i  spre­
membe ž iv l jen ja ,  k i  se je  preč is t i lo  v  razdob j ih  med katastro fam i,  
nam niso od tu j i le  A. P. Čehova.

V b is tvu  nam  šele zda j postaja jasno, kdo je  pravzap rav  
Cehov — kakšen pomen im a za Rus i jo  in  za vse dva jse to stoletje.

B i l  je  čas, ko smo im e l i  Čehova za mračnega, da l jn jega  in  se 
nam je  zdelo tisto, o čemer je  pisal, p re tek lo  in  za vedno poko ­
pano. Potem pa smo začeli  go vo r i t i  o  Čehovu malone navdušeno.

P r is t rano  smo ob ravnava l i  ne samo pisate l jeva dela, temveč  
tu d i  n jegovo osebnost. N i  še dolgo, ko so ga op isoval i  kot  neum or ­
nega veseljaka, večnega gostite lja, k i  je  v  p reob i l ic i  ž iv l jen jske  
radost i v ab i l  k  sebi v  goste vsakogar in  vsakom ur  predlagal,  na j  
napiše z n j im  vodv i l .  Toda sam Čehov p ra v i  v  enem svo j ih  pisem, 
ko po jasn ju je  svoje nagn jen je  do družbe, da težko prenaša  
samoto.

V e r je tno  so b i le precej svobodne in  sp rem en l j ive  sodbe o 
Čehovu neizogibne. Čehov je  sicer pisal preprosto, vendar ga n i  
lahko  do k ra ja  doumeti.  N i  rad  izpovedoval svojega odnosa do 
stvar i ,  k i  j i h  je  opisoval, bal se je, da bo v s i l j i v  — preveč  
navdušen a l i  preveč go d rn jav  — n i  hotel v k le p a t i  ž iv l je n ja  v 
tendenco, n i  znal p r id ig a t i ;  načen ja l je  tem e l jna  ž iv l jen js k a  
vprašanja , a se m u  n i  m ud i lo  — i n  n i t i  n i  mogel  — odgovor i t i  
nanja. Razen tega stvar i ,  o ka te r ih  je  pisal, še danes v živo 253
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zadevajo n jegove bra lce; iz odnosa, k i  ga im a jo  l j u d je  do Čehova, 
je  dobro razv iden n j ih o v  današn j i  položaj,  n j ih o v a  ž iv l jen js k a  
smer.

K a d a r  o b l ik u je jo  ig ra lc i  zahodnih držav ju n a k e  d ra m  A. P. 
Čehova kot  m elanho l ične l j u d i  brez vo l je ,  p rav i jo ,  da o d k r iv a jo  
slovansko dušo. V  resn ic i  pa o d k r iv a jo  le svojo lastno dušo — 
svoje dvome in  svojo bol.

Vse to je  res. A  zdaj zanes l j ivo vemo, da Cehov n i  zaslužil 
gra je  zaradi bolne m elanho l i je ,  zato se m u  res zda j n i  treba  
sramovati .

Cehov je  b i l  možat in  trezen um e tn ik ,  k i  n i  obupaval zaradi  
vsega hudega, k a r  se m u  je  v  ž iv l je n ju  p r im e r i lo ,  a tu d i  n i  go j i l  
noben ih  i lu z i j .  S po ra ja jočo se revo luc i jo  n i  b i l  povezan samo zato, 
ke r  jo  je  s lu t i l .  Cehov je  ž ive l v  dobi, ko so se šele p o ja v l ja la  
nova socia lna naspro t ja  —  i n  razum el je  n j ih o v  pomen. (D rug i  
p isa te l j i  j i h  a l i  niso v id e l i  a l i  pa j i h  niso z na l i  oceniti .)

P rav  zaradi tega ga je  Lenim im e l  tako rad.
Zato  ga je  tako v isoko ceni l  m la d i  G o rk i  i n  za n j im  m la d i  

M ajakovsk i ,  um etn ika ,  k i  sta us tv a r i la  sovje tsko revo luc ionarno  
l i te ra tu ro .

Cehov je  sovraž i l  vse pojave nas i l ja  in  suženjstva. Rogal se 
je  abso lu t is t ičnem u m rač n jaš tv u  in  l izuns tvu  uradn iš tva ,  sam ovo l j i  
po l ic i je  in  strahopetnost i  inte ligence. Ožigosal je  rusko surovost, 
k i  je  vzga ja la  neotesance in  sužnje. Vsem je  pokazal, da je  družben i  
red, k i  je  ob l ikova l  podčastn ika Pnišibejeva, nu jn o  m ora l  ro d i t i  
tu d i  u č i te l ja  Bel ikova.

A  Čehov ne bi b i l  Čehov  — u m e tn ik  svetovnega pomena  — 
če bi pisal samo o tem, če ne b i  spoznal še druge nevarnost i,  k i  
je  grozila človeštvu.

V  n jegov ih  d ra m sk ih  de l ih  i n  novelah iz  poznejš ih  le t  ne 
srečamo več podčastn ika P r iš ibe jeva a l i  k ru tega čuva r ja  iz »Palače 
št. 6«, N ik i te  - n jegov i  d ram sk i ju n a k i  so dobri,  rah loču tn i  l jud je ,  k i  
se p rav  tako m uč i jo ,  se ne zna jde jo  in  se ču t i jo  nesvobodne. Gurovu,  
ju n a k u  iz  novele  »Dama s ps ičkom * n ihče  ne na t ika  pr is i lnega  
jopiča, m u  ne grozi z zaporom, vendar on sam čuti,  da »ni mogoče 
ne bežati ne u i t i ,  is to je  ko t  če sediš v  no r išn ic i  a l i  pa si na 
p r is i ln em  delu«.

Ruska l i te ra tu ra  devetnajs tega s to le t ja  je  vne to  pisala o bedi 
in  revščin i l judstva ,  o brezpravnost i  č loveka v despotski državi.  
T u d i  Cehov je  pisal o tem. Venda r  je  b i l  A n to n  Pav lov ič  p rv i ,  k i  
je opisal še drugo bedo, s k r i to  v na p r v i  pogled dostojanstveni 
meščanski eksistenci.  P r v i  je  začu t i l  strašno s ilo buržoazne t r i ­
v ia lnost i ,  k i  je  kot  rakova  rana  grozila p o ruš i t i  duho vn i p r in c ip  
v človeku.

Cehov n i  b i l  marks is t .  A  v  le t ih,  ko se je  Len in  b o r i l  z narod-  
n ik i ,  je  Cehov p r v i  v  l i te r a tu r i  spregovor i l  o tem, da stare, v z v i ­
šene ide je  devetnajs tega s to le t ja  ne m ore jo  pomagati  l judem  p r i  
up o ru  p ro t i  buržoazni vsakdan jost i .

N jegov i  ju n a k i  so p ra v  tako  ko t  av to r  sam težko opus t i l i  te 
ideje : Ivan ov  se ustre l i ,  V o jn ic k i  p re k l in ja  svoje ž iv l jen je .  In  
vendar se nočejo s k r iv a t i  p red resničnost jo  za v č e ra jš n j im i  ideali ,  
k i  so danes posta l i  že i luz i je ,  p ra v  tako nične k o t  ž iv l jen je ,  k i  ga 
hočejo s tem i idea l i  vsa j ok ras i t i ,  če ga že p rem agat i  ne more jo .

N a j l ju b š i  ju n a k i  A. P. Čehova ne m ore jo  pos tav i t i  naspro t i  
plehkost i,  k i  j i h  vse bo l j  duši, nove ide je  — v tem je  n j iho va



drama. Sam i ostanejo s svo j im  sovražnikom, op ira joč  se samo 
nase, na  svo j red, na svoje t rp l je n je ,  ljubezen do dela, do lepote;  
zato je  n j ih o v a  borba tako težavna. Zato v n je j  ne k lone le V o j -  
n ick i ,  marveč tu d i  As trov ,  ne le A nd re j ,  temveč tu d i  sestre.

Cehov se n i  tako j  zavedel dramskega smisla las tn ih  o d k r i t i j .  
V  n jegov ih  zgodn j ih  hu m or is t ičn ih  novelah se zabavn i in  ponižu­
joč i  dogodki v  več in i doga ja jo  l judem , k i  sploh ne žive duhovnega  
ž iv l jen ja .  T i  l j u d je  ne ču t i jo  d isha rm on i je  p lehkega oko l ja ,  k i  j i h  
je  do k ra ja  pogo ltn i lo .  To oko l je  so on i sami. A v to r  se posmehuje  
l judem , k i  se m u  zde večk ra t  bo l j  smešni ko t  pa s trašn i.

V  z re l ih  novelah pa je  A. P. Čehov nadrobno orisal celotni  
proces duhovnega propada osebnosti, k i  se pogreza v plehkost.  
Glede na to, kako malomeščansko m a te r ia lno  m iš l jen je  prevzema  
oblast nad človekom,  s la b i.v  n je m  duho vn i p r inc ip ,  tako  da postaja  
podoben sv in j i ,  ko t  n. pr.  ju n a k  novele »Kosmulja«, a l i  pa puh lem u  
leporečnežu kot je  n. pr. dr.  Starcev.

Ž iv l je n je ,  k i  je  zm ate r ia l iz i rano  do take mere, da postane že 
živalsko, p ro t id ružbeno, se končno iz ž iv l ja  v gastronomskih i n t e ­
resih. G astronom ija  je  vsota in  s imbol tega ž iv l jen ja .

K o  se ju n a k  »Dame s psičkom«, odha ja joč  iz  k luba  s svo j im  
partne r jem , ne m ore zadržat i  in  m u  začne go vo r i t i  o svo j i  l jubezn i,  
dobi tak le  odgovor: »Prej ste im e l i  p ra v ;  jesetr ina je  dišala!«

»Te tako navadne besede so nenadoma kdo ve zaka j vznem i­
r i le  G urova ;  zazdele so se m u  poniževalne, nečiste. Kakšne d iv je  
n rav i ,  kakšn i l ju d je !  K ak o  nesmiselne noči, kako  nem ikavn i ,  
nepom em bn i dnevi!« p ra v i  Cehov in  postane nam  jasno, zaka j je  
G urov  p ra v  v t is tem  h ipu  im e l občutek, da ž iv i  v no r išn ic i  a l i  v  
kazn i ln ic i .

L i te ra tu ra  devetnajs tega s to le t ja  je  z grozo in  odporom go­
v o r i la  o p res topk ih  in  zločin ih, k i  pač i jo  dušo in  k i  so se doga ja l i  
na po t i  k  bogastvu, k  s i temu in  zadovo l jnem u ž iv l je n ju .  Cehov  
pa je  m irno ,  neovržno dokazal, da je  p rav  to navidez srečno 
meščansko ž iv l je n je  slabše od vseh zločinov.

Čehov je  bo l j  kot vs i d ru g i  raz l ikova l  s t rup  p lehkost i  po 
n jegov ih  na jn izko tne jš ih  uč ink ih .  N i  b i lo  potrebno, da ga meščan­
stvo spelje na led z lep im  besedičenjem in  z u n a n j im  bleskom. 
N a jb o l j  odvratne so m u  bi le meščanske zahteve po vzv išen ih  
čustvih , k u l tu r i ,  sploh po duhovnem  ž iv l je n ju .  Na i ro n iz a c i j i  teh 
teženj so zgra jena š tev i lna  n jegova dela.

V  >S va tb i« k r ič i  v  ž ivordečo ob leko odeta Z m e ju k in a :  »Da jte  
m i  vzdušje, atmosfero!  — Da jte  m i  v ihar !«  in  p re b ira  Lerm ontova.
O te legra f is tu  J a tu  govore: »Oni hočejo pokazati svojo izobraže­
nost, zato vedno govore o n e ra z u m l j iv ih  stvareh.«

S težavo p r im e r ja m o  v  um etnos t i  pojave, k i  j i h  n im am o h k ra t i  
pred seboj. Čehov in  M a ja k o v s k i  sta antipoda. K l j u b  tem u pa brez 
*Svatbe« A. P. Čehova ne bi b i lo  n i t i  znamenite  »rdeče svatbe« 
v »Stenici«.

Cehov je verova l  v  izobrazbo, v  napredek, vendar je  že dolgo 
pred faš izmom doumel,  da kopičenje  m a te r ia ln ih  udobnost i  in  
rast mehan ične c iv i l izac i je  ne ov i ra  pod iv janos t i  meščanstva, tem -



več samo odeva to pod iv janos t  v  v idez udobnega c iv i l iz i ranega  
ž iv l jen ja .

P r i l j u b l je n i  ju n a k i  A. P. Čehova  — Nina, Astrov,  t r i  sestre, 
P et ja  T ro f im o v  — se ne u k lo n i jo  p r i t i s k u  vsakdan jost i ,  am pak se 
j i  poskušajo pos tav i t i  po robu; enak p r im e r  im am o p r i  Shakespea­
ro v ih  ju na k ih ,  k i  se bo r i jo  h k ra t i  na dveh f ron ta h :  p ro t i  idealom,  
k i  so že izg ub i l i  ž iv l je n js k o  silo in  p ro t i  ž iv l je n ju  brez idealov.  
Prav  zaradi tega je  n j ih o v a  borba tako nenavadno značilna,  
r a z u m l j i v a  vsakem u poštenemu človeku. P r ip ra v l je n i  so se poslo­
v i t i  od »starega ž iv l je n ja «, od i l u z i j  p re tek le  dobe, pa na js i  bodo 
to l ibe ra lne  teor i je  Serebr ja kova  a l i  id i la  Češnjevega v r ta .  A  
vedno bo l j  se j i m  gabi proza buržoaznega ž iv l jen ja .  N j ih o v a  usoda 
je  t rp l je n je  in  upan je  v  bodoče »novo ž iv l je n je «, k i  sicer še ne bo 
tako km a lu  nastopi lo, a b i  ga m o ra l i  b i t i  v re d n i  že zdaj.

V  ob l ikah  zakotnega ruskega malomeščanstva je  Cehov  o d ­
k r iv a l k o n f l i k t  svetovnega pomena.

J u n a k i  A. P. Čehova so v id e t i  ko t  l jud je ,  k i  j i m  p r im a n jk u je  
ž iv l jen jske  energije. I n  zares so takšni.  Čehov n i  im e l  namena,  
na noben nač in  v z b u ja t i  neosnovane nade, n i  hotel p repr ičevat i ,  
da se bo zaradi tega, ke r  bo ta a l i  on i  s to r i l  to a l i  ono — n. pr. 
s t re l ja l  v  p ro fesor ja  S erebr jakova a l i  se lo t i l  gozdarstva  — spre­
m en i la  n jegova usoda i n  ž iv l je n je  d ru g ih  l ju d i .  V  d ram ah A. P. 
Čehova v lada  ide ja  družbenega determ in izm a. Čehov je  bo l j  kot  
k do r  k o l i  p red n j im  razumel,  kako omejene možnost i  im a človek, 
k i  je  sam. Trezno je  v ide l  mejo, k i  jo  more doseči en sam človek.
V  tem sm is lu  je  tud i  znova pregleda l za 19. sto le t je  t rad ic iona lno  
predstavo »malega č loveka«. P r i  Čehovu so vse osebe »m ali  l jud je« :  
ne samo V a f l ja ,  temveč tu d i  V o jn ick i ,  ne le Jepihodov, marveč  
tu d i  Ranjevska. V  svo j ih  d ram ah je  Čehov iz raz ito  poudar i l ,  da 
usode posameznikov k ro je  oko l išč ine ž iv l jen ja ,  k i  ga je  treba  
popo lnoma p renov i t i ,  da b i  b i l  č lovek srečen. P rv i  na svetu je  
Cehov u s tv a r i l  dramo, v  ka te r i  se osebe malone sploh ne bo r i jo  
med seboj. Vs i skupa j  — pravzaprav  vsak sam zase — se bo ju je jo  
s skup n im  sovražnikom, s p rek le ts tvom  ž iv l jen ja ,  k i  grozi, da bo 
vse zadušilo.

Spor s s tvarnost jo ,  k i  ga na jdemo v vseh d ram sk ih  de lih  
Čehova, je  splošnega značaja. M orda  ga n a jb o l j  občut imo med  
vrs t icam i,  v  razdvo jenost i  človeške skupnosti :  na zunaj, v  govo r ­
je n i  besedi — vsakdan je  ž iv l jen je ,  v  p rem olku ,  med v rs t ic a m i  — 
pa v ib ra c i ja  človeškega duhovnega ž iv l jen ja .  Samo včasih kon ­
tekst  švigne k o t  zube l j  k v iš k u  in  postane tekst.

Čehov je  b i l  t rezen um e tn ik ,  ko t  zd ra v n ik  celo neizprosno  
trezen, in  to je  b i l  n jegov ponos in  n jegova težava. Postav i l  je  
p ra v i ln o  diagnozo celo tedaj,  kadar  n i  vedel, kako n a j  bolezen 
ozdravi.

V enda r  n i  puščal svo j ih  ju n a k o v  in  svo j ih  gledalcev brez 
pomoči. D a ja l  j im  je  svojo na jd ragocenejšo vrednoto , svojo vero,  
svojo nežnost, svojo poezijo.

O dvra tnem u malomeščanskemu ž iv l je n ju  ne stoje v  n jegov ih  
d ra m sk ih  de l ih  naspro t i  samo m onolog i ju nakov ,  k i  so navdušeni 
a l i  nervozn i,  m arveč  U id i poezi ja. N jegova l i r ik a ,  občutek za 
lepoto, samo vzdušje  ruske narave in  ku l tu re ,  k i  ga vd iha va jo  
n jegov i  ju n a k i  — vse to j i m  je  v  pomoč in  zaščito kot orožje  
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Poezija A. P. Čehova č loveku n i  v  veselje, am pak  v  oporo.

Čeprav na jsk rom ne jš i  m ed ru s k im i  k n j iž e v n ik i ,  je  Čehov n a ­
p ra v i l  drzen p reob ra t  v  umetnost i .  G o rk i  je  de ja l o  »U tv u ,  da je  
heter ično genialna.

S Čehov im  je  gledališče p r idob i lo  novo spoznanje resnice, nove  
po jme: kontekst,  vzdušje, d ru g i  plan.

Z  n je g o v im i  d ra m s k im i  de l i  je  povezano ro js tvo  Hudožestve-  
nega gledališča i n  nastanek novega gledališkega sistema. Čehov je  
tvega l in  n i  upošteval t rad ic i je ,  k i  je  b i la  ž iva sto le t ja in  s to le t ja  
m  brez katere si n i  b i lo  moč m is l i t i  gledališča. Nastopi l  je  p ro t i  
ne om a jn im  predstavam  o in t r ig i ,  d ram at ičnem u ju na ku ,  p ro t i  
gledališču, k i  ga je  posvet i l  Shakespearov genij . Vendar je  Cehov  
l j u b i l  Shakespeara. I n  m orda  — čeprav je  to še tako čudno  — 
nihče izmed d ram at ikov ,  sodobnikov Čehova, n i  b i l  no t ran je  tako  
b l izu  v e l ikem u  renesančnemu gen i ju  in  to zarad i težn je, da b i  
p r ikaza l  splošnost dramskega k o n f l ik ta  (če ju n a k i  Čehova ne 
poz iva jo na bo j vsega sveta  — kako r  to de la jo  Shakespearovi j u ­
n a k i  — so pa v vsakem p r im e ru  sp r t i  z vsefn svetom), in  zaradi  
stroge in  svečane ob jek t ivnos t i ,  s katero o d k r iv a  gledalcu tok  
ž iv l jen ja .  Čehova v  svetu pogosto im e nu je jo  Shakespeara d v a j ­
setega stolet ja.

Čehov je  dobro vedel, kako težko je  č loveku, kadar prevlada  
v n jem  vsakdanjost.  Vendar se n i  bal. Zoprna  m u  je  b i la  l ibe ra lna  
tolažba in  dekadentna h is te r i ja .  P rez i ra l  je  nergače, jez i l  se je, 
kadar so njegove junake  ig ra l i  ta rna jo č i  ig ra lc i .  Opeval je  u s t v a r ­
ja ln o  načelo č loveka  — ke r  je  v ide l  v  n jem  močnega sovražnika  
p lehkos t i  in  vsakdanjost i.  Čehov je  verova l v  napredek, v  delo, 
v l j u d i  in  n j ih o v o  pr ihodnost.  Vedno bo l j  je  zaupal v  svojo domo­
v ino, v  v iha r ,  k i  bo p r iv rš a l  i n  vse spremenil .  K o t  n jegov i . p r i ­
l j u b l je n i  ju n a k i  je  pogosto sam razm iš l ja l  o bodočnosti,  k i  si jo  
je  v  svo j i  d o m iš l j i j i  p re ds tav l ja l  ko t  cvetoči v r t .

Čeprav n jegov i  ju n a k i  niso vedeli ,  kako  na j  se bore za lepšo 
bodočnost, dostojno človeka, so sam i  — nadar jen i ,  nežni in  ra h lo ­
č u tn i  • nemeščani« — pr ipad a l i  te j  pr ihodnosti .

V  teh ju n a k ih  d ra m sk ih  del se z rch l i  vsa ruska  k u l tu ra  19. 
sto le t ja . V an je  so vklesane poteze l j u d i  pora ja joče se svobodne in  
humane družbe. S trastno poskušajo doseči dobroto, lepoto , s t ik  
s so l jud m i in  n i  n j ih o v a  k r ivd a ,  da ž iv l je n je  pos tav l ja  m e jo  n j ih o ­
vem u navdušen ju  in  j i h  celo oddva ja drugega od drugega.

T r d i  in  poet ičn i rea lizem Čehova je  zarisal glavne poteze so­
dobnega gledališča, sodobne l i te ra tu re  sploh. A  Čehov je  spremenil  
ne le umetnost, m arveč  tu d i  č lovekovo zavest.

Rod i l  se je  sto let prezgodaj.  Vsako novo pokolenje, pa na js i  
bo to p r i  nas a l i  k je r k o l i  d rug je  na svetu, v id i  v  n je m  sodobnika.  
Težko je  reči, da Čehova cenijo . L ju b i jo  ga, m u  naspro tu je jo ,  se 
uč i jo  p r i  n je m  b r idke  resnice, sposobnosti t rp l je n ja ,  sposobncrt i  
u p i r a t i  se in  upat i.  O d p r l  je  oči l judem , da so sprevide l i ,  kakšno  
je  b i lo  sodobno ž iv l jen je ,  zas lu t i l  je  bodočnost. Z  n j im  je  umetnost  
p r iš la  v  dva jse to stoletje.

Za rad i  vsega tega je  Čehov ponos in  slava ruskega naroda.  
Z arad i  tega p raznu je  sto le tnico ro js tva  vel ikega p isa te l ja  ves svet: 
vs i pošteni l j u d je  po vsem svetu.



Anton Pavlovič Čehov - Češnjev vrt
V L A D IM IR  K R A L J

Edinstvena in  neposnem l j iva  d ra m a tu rg i ja  A. P. Čehova izha ja  
iz t reh  osnovnih  sestavin: iz  mora lnega podneb ja  ruske »demo­
k ra tske  in te l igence« osemdesetih in  devetdesetih  let, iz  evropskega  
f i n  de siecla in  iz m ora lne  osebnosti Čehova, nenavadno na da r ­
jenega z l jube zn i jo  do č loveka i n  prežetega s strastno vero v lepšo 
bodočnost Rusije.

Poko len je demokra tske in te l igence konec pre tek lega s to le t ja  
v ru s k i  l i te ra tu r i  je  b i lo  eno redk ih ,  k i  o  družbenem razvo ju  
Rusije  n i  im e lo  določenega koncepta, ksi si v  tem  vp rašan ju  n i  
bilo  na jasnem, »čto delat?«. Rom ant ično narodn iš tvo  je  že pred  
n jegov im  nastopom doživelo svo j poraz in  s poko len jem  socia ln ih  
revo luc ionar jev ,  k i  se je  v  tem  času vedno v p l iv ne je  ja v l ja lo  
v ru s k i  javnost i ,  še n i  našlo zveze. Za vse to pokolen je de m okra ­
t ične in te l igence v e l ja  iz java  Čehova iz leta 1889 (V. E rm i lov ,  
P ortre t  Čehova, M oskva 1947): »Nisem ne libera lec ne konserva­
tivec, ne pris taš m irn e  evolucije, n i t i  ravnodušnež.« E d in i  socia­
lizem, k i  ga je  Cehov pobl iže spoznal, je  b i l  rom a n t ič n i  social izem  
na rodn ikov ,  toda p rav  ta se je  v  tem času osebno k o m p ro m i t i ra l  
s s pokorn išk im  p ism om  T iho m irova  car ju . »Kje je  socializem? <r se 
Cehov i ron ično  sprašuje v nekem p ism u in  si grenko odgovar ja :  
»V p ism u T iho m irov a  carju!« I n  vendar, a l i  n i  v s ta r i  rusk i  
d i lem i,  kli jo  pozna tu d i  pokolen je Čehova, v  vprašan ju ,  a l i  
k r e n i t i  na zahod a l i  na vzhod, a l i  neusm il jeno  razga l jeva t i  zaosta­
lost Rus i je  a l i  pa to zaostalost rom a n t iz i ra t i ,  Cehov s svo j im i  
pogostim i poz iv i  na delo, na p ra k t ično  de javnost za lepšo bodočnost  
Rusije, na s t ran i  zahoda, za evropeizaci jo  Rus i je  in  a l i  n i  p rav  
v Lopah inu,  ju n a k u  Češnjevega v r ta ,  utelešena zdrava podjetnost,  
k i  bo reši la  Rus i jo  dveh n je n ih  v e l ik ih  nesreč: ob lomovščine in  
družbenega parazits tva? Toda a l i  ne kaže p rav  način , kako r  je 
L o pa h in  ko t  l i k v id a to r  češnjevega v r ta  v  delu s l ikan, p ra v k a r  
c it i ranega av to r jevega stal išča  — da nli n i t i  l ibera lec  n i t i  kon ­
servativec  — da pa t i ld i  n i  čustveno ravnodušen do stare  
pa tr ia rh a ln e  Rusije?

V p l iv  f i n  de siecla na pisanje  Čehova n i  samo vseskoz očiten, 
omenjena s t i lna  hoten ja  kanec pretek lega sto le t ja od na tu ra l izm a  
do neorom ant ike  dobe p r i  Čehovu celo svojo posebno, lahko  b i  
re k l i  vzhodno metam orfozo in  um etn iško  povišanje . Od zahod­
nega na tu ra l izm a  prevzame Čehov to, k a r  je  na  n jem  um etn iško  
na jbo l jše :  psihološko prostorn ino, m i l je js k o  s l ikan je  č loveka in  
družbeno atmosfero doga jan ja ;  od M ae te r l in ckov  e neorom ant ike  
pa a r i jo  hrepenenja , k i  se glasi skoži vsa dela Čehova, in  s im bo ­
lizem, čustveno povel ičan je  nekega konkre tnega predmeta. I n  na  
neorom ant iko  spom in ja  p r i  Čehovu še nekaj ,  ka r  je  b i lo  neo-  
ro m a n t ik i  samo p redm et estetske ind ignac i je  in  sredstvo lastnega 
povzdigovanja , Čehovu pa ž iv l jen js k a  i n  p isa te l jska  usoda, n a m ­
reč malomeščanstvo ko t  družben pojav. Čehov je  b i l  ko t  p ro ­
v in c ia ln i  z d ra v n ik  obsojen na malomeščansko oko l je ,  k i  m u  je  
bilo, podobno kot  našemu C anka r ju ,  zoprno v f iz ičnem  in  m o ­
ra lnem  pogledu. O ruskem  malomeščanstvu je  sodil  celo vseskoz 
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vzgojeno in  da na jb o l jš i  med n j im i  n iso n i t i  pošteni n i t i  o d k r i to ­
s rč n i« (V. Erm ilov ) .  Malomeščanstvo je  Čehovu p reds tavn ik  vse 
m ora lne  malo te  in  n ičevosti v ž iv l je n ju .  Malomeščanstvo je  
Nataša v T reh  sestrah, k i  s svojo brezobzirno pod je tnos t jo  in  
zv i jačnost jo  iz r ine  p lemen ite  sestre iz lastnega doma. M a lom e­
ščanstvo je  p r i  Čehovu usoda province, k i  j i  n jegov i ju n a k i  zaman  
skušajo pobegniti .

Anton Pavlovič Cehov: J  »
lastna karikatura ^ ij o n nv-n.tr>v\ o J t

i  njegovim  pripisom. /  / /

V. E rm i lo v  im enu je  Čehova človeka, k i  je  nenavadno n a ­
da r jen  z l jubezn i jo  do človeka, in  v e l ik i  sodobn ik i Čehova, kako r  
A. I. K u p r in ,  M. G o rk i  in  Lev  Tolsto j ,  so im e l i  Čehova za n a jb o l j  
ruskega p isa te l ja  ruske moderne kn j iževnost i .  Do dna poznati  
človeka in  ga l j u b i t i  vz l ic  n je g o v im  s labostim pa se p ra v i  im e t i  
hum or.  I n  h u m or  je  poleg a r i je  hrepenen ja in  osnovnega ele­
gičnega tona t r e t j i  e lement d ra m a tu rg i je  Čehova. M ed osebjem  
Čehova ie m a lo  s labih, se p ra v i  p re ra č u n l j iv o  sebičnih l ju d i ,  259



ka k o r  so T r ig o r in  v  U tv i ,  Serebr jakov  v  S t r ič k u  V an j i ,  Nataša  
v T reh  sestrah, laka j  Jaša v  Češnjevem, v r tu ,  pač pa dolga v rs ta  
čudakov, pr ismojencev, pozerjev, spak l j ivcev ,  to re j  l jud i ,  k i  niso  
hudobni,  pač pa kom ičn i,  g ro teskn i in  kot  ta k i  p ro t i ig ra  resn im,  
vzv išen im  osebam. P rav  to p rep le tan je  resnega in  smešnega, 
vzvišenega in  grotesknega daje de lom Čehova t is to  sprem in jasto  
podobo, k i  omogoča zelo raz l ično presojo n jegov ih  del. S tan i ­
s lavsk i je  im e l  T r i  sestre za t raged i jo  a l i  vsa j t rag ično  dramo,  
m edtem  ko je  b i l  av to r  p repr ičan, da je  napisa l komedijo .  Češ­
n jev  v r t  nosi naslov komedije,  čeprav obravnava trag ičn i  konec 
plemiškega razreda, in  E rm i lo v  označuje to delo v  svo j i  d ra m a ­
t u r g i j i  (V. E rm i lov ,  D ra m a tu rg i ja  Čehova, M oskva 1947) kot pa ro ­
d i jo  na t ragedi jo .  K o m ik a  Čehova n i  čista kom ika,  je  p re j  t rag ičen  
h u m or  in  iz  tega v id ik a  bi m og l i  im e nova t i  vse t r i  poslednje igre 
Čehova trag ikom ed i je .

Če odštejemo Utvo, k i  im a  sicer močne avtob iogra fske poteze, 
vendar pa obravnava temo um etn iš tva ,  t v o r i jo  t r i  poslednje ig re:  
Str iček V an ja  (1897), T r i  sestre (1901) in  Češnjev v r t  (1903) nekako  
dram sko tr i lo g i jo .  V  t r i lo g i jo  j i h  veže ne samo soroden id e jn i  
m o t iv  in  sorodna družbena atmosfera te r  sorodna t ip ik a  osebja, 
m arveč tud i  skupen v o d i ln i  m o t iv  hrepenen ja po lepšem ž iv l je n ju  
in  skupen elegičen ton  propadan ja  lepote in  p lemenitost i .  V  te j  
t r i l o g i j i  je  mogoče celo opazit i neko s topn jevan je  tragičnega  
obsega: v p r v i  i g r i  sta t rag ična samo dva p lem en ita  človeka, Ivan  
Petrov ič  V o jn ie k i  in  Sonja, v  d ru g i  vsa rodb ina  Prozorovov, v  
t r e t j i  ves propada joč i p lem išk i  razred.

Češnjev v r t  je  po svo j i  te m a t ik i  dram a razrednega boja,  
toda dram a razrednega bo ja brez razredne ostr ine in  brez raz ­
redne zavesti njenega av to r ja .  Danes se nemara bo l j  ko t  k d a jk o l i  
v s i l ju je  bra lcu  vprašanje, zaka j je  ta Češnjev v r t  tako čudovito  
lep, če pa je  n jegova konkre tna  vsebina odhod plemiškega,  
družbeno ja lovega in  parazitskega razreda. T u d i  v  tem  delu se 
k r iža jo  a v to r je v i  razum sk i i n  čustveni pogledi na rusko s tv a r ­
nost. Š tudent T ro f im o v ,  govorec a v to r je v ih  id e j  v  tem delu, p ra v i  
A n j i ,  g ra ščak in j in i  hčeri:  »Vaš ded, vaš praded in  vs i  vaši p r e d ­
n i k i  so b i l i  graščaki in  so im e l i  v  posesti ž ive duše; in  a l i  je  
mogoče, da ne gtedajo na vas z vsake češnje, z vsakega lista,  
vsakega debla človeška b i t ja ,  a l i  res ne sliš ite glasov . . .  V ladan je  
nad t u j im i  dušami vas je  sprem en ilo  vse vas, nekda j in  sedaj 
živeče, zaka j vaša m a t i  in  s tr ic  i n  v i  sami ne občutite, da ž iv i te  
na dolg, na t u j  račun, račun  teh l ju d i ,  k i  j i h  ne pust i te  da l je  
ko t  do predsobe ..  .« — Tako  govor i  T ro f im ov-Č ehov ,  sin bivšega  
t lačana, t is t i  Čehov, k i  p ra v i  v  svo jem p ism u S uvo r in u  (V. E rm i lov ,  
P or t re t  Čehova, M oskva  1947): »Napiš ite vendar povest o tem,  
kako m la d  človek, sin t lačana, b ivš i  k ram ar ,  ce rkven i pevec, 
f f imnaz i ja lec  in  študent, vzgojen v spoštovanju činov, v  p o l ju b ­
l j a n ju  popovskih  rok, v  oboževanju t u j i h  m is l i ,  zahva l ju joč  se 
za vsak košček kruha, pogosto tepen  . . . .  k i  je  rad  hod i l  na obed 
k  boga t im  sorodn ikom, h ina vč i l  bogu in  ljubezen brez potrebe, 
iz  samega občutka svoje ničevosti ,  napišite, kako ta m la d i  č lovek  
po ka p l ja h  st iska hlapca iz sebe in  kako se nekega ju t r a  prebud i  
in  začuti,  da v n jegov ih  ž i lah  ne teče več hlapčevska, m arveč  
prava  človeška kr i.« Toda ta is t i  T ro f im ov -Č eho v  p ra v i  Lopahinu,  
k i  je  enako ko t  on č lovek iz l juds tv a  in  sin t lačana in  k i  bo 
posekal češnjev v r t ,  to je  staro p lem iško  Rusijo ,  da »preveč



otepa z ro k a m i okrog sebe«, to se p rav i ,  da je  preveč poslovno  
podjeten, in  na nekem drugem mestu m u  reče: »Bogat č lovek ste, 
k m a lu  boste m i l i jo n a r .  I n  kako r  je  za ob tok snov i po trebna g ra ­
bež l j iva  zver,  k i  požre vse, ka r  v id i ,  tako ste po trebn i  tu d i  vi.«

I n  T ro f im ov ,  bohemski,  večni študent, ponosno zavrne denar, 
k i  m u  ga ponu ja  ve l ikodušn i Lopah in ,  in  p ra v i :  »Svoboden človek  
sem. I n  vse, ka r  tako v isoko cenite v i  vsi, boga t in i  i n  reveži, n im a  
nad m eno j n i t i  m a lo  ob lasti ;  kako r  tale  puh, k i  p lava  po zraku,  
jaz  lahko  ž iv im  brez vas; s i len sem in  ponosen. Č loveštvo gre 
k n a jv iš j i  resnic i,  k  n a jv e č j i  sreči, k i  je  mogoča na zem l j i ,  in  
jaz stopam v p rv ih  vrstah!«

V p rve m  c i ta tu  govor i  Čehov kot dek las iran i  in te lektua lec,  
k i  n i  »n i t i  l ibera lec  n i t i  konservativec« in  k i  so m u  vse razredne  
spremembe, ka te r ih  ka ta l iza to r  je  grabež l j iva  zver Lopah in ,  samo 
»obtok snovi«, neke vrste  neogibno družbeno presnav l jan je .  V  
drugem c i ta tu  govor i  Čehov um e tn ik ,  č igar k ra l jes tvo  n i  od tega 
sveta, ker  je  k ra l jes tvo  duševne lepote. I n  ta T ro f im ov -C eho v  
ve, da bo svet, k i  ga bo u s tv a r i l  Lopa h in  >s su ro v im  otepanjem  
ro k  okrog  sebe«, sicer razumnejš i,  ure jenejš i ,  toda h k r a t i  n i t i  
m alo tako  pa tr ia rh a ln o  poetičen kot  je  čud ov i t i  češnjev v r t  — 
R u s ija  pre tek losti .  I n  ta drug i,  čustveni pogled Čehova je  n a d ­
v lada l  v n jegov i  od rsk i  podobi agonije ruskega plemiškega razreda.

A k o  b i  to temo, temo razrednega boja, obdela la G a lsw or thy  
a l i  Shaw, b i b i l  Lopa h in  zm agov it  ju n a k  meščanske dejavnosti,  
zastopn ik i  starega sveta pa b i  b i l i  označeni z vsemi nega t ivn im i  
potezami ja lovega, izkoriščevalskega, h inavskega in  č lovešk i n a ­
predek zavira jočega razreda. A k o  b i  to temo obdela l G ork i ,  b i  
sedel Lopa h in  ve r je tno  na zatožni k lop i  soc ia lnorevoluc ionarnega  
sodišča, ne zaradi pregreh, k i  j i h  v  tem  delu  n i  s tor il ,  temveč  
zaradi t is t ih ,  k i  j i h  bo »z op le tan jem  ro k  okrog  sebe« neogibno  
m ora l  s tor i t i .  V  Češnjevem v r t u  pa je  Lopa h in  sicer osebno s im ­
pat ičen človek, toda v zvezi z »obtokom snov i« je  v  te j  d ružb i  
v z n e m ir l j iv ,  ne p r i je ten  pa tron  i n  na d ru g i  s t ran i  pos lav l jan je  
preživelega razreda n i  odurna agon i ja  kako r  v  G lem bajev ih ,  
m arveč sko ra j  u m i ra n je  v  lepoti ,  ka k o r  im e nu je  to jez ik  neo-  
rom ant ike .  Čehov je  s l ik a l  ž iv l je n je  in  l j u d i  čustveno neposredno, 
brez ideolog ije ,  brez rezon iran ja  in  p rav  rezon iran je  je  b i lo  tisto,  
zaradi česar Cehov n ik o l i  n i  m ara l  Ibsena, čeprav ga je  kot  
d ra m a t ika  cenil.  Cehov je  ko t  č lovek in  ko t  u m e tn ik  ž iv l jen je  
i n  l j u d i  l ju b i l ,  Ibsen pa j i h  je  sodil,  v  tem  je  vsa um etn iška  
raz l ika  med obema.

Če na k ra tk o  strnem o vse bistvene raz l ike  med t rad ic iona lno  
k las ično  dramo in  podobo drame Čehova, n im a  drama Čehova  
n i t i  v idnejše akc i je  n i t i  v id ne jš ih  k o n f l ik to v  n i t i  a k t iv n ih  ju n a ­
kov. Toda p ra v  v tem, da so vse te naštete p o m a n jk l j i v o s t i  drame  
Čehova h k r a t i  n jene na jveč je  od l ike ,  je  vsa ča rovn i ja  n jegove  
dra m a tu rg i je !

Toda a l i  so snovi, k i  j i h  up o ra b l ja  Čehov v svo j ih  dramah,  
res tako revne na akc i jah? V  S t r ič k u  V a n j i  je  ob ravnavan  kon ­
f l i k t  p re račun l j ivega  izkoriščevalca in  p lemenitega izkoriščanca,  
v T reh  sestrah zakonski M k o t  v  t reh  izdajah, v  Češnjevem v r tu  
raz redn i bo j  — to re j  vseskoz snovi i n  m o t iv i  s pre izkušeno a k c i j ­
sko nosilnostjo . Ne v d ram sk i š ibkos t i  snovi, marveč v posebnem  
m ora lne m  odnosu oseb do ž iv l jen ja ,  k i  so zapletene v  neko  
dejanje , je  vz rok  akc i jske  š ibkost i  n jegov ih  dram. Vs i ju n a k i



Čehova so p lem en i t i  a l i  vsa j otroško lahkom ise ln i  in  neuračun-  
I j i v i  l ju d je  in  kot  ta k i  niso sposobni b o r i t i  se s su ro v im i  s i lam i  
ž iv l jen ja ,  p red  k a te r im i  se p ra v i lo m a  um ika jo ,  odstopajo. Moč  
teh l j u d i  n i v a k c i js k i  podjetnost i ,  m arveč v n j ih o v i  duševni  
dram i,  v  odsevu zun an j ih  dogodkov v  n j ih o v i  no t ra n jos t i  v 
o b l ik i  čustven ih  ra z m iš l ja n j  i n  bojev. Te lastnost i ju n a k o v  o d r i ­
va jo  akc i jske  elemente snov i v  ozadje, v  d ru g i  p lan  in  v  ospredje  
stopa n j ih o v a  n o t ra n ja  drama, kon tras tna  ig ra  naspro tn ih  čustvenih  
s tan j  in  razpoloženj.  D ram e Čehova so drame neizpovedane za­
vest i  a l i  podzavesti oseb in  d ia log teh iger  je  dia log z močn im  
podtekstom. N i  važno to, k a r  si osebe povedo v razgovoru med  
seboj, m arveč  to, ka r  si t i  l j u d je  pod tem i besedami m is l i jo  a l i  
občut i jo ,  saj si te osebe p ravzaprav  ne govore in  ne odgovar ja jo  
druga d rug i,  m arveč si govore i n  odgovar ja jo  same sebi in  n i t i  
to, ka r  te osebe govore druga m im o  druge, n i  n a jb o l j  d ram at ična  
fo rm a  dialoga p r i  Čehovu, m arveč to, k a r  one zamolče, pogosti  
prem or i ,  pavze v dialogu. Te pavze, govoreče mučne t iš ine so 
na jmočnejša sredstva za us tv a r jan je  dram atske napetosti  in  d ra m a ­
tu rg i ja  Čehova je  d ra m a tu rg i ja  m uč n ih  pavz, k i  us tv a r ja jo  vso 
njegovo odrsko atmosfero. Maieter linckova ig ra  podzavesti je  
našla p r i  Čehovu v rea l is t ično-ps iho loškem  ok o l ju  svoje ve l iko  
um etn iško  povel ičanje.

S t i lno  izhodišče p isan ja Čehova v p roz i  i n  d ra m i je  n a tu ra ­
l izem. V  razgovoru  s pesnikom Sergejem G orodetsk im  (Tschekov  
pa r  lu i  m e m e . . . )  je  Čehov de ja l  v  zvezi s S tr ičkom  Van jo :  
»Napisa t i  je  t reba odrsko delo, k je r  l j u d je  p r iha ja jo ,  odhaja jo,  
jedo, govore  o dežju i n  lepem v rem enu  in  ne ig ra jo  w h is ta  po 
a v to r je v i  v o l j i ,  tem vem  zato, ker  se v  ž iv l je n ju  tako  doga ja .»
V  tem opisu je  po jm ovan  na tu ra l izem  kot iz rez iz vsakdanjega  
ž iv l je n ja  na odru. Toda tu d i  vsakdan je  ž iv l jen je ,  p r ikazano na 
odru, m ora  b i t i  popre j  ob l ikovano v  neko fabulo , ako hoče na 
odru  v z b u ja t i  v t is  neke zak l jučene zgodbe z začetkom, sredino  
i n  koncem, ka k o r  p ra v i  A r is to te l .  I n  kako r  je  Zola prenašal na  
oder svoje romane, je  s tav i l  Čehov na oder svoje novele, i n  sicer 
moderno ob l iko  impres ion is t ične novele, posnete po Maupassantu. 
Znač i lnos t  te novele je  n jena  p o in t i l le rska  tehn ika  n izan ja  d robn ih  
deta j lov , žan rsk ih  sličic, n ravop isn ih  epizodic, l i r s k ih  p r izo rov  in  
kom ičn ih  kon tras tov  v  m uz ika ln o  ubrano  celoto. Namen te teh ­
n ike  je  p r ikaza t i  razpoloženjsko podobo resničnega, nep r ik ro -  
jenega ž iv l jen ja .  D ra m a t ičn i  živec te odrske tehn ike  pa je  ig ra  
skrbno izb ran ih  i n  močno po ud ar jen ih  kontrastov, nenehnega  
p rep le tan ja  resnega in  komičnega, vzvišenega in  grotesknega. 
Dosledna dram at ična  k o n t ra p u n k c i ja  t v o r i  v  de l ih  Čehova v zvezi 
z n jeg ov im  pesniško m elod iozn im  jez ikom  edinstveno m uz ika lnos t  
teh del, sorodno Cezannovemu s l ika rs tvu  in  Ča jkovskega glasbi.

V  čem so na jveč je  težave p r i  u p r iz a r ja n ju  Čehova na ne­
ru s k ih  odr ih? Brez dvoma v  u s tv a r ja n ju  specif ične ruske a tm o ­
sfere, v  ig ra n ju  z do lg im  d ihom  in  ve r je tno  na jveč ja  — v u s tv a r ­
ja n ju  specif ično ruske psihološke t i  p ike  oseb. Vse izražanje teh  
oseb v  govoru  in  m im ik i  je  v  b is tvu  evrazijsko, neevropsko in  
zato je  t reba strogo pazit i,  k a j  je  p r i  vsem tem govo r jen ju  
m iš l jeno  p r is tno  i n  k a j  je  zgo l j  igrama poza za več j i  čustveni 
uč inek  na okolico. A k o  damo v e l ja t i  vsa »čus tvovan ja« Ranjevske  
za pris tna, u tegnemo n a p ra v i t i  iz  Češnjevega v r ta  obupno m e lo ­
dram o z Ranjevsko ko t  g lavno ju n a k in jo .  A l i  če si to lm ač im o



vse s p a k ljiv o s ti in  no rč i je  Gajeva, Sarlote in  d ru g ih  ko t  hotene, 
ig rane, ne pa ko t  duševne pohabe teh oseb, dobimo n a jb o l j  
bana ln i vaudev i l le ,  k a r  si ga m orem o m is l i t i .

Vse čustveno p re tv a r ja n je  in  m enta lno spakovanje teh l j u d i  
je  p ro izvod  ru s k ih  p lem išk ih  gnezd, brezde l ja  in  duhovnega  
dolgočasja p rov inc ia lnega oko l ja ,  je  pa rod i ja  ruske tragičnosti ,  
kakršno je  napisalo rusko ž iv l je n je  v  pre tek los t i  samo. I n  p rav  
zato nem ara je  im enova l Čehov to v  b is tvu  elegično agonijo  
ruskega p lemiškega razreda  — komedijo.

□□■□■□■o
Narodno gledališče v Ljubljani

V soboto, 5 februarja 1921.
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JA N K O  T R A V E N :

DRAME A. P. ČEHOVA 
V SLOVENSKEM GLEDALIŠČU

(OB STOLETNICI ROJSTVA A. P. ČEHOVA)

Četudi je  v  izbiri repertoarja za m lado slovensko gledališče — 
odkar je  po ustanovitvi Dram atičnega društva 1867 postalo stalno — 
že od vsega začetka soodločeval določeni poudarek za slovanska  
dela, so se  pri nas v širšem  sm islu kaj počasi začela uveljavljati. 
Še največ pozornosti so posvečali češkem u dram skem u slovstvu, po 
eni plati zaradi tradicionalne povezave s češkim  narodom in n jego­
v im  čedalje večjim  lin pom em bnejšim  kulturnim uveljavljanjem  
v Srednji Evropi, po drugi plati pa zaradi določenih dramaturških  
razlogov: razen zgodovinskih dram so se češke dom ačnostne in  ljud­
ske igre kakor prenekatere nem ške ljudske igre 'iz alpskega okolja  
dale pri prevajanju prav hitro prilagoditi našem u slovenskem u svetu  
in lokalizirati v skladu s tedanjo kulturno ravnijo našega domačega  
gledališkega občinstva. Tako je  na primer praški flam ender prav 
hitro lahko postal ljubljanski postopač, podobna lokalizacija pa sc 
povsem  naravno ni m ogla uveljaviti pri G ogoljevem  »Revizorju", 
ki ga je odrsko postavil Ignacij Borštnlik z vso zvestobo izvirniku, 
s  čim er je  hkrati dokazal vso resnost svojega teatrskega prizadeva­
nja  in je  zato ta odrska postavitev z nekaterim i drugim i pom enila  
prevrat v  dotedanjem  igralskem obfikovanju m ladega slovenskega  
gledališča. Repertoarno kakor igralsko je  po celotnem  ustroju in 
oblikovalnem  načinu skušalo to črto vzdrževati vodstvo Slovenskega  
gledališča tudi po Borštnikovem  odhodu iz L jubljane (prim. prve  
Shakespearove igre itd.), četudi se  je  ta črta hkrati lom ila ob popol­
nem  predoru »narodne igre« s problem atičnim i dramatizacijami 
priljubljenih domačih pripovednikov in  skušala uveljaviti reperto­
arno dvojnost: literarne predstave in  predstave za ljudstvo.

Ce se  je  ob prehodu iz  starega stoletja v  novo ob svojem  slo­
vanskem  navdušenstvu tega časa, pa tudi zaradi urejenega in siste­
m atičnega študija ruščine slovensko razumništvo kaj hitro seznanilo  
z novo zvezdo ruskega slovstva — Čehovim, je  tudi repertoar Slo­
venskega gledališča v Ljubljani hitro sprejel naslove njegovih dram, 
če ne v dejansko odrsko postavitev, pa vsaj v  svoje načrte, objav­
ljane ob začetku vsake sezone. N edvom no je  uspeh drame A. P. Če­
hova »Utva«, ki so jo 1898 uprizorili v  novem  Um etniškem  gleda­
lišču  v  M oskvi in  ki je  po tem uspehu postala simbol m ladega ru­
skega gledališča, doprinesel svoje k temu, da je osrednje in dosihmal 
edino slovensko gledališče povzelo naslov te drame in njenega pisa­
telja v svoj repertoarni načrt že za sezono 1899-1900. N e bi hotel 
podleči dvomu, da je  uvrstitev povzročilo sam o pazljivo branje 
ruskih revij in  zasledovanje repertoarja ruskih gledališč, tem več  
se m i zdi povsem možno, da je  dramo »Utva« pač že poznalo vod­
stvo našega gledališča po vsebini, n e  da bi se pri tem  zavedalo težav 
za njeno uprizoritev, nič m anj je  ni po besedilu poznal m ladi Go­
vekar — kot gledallškfi tajnik vzpenjajoč se k usm erjanju vodstvenih  

264 odločitev —, še večja  verjetnost pa je, da je prevod ponudil gleda-
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lišču Ivan Prijatelj, ki ga je  pozneje 1901 izdal v svoji zbirki 
Čehova »Momenti«.

Skoraj deset le t se  je  drama »TJtva« pojavljala v navedbah re­
pertoarnih načrtov slovenskega osrednjega gledališča  v Ljubljani, 
a  uprizorilo je  to gledališče ni nikoli. Odločujoči zadržki so bili 
v nedoraslosti slovenskega dram skega ansam bla, v  celotnem  vzdušju  
naših tedanjih  g ledališk ih  razmer, ki pač niso dovoljevale  hitrega



ter oblikovno in m iselno pripravljenega skoka iz grobe realistične  
in skoraj naturalistične igralske oblikovalnosti v  prefinjeno vzdušje  
cehovske notranje dramatsko vzburkane odrske podobe sodobnega  
ruskega življenja. N apeta struna cehovske Oblikovalnosti se  je  pač 
srečala z grobostjo enostavnosti slovenkega provincialnega življe­
nja in  n i našla  v  njej svojega odm eva. »Utva« je  ostala v reperto­
arnih načrtih kot klic v  prihodnost.

Toda Čehov je  m edtem  predrl s  svojim i enodejankami na češke 
tn nem ške odre, kar ni m oglo ostati v  Ljubljani nezapaženo. Ker 
se njegovih dram še n i lotilo  osrednje slovensko gledališče, so se  
z njegovim i enodejankam i skušali spoprijeti njegovi igralci. Zato 
so pri silvestrovanju ljubljanskega Sokola 1902 uprizorili Verovšek, 
Lier in K reisova enodejanko A. P. Čehova »Snubač«, ki jo je  z  ne­
katerimi drugim i m alo pred tem  v  Lj. Zvonu prevedel Podravski. 
Do neke m ere enostavna kom edijska možnost je pomagala igralcem, 
da so uspeli in  igrico še  enkrat p o n o v ili  Zlasti s e  je  v  svojS vlog i 
izkazala Kreisova, poznejša prva Cankarjeva Jacinta, ki je  tedaj 
kot N atalija  dokazala svojo odlično odrsko nadarjenost.

Uprizoritev te  enodejanke A. P. Čehova je  pom enila uvod  
k ponovnem u in  ponovnem u uprizarjanju njegovih 'igric, izm ed ka ­
terih so največ igrali prav enodejanki »Snubač« in »Medved«. Vrsta  
uprizoritev teh igric se  vleče od Ljubljane do Trsta (tu sta igrico  
»Medved« z velik im  uspehom uprizorila najprej V erovšek in Gusti 
D anilova, nato pa M ilan Skrbinšek), ponovno do Ljubljane (1917 
Skrbinšek in Borštnikova), nato do Maribora, raznih krajev na pode­
želju, v  SNG na osvobojenem  ozemlju ter še  pri različnih nastopih, 
pri čem er sta dokazali svojo odrsko trdoživost, možnosti um etniških  
kreacij in uspešne uveljav itve  m ladih nadarjencev. N aj izostanejo  
na tem m estu podrobne navedbe o  posameznih uprizoritvah, četudi 
so venom er izpodbujale i m lade i starejše slovenske igralce k obli­
kovanju njihovih »hvaležnih« vlog.

Toda odločilnega pom ena v igralsko oblikovalnem  pogledu vse  
te enodejanke niso im ele. Izpopolnjujejo celotno podobo uprizoritev  
dram A. P. Čehova n a  slovenskih  odrih, niso pa zapustile m očnej­
šega pečata v gledališkem  razvoju, četudi smo z omembo teh upri­
zoritev preskočili tisto časovno obdobje, k i pom enja pravo m erjenje  
sil m ladega slovenskega igralskega ansam bla s Čehovim in njego­
vim i dramami po igralski in režijski plati v tako širokem obdobju, 
kakršnega predstavlja zorenje slovenskega gledališča.

N avzlic tem u, da lahko vzam em o navedbe repertoarnih načrtov 
slovenskega osrednjega gledališča v  Ljubljani v času od 1899 do 
1913, ki so zapisovali največkrat dramo »Utva«, od časa do časa pa 
ta zapis razširjevali na drame »Češnjev vrt«, »Striček Vanja« in celo  
»Tri sestre«, kot slepilno znamko vodstva S lovenskega gledališča  
v Ljubljani, češ da gre za toliko zahtevani »literarni« repertoar 
(največkrat zam išljen kot izvesek, ne pa kot delovntt repertoar), pa 
se je Govekar po svoji vrnitv i h g ledališkem u vodstvu odločil 
k dejanju. Pustim o ob strani razm išljanje, ali je bil on gonilna sila  
tega literarnega poizkusa, ali pa so ga k tem u prisilili novi člani 
na novo vzpostavljene intcndance, k i naj bi nadzorovala njegovo  
delo v  gledališču. Vsekakor je  bila uprizoritev tvegan poizkus, 
m anj za Govekarja, ki je  dobro vedel kaj dela, kot za občinstvo, 
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Po tolikih napovedih dram A. P. Čehova, k i naj bi jih nam e­
ravalo uprizoriti g ledališče, bi morala biti uprizoritev drame »Stri­
ček Vanja« slovstveni to  gledališki dogodek prvega reda. Prva in  
enkratna uprizoritev te drame (25. novem bra 1909) pa je  bil vsak­
danji dogodek in vodstvo ga je  čim prej skušalo izbrisati iz spomina, 
to pa zaradi m aloštevilnega odztiva občinstva, nam esto da b i ga 
postavljalo kot preizkusni kamen oblikujočega se dramskega ansam ­
bla in »-literarnega« občinstva, ki ga pa n i znalo privabiti v gleda­
lišče. Ce se po petdesetih letih v svojih spominih povrača Hinko  
N učič, režiser igre, k  problem atiki uprizoritve, nam bo odkritost 
njegovega gledanja tem bolj potrdila našo sodbo o poizkusu: »Režija 
in  vloga m i nista docela uspeli, v  prvli vrsti zaradi naglice študira- 
nja te krhke igre, ki sm o jo tako rekoč m orali na pol zrelo vreči 
na oder. Vzrok neuspeha pa je m enda bil tudi v  dejstvu, da nisem  
teh prizorov iz živ ljenja  na km etih — ki so brez vsake dram ske  
akcije, konfliktov in efektov, le  globoko psihološki, polni »štim un- 
ge« — dovoljno vskladil s  širino ruske duše, ki m i dotlej na žalost 
še ni bila poznana.« Prvi nastop dram ske um etnosti A. P. Čehova  
z eno izm ed njegovih celovečernih dram je bil za slovensko gleda­
lišče težka preizkušnja, ki j i  dramski ansam bel razen posam ezni­
kov še  ni bil kos in  se  um etnosti Čehova ni m ogel približati s  tako 
izrazitostjo, da bi potegnil za seboj občinstvo.

Tako nevarno in  polno čeri je  bilo prvo resnejše srečanje  
s Čehovim v  slovenskem  gledališču, četudi je  zdaj že raslo novo  
pokolenje slovenskih igralcev, ki so se zavedali, da čehovsko vzdušje  
ne prenese patosa v igri in  da s i je  b ilo  treba za uspešno odrsko 
podobo dram Čehova prilastiti m odem i, na psihološki osnovi tem e­
lječi odrski izraz. M ilan Skrbinšek se  je  že  v času prve svetovne  
vojne zavedal problem atike nove Igralske izraznosti, ki j i je  že po­
prej skušul pripomoči do veljave, in  je  povzel v  svoje repertoarne 
načrte, ko se je ukvarjal z obnovo slovenskega gledališča, tudi 
drame A. P. Čehova, ki s i jih  naj slovenski igralec osvoji z enako­
vrednostjo svoje izrazne moči.

Dogodki, ki so sprem ljali prvo svetovno vojno in  njen  konec, 
so pripomogli, da se je  razmerje slovenskega gledališča do Čehova  
bistveno izpremenilo. Prvič so  se  vmlUi iz  ruskega ujetništva slo­
venski gledališčniki s trdnimi nam eram i, ustvariti S lovencem  novo, 
popolnejše gledališče, pri čem er so jim  kum ovali tem elji igralske  
prvobitnosti ruskih odrskih um etnikov. Drutfič so naključja pripe­
lja la  v  Ljubljano 1. 1921 skupino igralcev U m etniškega gledališča  
iz Moskve, ki je  z vso svojo igralsko izrazitostjo predstavila Slo­
vencem  prav dramo A. P. Čehova. Tretjič se  je  vk ljučilo  v dramski 
ansambel osrednjega slovenskega gledališča v Ljubljani nekaj ru ­
skih igralcev, k i so v  m nogočem  pripom ogli, da so se uprizoritve  
dram A. P. Čehova tudi v slovenskih možnostih čedalje hitreje  
približevale bolj urejenem u in um etniško bolj dognanemu odrske­
m u prikazu.

V obliki, v kakršni so nam slovenski igralci v  družbi z ruskimi 
predstavili nekaj dram A. P. Čehova, bi jih  brez njih  skoraj ne bili 
zmogli. V tem pogledu pom enita uprizoritvi drame »Striček Vanja« 
1919 z Josipom  Osipovičem -Su valov im  in  zlasti drame »Češnjev vrt« 
s Putjato in N ablocko 1923 ponovno m ejna kamna v razmerju slo­
venskega gledališča do Čehova. N e glede na to, da je  Putjata že na  
smrt bolan posredoval s svojim i zadnjim i oblikovaln im i m očm i in



prem išljenim  izborom slovenskih sodelujočih igralcev (n. pr. Ša- 
ričeva, Lipah, naglo napredujoči Cesar) to prvo svojevrstno sloven­
sko odrsko podobo »Češnjevega vrta«, je  njegovo vodstveno sodelo­
vanje pomem bno krčilo pot slovenskem u Čehovu v našem  gledališču.

Ob poizkusih, ki sta jih v  S lovenskem  gledališču v Mariboru 
m ed obem a vojnam a Izvedla M ilan Skrbinšek z uprizoritvijo drame  
»Striček Vanja« — glede na  ansam bel zlasti tvegano — in  Jože Kovič 
z dramo »Tri sestre«, se je  m erjenje sil s Čehovim v osrednjem  
slovenskem  gledališču v Ljubljani za nekaj let pretrgalo. Medtem  
se  je v  velik i meri izoblikovala um etniška podstat ansam belske igre. 
Zato se  je  1938 na novih tem eljih  s Čehovim srečno pomeril Bojan  
Stupica (»Snubač« in »Medved«), medtem  ko je 1939 v drami 
»Striček Vanja« Josip Vidm ar s svojo režijo dokazal, da je sloven ­
sko gledališče postalo godno za posebno oblikovanje tudi subtilnih  
dram A. P. Čehova.

Do neke m ere je  slovensko gledališče za svoj razvoj ugodno  
zaključilo dom ala petdesetletno m erjenje sil s Čehovim in njegovo  
svojstveno dramatiko. To m erjenje s il se po Osvobodilni vojni 
nadaljuje v Drami SNG v Ljubljani in nič m anj v Mestnem gleda­
lišču v Ljubljani, pa še  v  drugih gledališčih, koderkoli pom eni Cehov 
um etniško doživetje.

JUGOSLOVANSKA KRITIKA O NAŠEM »ARETEJU«:

PO PREMIERI NOVE DRAME MIROSLAVA KRLEŽE
V SLOVENSKEM NARODNEM GLEDALIŠČU

»ARETEJ« NA TREH ODRIH
SLAVKO JAN JE ZREŽIRAL N A J B O L J  C E L O V I T O  

DRAMSKO IGRO

L J U B L J A N S K A  P R E M IE R A  »A R ETE JA « 
JE  Z A P R L A  KR O G , V  K A T E R E M  SO R A Z M IŠ ­
L J A N J A  IN  IM P R E S IJE , R A Z G O V O R I IN  N E ­
A R G U M E N T IR A N A  U G IB A N J A  O Z A D N J I 
K R L E Z E V I D R A M I R O J IL A  K O T  IN S E K T I 
O K O L I BLEŠČEČE S V ETLO B E. U T IH N IL O  JE 
T U D I PO SLED NJE P R E M IE R S K O  P LO S K A N JE , 
M IN IL A  JE T U D I Z A D N J A  P R E D P R E M IE R - 
S K A  N E R V O Z A : T R I N A J B O L J  A V T O R IT A ­
T IV N A  JU G O S LO V A N S K A  G L E D A L IŠ Č A  SO 
R E S U M IR A L A  SVOJE NAPO RE, D A  N A M  DO - 
C A R A JO  M O C K R L E Z E V E  D R A M S K E  BESE­
DE, A  V  T R E H  V A R IA N T A H  R A Z U M E V A N J A  
JE O S T A L  O D R S K I D O K U M E N T  O R E Z U L T A ­
T IH  T E G A  T R U D A  -  T R I ZELO  R A Z L IČ N E  
P R E D S TA V E  »AR ETEJA«.

U p riz o r ite v  v  h iš i D ram e Slovenskega narodnega gledališča je  
vnesla v  ra z m iš lja n ja  o od rsk i re a liz a c iji »A re te ja« vrs to  no v ih  
kom ponent in  to ne samo v  d e ta jlih , m arveč, reke l bi, še mnogo



b o lj v  razum evan ju  in  posredovan ju K rleževega teksta. Res je, k  
tem u je  v e lik o  p ripom oge l tu d i zelo homogen ansambel, k i je  
skupno z rež iserjem  re a liz ira l nedvom no n a j b o l j  c e l o v i t o  
d r a m s k o  i g r o ,  toda zdi se m i, da je  b istvene razloge teh in o ­
v a c ij treba po iska ti v  povsem drugačnem  p ris topu  k  delu. S lavko 
Jan je  »A re te ja«  razum el ko t drarho, v  k a te ri k u lm in ira jo  naspro tja  
id e j in  v  k a te ri ko t v  s ta r i g ršk i t ra g e d iji obs to ji a v to r ita t iv n i ko ­
m en ta to r d e ja n ja  — zbor. To v logo je  zaupal (naravno) Brezdom o­
v incem a in  ona sta v  Janov i ko n cep c iji te r  v  in te rp re ta c iji J u r i ja  
Součka in  Ivana  Jerm ana n a jp re j raz laga lca K rleževe  ideje, sta 
i d e j a ,  sta tako zelo enotna, da nekatere stavke izg ova rja ta  skupno 
in  na ta  nač in  tu d i v izu a ln o  p r iča ra ta  to svojo dvo jn o  enotnost.
V  doslednem  u resn ičevan ju  koncepcije  je  Jan m orda prepoudar- 
jeno pogosto besede B rezdom ovincev usm e rja l v  dvo rano ; človek 
je  d o b il v t is  (k i ga je  podobnost n ju n ih  m ask in  postav še poten­
c ira la ), da je  n ju n  d ia log  v  p rv i v rs t i m ono loški kom entar, nam e­
n jen  gledalcu, te r  da sta šele na d ru g i s to p n ji v red no te n ja  tu d i 
a k te rja  v  ig ra  na odru. Sploh je  Jan v  ce lo tn i u p r iz o r itv i in s is tira l 
na d ia logu, na v rednosti K rleževe dram ske besede in  p ra v  v  tem  
je  is k a ti ko ren ine  ra z lik  med n jegovo koncepc ijo  in  koncepcijam a 
rež ise rjev  zagrebške in  beogra jske p rem iere . Nesporno je, da je  v  
neka j po vo jn ih  sezonah — k i so obenem pom en ile  po lno a firm a c ijo  
g led a lišk ih  po jm ova n j B o jana S tup ice in  k i so vnesle v  nač in  igre, 
v  s t il predstav, pa tu d i v  re a kc ije  občinstva po tencirano pozornost 
do »sceničnosti« (odrske uč inko v itos ti), do spektakularnega, v izua lno  
p riv lačnega gledališča — taka  koncepcija  zelo pogumna. S lavko Jan 
se n i us traš il, da bo u p r iz o r ite v  dram e, v  k a te ri pogosto do m in ira  
salonski d ia log, zarad i tega dolgočasna. Za ra z lik o  od Perkoviča  
in  S tup ice je  v  ce lo tn i p redstav i in s is t ira l na rac iona lnem  in te n ­
z ivnem  vnašan ju  sm isla v  d ia log  in  se n i ra vn a l po nekem, p r i 
nas že n o rm a liz iran em  po jm ovan ju , da je  treba z vsem i m ogočim i 
e fe k ti n a d o kn a d iti to p o m a n jk ljiv o s t (k i je  n i) te r da je  docela 
dopustno, pozab iti, da d o b r o  v o d e n i  d i a l o g  ne po trebu je  
scenske ku lise ! In  zato p r i n jeg ov i p redstav i n i t i  za tre n u te k  nisem 
b i l v  m učnem  položaju, da b i, namesto da b i už iva l v  d ia logu 
pam etn ih  l ju d i,  p risostvova l p redstav i k u lis : čudovitem u, razcve­
te lem u dnevu ko t v  k a k i opere ti, v  k a te ri se Adem  C ejvan vede 
k o t tu jec  v  la s tn i v log i. (V  Beogradu pa je  M ila n  Puzič ig ra l d ru ­
gega B rezdom ovinca p ra v  tako  k o t po lic ijskeg a  p ris ta va  v  tre t je m  
d e ja n ju  »-Agonije« in  n jun e  neprepričeva lno  govorjene besede so 
obvise le v  z raku  ko t cun je  na kakem  dvoriščnem  oknu.) Da se 
razum em o — »A re te j«  te r ja  ig ra ls k i zbor, k i im a v e lik o  ig ra lcev 
določenega žanra, ke r so vs i t i  d o k to r ji salonska gospoda, k i se 
v dan ih  s itu a c ija h  vede zelo ležerno in  kon ve rz ira  s p r iro je n o  la h ­
koto poznavalcev. (A  ta  ležernost se rada izm uzne izpod rok  tu d i 
n a jb o lj izkušenem u rež ise rju !) In  m edtem  ko v  naših zagrebških in  
beogra jsk ih  hišah počasi iz u m ira jo  t ip i sa lonskih  ju na kov , nam  je  
S lovensko narodno gledališče p re ds tav ilo  v rs to  ig ra lcev, k i  zelo 
superio rno obv lada jo  p ra v  to salonsko ležernost. In  zato v l ju b ­
lja n s k i p redstav i n i t i  za tre n u te k  n i d o m in ira l v t is  o po m an jka n ju  
ansam bla, v tis , k i je  tako v s il j iv o  v z b u ja l ko m b ina c ije  o ce lov item  
ansam blu, v  ka te rem  b i ig ra li i Bela K rle ža  i P laov ič  i Jovanovič 
i S trozzi i D rn ič .

V endar se m i zdi, da je  b ila  v  odrskem  o b lik o v a n ju  »A re te ja« 
neka druga težava, k i  se je  p o ja v ila  v  o b lik i nedvom ne in  močne 269



a v to rite te  dram skega p isa te lja  M iro s lava  K rleže. N a j bo s liša ti 
še tako absurdno, zdi se m i, da je  K rle ževa  a v to rite ta  dram skega 
p isa te lja  pa r exellence, nedvom ni uspeh vsakega njegovega u p r i­
zorjenega dela in  osebni občutek in fe r io rn o s ti rež ise rjev  de lova l 
v  nekem  sm islu de s tim u la tivn o  in  da je  — posebno v  zagrebški
predstav i — popolnom a zadušil režiserjevo in venc ijo . Z a rad i p re ­
v e lik e  sk rb i, da b i zvesto o s tv a ril s lehe rn i d e ta jl v  besedilu, se 
P erkov iču  n i posrečilo  d o b iti pregleda nad celoto, n jegova re ž ija  je  
uč inko va la  ko t naporno delo na končavan ju  nekega, nedvom no 
zan im ivega m onum enta lnega m ozaika, toda tako ve likega, da 
us tva rja le c  n i t i  za tre n u te k  n i im e l m ožnosti, da b i d o b il pregled 
nad m ozaično p lo s k v ijo  ko t celoto: navduševal se je  nad uspešno 
rešen im i d e ta jl i in  pozab lja l na fu n kc ion a ln os t šele bodočega
m ozaika. P erkov ič  je  re a liz ira l tu d i neko liko  iz re dn ih  p rizo rov  in
neko liko  zadetih  ep izodn ih  v log  (predvsem  M a itra  d 'ho te l R e lje  
Bašiča in  C icerona L ju d e v ita  G aliča), toda pred s ilo v ito s tjo  
tekstovnega hu d o u rn ika  se je  prestrašen zd rzn il in  obsta l: v  in te n ­
z ivn os ti ig re  so b ile  neznosne oscilacije , v  o b lik o v a n ju  lik o v  p ro ta ­
gonistov n i b ilo  č u t it i režiserjevega ho ten ja , v  ne ka te rih  p r iz o rih  
pa je  ob asistenci ig ra lce v  č isto  de kom pon ira l tekst (Ju riča  D ija -  
kov ič  k o t G a j A n ic ij) .  B o jan  S tup ica je  im e l vse tis to , k a r je  
P e rkov iču  m an jka lo , toda zd i se m i, da je  to  svoje » im etje«  
napačno usm eril. In  zato v  beogra jsk i p redstav i n i b ilo  te nehom o­
genosti, toda zato je  b ila  v  ce lo ti za noto prepoudarjena, za ton 
po nepotrebnem  pre fo rs irana . B o jan  S tup ica je  danes naš n a jb o lj 
em inenten a k c ijs k i režiser in  log ično je, toda ne tu d i upravičeno, 
da se S tup ica tru d i,  da b i vsak tekst po tenc ira l s »scenskim i 
e fekti« . V  »A re te ju«  to  n i ro d ilo  d o b rih  posledic. R ezu lta t: ne­
znosna topovska kanonada, ir i t ira jo č e  c v il je n je  ved rice  za sm eti, 
leg iona rsk i m arš A n ic ije v ih  vo ja ko v  p r i odhodu in  še neka j podob­
n ih  »efektov« te v rs te  n i m oglo ob og a titi dram skega besedila, a 
zagotovo ga niso m ogle ob oga titi n i t i  režiserjeve škarje , s k a te rim i
je  b i l  teks t na n e ko liko  m estih  do vo lj ne funkc iona lno  kra jšan.
V  Janovi re ž iji ta k ih  neizenačenosti, pa tu d i ta k ih  p re pouda rjen ih  
fo rs ira n j n i b ilo . Janov i re ž iji je  moč ug o va rja ti, toda t i  ugovori
bodo vedno iz h a ja li iz  to lm ačen j nekega odnosa med l ik i  v  delu,
odnosa, k i je  (to je  treba  p riz n a ti)  dosledno izveden in  k i n i t i  v  
enem tre n u tk u  n i iz k r iv lje n ) .  Tako je  na p r im e r S lavko Jan v 
vsakem  p rizo ru  zelo energ ično po u d a rja l A re te jevo  d isha rm onično 
po javo v  » c iv iliz ira n i«  d ru žb i iz  le ta  1938. Zato je  p rv i v t is  o 
in te rp re ta c iji S taneta Severja  neupravičeno negativen.

V  resn ic i pa je  Stane Sever v  o k v iru  rež ise rje v ih  že lja  zelo 
im p res ivn o  re a liz ira l zmedenega človeka, k i se s svojo neprestano 
prepoudarjeno pa te tiko  gest in  govora sta lno zgodovinsko oddva ja  
od sogovorn ikov v  d ra m i. Skoda je  samo, da je  to  patetičnost, k i 
p re ds tav lja  — po jm ovana ko t m e jn ik  in  časovni pokaza te lj zgodo­
vinskega razvo ja  č loveka v  d ru žb i — nedvom no k v a lite to , Sever 
nosil (ko t masko) tu d i v  d ru g i s lik i,  v  k a te ri za tako d isha rm o n ijo  
n i b ilo  mesta. Docela neve rje tno  pa je, da se S tup ic i n i posrečilo 
re a liz ira t i b o lj prepričeva lnega A re te ja : ta  odrsko n a jb o lj a k t iv n i 
ju n a k  v d ra m i, vloga, k i je  v  m arsičem  b lizu  S tup ičev im  po jm o ­
van jem  odrske uč in ko v ito s ti, je  ostal v  in te rp re ta c iji Vase Pan- 
te liča  b le d ika v  in  derorečen. Z la s ti še v  p r im e r ja v i s p re fin je n o  
ig ro  E m ila  K u tija re , k i je  b ila  n a jb o lj ek la tan ten  p r im e r odrske 
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m ie r i zarad i D ijako v ičeve  h is te rične  neobvladanosti v  d ru g i s lik i 
boleče hand icap iran).

V  vseh tre h  predstavah je  v lo g i L iv i je  A n c ile  in  K la re  A n ite  
ig ra la  ista ig ra lka . Č e tud i t i  dve d ia m e tra ln i osebnosti te r ja ta  
od p ro tagon is tke  v e lik e  napore v tra n sp o z ic iji, čeravno taka  zasedba 
do neke m ere je m lje  sm isel A re te jevem u »prepoznavan ju« G aja 
A n ic ija  v  baronu van der B lootenu, je  v  b is tvu  vendarle  ta  d v o j­
na v loga zelo zan im iva  in  tu d i zelo hvaležna.

V  lju b lja n s k i p redstav i je  Sava Severjeva u s tv a rila  fasc inan tno 
L iv i jo  A nc ilo , ženo, k i je  zelo ra f in ira n o  spe ljava la  v spopad in te ­
rese dveh m oških, k i jo  je  neprestano č u t it i na odru  in  k i so j i  
v  končn ih  a ko rd ih  nenadom a n a v re li rezk i to n i pridušene sile, 
h is te r ije  in  odpora. V  l ik u  mnogo m an j opazne K la re  A n ite  je 
b ila  Severjeva m alo m an j p repričeva lna , ravno  nasprotno od Bele 
Krleževe, k i  v  rež ijsko  ponesrečeni d ru g i s lik i,  v  he terogeni a tm o­
sfe ri, v  k a te ri k o t da je  vsak ig ra lec sam iz b ra l s t il igre, n i dosegla 
sugestivnosti m orda n e ko liko  p repoudarjeno nervozne, toda im p re ­
s ivne in  p rep ričeva lne  K la re  A n ite . V  beogra jsk i p redstav i je  b ila  
M a r i ja  D an ira  postav ljena  pred problem e, k i j im  n i b ila  dorasla.

Te pa ra le le  so me zanesle in  b i l sem k riv ič e n  n e ko liko  ig ra l­
cem, k i so na lju b lja n s k i p re m ie ri izredno o b lik o v a li »male« 
vloge. To je  v  p rv i v rs t i ingeniozno o b lik o v a n i l i k  neuravnoveše­
nega hlapca v  le ka rn i, v loga, v  k a te r i je  M aks F u r ija n  neverje tno  
sugestivno dočara l in tim n o  nesrečo starca z o s tr im  jez ikom , pa 
v loga K r iz ip a  z vsega n e ko liko  s tavkov besedila, k i pa jo  je  zelo 
suvereno in  v  popolnem  na sp ro tju  z v la d a jo č im  duhom  o v e lik ih  
in  m a jh n ih  ig ra lc ih  ig ra l k a r B e rt S o lta r (!), zatem v loga M ag is tra  
— Janeza Cesarja in  M a itra  d 'ho te l v  in te rp re ta c iji p rvaka  D ram e 
Staneta P o toka rja .

S lovensko narodno gledališče si n i po m iš lja lo  zaupa ti eno 
v e č jih  v log  v na jpom em bne jš i p redstav i le tošnjega rep e rtoa rja  
gostu, č lanu m ariborskega gledališča in  enemu naših n a jb o lj znan ih  
ig ra lcev  »k rle ž ija n sk ih «  lik o v , V la d im iru  S krb inšku , k i je  v logo 
H aoula S igurda Morgensa, slave evropske m edicine, od ig ra l zelo 
sugestivno, m orda z m an j poudarjene zunan je  av to rite te , toda 
gotovo z več dosto janstva in  šarm a k o t Raša Pav lov ič , in  resno 
og roz il P laovičevo koncepcijo , za ka te ro  sem b i l še p re j de ja l, da 
je  im e la  vse k a ra k te r is tik e  K rleževega po jm ovan ja .

Ob koncu teh m orda do neke m ere tu d i po no v lje n ih , kon k re ­
t iz ira n ih  ra z m iš lja n j o u p r iz o r itv a h  K rleževe  dram e b i ho te l poten­
c ira t i neko m ise l, k i se je  v  p rv i v a r ia n ti p o ja v ila  ko t s lu tn ja , 
k i pa je  danes že po trjen o  de jstvo, m isel, da je  »A re te j«  M iros lava  
K rleže  eno t is t ih  del, na k a te rih  se g rad i na c io na ln i g led a lišk i izraz.

T u d i že te, prosto rsko om ejene p r im e rja v e  in  m edsebojna 
v redno ten ja  posam eznih in te rp re to v  (med k a te rim i je  zapostavljena 
izredna k re a c ija  beograjskega G aja  A n ic ija  in  Barona van der 
B lootena v  in te rp re ta c iji L ju b iš e  Jovanoviča in  gotovo še nekatere 
s tva ritve ) to nedvoum no in  ev identno dokazu je jo . P rep ričan  pa 
sem, da m ožnosti nove, še nevidene in  b o lj sveže in te rp re ta c ije  
»A re te ja«  še zdaleč niso izčrpane.

Duško Car,
(»K n jiževna  tr ib in a « , Zagreb, št. 21, 4. 3. 1960)



}

»ARETEJ« v  l ju b lja n s k i d r a m i

U p riz o rite v  »A re te ja«  v  D ra m i S lovenskega narodnega gledališča 
v L ju b lja n i sugestivno ra z k riv a  pomen m ise lne in  d ik c ijs k e  izde­
lanos ti tega najnovejšega K rleževega teksta. K a r  je  m a n jk a lo  neka­
te r im  izva ja lcem  v zagrebški u p r iz o r itv i — in  to je  dovršeno 
obv ladan je  teksta  in  g o vo rje n ja  tega teksta, pa tu d i m ise ln i odnos 
do njega, to je  osnovna značilnost ig re  l ju b lja n s k ih  ig ra lcev. V endar 
pa je  ta govorna izdelanost samo ena od kom ponent te u p rizo ritve , 
k i se je  je  nedvom no ves ansam bel lo t i l  nenavadno resno. O tem  
la hko  p riča  že de jstvo, da je  v  v rs t i ep izodn ih  v log  nastopilo  
znatno š tev ilo  e m inen tn ih  um e tn ikov . Tako je  na p r im e r K riz ip a , 
nadzo rn ika  A re te je v ih  sužnjev, ig ra l B e rt S otla r, a M a itra  d ’ho te l 
Stane Potokar. Ze ta podatek o zasedbi ra z k riv a  in te n c ije  rež iserja  
S lavka Jana, k i se je  z vsem i s ila m i t ru d il,  da b i se izogn il 
vsakršn i površnosti in  okornosti. Sel je  celo tako daleč, da je  v  
tre n u tku , ko A re te j po obračunu z Baronom  van der B lootenom  
izgine, p ro jic ira  na p rozornem  zastoru letečo* A r in o jin o  p tico  
v te žn ji, da b i s tem  vsaj n e ko liko  nakaza l usodo Krleževega 
junaka , k i jo  sam a v to r nekam  brezskrbno zapostavlja .

Pom em bna je  tu d i Janova zasluga za reš itev  druge slike, k i 
se dogaja v  času im p e ra to rja  I l i r ik a .  Docela jasno je  o p red e lil 
odnose m ed A re te jem , L iv i jo  in  G ajem  A n ic ije m  te r z ig ro  n jih o ­
v ih  in te rp re to v : S taneta Severja, Save Severjeve in  B orisa  K ra l ja  
uspel iz o b lik o v a ti resn ično žive in  d ram atične  p rizore . N jih o v o  
im p res ivnos t je  sk ladno dopo ln jeva la  precej svobodna in  p ra v  zato 
s im patična  scena V la d im ira  R ijavca  in  Svete Jovanoviča, k i je  
du h o v ito  in  spretno ko m b in ira n a  s p ro je k c ija m i. V  do ž ive tju  te 
ž ivopisano izo b likova ne  s like  je  im e la  znaten delež tu d i sprem na 
glasba.

Ig ra  om en jen ih  tre h  ig ra lcev, od ka te rih  se Severjeva in  K ra l j 
kasneje p reob raz ita  v  K la ro  A n ito , ozirom a Barona van der B loo te - 
na, nam  la hko  ponud i vpogled v  predstavo ko t celoto. D očim  je  
Sava Severjeva im p o n ira la  s tem , da je  izredno sugestivno in  p re ­
p ričeva lno  izo b liko va la  dva resnično raz lična  lik a , od k a te rih  je  
vsak na svoj nač in  p re tre s ljiv , ce lo v it in  u č in ko v it, je  Stane Sever 
uspel p r ite g n it i pozornost z m ag ičnostjo  svo jih  k re te n j in  glasu. 
In  če tud i se je  v  n a jb o lj eksp loz ivn ih  p r iz o r ih  dom ala iz g u b lja la  
n i t  m aks im a lne  p re m iš ljeno s ti in  log ičnosti n jegove igre, je  ven­
d a rle  n jegov A re te j im pozantna k rea c ija . T u d i B o ris  K r a l j  je  
uspešno obv lada l govo rn i del svoje v loge — posebej na j poudarim  
n jegovo posredovanje im pera to rjevega  na roč ila  — potem  pa tu d i 
tenkoču tno  izko riščan je  pavz, k a r  je  tu d i s icer posebna o d lik a  te 
predstave in  ansam bla k o t celote, toda n i se m u posrečilo, osvo­
b o d iti se svojevrstnega psiho fiz ičnega krča, posebno opaznega v 
k re tn ja h  rok.

Preden na k ra tk o  razč len im  postav itev  B rezdom ovincev, b i rad 
p r ip o m n il, da se je  predstava od liko va la  z n e ko liko  zelo iz ra z it ih  
in  p la s tič n ih  m a lih  v log, med k a te rim i je  na vsak nač in  treba 
om e n iti A lfon sa  M aksa F u rija n a , M a itra  d ’ho te l Staneta P o to ka rja  
in  M ag is tra  Janeza Cesarja.

Janov odnos do K rleževega besedila je  moč doka j rea lno 
ra zb ra ti iz  rea liza c ije  A p a tr id o v , k i sta zam iš ljena  iden tično  in  

272 e n k ra t celo skupno go vo rita  is t i tekst, iz  česar je  moč sk lepa ti,



da je  Jan m orda v  n j i ju  ho te l iz ra z it i samo eno enotno p isa te ljevo  
ide jo . A  ne glede na to, a l i je  to ho te l a l i ne, je  preveč p o u d a ril 
n ju n  odnos do občinstva , tako  da se n i t i  v  m edsebojnem  pogovoru 
ne obračata d ru g  na drugega, m arveč samo na pu b liko . Te in  po­
dobne p ripom be pa n ik a k o r ne zm an jšu je jo  sugestivnosti l ju b l ja n ­
ske predstave, k i nedvom no ra z k riv a  še nezapažene poteze K rleže - 
vega »Arete ja«.

Branko Hcčim ovič,
v skupn i od da ji R adia Zagreb in  Radia Beograd, 

dne 16. fe b ru a rja  1960

OSSIA TRILLING, LONDON

EDINBURŠKI FESTIVAL
(N a da ljeva n je  in  konec)

Ig ra  m laden iča  o m la d in i ob ravnava  p ro b le m  zapuščenih 
in  onem ogočenih m la d ih  l ju d i,  k i  n a jd e jo  sam i sebe v  sporu s 
svetom. N jih o v o  ž iv lje n je  je  podobno ž iv l je n ju  ž iv a li. Neka skup ina 
le -teh  ž iv i ra je  v  zapuščeni km ečk i h iš i, k o t pa v  enem izm ed 
nov ih  poslop ij, k i j ih  je  zg rad ilo  d ržavno  socia lno skrbstvo. Spor 
zaradi zvestobe m ed tolipo in  n j ih o v im  v o d ite lje m  na en i in  soci­
a lno  de lavko  na  d ru g i s tra n i je  zagotov il ig r i m očno d ram atsko  silo.

B a le tn i ansam b li (francoski, f in s k i in  am erišk i) so b i l i  zelo 
ra z lič n i po  s tilu , rep e rtoa rju , v  k o re o g ra fiji,  v  tem ah in  u p r iz o r it ­
vah. Vse predstave so b ile  enako popu larne. F in sk i ba le tn i ansam­
bel se po  m ne n ju  večine k r i t ik o v  n i povzpel na  m ednarodno raven 
bale tne um etnosti in  je  pokazal k a j m a lo  um etn iške  sile, razen v  
u č in k o v it i in  p r is tn i v e rz i j i G isclle, k i jo  je  oč itno  ko n s p ir ira la  t ra ­
d ic ija  V e likega  gledališča v  M oskv i in  k je r  je  D oris  L a in e  zable­
stela zares čudovito . D ru ž in a  Jeana B ab ilee ja  je  izved la  neka j 
»■dolgočasnih in  sm ešnih ba le tov«: to  se pravi^ neka j čud ov itih  
ba le tov, k i j ih  je  ansam bel izvede l z e lanom  ob sko ra j m ednarodn i 
zasedbi. Jerom a Robbinsa A m e riš k i ba le t je  dožive l naravnost b la ­
zen spre jem  od obč ins tva  in  tis ka : je  u č in k o v it ko t nova barva, 
tako  sodoben k o t današn ji ju t ra n ji s v it  in  tako  po ln  en e rg ije  ko t 
e le k tr ičn a  cen tra la . T o  je  šola plesa in  jazza, h k a te ri se je  po m ika l 
zahodni ba le t od teda j, ko  je  Agnes de M il le  k re ira la  Oklahomo.

Pozen, a za to  n ič  m an j p re se n e tljiv  je  b i l  nastop Švedske 
k ra lje v e  opere s tre m i s ta n d a rd n im i operam i (Rigoletto, W alkiire 
in  P les v maskah) in  divema m odern im a de lom a (Aniara in  Vojček). 
P rve  t r i  so b ile  na š tud irane  in  izva jan e  zelo solidno.

O rig ina lno s t izvedbe V erd ijevega  Plesa v  m askah je  b i la  v  tem , 
da je  b ila  izva ja n a  po p rvo tn em  lib re tu , t. j.  po  Soribov i m elo ­
d ra m i, k i  op isu je, ka ko  je  b i l  1792. le ta  v  Švedski k ra l je v i opern i 
h iš i um orjen  G ustav I I I .  D e lo  je  p r ire d il E r ik  L indegren , k i je  
v k l ju č il  v  teks t švedsko poem o iz  18. s to le tja . V  dom ise ln i re ž iji 
Gorana! G ente la  je  p red  n a m i zaživela — k o t še n ik o li popre j — 
čisto nova opera z n o v im i osebami in  n o v im i švedskim i im en i.
V  ope ri sam i n i b i lo  n ik a k ih  nam igov  na p o lit ič n e  oko liščine , k i 
so spodrezale ž iv lje n je  švedskega k ra lja , na tančno pa je  b ilo  obnov­
lje n o  družbeno ozadje. G ustav I I I .  se je  izkaza l za g izda lin a  in
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sam ovoljnega tira n a , k i se je  k lju b  lju b e z n i do um etnosti b o lj 
zan im a l za to, kako  b i zadostil s v o jim  čud n im  pe rve rzn im  nagn je ­
n jem . N aslovno v logo  je  dosle j še nedosežno pel no rvešk i teno r 
Ragnar U lfu n g , k i  je  iz ig ra l k ra lje v o  zabavo s pažem O ttom  
pom ensko docela jasno.

Aniara, k i je  dož ive la  svetovno p re m ie ro  v  S tockho lm u la n ­
skega m aja , govori o  bodočnosti (la hko  se vprašam o, do kam  sega?), 
ko p o tu je  n a  M ars  veso ljska  la d ja  z osem tisoč p o tn ik i,  k i  beže 
z de lno  že un ičene zem lje . L a d ja  u ide  nadzorstvu in  p o tn ik i zvedo, 
da bodo m o ra li po tova ti vse svo je  ž iv l je n je  po  veso lju . T o  je  p r i ­
spodoba človeka in  usode. K o  se ž rtve  zave jo  obsodbe, se po vrne jo  
k vsem  ne u m n im  in  z lo b n im  de jan jem , k i j ih  je  č lovek zagrešil 
v  p re te k lo s ti: u s ta n a v lja jo  uporn iške  verske sekte, do pu s tijo  u n i­
čevalno d ik ta tu ro  in  se v rže jo  v  na roč je  p r im it iv n im  in  ž iva lsk im  
užitkom . L ib re to  E r ik a  L indegrena, k i je  zasnovan po poem i H a r- 
ry ja  M artinsona , p r ik a z u je  tu d i, ka k o  l ju d je  o b u ja jo  spom ine na 
zem ljo , o b u p u je jo  in  obožu je jo  lažne preroke. Razuimna scena in  
osve tlite v  {G oran Gentele) sta  p risp e va li p ravo  vzdušje ž iv lje n ja  
zunaj zem e ljsk ih  m e ja ; toda na rava  zap le ta  in  e k le k tič n i slog pa r­
t itu re  n is ta  našla enakovrednega glasbenega izraza. G lasba K a r la -  
B iirgerja  B lom dah la , k i  je  p re sen e tljivo  podobna B ergov i p a r t i tu r i 
Vojčka in  je  preobložena s š iro k im i pe vsk im i l i r ič n im i v lo žk i, 
zd ružu je  uporabo m agneto fona (k i odda ja tu d i posnete popačene 
glasove H it le r ja ,  M u s s o lin ija  in  Pasternacka) s s ila  iz n a jd ljiv o  
ko n k re tn o  glasbo, k i  spom in ja  ne samo na  glasove eputn ikov, 
am pak še na m noge druge glasove, ro jene  v  e lek tronskem  veku. 
K lju b  o č itn im  zm otam  glasbene s tru k tu re  de la  p re d s ta v lja  Aniara  
im p res ivn o  g leda liško  u p rizo rite v , k i  b i jo  la h k o  š te li za um e tn išk i 
v išek  fes tiva la . G lavn e  v loge so z resno glasovno prizadevnostjo  
in  z dobro ig ro  iz v a ja li M arga re ta  H a llin , K jenstim  D e lle rt, Anders 
N as lund in  O lle  Š iva li. M a riane  O rlando , znam en ita  stockholm ska 
ba le rina , je  in te rp re tira la  v logo  Isagela (fan ta z ijske  figu re , k i p ilo ­
t i r a  veso ljsko  lad jo ), v  č u d o v iti invenc iozn i k o re o g ra fiji B irg it  
Akesson. A niara n i to lik o  v iz i ja  bodočnosti, k o t sva rilo  današnjem u 
sam om orilskem u svetu. Z a rad i tega u p r iz o r ite v  te  opere n i samo 
um etn iško, am pak tu d i p o lit ič n o  junaško  de jan je .

Sklepna m ise l n a j v e lja  p rispevku  B irm ingh am a , k je r  vod i 
gledališče 80 -le tn i d ire k to r  H a rry  Jackson, bleščeče im e  v  zgodo­
v in i m odernega angleškega odra. N jego v  p ro g ra m  je  p re ds tav il dve 
an on im n i ig r i :  Gam m er Gurlons N eedle, k i je  b i la  napisana 1575. 
le ta  in  je  p re d h o d n ik  e lizabe tinske  kom e d ije  W . Shakespeara in  
Ben Jonsona te r  Fratricide Punished, k i  je  v e rz ija  Ham leta; le -to  
je  v e rje tn o  po spom inu zapisa la skup in a  ang lešk ih  ig ra lcev , k i  je  
km a lu  po p rv i u p r iz o r itv i Ham leta potovala po Nem čiiji. P rva  je  
la h ko tn a  kom ed ija , izva jan a  z g ro b im  en tuziazm om  in  z dobršno 
m ero  h ru p n ih  šal na račun izg ub lje ne  ig le , k i  je  b ila  las t sta re  
vaščanke in  jo  je  naposled naš la  v  h lačah svojega klovnskega s lu ­
žabn ika ; druga je  kom ična  v e rz ija  zelo znane zgodbe, venda r j i  
m a n jka  vsa poezija . Obe ig r i je  dobro  z rež ira l B e rna rd  Hepton, 
toda obe im a ta  zgo lj a n t ik v a r ič n i pomen. In  zadnje, a ne posled­
n je : nobeno po roč ilo  iz  E d inbu rga  n i popolno, če ne om enja  u p r i­
zo ritv e  The Jolly  Beggars s pesm im i škotskega narodnega poeta 
Roberta Burnsa. T o  ije b i l  eden iam ed v e d r ih  prispevkov, k i je  tem u 
fe s tiva lu  p r id a l poseben čar.

Iz  rokopisa pos loven il Frane Jerman



GLEDALIŠČE NARODOV 1960
(OD N A Š E G A  S T A L N E G A  D O P IS N IK A )

Letos bo v Gledališču narodov že četrta sezona od ustanovitve  
te institucije, in  sedm a, odkar je  začel delovati Pariški festival.
V 120 dnevih — od 15. m arca do 13. ju lija  — je do sedaj predstavilo  
15 narodov vrsto svojih  uprizoritev. Med posebnim i dejavnostm i, 
koncerti, predavanji, diskusijam i 'in razstavam i, organiziranim i 
v Gledališču narodov, bo zasedal letos tudi m ednarodni kongres 
gledaliških kritikov in sicer m eseca junija, razen tega pa bo tudi 
m ednarodni kongres gledaliških obiskovalcev.

Spet bo Berlinski ansam bel zablestel s posebno sezono, posve­
čeno igram Bertolta Brechta, vštevši »ARTURA U l A« in  dram ati­
zacijo Gorkega »MATERE«. Jugoslavijo bo letos zastopalo Zagreb­
ško dramsko gledališče, ki bo uprizorilo m odernistično dramo Jurc 
Kaštelana »PESEK IN PENA«. Pogajanja s Sovjetsko zvezo in dru­
gimi vzhodnim i državami, da bi gostovale z reprezentativnim i gle­
dališči, so še v teku. Claude Plancon, novi ravnatelj G ledališča na­
rodov, upa, da bo prišla v Pariz tudi armenska Opera.

V sega bo gostovalo letos v  Gledališču narodov osem  novih  
držav. Festival bosta začeli p lesni skupini črnskih um etnikov iz 
republik Malo in  Obidjana s Slonokoščene obale. To bo prvič, da 
1)0 nastopil kak ansam bel iz francoske »skupnosti narodov«. Priča­
kovati je, da bodo tudi drugi člani te skupnosti posla li v Pariz 
svoja gledališča že med to sezono.

Med novim i so tudi tr ije ansam bli iz Južne Amerike, ki se  bodo 
prvič predstavili pariškem u občinstvu, in  sicer Ljudsko um etniško  
gledališče iz Brazilije, ki bo izvedlo glasbeno dramo »GIMBO«; 
Eksperim entalno gledališče iz Calija v  Kolum biji ter baletna sku­
pina iz  L im e v  Peruju, ki bo prikazala balet na osnovi stare azteške  
tradicije. Iz Južne Am erike bo vrnila obisk tudi Kom orna opera 
iz B uenos Airesa z uprizoritvijo Hiindlove opere »APOLON IN  
DAFNIS«.

Prvič bo sodelovala v Gledališču narodov Turčija, ki bo poslala  
Narodno gledališče s  »KRALJEM EDIPOM«, nadalje Državni pevski 
in plesni ansam bel Irana iz Teherana, ki bo uprizoril »THE W AN- 
DERING NIGHTINGALE«, igro, ki je  zasnovana na  popularni 
iranski legendi, in končno Narodna um etniška družina iz Južne 
Koreje.

N ovost letošnje sezone bo premiera, ki jo bosta pripravili g le ­
dališči DVEH narodov v  istem  večeru. To bo balet »SACRE DU 
PRINTEMPS« in opera »KRALJ EDIP« Igorja Stravinskega. Balet 
bo izvajal baletni ansam bel B elgijske Opere iz  B ruxsellesa, »Kralja  
Edipa« pa bo uprizorilo operno gledališče Sadlers W ells Company  
iz Londona. Obe deli bosta zrežirala Francoza, balet Maurice Bejart, 
opero pa M ichel Saint-Denis.

Razen opernega gledališča Sadlers W ells bo poslala V elika Bri­
tanija na festival Gledališča narodov šolsko predstavo »HAMLETA«, 
novo igro Ned K elly, k'i jo pripravlja g ledališče VVorkshop in  bo 
im ela premiero poleti v  Londonu v  režiji Joan L ittlcw oodove.
S Shakespearovim i deli: »KAR HOČETE« in »HENRIK IV.«, ki ju 
je  zrežiral am eriški igralec in  režiser Orson VVelles, bodo zastopane 275
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ZDA. Drugo am eriško gledališče iz N ew  Yorka bo gostovalo z dra­
mo »OBISK STARE GOSPE« švicarskega dramatika Friedricha 
Diirrcnmatta, ki jo je kot gost režiral angleški režiser Peter Brook.

N em ška zvezna republika se  bo predstavila z g ledališči iz Dtts- 
seldorfa, Berlina in  Frankfurta; Italija z Eduarda de Filippa zadnjo  
neapeljsko komedijo in  študentsko gledališče Ca'Foscari iz Benetk  
s programom com m cdie delTarte. Grčijo bosta zastopali pirejsko  
gledališče s »KRALJEM EDIPOM« in Narodni plesni ansambel 
Dora Stratou; Švica, bo poslala Tretaux des Fau Nez, eksperim en­
talno gledališče v francosko govoreči Lausanni; sodelovalo pa bo 
tudi novoustanovljeno maroško Dramsko gledališče.

Končno, Irska se bo predstavila z igro Bernarda Shaw a »ARMS 
AND THE MAN«, Holandija z Narodnim baletom  in Indija z Ma­
lim  plesnim  ansablom iz  Bombaya, ki je  veselo presenetil že dele­
gate Mednarodne gledališke konference v Indiji pred štirim i leti 
in je  že gostoval v  Moskvi, v  Vzhodnem  Berlinu in v različnih  
delih Evrope.

OSSIA TRILLING
Iz  rokopisa p reved la  Zdenka Jerm anova

1. JUNIJA LETOS: ZAČETEK GRADBENIH DEL 
V DRAMSKI HIŠI

DNE 31. M AJA LETOS SE ZA OBISKOVALCE ZAPRO VRATA  
DRAMSKE IIISE IN ZE DAN ZA TEM, DNE 1. JUNIJA, BODO V 
HIŠI ZAPELI KRAMPI IN LOPATE. ZAČELA SE BO A D A PTA ­
CIJA IN NOVOGRADNJA, PREDVIDENA V VEC ETAPAH: OB­
NOVITEV AVDITORIJA, ZIDAVA STRANSKIH TRAKTOV IN 
ZIDAVA FASADE Z NOVIM VESTIBULOM, FOYEROM IN MU­
ZEJSKO RAZSTAVNO DVORANO. GRADBENA DELA NE BODO 
BISTVENO V PLIVALA NA REDNO DELO DRAME: V JUNIJU  
LETOS POJDE ANSAM BEL N A  GOSTOVALNO TURNEJO V 
PREKMURJE IN SLOVENSKE GORICE, NA PRIMORSKO IN  

DOLENJSKO, V ZAČETKU OKTOBRA PA SE BODO ZOPET 
ODPRLA VRATA OBNOVLJENEGA AVDITORIJA. MED ZIDAVO  
NOVIH DELOV HIŠE BO PREDVIDOMA MOŽNO REDNO DELO.

•

Objavljam o načrte, ki sta jih za Splošni projektivni biro izdelala  
ing. arh. Dušan M e d v e d  in ing. arch. Ivan P e n g o v .  (Pripo­
minjamo, da so načrti v  reviziji in da so možne še izpremembe). 
I.: severno, glavno lice; II.: južno zadnje lice; III.: tloris pritličja: 
IV.: tloris tretjega nadstropja in V.: prečna prereza, skozi oder in

stopnišče.
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P odje t je  za uvoz e lek troaprem e in elektroinateria la ,  
nakuip in iprodaja proizvodov e lek tro industr i je  FLRJ

Ljubljana, R esljeva  18-11
T elefon : 31-058, 31-059, teJepram : E lck tro n ab a v a  L ju b l ja n a  
Skladišče: č rn u č e - te l .  382 172

dobavlja ves električni m ater ia l  iz uvoza in domačega trga

t o n . . . '

Zastopam o renom ira - 
ne inozemske firm e , k i 
o sk rb u je jo  našo kem ič ­
no, teks tilno , papirno, 
gradbeno in  druge in d u ­
s tr ije  s su rov inam i, stro­
j i  in  o ro d ji te r naše km e­
tijs tv o  z u m e tn im i gno­
j i l i  in  ra s tlin s k im i zaščit­
n im i sredstvi.

COMMERCE
Zastopstvo inozem skih tvrdk  

LJUBLJANA, D olničarjeva 1

tel. št. 20-761 22-241
20-762 
20-763 
20-764
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T O V A R N A
K O V I N S K E
EMBALAŽE

L J U B L J A N A

P R O I Z V A J A  VSE VRSTE LITO G R A FIR AN E 

EM BALAŽE — K O T E M BALAŽO  ZA PRE- 

HRANBENO INDUSTRIJO , GOSPODINJSKO 

EM BALAŽO , BONBONIERE ZA  ČOKOLADO, 

K A K A O  IN  BONBONE TER RAZNE VRSTE 

L IT O G R A FIR A N IH  IN  P O N IK LJA N IH  P LA D ­

NJEV. RAZEN TEGA PRO IZVA JAM O  E LE K ­

TRIČNE APARATE ZA  GOSPODINJSTVA KOT 

N. PR. ELEKTRIČNE PECI.

☆

IZDELUJEM O  TU D I PRIBOR ZA  AVTOM O ­

B ILE  IN  KO LESA, IN  SICER AVTO M O BILSKE 

ŽAROMETE, V E L IK E  IN  M ALE, ZADNJE SVE­

T IL K E , STOP-SVETILKE, ZRAČNE ZGOSCE- 

V A LK E  ZA  AVTO M O BILE  IN  KO LESA TER 

ZVONCE ZA  KOLESA. IZDELUJEM O  TU D I 

PLOČEVINASTE LITO G R A FIR A N E  OTROŠKE 

IGRAČE.



|  O g la š u j t e  |  

|  Gledališkem j  
I  l i s t u !  I
ali fi=

Proti bolečinam vseh 
vrst (glavobolu, zobobolu, 
revm atičn im  bolečinam, 
neviralgijam itd .)

z a h t e v a j t e  
v l e k a r n a h

le originalno škatlico

tablet COFFALGOL
ali tablete z močnejšim

učinkom PHENALGOL!

Izdeluje:

Tovarna farmacevtskih 

in kemičnih proizvodov

L J U B L J A N A

T O U f lRnn
P I S f l L n i H

S T R O J e U
L J U B L J A N A  -  S A V L J E ,  t e l e f o n  3 8 2 - 2 5 5

p r o i z v a j a :

Z A  PISARNO pisa ln i s tro j »Emona« va lj 30 cm — pisa ln i stro j 

»Emona«, v a lj 45 cm — razmnoževalni s tro j Tops-Gestetner

ZA  DOM pisa ln i s tro j portable »Sava« s p lačilom  tu d i na 

dve le tn i potrošniški k red it.



Schwarzkopf izdelke za nego las 
proizvaja tovarna »ZLATOROG« 
v Mariboru



V letu 1960 začne D ržavna založba S lo ven ije  izd a ja ti 

novo zb irko

» j C U M f e / « .

K n jig e  iz te zb irke  bodo po vseb in i p r i v l a č n e  in 

n a p e t e  te r zelo poceni.

V le to šn ji sezoni bodo izšle:

M ihail Šolohov: ČLOVEKOVA USODA

Friedrich Durrenmatt: SODNIK IN NJEGOV  
RABELJ

Erieh Kiistner: UKRADENA MINIATURA  

Erskiine C aldwell: LJUBEZEN IN DENAR  

Branko Čopič: OSLOVSKA LETA  

Žanu Grey: ŽELEZNA CESTA

Posamezna k n jig a  bo v e lja la  200 d ina rjev .

P redna roč ila  spre jem a:

L J U B L J A N A , M E S T N I TRG  26.


