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KRSCANSKI AKTIVIZEM.
Dr.. ]..Aleksi¢.

Pazno je prisluhnil ¢lovek nasSega stoletja prastaremu, a
vedno znova aktualnemu vprasanju: kaj je z religijo? Razoéaran
po tezki katastrofi svoje kulture v svetovni vojni je poslal zopet
voljan, obrniti svoj pogled k svetu idealnih vrednot, ki se svetli-
kajo skozi skrivnostne zavese religije.

Toda katera vrata vodijo k veri Resnice, Dobrote in Le-
pote? To je vprasanje, ob katerem moderni ¢lovek obstane
zamisljen, poln zadrege. Sv. Pavel je nasel v svojem ¢asu samo
en oltar z napisom: neznanemu Bogu, danes bi jih naSel ne-
steto; dolge vrste »verskih filozofij¢, vse nosijo na svojih
»-izmih« napis: neznanemu Bogu. Razlika je samo ta: doéim
je gréki napis izrazal nedvomnost in objektivnost religije, mo-
derni ¢lovek dvomi tudi o tem; Ze filozoli¢ni pojem religije mu
ie velika neznanka.

Vendar, znanost kaker Zivljenje priznavata vsaj dva ne-
varljiva kriterija: prvi¢, vse premnoge, med seboj si nasprotu-
joce religije ne morejo biti resniéne. Se bolj pa se zlagajo v
redki sloZnosti vsi filozofi, da je konéni, zadnji preizkusni kri-
terij prave religije: moralno Zivljenje in dejanje, ki poteka iz
nje. Ze dolgo pred Kristusom je grika in rimska filozofija jasno
zaslutila, kar je pozneje Kristus tako glasno zaklical: »Kdor
izpolnjuje voljo mojega Oceta, ta je, ki me ljubi.«

Ce motrimo natanéneje oba kriterija, se nam zostrita kon¢-
no v dve merili, vlogiénoin etié¢no. In Ze stojimo pred
fatalnim vprasanjem: kaksno je razmerje med razumom in voljo
v religiji? Se ostreje: primat Logosa ali Etosa? In to je vpra-
Sanje, ki postane ob njem pozoren tudi religiozni élovek. Ca-
robne besede: intuicija, volja, aktivnost omamljajo z vso sr]o
na$ aktivistiéni, fantovsko navdahnjeni &as.

Da je ob teh vprasanjih prizadet v svojih globinah tudi
katoliski ¢lovek, to je menda precej znano.

Pa saj je vendar katoliku vsa stvar jasna? Cemu tedaj ne-
mir? Da! In vendar...

Cas, 1929/30. 8
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Ze Platon in Aristoteles sta se trudila zblizati in skleniti
kategorije in vrednote, metafiziko in etiko, bit in dobrino. Toda
trdne verige za to nista mogla zvariti. V Platonovi drzavi je
ideja najvisje biti podrejena vrednoti, dobrini. In Aristoteles,
sicer tako bistri mislec, ni znal, kaks$no mesto naj prisodi
vrednoti. PriSel je genialni Avgustin. Z globokovidnostjo, ostri-
no svojega orlovskega pogleda ter s svojo idealno, strastno
uravnanostjo je zblizal bolj ko kdo pred in za njim oboje in jih
zlil v eno edino obstoje¢o, resniéno absolutnost. — Avgustinove
misli je s finim posluhom zajela sholastika in jih vpletla v kon-
strukcijo svojih dialekti¢nih formul. Po njej je bit sicer pojmovno
nadrejena vrednoti, stvarno pa se zliva z njo v eno: vsako bitje,
kolikor ima bit, je tudi dobro, dobro za se in za druge. S te
Arhimedove tocke je bilo potem Tomazu Akvinskemu mogoce,
zgraditi most med metafiziko in etiko, med bitjo in vrednoto.

Srednji vek je, lahko recemo, soglasno resil vprasanje v
tem zmisly, da je Logosu dal prvenstvo nad Etosom, intelektu
nad voljo, spoznanju nad hotenjem, kontemplativnosti nad
aktivnostjo.

Toda priSel je novi vek in Z njim globoki preobrat. Cim
bolj so se odmikali v preteklost veli¢astni vrhovi sholastiénih
orjakov, tem manjsa je bila njihova izZarevajoéa sila na duhove.
Zakaj potomcev, sebi vrednih uéencev, slavni mojstri niso do-
bili. Zivljenje pa je Sumelo burno in nevzdrino dalje. Novim
rodovom je postajalo spoznanje vse bolj problematiéno. Naravno
je, da je zato vse bolj nagibalo tezis¢e duSevnega Zivljenja na
— hotenje, voljo, dejavnost, intuicijo. Prisel je konéno »Koper-
nik filozofije« Kant; on je povedal glasno, kar je viselo Ze dolgo
v vsem ozradju in v premnogih dusah: primat volje nad raz-
umom, primat dejanja nad spoznanjem, primat Etosa nad Lo-
gosom! Ne: im Anfang war das Wort (Logos), marve¢: im An-
fant war die Tat! — —

In od tedaj se bije orjaski boj: na eni strani mnoZica mo-
derne filozofije, na drugi preizkusena, na novo vstajajoc¢a »phi-
losophia perennis«. — In to ni samo boj za ideje; to je boj za
osnovne stebre kulturne filozofije, boj za Zivljenje, boj za —
¢loveka. In v tem je vsa usodnost boja. Clovek, subjekt raz-
uma, volje, ¢uvstev, on sam je pozoriiée boja. In sicer ne samo
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naturni élovek, ampak kot élovek — kristjan. Usodnost pa je
v tem, da trga ta boj éloveka narazen.

Lahko recemo, katoliska verska filozofija brani svoje sta-
lis¢e krepko, zmagovito. Obdrzala je svoj centralni trdnjavski
pas: prvenstvo Logosa, pozicijo razuma, resnice, biti. S polnim
pravom je lahko na to ponosna. Vsi nestevilni naskoki sovrazne
filozofije niso mogli zruditi teh njenih granitnih postojank.

In vendar je katoliskemu ¢loveku tezko pri srcu.

Boj katolistva je bil vendarle boj defenzive. In defen-
ziva je nevarna, kadar gre za celega &loveka. Braneé svoj naj-
vaznejsi, osrednji pas, je nehote osredotocevala tukaj svoje sile,
in — nehote prepuséala nasprotnikom prav tako svoj, prav tako
vitalni trdnjavski obroé&, prav tako svoje — ker &lovesko —
polje: voljo, tezenje, emocionalnost, Etos. Nasprotniki pa zma-
goslavno triumfirajo, proglasajo¢ vse to za svoje, neizpodbitno
svoje. In tu, na nasih tleh gradijo svoje templje. In ti templiji
so za modernega ¢loveka privlaéni, neizreéno privlaéni.

Mar ni tako? Samo en pogled! Spomnimo se dveh knijig
zadnjih let: Rudolfa Otto »Das Heilige« in Maksa Schelerja
»Vom Ewigen im Menschen«, To sta deli, ki sta delovali z
magicno mocjo. Res da je dobrsen del uspeha pripisovati na¢inu
pisanja, slogu; toda v prvi vrsti je vendarle vsebina, stvar, ki
zgrabi, ki u¢inkuje. Niti Otto niti Scheler ne izkljuéujeta po-
polnoma racionalnega elementa v religiji: toda globoko ga pod-
rejata iracionalnemu. Tem ognjeviteje pa predocuje Otto:
mysterium tremendum, fascinosum bozjega veliéastva; in to
je, kar s tako silo osvaja — ¢uvstva in voljo, in preko teh —
razum, torej celega ¢loveka. Tudi Schelerjeva privlaénost je
v njegovi platonsko-avgustinski vzhi¢enosti.

In to so glasovi, ki ugajajo modernemu éloveku. Pa za -
kajmuugajajo? Je res tu odlo¢ilna samo omama éuvstev
in emocionalnosti? — V veliki meri, da. A zdi se, da so v prav
tako veliki meri odloéilni drugi elementi. To je mogode raz-
umeti le, ¢e prisluhnemo ritmu celotnega modernega Zivljenja.
Ta ritem je visoko napet, je nagel, mrzli¢no nagel, je v zna-
menju najvisje dejavnosti, aktivnosti. — Danasnji ¢lovek nima
casa misliti, nima mirnega prostora, kjer bi se lahko za-
mislil, poglobil. Kontemplacija, poglabljanje zahtevata miru,
samote. A blazni ritem modernega Zivljenja podi ¢loveka brez
oddiha, brez prestanka pred seboi.
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Zato ni ¢udno, da sega rajsi po filozofiji, ki mu obeta fun-
dacijo Zivljenja brez napornega razmisljanja, brez staticnega
motrenja, ki ga marveé kakor v naglem diru polegne za seboj,
ter obenem opraviéi in fundira bas to njegovo visoko dejavnost,
njegovo »dinamic¢no razgibanoste.

Moderni ¢lovek pa¢ ni isti, kakor je bil v srednjem veku,
lo se pravi, ¢lovek Ze, a ne zivljenje. Zivljenje pa je pol ¢lo-
veka, ¢e ne vec.

Veliki boj za prvenstvo razuma ali volje je oznacil nehote
katolisko filozofijo za predstavnico racionalnosti, pasivnega
razmisljanja, in za nasprotnico holenja, svobodne stvaritelj-
nosti, svobodne aktivnosti ¢lovekove. Seveda po krivici. A
razumljiva je ta obdolzitev. Moderni clovek ve, da je kricanski
srednji vek aktivni elemenl podrejal, morda preve¢ podrejal
pasivnemu, spekulativnu-kontemplativnemu. Zato je v novi
dobi »¢&lovek vstal v imenu svobode in $el po svojem samo-
dejavnem potue.

Kaj je posledica tega? Posledica za kri¢anskega ¢loveka?

Krs¢anstvo novega veka zivi v dveh nasprotujoéih si
ritmih — v Cerkvi in v svetu, na potih osebnega spasa in na
potih tvornosti... Dualizem Cerkve in Zzivljenja je dosegel
take oblike ostrosti, kakor jih poprej$nje sakralne, organiéne
epohe niso poznale. V svetu je nastal ogromen aktivistiéni,
stvariteljski podvig v znanosti, v filozofiji, v izkustvu, v drZav-
nem in socialnem zivljenju. Mi vsi, ne samo neverujo¢i, ampak
tudi tisti, ki verujemo, sodelujemo pri tem podvigu sveta, kul-
ture. Toda — nas aktivni, tvorilni odnos k Zivljenju se nam zdi,
da ni opravi¢en, da ni posvecéen, da ni vklju¢en v religioznem
naéelu Zivljenja... Cerkve nié¢ ve¢ ne pojmujemo inte-
gralno, kot univerzalnega duhovnega organizma, kot
ontologi¢ne, mistiéne realnosti, kot okristovljenega
kozmosa. Zmagalo je diferencialno pojmovanje Cerkve'...
Odtod vsa susa dus, vsa ohromelost form.

Kaj pravi k temu katoliski ¢lovek? Na vsak naéin stoji
pred nujno, usodno nalogo: orjaski napredek zunanje kulture
zahteva posveéenja,poduhovljenja,ponotritve
svojega dela in napora. To je eno. Druga naloga pa

t CL. N. Berdjajev, Spasenie i lvoréestvo. Dva ponimanija hri-
stianstva, — V Putj, Organ russkoj religioznoj Misli. Paris, 1925. No. 2.
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je v tem, da osvoji, da iztrga nasprotniku tudi »zunanji« trdnjav-
ski obroé¢, Siroki pas emocionalnosti, volje, aktivnosti, intuicije.
Zakaj tudi ta je nas! Nasa ni samo linija: Aristotel — Tomaz
— Suarez, nada je tudi linija: Platon — Avgustin — Newman
— Solovjev., -

Sv. Tomaz je logil dvojno obliko religioznega Zivljenja:
kontemplativno in aktivno. Poznal je sicer 3e tretjo in ji dal
celo primat, tako zvano mesano; vendar se je odloéil za gornjo,
ostro delitev religioznega Zivljenja®.

Danes najbrz ne bi vztrajal na tej delitvi! To je bilo ute-
meljeno v njegovi dobi. Danasnja doba pa zahteva izgra-
ditev in poudarek tretje oblike kot sinteze
obeh poprejsnjih, zahteva fundacijo aktivisticne oblike, a tako,
da pri tem ne zataji in oslabi prve, racionalno-kontemplativne.
Sirokih, za to potrebnih osnov ima kricanstvo dovolj, dovolj
zato, ker je religija — univerzalnosti,

IL

1. Predvsem v metafizicnem oziru sledeée. Bit in vrednota
kot zadnja metafiziéna edinica ni zapravo dvojna tocka, ampak
ena: dvoplatno se razvri¢a le pojmovno, le pojmovno je bit
nadrejena vrednosti. Stvarno pa sta eno.

Ko tedaj v religiji razum in volja i$¢eta najvi§jo meta-
fizicno enoto Bit-Vrednoto, se poganjata za eno in isto tocko.
Toda poganjati se morata vzajemno, ¢e jo hoceta doseéi. Z
drugimi besedami: religija je zadeva celega ¢loveka, je zadeva
razuma, a prav tako volje, ¢uvstev. Cemu se tu prepirati, kaj
je bolj potrebno, razum ali volja ali ¢uvstva? Kaj je bolj po-
trebno, da se povzpnem na goro: oci, telesna moc in energija
ali navdusenje? Vse troje! Pa¢ tako, da bodo oé¢i kazale pot,
telesna mo¢ in navduSenje pa me bosta gnala naprej. Kaj mi
pomagajo samo o¢i, ¢e nimam energije, Zivljenja v sebi? In
kaj mi pomaga moc in sila, ¢e sem slep?

Pa to je groba primera. Vera je neskonéno fin in neZen,
a zopet silno jak sestav logiénih, iracionalnih in éuvstvenih niti.
Ce analiziramo proces racionalnega pristanka v veri, nas tu
iznenadijo prav tako §tevilni afektivni in emocinalni elementi,

¢t Ci. Otto Zimmermann, S. J., Lehrbuch der Aszetik. Freiburg,
1929, Str. 48.
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kakor racionalni. Saj je navadna pot, po kateri pridemo do
vere, pot vere in avtoritete starSev, druzbe, v kateri zivimo.
In tisti,- ki nastopi to pot Sele v moski dobi, koliko truda,
koliko volje, koliko energije mu je treba! Kako dale¢ bo prisel
zgolj z razumom? Ce se bo dokopal do zvisenega vrha reli-
gioznosti, bo prav tolika zasluga volje in emocionalnosti.

2. Se veéja pa je uloga volje in aktivitete, ¢e se podamo
na tla konkretne religije, to je, ¢e motrimo krscanstvo v njegovi
bistveni sestavnosti. Katolisko kri¢anstvo oznacujejo sledece
karakteristi¢éne osnovnosti: ono je religija bogoc¢lovecnosti, reli-
gija univerzalne obcestvenosti, religija ljubezni, religija svobode.

Krséanstvo je religija bogoc¢loveénosti Edinstveno,
nekaj, kar se ponoviti ne da, to je bogo¢lovecnost kri¢anstva.
Z njim je polozena v kricanskega ¢loveka veéno napeta polar-
nost, polarnost med bozanskim in éloveskim: Bog je postal
¢lovek, da bi ¢lovek postal bozji. Clovek je krizisce dveh sve-
tov: boZjega in zgolj naturnega.

Ce hoéemo torej pravega kri¢anskega cloveka, treba zdru-
Zevati v ravnovesju obe polarnosti: bozji in ¢loveski element.
Varovati pa se moramo dveh ekstremov: premakniti »clovesko«
preveé v »bozje« in s tem negirati »¢lovesko«, kakor so to
delali véasih enostranski mistiki in v drugem zmislu Luther,
ali pa, kar je $e nevarnejse, »¢lovesko« odtrgati ob »boZjega«,
oznanjati »samoclovesko«, kakor so to delali in delajo huma-
nisti, nietzscheanci in moderni glasniki neskonénega razvoja.
Prvo je negacija ¢loveka, drugo pa njegov pogin.

Krs¢anska polarnost pa pomeni afirmacijo €loveka, in sicer
celega ¢loveka, torej tudi njegove dejavnosti, njegove stvari- -
teljnosti.

Kri¢anstvo je religija univerzalne obéestveno-
sti. Kri¢anstvo je vedno bilo, je in bo ne samo religija oseb-
nega spasa in reSitve od pogubljenja, ampak tudi religija pre-
obraZenja svela, posvecenja tvari, religija kozmiéna in socialna,
religija nesebi¢ne ljubezni, ljubezni do Boga in so¢loveka, reali-
zacija kraljestva bozjega. Pri individualistiéno-asketiénem poj-
movanju kr$¢anstva kot religije osebnega, samo svojega odre-
$enja in brige samo za lastno duo bi bilo nerazumljivo in ne-
potrebno razodetje o vstajenju vsega stvarstva. V religiji zgolj
individualnega odreSenja ni mesta za vesoljstveno eshatolosko
perspektivo, ni nikake zveze in odnosa poedinca s kozmosom,
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z vsem stvarstvom. Individualistiéno pojmovanje odresenja je
lastno protestantskemu pietizmu. Toda pribiti je treba: jaz se
ne morem zveli¢ati sam, kot posameznik, jaz se bom zvelical
le v zvezi s svojim brati, v zvezi z boZjim delom; jaz ne smem
misliti samo o svojem odredenju, dolZan sem marveé misliti tudi
na odresenje drugih, na odreSenje vsega ¢lovestva.

Vse to pa zahteva, da se kricanski élovek ne zapre sam
vase, ampak da razmahne svoje sile tudi nazven. »V svetu ne
bi bilo takih strasnih katastrof in pretresljajev, ne bi bilo
taksne brezboZnosti in mali¢enja duha, &e bi kri€anstvo (t. j.
kristjani) ne bilo postalo nedejavno, zaspano, brez peruti in
poleta, ée ne bi bilo pognano v ozki kot éloveske duse.<’

Priznamo, da govori to ruski pravoslavni filozof. Toda
imel je pred oémi tudi kriéanski zapad, ko je to zapisal. V
nasih dneh, ko nam bije na uSesa klic vrhovnega glavarja
Cerkve, klic in poziv h »katoliski akciji«, smemo Ze citirati kaj
takega na svoj naslov.

Katolisko krséanstvo je nadalje religija ljubezni. Lju-
bezen do Boga je aktivna uravnanost duse; ljubezen znaci
zmago nad utesnjevanjem, osvobojenje, najgloblie razodetje
duhovnega éloveka. A ljubezen do Boga je neloéljivo zdruZena
z ljubeznijo do bliznjega, do boZjega stvarenja. Po poti mojega
osebnega odreSenja hodi tudi ljubezen do vesoljstva, ljubezen
do vseh bitij, do Zivali, do rastlin, do slednje bilke in kamena,
do rek in morja, do gora, poljan. Nikdar se najbrZ kricanska
ljubezen po Kristusu ni razodela v kakem svetniku s tako zar-
nostjo in polnostjo ko v sv. Franc¢isku Asiskem. Njegova ljubezen
je bila taka: globoka in &iroka, ves bozji svet objemajoéa.

Toda vzmet ljubezni je v hotenju, v mogoénem, heroiénem
hotenju, ki se je sprostilo spon in omam tostranskega, prodrlo
v svet neskonénosti, se tamkaj oplodilo, ter se zopet vrnilo
oc¢iséeno, posveceno, da sveti in gori za — druge. Heroizma je

zmozna samo ljubezen. In heroizem je najvisji napon aktivnosti.

Katolisko kricanstvo je konéno religija svobode. Clovek
je poklican, da sodeluje in ustvarja s Stvarnikom vesoljstva. To
je boZji klic, ki naj ¢lovek nanj odgovori svobodno. Svobodna,
z lastno odloéitvijo se naj povzpne do tje, da izravna smer
svojega hotenja s hotenjem boZjim. Ko se mu je to posreéilo,

s Berdjajev 1, ¢
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tedaj je na visini stvariteljskega bozjega hotenja, tedaj je
res svobodni gospodar na zemlji, tedaj je sposoben za naj-
vecji akt ustvarjenega bitja, ¢loveka, da stopi pred Boga,
rekoé: Podvrgel sem si zemljo ... vraéam ti jo v dar... prestal
sem preizkudnjo ... ni¢ veé me ne more loéiti od tebe.

Ali ni to sen ¢lovedke duse? Pa ali je res to samo sen?
Ali ni ta sen postal resnica? Ali ni ta resnica povedana in razo-
deta v krséanstvy, v eshatoloskih perspektivah Kristusove
vere? Da, otroci bozji smo in dedi¢i nebes!

O, priti bi moral sveti Pavel, izvoljena posoda, da bi nam
povedal, da bi povedal in pokazal danasnjemu rodu, danas-
njemu kriéanskemu c¢loveku, kaj se pravi, biti kristjan, kaj se
pravi — nositi v svet ime Gospodovo!

DVOJE TIPOV RELIGIOZNOSTI

Dr. Ales Ufeniénik.

Religioznost na splosno je po sv. Tomazu Akv. dusevna
naravnanost na Boga (ordo ad Deum).! Dusa se pa obraca k
Bogu z misljenjem in hotenjem in v zvezi s tem s ¢uvstvova-
njem in simboliénim izrazanjem: dusa misli na Boga, vanj veruje,
upa, ga ljubi; ima ob mislih na Boga in ob predstavah raznih
bozjih svojstev raznotera céuvstva, cuvstvo svetega veselja in
svete groze, éuvstvo kesanja in zaupanja, ¢uvstvo strahu in
otroike brezskrbnosti; izraza misli, Zelje in ¢uvstva z raznimi
telesnimi kretnjami; porablja vnanje rec¢i za slike in prilike
svojega misljenja, hotenja in ¢uvstvovanja. Zopet pa uci psiho-
logija, da se javlja dusSevnost v teh dejih (aktih) v vsakem c¢lo-
veku na poseben naéin in na poseben nadin tudi v raznih sku-
pinah ljudi. Psihologija govori o dusevnih »strukturah«. Seveda
je treba jemati to besedo pri dusevnosti le v prenesenem po-
menu, vprav za razliéno dufevno svojstvenost. Ta strukturnost
je nekoliko od narave (genotipi¢na, kakor jo imenujejo nekateri),
nekoliko od raznoterih fizi¢nih in psihi¢nih vplivov vnanjega
sveta, okolice, miljeja (fenotipi¢na), nekoliko posledica lastnih
dozivetij (biotipi¢na). Po teh strukturah se dufevnost v ljudeh
lo¢i (»diferencirae, odtod »diferencijalna psihologija«, ki preuduje
te razlike). Kolikor je priblizema enaka struktura skupna ve¢

! Summa theol. 2 I, q. 81, a. 1.
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poedincem ali skupinam, se razvriéuje duSevnost v »tipe« (pre-
uéuje jih »tipologija«). Tako loéimo razne tipe duSevnosti: v ne-
katerih ljudeh bolj prevladuje um, v drugih srce; eni so bolj za
spekulacijo, drugi za prakso; enim je svojstveno bolj znanstveno,
drugim bolj esteti¢no gledanje na svet itd. Naravno je, da se
ta razlicnost. dusevnih struktur javlja tudi v religioznem doziv-
ljanju. Tudi tu torej moramo lo¢iti in res loéimo razne tipe:
kontemplativni in aktivni, asketiéni in mistiéni, intelektualni in
afektivni tip itd. Strukturno formo dolocajo éasih cela kulturna
okrozja; tako govorimo o religioznosti vzhodne in zapadne
Cerkve; casih osebitosti posameznih redov v Cerkvi; tako se
razpravlja zlasti v na$i dobi mnogo o benediktinskem, franéi-
skanskem in ignacijanskem tipu religioznosti.

Izmed teh raznih tipov religioznosti jih je zlasti dvoje, ki
se zdi, da je njiju pravo umevanje za naSo dobo zelo vaino.
To sta intelektualni in afektivni tip.

Navadna karakteristika tega dvojega tipa je ta: pri prvem
ima ve¢jo mo¢ (prevalenco) um, intelekt, pri drugem srce, afekt;
prvi se oklepa Boga bolj z umom, drugi bolj s srcem. Ker je
pa najviSje v religioznem zZivljenju ljubezen, namreé¢ bozja lju-
bezen, zato bi bil po tej oznacbi prvi tip v religioznem pogledu
manj vreden. In res se v nadi dobi izraZajo taksne sodbe, ko se prvi
tip oznaduje in zavraéa kot »razumarstvo«, kot intelektualizem.

Dasi je treba priznati, da so res ljudje, ki so bolj umstveni,
in drugi, ki so bolj Euvstveni, in da sega ta razlika tudi v ob-
mocje religioznosti, je vendar ta karakteristika v religioznem
oziru nezadostna in nepravilna, Ker vidimo v zgodovini med
najvidjimi predstavniki religioznosti zastopnike obojega tipa, mo-
ramo sklepati, da sta oba tipa legitimna, oba upravi¢ena, oba
zmozna prave in najvidje religioznosti, v tem zmislu oba enako-
vredna, in torej, da tista karakteristika s posledico »neenako-
vrednosti« ni prava,

Poskusimo to ob dveh konkretnih zgledih psiholosko po-
jasniti in razloziti!

V Dantejevi »Divini Komediji« (Raj XI, 28 — 39) Tomaz
Akvinski takole oznacuje sv. Dominika in sv. Franéiska:
BozZja previdnost, pravi, je dala sveti Cerkvi, da bi §la varno
in verno svojemu Zeninu naproti, dva vodnika, ki naj bi jo eden
po eni poti, drugi po drugi, eden na ta nacin, drugi na drugi
nacin, a k enemu cilju vodila —
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duo principi . . .
che quinci e quindi le fosser per guida ... ad un fine;

eden je bil ves serafski po zaru ljubezni, drugi je sijal v kerubski
luéi boZje modrosti —

I'un fu tutto serafico in ardore,
I'altro per sapienza in terra fue
di cherubica luce uno splendore ;

o enem bom govoril, zakaj hvaliti enega se pravi hvaliti oba —

dell'un dird, perocché d'ambodue
si dice l'un pregiando.?

Tu imamo jasno oznacena dva tipa religioznosti: serafski
in kerubski tip. To sta brez dvoma na$ afektivni ter intelek-
tualni tip, saj je ljubezen afekt, a modrost svojstvenost uma.
Na prvi pogled bi se celo zdelo, da sta oznadena tako, kakor
ju oznacuje navadna karakteristika. Sv, Dominik bi se bil od-
likoval po modrosti, torej po umski zdruzitvi z Bogom, sveti
Franéisek po bozji ljubezni, torej po ljubezenski zdruzitvi.
Sv. Dominik bi bil torej ostvaril v sebi intelektualni tip, sveti
Frané¢isek afektivni tip religioznosti in sicer v navadnem zmislu.
Toda takoj se pojavi tezava. Po navadnem pojmovanju je inte-
lektualni tip inferioren, Dante pa ima ocividno oba tipa za
legitimna, za enakovredna, saj pravi, da ¢e enega hvali§, hvalis
oba. Zdi se torej, da stvar vendarle ni tako preprosta, kakor
bi kdo sodil po prvem pogledu.

Za sv. Fran¢i§ka se zdi seveda oznacba kaj jasna. Saj nosi
sv. FranciSek celo svojski pridevek: Francisek seralski (ali manj
pravilno: serafinski). In vsi vemo zakaj. Sv. Frangisek je bil res
kakor seraf v smrtnem telesu, ves plameneé v boZji ljubezni.
Cele no¢i je mogel precuti ob samih besedah: »moj Bogin
moje vse«, Stigme, ki jih je prejel na gori Alverni, so bile le
vnanji izraz notranje ljubezenske preobrazbe v krizanega Kri-

2 Dr. Jos. Debevec je Dantejeve verze tako prevedel: (XI, 28) Pre-
vidnost, vsega svéta vladarica, / v modrosti svoji ([ne prodré v dno njeno
/ — omagala bi prej — naga zrenical!) [ (29) podala Cerkvi je, da bi iskreno
| za njim, ki jo zasnubil bil nevesto | z mogoénim glasom in s krvi je ceno,
| (30) hodila varno bolj in bolj mu zvesto, [ prvaka dva, ki Cerkvi sla
#ivela, kazo& v obojno smer ji pot in cesto. [ (31) Ljubezen v enem serafska
plamtela, /| modrost je s ¢ela drugemu sijala [ in s kerubov svetlobo mu
zarela, / (32) O enem dejem; enega pohvala / obeh je: cilja enega dosega [
obema pred oémi je vse dni stala.
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stusa.® V bozji ljubezni je ljubil vse stvarstvo; vse stvari so
mu bile sestrice; Se smrt je pozdravljal v Solnéni pesmi kot
svojo sestro: »laudato si, mi Signore, per sora nostra morte
corporale !«4 Toda ali ni tudi sv. Dominik plamenece ljubil Boga
in v Bogu vseh stvari? Saj je ze kot dijak prodal svoje knjige
z vsemi dragocenimi zapiski, da je mogel pomagati siromakom
in veckratov je skuSal sam sebe prodati za kriéanske ujetnike.
Kot redovnik je cele no¢i premolil in prejokal po cerkvah in
kruto bi¢al sam sebe radi bozjih razzaljenj.5 Ali ni sploh vsak
svetnik odli¢en v bozji ljubezni? Saj je popolnost, kakor pravi
sv. Tomaz, bistveno vprav v bozji ljubezni.® Tudi modrost ni
prava modrost brez ljubezni.? Po bozji ljubezni se meri svetost
in ¢e bi rekli o kom, da se odlikuje pred drugim v bozi lju-
bezni, bi s tein Ze rekli, da je vegji svetnik. O tej reci pa pravi
Imitatio Christi: »Ne poizveduj in ne razpravliaj o zasluzenju
svetnikov, kateri je svetejsi in kateri veéji v nebesih/«$

Jasno je, da se tu nekaj ne ujema. Ali Dante sam sebi
nasprotuje, ko deva enega pod intelektualni, drugega pod afek-
tivni tip, a potem pravi, da je hvala enega hvala obeh, ali pa
treba intelektualni in afektivni tip drugade umeti.

Kdo bi si morda takole pomagal: Tudi ob isti svetosti se
se svetnik lahko loéi od svetnika, eden po modrosti, drugi po
ljubezni. Ljubezen je namrec¢ dej (akt) volje, a tudi dej ¢utnosti,
cuvstvo v ozjem pomenu. Znano je pa iz izkustva, da so éuvstva
odvisna tudi od telesnosti, od Zivéevia in telesnega razpolo-
zenja.? Tako se ista sila boze ljubezni lehko ¢uvstveno razo-

* Prim. S. Bonaventura, Legenda S. Francisci ¢. 13: Dum igitur sera-
phicis desideriorum ardoribus sursum ageretur in Deum et affectus com-
passiva teneritudine in eum transformaretur, cui ex caritate nimia crucifigi
complacuit . . .

¢ 1l Cantico del Sole. (Prim. na koncu v »Knjigi o zivljenju«),

5 Prim, Jean Guirand, Saint Dominique, Paris, 19195 7,

o Per se quidem et essentialiter consistit perfectio christianae vitae
in charitate. (Summa theol. 2 1I, q. 184, a. 3.) — Finis spiritualis vitae est,
ut homo uniatur Deo, quod fit per charitatem. (2 II, q. 44, a. 1.)

7 Summa theol, 1 II, q. 68, a. 5.

8 III, pogl. 58. — Isto misel je izrazil Pij XI v okrozZnici o sv. Franéisku
(Rite expiatis, 30. aprila 1926): Temere [acit, quisquis adscitos in caelestem
palriam sanctitatis heroas inter se comparat, quorum alios ad aliud Spiritus
Paraclitus munus ad aliamque causam apud mortales obeundam delegit.

9 Summa theol. 1 II, qu. 17, a. 6: Actus appetitus sensitivi non solum
dependet ex vi appetitiva, sed etiam ex dispositione corporis.

-
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deva pri enem bolj, pri drugem manj. To je torej odvisno od
¢utne dusevnosti, od telesnosti in konéno celo od vplivov vnanje
narave. Tudi ¢e sta bila sv. Franéifek in sv. Dominik na isti
stopnji svetosti, bi se torej sv. Frané¢isek lehko odlikoval pred
sv, Dominikom ne sicer po bozji ljubezni sami, a po éuvstvenih
pojavih te ljubezni, po serafskih afektih, po ljubezenskem ve-
selju in liubezenski zalosti. In ali ni bilo res tako? V Franéisku
je bilo Ze po naravi nekaj provencalske ¢uvstvenosti, dodala
mu jo je $e ¢udovita Umbrija s svojo ocarljivo prirodno lepoto.
Milost je povzela to ¢uvstvenost v nadnaravno zivljenje, jo Se
bolj oplemenitila in usluzila bozji ljubezni. Franéisek, trubadur
naravnega veselja, je postal trubadur duhovnega veselja.

To je resnicno. Toda kako naj se na takSen nacin sveti
Dominik lo¢i od njega po modrosti, ki ni nobeno ¢uvstvo? Lo-
¢iti bi se mogla na ta naéin le tako, kakor se loéita dva ¢lo-
veka, ki je eden bolj éuvstven, drugi manj éuvstven, kakor je
n. pr. zenski spol na sploino bolj éuvstven kakor moski in med
zenskami zopet ena bolj kakor druga. Ali je verjetno, da bi bil
Dante samo na to mislil, ko govori o Dominiku in Franéisku
kot dveh vodnikih k enemu cilju?

Je Se drug nacin, kako se ob isti svetosti en svetnik lehko
lo¢i od drugega, to je, po posebnem udejstvovanju posebne
kreposti. Dasi so namre¢ vse nadnaravne kreposti v nekaksnem
soglasju in ravnovesiu med seboj in z boZjo ljubeznijo — ¢e
raste ena, rastejo vse —, se vendar lehko ena ali druga na
poseben naéin udejstvuje. Kakor pripominja sv. Tomaz, je lehko
kdo Ze po naravnem nagnjenju posebno usposoblien za dejstvo-
vanje kake kreposti, lehko mu da taksno lehkoto vaja, lehko
tudi posebna milost.’” Tako se en svetnik odlikuje posebno po
spokornosti, drugi po molitvenosti, zopet drugi po ljubezni do
bliznjega, $e drugi po kaki drugi kreposti. Na ta naéin bi se
torej mogel sv. Fran¢isek odlikovati po posebni boZji ljubezni,
sv. Dominik po posebni boZji modrosti.

Tudi to je resniéno in ne zdi se nam dvomljivo, da sta se
res tudi tako loéila. Vendar nas tudi to $e ne more popolnoma
zadovoljiti. Tezavo dela e vedno tisti Dantejev »quinci e quindi

1 Summa theol. 1 1I, qu. 66, a. 2: Quantum ad inclinationem ipsam
ad actum virtutis potest esse unus homo magis promptus ad actum unius
virtutis quam ad actum alterius, vel ex natura, vel ex consuetudine, vel
etiam ex gratiae dono.
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ad un fine«, Po Danteju sta sv. Francisek in sv. Dominik tako
predstavnika dveh religioznih tipov, da sta s tem d¢lovestvu
vodnika, eden po tej poti, drugi po drugi, a oba k enemu cilju
»ad un fine«. Kam drugam, kakor k cilju bozje ljubezni? Ni
torej ljubezen, ki bi se po njej locila, ampak nekaj drugega,
nekaks$no posebno razmerje vsakega izmed njiju do cilja bozje
ljubezni. Vsak izmed njiju naj bi imel v tem pogledu posebno
skrb za nekaj posebnega. Kaj bi bilo to posebno? To je vprav
izrazeno v karakteristiki njiju osebnosti. Sv. Francisek, po vsej
svoji osebnosti serafske narave, naj bi skrbel v Cerkvi za
afektivno plat religioznega zivljenja, sv. Dominik pa prav tako
po svoji kerubski naravi za intelektualno plat.

Le poglejmo, ée ni bilo res tako! Kaj je njiju najbolj zna-
¢ilno delo? To, da je sv. FranéiSek ustanovil franéiSkanski red,
sv. Dominik dominikanskega. In kaj naj bi bilo po njiju zamisli
najbolj znadilno za ta dva redova?

Sv. Dominik je iz8el iz bogoslovne $ole v Palenciji. Bil ie
najprej regularni kanonik v Ozmi. Potem je §el s svojim $kofom
na juzno Francosko izpreobrac¢at krivoverne Albizane. Tu je
spoznal strasno duSevno bedo heretikov, a spoznal tudi, &esa
zahteva misijonsko delo med njimi. Albizani so kazali na zunaj
veliko askeze. Zato so smesili prejénje misijonarje, ki so pri-
hajali k njim na konijih s sijajnim spremstvom. »Glejte, glejte,
so govorili, na konju sluzabnika Njega, ki je hodil le pe§, v
bogatem odelu sluzabnika ubogega, v sijaju in éasteh sluzabnika
poniznega Jezusa!« Dominik je priSel pes, ubog in ponizen.
Ostro se je postil in hudo bic¢al. Toda Albizani so imeli tudi
svojo vero, svoj Credo, in ta Credo je bil odloéno nasproten
katoliski veri in branili so ga z vso trdovratnostjo hereti¢nega
duha.! Sv. Dominik je spoznal, da je treba poleg zgleda in
molitve za njih izpreobrnitev tudi temeljitega znanja, temeljite
filozofske in teoloske izobrazbe. Saj mora biti vera »rationabile
obsequiume«, pametna vera, torej je treba izobrazencem to vero
tudi umsko obrazloziti. To se pravi, treba jim je razresiti dvome
in podati vse umske motive, ki ¢loveka uverijo, da so skriv-
nosti kri¢anske vere sicer umu nedostopne, a od Boga razo-
dete, tako da jih mora pameten é&lovek ob sodelovanju milosti
z vero sprejeti in se po veri dvigniti k bozji ljubezni. Prav v

11 Prim. Guiraud, St. Dominique, 19 — 52,
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tisti dobi je Sel po svetu mogocen val znanstvenega prizade-
vanja. Vpliv arabske kulture po krizarskih vojskah je vnel du-
hove za znanost. Z znanostjo se je pa S&irilo tudi premnogo
zmot in tako je bilo mnogo duhov razdvojenih in mnogo dus
zapletenih v herezijo in nevero. Tedaj je sv. Dominik sklenil
ustanoviti poseben red, ki bi se z zgledom in molitvijo, a po-
sebej z znanostjo boril za kri¢ansko resnico in vero. Zacel je
tudi ustanavljati Studijske kolegije ob univerzah tedanje dobe,
v Parizu, Bolonji, Palenciji, Oxfordu in drugod. Iz teh kolegijev
in s teh univerz naj bi prihajala elita svetih in ucenih redov-
nikov, ki naj bi podirala krivoverskim zmotam umske opore in
dajala krséanski veri umske podlage. Njih geslo naj bi bilo:
po spoznanju k boZji ljubezni! To je bil kerubski poklic
dominikanskega reda. Z njim mu je bila izroéena skrb za inte-
lektualno plat kriéanske religioznosti.

Drugace je bilo s svetim Franéiskom. Sv, FranéiSek ni izsel
iz Sole. Tudi ni imel opravka s heretiki, Njegovo izkustvo je
bilo izkustvo cloveka, ki je pod vplivom izrednega bozjega
delovanja vse zapustil in s preprostim srcem ubog nasledoval
ubogega Jezusa in njegovo ljubezen. Ljudstvo, ki mu je on go.
voril, ni bilo brez vere, le Zive bozje ljubezni ni bilo v njem.
A ob ¢em bi se laglie uzgala ljubezen, sije mislil sv. Franéisek,
kakor ob ljubezni? Zato je kazal na Dete v jaslicah (v tisti
lepi bozi¢ni noéi v Greccio [1223] je kar v gozdu postavil jaslice),
zato je kazal na krizano ljubezen! S plameni svoje ljubezni in
z zivim prikazom Jezusove ljubezni je tudi v dusah ljudi skusal
uzgati ljubezen. In to je hotel, naj bi bil poklic tudi njegovega
reda. Preprosti in ubogi naj bi njegovi bratje vnemali srca za
ubogega in krizanega Jezusa. Zato ni maral za knjige, za studij
in znanost. Njegova knjiga je bila evangelij, njegov §tudij pre-
misljevanje boZje ljubezni, njegova znanost poznanje Jezusa.
Tudi se je bal, da ne bi uéeni studij zamoril v srcih bratov
preproécine, poniznosti in ljubezni do ubodtva. Zato ga je zelo
uzalilo, ko je v njegovi odsotnosti uéeni provincijal Peter Stacia
po zgledu dominikancev ustanovil v Bolonji kolegij za Studije.
»Ti hoc¢e§s moj red razdejati — tako ga je ostro prijel —; moja
zelja in volia je bila, da bi moji bratje po Jezusovem zgledu
bolj molili kakor pa studiralil« In na generalnem kapitlju 1. 1220
je radi tega prav tako ostro prijel tudi druge provincijale. »Po-
niznost in prepro&cina, to, je dejal, je nasa modrost in znanost,
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Z vaso modrostjo in znanostjo naj vas Bog konéa in upam, da
se boste kmalu skesani vrnili [« 12

To je torej drugi tip, serafski, afektivni tip franéiskan-
skega reda. Oznaciti bi ga mogli, ¢e ne bi bilo preve¢ dvoumno,
z besedami: po ljubezni k bozjemu spoznanju! Seveda ga v tej
preproscini sv. Franc¢iSek v svojem redu ni mogel vzdriati. Ze
sam je brzkone dovolil uéenemu sv, Antonu, da je zacel brate
uciti bogoslovja. Vsaj zdi se, da je neko pismo, ki se je ohra-
nilo, pristno in njegovo. V tem pise bratu Antonu: »Po godu
mi je, da predavas bratom bogoslovje, ¢e le radi studija ne
bodo zamujali molitve in ugasili v sebi duha poboznosti, ki go-
vori o njem pravilo.« Gotovo pa je, da so kmalu nastali iran-
¢iskanski kolegiji za Studije po zgledu dominikanskih v Oxfordu,
Parizu in drugod, in zelo znadilno je, da sta nekaj let pozneje
(1256) na pariski univerzi skupaj prejela doktorat teologije
Tomaz Akvinski, dominikanec, in franéiskan Bonaventura. Ta
preobrat je bil zelo naraven. Za Franciska s preprostim in Bogu
odprtim srcem ni imela vera nobenih tezav. Njemu je bilo le
do tega, da se je vera izzivljala v bozji ljubezni. A ni bilo
povsod tako. Kar je dejal ze sv. Pavel, da je »krizani Kristus
judom pohujSanje, poganom pa nespamet« (1 Kor 1, 23), to se
mora redi tudi o mnogih posvetnih ljudeh. Zato jim je treba
pojasnjevati skrivnost kriza in za to je zopet treba bogoslov-
nega znanja. Vendar se je pa prvim bratom sv. Franéiska vedno
toZilo po prvotni prepros§éini. Brat Egidij (f 1272) je bil vedno
hud na »uéene« brate. »Pariz, Pariz,« je vzdihoval v pozni
starosti, »ti uni¢ujes red sv. Franciskal« »Cemu v S$olo, moj
brat 7« je dejal nekomu, kakor se pripoveduje v Fiorettih sve-
tega Franc¢iska., »Summa vsega znanja je bati se in ljubiti; to
dvoje ti zadostuje!l«'® Morda je kaj slisal, da je bil napisal brat
Aleksander Haleski ( 1245) zelo uéeno delo: Summa theologiae.
Pripovedujejo tudi, da je brat Egidij vprasal nekdaj sv. Bona-
ventura, ki je bil tedaj ze redovni general: »Oce, ali se moremo
mi nevedni in neuceni tudi zveli¢ati?« »Ni dvoma, da,« mu
odgovori Bonaventura prijazno. »Ali more kdo, ki ni ucene,
je vpraseval dalje brat Egidij, »Boga prav tako ljubiti kakor

" Prim. G, Schniirer, Franz v. Assisi (1605) 82—94; J Jérgensen,
Der bl Franz v. Assisi (1908) 498—508; B Christen d'Andermatt, Vita
di San Francesco d'Asissi (1902) 252,

13 Fioretti: Capilolo della scienza utile e non utile, str. 254 sl.
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kak doktor teologije 7« »Stara Zenica«, je odgovoril Bonaventura,
»more Boga bolj ljubiti kakor najucenejsi doktor teologije.«
Tedaj je stari Egidij vstal in glasno zaklical z vrta — bila sta
na nekem vrtu na vi§ini —: »Cujte, éujte, stara Zenica lehko
Boga bolj ljubi kakor pa brat Bonaventural« !

Dasi se je torej prvotni franc¢iskanski tipiki pridruzil nov
moment, vendar je za franc¢iskanski red najbolj znacilen alektivni
moment kakor za dominikanski red intelektualni. Tako torej
lehko lo¢imo kerubski ali intelektualni tip religioznosti v do-
minikanskem redu in serafski ali afektivni tip v fran¢iskanskem
redu. Obema je cilj bozja ljubezen, a k temu enemu cilju —
ad un fine — tezita vsak na svoj posebni na¢in — quinci e
quindi. A ni to le njiju svojstvenost. Po zamisli sv. Dominika
in sv. Frané¢iska naj bi tudi na druge ljudi vplivala na svoj po-
seben nacin.

Psiholosko je stvar tako:

Cilj vse popolnosti je, kakor smo Zze dejali s sv. Tomazem,
bozja ljubezen. Zopet je pa psiholoska resnica, da ni¢esar ne
moremo ljubiti, éesar nikakor ne spoznamo, Tudi za boZjo lju-
bezen je torej potrebno neko spoznanje. Seveda pa vnema
katerokoli ljubezen le spoznanje, ki kaZe na predmetu kako
ljubezni vredno svojstvo, kako dobrino ali vrednoto, Ljubezen
je namreé¢ dej teZivnosti, a teZenje se obraca pozitivno le k
temu, kar mu spoznanje predstavi kot dobro. Taksno spoznanje
imenuje sv. Tomaz afektivnho spoznanje (cognitio affectiva).15
Brez afektivnega spoznanja torej ni ljubezni. 10

i Jorgensen, Der hl. Franz v. Assisi (1908) 516,

15 Summa theol. 2 II, q. 162, 4. 3, ad 1: Cognitio veritatis est duplex:
una pure speculativa, alia affectiva.

16 To velja analogno kakor 2a teZenje in hotenje, tako za delovanje,
saj je delovanje izraz teZenja in holenja. Prim, kar pravi sv. Tumaz o
spoznanju in krepostih sploh: Duplex est cognitio. Una speculativa, cuius
finis est veritas. Alia (practica), cuius {inis est operatio, quae est causa et
regula eorum, quae per hominem fiunt.,. Ad virtutem moralcm scire spe-
culative de his, quae ab homine non fiunt, nihil prodest, de his autem,
quae ab homine fiunt, parum confert, sed scientia practica multum confert,
cum sit regula actionum, (In IIl. Sent. dist. 35, q. 1, a. 3, q. 2. sol, 2 et ad
2.) V tem zmislu pravi lepo Imitatio Christi (I, 1): »Kdor ufeno govori,
zato %e ni svet in pravicen, le krepostno Zivljenje nare i ¢loveka Bogu
ljubega. Opto magis sentire compunctionem, quam scire eius de.initionem.
Rajéi naj kesane obéutim kakor pa vem, kaj je kesanje! Ko bi znal na
pamet vse sv, pismo in vse, kar modroslovci uée, kaj bi ti vse to poma-
galo, ako bi pa ne imel lubezni in milosti boZje 7«
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Do afektivnega spoznanja je pa mogoce priti na dva nacina.
Prvi naéin je racionalen. Ce govorimo o boZji ljubezni, je
mogoce najprej umsko spoznati, da je Bog in da je tudi razo-
detje o njem verodostojno, iz obojega pa, da je ta Bog resnica,
dobrota in lepota sama. Ako dusa to samo na sebi Se zgolj
teoretiéno spoznanje Zivo predstavi volji in srcu, se izpremeni

teoretiéno spoznanje v afektivno spoznanje, le temu pa — se-
veda vedno ob delovanju milosti — psiholosko naravno sledi
ljubezen.

Mogoé¢ je pa tudi drugacen nac¢in. Kakor se ob kaki po-
vesti, drami, predstavi, ki konkretno kaze veliko ljubeznivost
kake osebe, psiholosko naravno vzbuja ljubezen — tu je sama
predstava tisto afektivno spoznanje —, tako se tudi bozja ljubez-
nivost lehko predstavlja na tak konkretni nacin, n. pr. tako, da
se nam predstavlja v Detetu v jaslicah ali v krizanem Kristusu
Bog, ki nas ljubi in iz ljubezni do nas trpi. Tudi tu je pred-
stava sama tisto afektivno spoznanje, ki se ob njem vzbuja
liubezen. Tudi tu torej ljubezni ni brez spoznanja. Vendar je
ta naéin irracionalen v tem zmislu, da je tu spoznanje le pred-
stavno, ki ne sloni na umsko izkazani resnici, da je tisto Dete
Bog, da je Kristus Bog, temveé se to ali suponira (pri ljudeh,
ki Ze verujejo), ali sofasno éuvstveno inducira (pri dovzetnih
ljudeh, ki 3e niso verovali) n. pr. s poezijo boZiéne noéi, z zivo
dramatiko velikega tedna, ali pa se vsai ¢lovek za vero dispo-
nira (da zaéne resno razmisljati in hrepeneti po resnici).

To sta dva tipa. Pri obeh je neposredni nagib na ljubezen
afektivno spoznanje. Po tem se torej ne loé¢ita. A loéita se po
znaaju tega spoznanja in po npacinu, kako je prislo do tega
spoznanja. V prvem primeru mora duh preiti od spoznanja
dejstva do spoznanja vsebine in vrednote in od tega spoznanja
do afektivnega spoznanja. V drugem primeru se neposredno
sprezentira« vsebina in vrednota in je torej tudi afektivno
spoznanje neposredno. Seveda je pa zato v prvem primeru
afektivno spoznanje fundirano na umskem spoznanju, da subjekt
tiste vsebine in vrednote res biva, v drugem primeru pa ne,
temve¢ se ali suponira ali pa je fundirano le na éuvstvu. V
prvem primeru je prvotni afekt zgolj duhovna ljubezen, ki se
se le drugotno preliva v &uvstvo ljubezni. V drugem primeru
je ljubezen prvotno &utno-duhovna ali celo prej ¢utna kakor
duhovna. V prvem primeru je — da porabimo moderen izraz

Cas, 1929/30. 9
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»dozivetje« Boga primarno umsko-duhovno, v drugem pri-
meru primarno éuvstveno. Zato prvi tip po pravici lehko ime-
nujemo intelektualen, a drugega afektiven.'’

Dominikanski in franciskanski red naj bi torej na ta dva
nadina, vsak po svoje, vodila ljudi k bozji ljubezni. A zakaj
tako? Zakaj ne bi zadostoval en na¢in? Tudi za to imamo
psiholoske razloge.

Sam po sebi bi zadostoval prvi, intelektualni naéin, ki je
sam po sebi tudi odli¢nejsi. Po spoznanju k ljubezni! Cim ¢istejse
spoznanje, tem bolj Zarna ljubezen. Tako je v ¢istih duhovih,
kier je pravzaprav mozen le prvi tip.’® Toda za nas ljudi, ki
smo ¢utno-duhovna bitja, je potreben tudi drugi naéin. Laglje
se vzbudi ljubezen ob zgledih kakor pa ob teoriji. Seveda je
teorija (#smoia) po prvotnem pomenu tudi gledanje, a za nas
le bolj gledanje v abstrakcijah in ob abstrakcijah se v nas
ljubezen le s tezka uziga. Nam ljubezen bolj vnema ¢utno gle-
danje in gledanje z domisljijo, torej gledanje vteleSenih vzorov
dobrote in lepote.!9 A zopet tudi drugi nacin sam zase ne

17 Iz tega je tudi jasno, da drugi tip nekateri napa no imenujejo mi-
stiéni tip. Mistika se snuje na viijem na inu spoznanja, ki je vedno
fundirano Ze na veri in tudi Ze na bozji ljubezni. Razlika teh dveh tipov
nima lorej z mistiko nobenega opravka, je pred mistiko in pod mistiko.
Zato so izredni mistiki prav tako v dominikanskem kakor v franéiskanskem
redu. V tem zmislu treba popraviti tudi v mojem Uvodu v .ilozofijo
(IT 521) ta izraz, ki sem ga povzel po Rademacherju.

15 Navadno sicer loéimo serafe in kerube vprav po obojnem tipus
oziroma loéimo oboj tip po njih. Prim. S. Thom. Summa theol.: Nomen
Seraphim imponitur a charitalis excessu, quem importat nomen ardo-
ris:... similiter etiam nomen Cherubim imponitur a quodam excessu
scienti e (I, q. 108, a. 5, ad 5). Cherubim supereminenter divina secrela
cogno cunt, Seraphim vero excellunt in hoc, quod est omnium supremum,
scilicet Deo ipsi uniri. (I, q. 108, a 6.) A ta re& ni ne etimolosko tako jasna,
ne  teolosko take preprosta Zdelo bi se namre¢ da vije spoznanje v du-
hovih ipso facto povzroga tudi veijo ljubezen in narobe, da je veéja lju-
bezen posledica visjega spoznanja, saj je po sv. Tomazu »unio ccm Deo«
celo primarno po spoznanju. Toda mimo tega tu lehko gremo, ker je pri
nas vsekako drugaée in veéje spoznanje ni e ipso facto zdruzeno z vegjo
ljubeznijo.

1 Lepo je to pojasnjeval ze sv. Tomaz: Ex debilitale mentis humanae
est, quod sicut indiget manuductione ad cognitionem divinorum, ita ad
dilectionem per aliqua sensibila nobis nota, inter quae praecipuum est
humanitas Christi, secundum quod in Praefatione dicitur: ut dum visi-
biliter Deum cognoscimus, per hunc in invisibilium amo-
rem rapiamur; et ideo quae pertinent ad Christi humanitatem, per
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zadostuje. Cuvstvovanje, ki se vzbudi ob tak$nem cutnem gle-
danju, je sicer zivo in toplo, toda ker je prvotno afektivno in
so afekti po svoji naravi menljivi in varljivi, je tudi taksno
¢uvstvovanje menljivo in varljivo. Samo ¢uvstveno doZivetje ni
zadosten kriterij resnice. Najvidnejsi dokaz za to je pestra
mnozica sekt., ki se po cuvstvenih kriterijih izlocuje iz pro-
lestantizma. Zato drugi tip potrebuje prvega. Prvi tip vodi
od resnice k dozivetju resnice v ljubezni. Njemu je torej najprej
za resnico, za to, da bi bilo religiozno ¢uvstvo na resnici fun-
dirano., Drugemu tipu je najprej za emocijo, za ¢uvsivo samo.
Prvemu je do tega, da ljubimo Boga, ki je res Bog, drugemu
do tega, da Boga res ljubimo. Pot, ki po njej vodi prvi tip, je
glede na cilj ljubezni tezavnejsa, a po njej je ljubezen na resnici
fundirana. Pot drugega tipa je pripravnej$a, a brez zadostnega
jamstva, da res vodi k cilju in ne morda le k ¢uvstveno fundi-
ranim tvorbam srca in domisljije. Zato sta oba tipa potrebna:
afektivni tip potrebuje ob sebi zastopnike intelektualnega tipa,
ki ga opozarjajo na potrebo umske fundacije, intelektualni tip
potrebuje ob sebi zostopnike afektivnega tipa, ki ga opozarjajo
na to, da spoznanje Se ni ljubezen.

Morda bo to $e bolj jasno, ¢e se zavemo, da je z enim
in drugim tipom zdruZena neka posebna nevarnost, ki se vprav
po medsebojnem vplivanju izravnava.

Nevarnost pri prvem tipu je, da duh ostane v teoriji, v
filozofiji, v teologiji, da ostane torej pri abstrakinem spoznanju.
To je intelektualizem v religiji. Krepko, dasi nekoliko pre-
tirano, je oznadil taksen intelektualizem nemski mislec: »Inte-
lektualist misli, da je religiozen, ¢e je dogmatik; da je moralen,
¢e je moralist; da je cerkven, ¢e je kanonist; da je moz litur-
gi¢ne molitve, ¢e je rubricist.«?0 To se pravi: intelektualizem
enostransko goji intelektualni moment v religiji na $kodo afek-
tivnosti, ki brez nje tudi ni religije. Tip ekstremnega intelek-
tualista je bil n, pr. Kant. Pri Kantu, pravi Jansen, ni nobene
sledi o afektivnem razmerju do Boga. Kant ni ¢util nobene po-
trebe, da bi Boga castil, da bi k Bogu molil, da bi ga prosil
odpuiéenja. Kakor je sam priznal, bi ga bilo sram, ¢e bi ga
modum cuiusdam manuductionis maxime devotionem excitant, cum tamen
devotio principaliter circa ea, quae sunt divinitatis, consistat. (Summa theol.
211, q. B2, a. 3, ad 2))

4 Klug, Die Tiefen der Seele (1926) 36,
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kdo zalotil pri molitvi. Edino, kar so mogli povedati prijatelji,
je bilo to, da ga je zvezdnato nebo nekako prevzemalo. Le nuja
sistema, le dinamika misli ga je silila — kolikor ga je —, da
je obstal kakor pri nekak$nem postulatu pri boZji ideji.2!

Nevarnost drugega tipa je pa, da se izgubi v éuvstvenosti,
v subjektivizmu. Tip takSnega subjektivizma so tisti mo-
derni protestantje, ki pravijo, da je za religijo vse eno, ali je
Kristus kdaj zivel ali ne, treba je le, da si vernik v svoji dusi
ustvari Kristusa in se ga z ljubeznijo oklene. Tudi tako zvani
modernizem, ki ga je obsodil Pij X (1907), je subjektivizem,
ki mu je religiozno é&uvstvo vse, a je religiozne resnice
zmalid¢il v same dozdeve, objektivacije subjektivnih ¢cuvstev.
Nekaterim je celo sv. Franéisek le zato tako simpatiéen, ker
si mislijo, da je bil tudi on subjektivist. Njegovo ljubezen do
narave imajo za nekakSno ¢uvstveno religijo, ki ji je vse ¢uvstvo
a religiozna resnica ni¢. Seveda je to velika zmota. Z modernim
subjektivizmom, pravi Schniirer v lepem delu o sv. Francigku,
nima FranéiSek ni¢ skupnega. Fran¢iSek je trdno veroval v
osebnega Boga in v Kristusa, uéloveéenega bozjega Sina, ki je
ustanovil sveto katolisko Cerkev. Veroval je vse verske nauke,
ne da bi o kateremkoli koli¢kaj dvomil. Pokoril se je cerkveni
oblasti tudi tedaj, ko bi se bil lehko skliceval na privatno ra-
zodetje. Spostoval je vse duhovnike, tudi take, ki so bili zelo
nepodobni ubogemu in poniznemu Zveli¢arju; spostoval jih je
radi njih posvecenia, ¢etudi so se mu vzbujala v dusi najgren-
kejsa ¢éuvstva.22 Niti ni bil sv. Dominik intelektualist niti sveti
Franc¢isek subjektivist, v vsakem izmed njiju je bila le tipi¢na
prevalenca enega izmed dveh nadinov, ki dolocujeta afektivno
spoznanje in religiozne afekte.

Ce se oba tipa vzajemno dopolnjujeta, tedaj — in s tem
preidemo h koncu — naj bi se tudi ne delalo umetno nasprotje,
kjer resni¢nega nasprotja ni. Ni §e kdo, ki je zastopnik intelek-
tualnega tipa, intelektualist, ne kdo, ki je zastopnik afektivnega
tipa, subjektivist. Postane pa prvi intelektualist, e zanika
upravi¢enost drugega tipa, in drugi subjektivist, ¢e zanika upra-
vi¢enost prvega lipa.

2. Stimmen d. Zeit B 104 (1923) 8.

22 Schniirer G., Franz, v. Assisi (1905) 131, — Tudi Pij XI v okroz-
nici o sv. Franéisku (Rite expiatis, 30. aprila 1926) odloéno zavraca tiste,
ki i%€ejo v sv. Fran&ifku modernista ali nekakinega sentimentalista.
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Seveda je zopet psiholosko dosti naravno, ¢e se od ¢asa
do casa porajajo takSna nasprotja. Ako namreé¢ motrimo ta dva
tipa od zunaj, je prvi, intelektualni, navadno bolj hladen, a
drugi, afektivni, bolj éuvstven. Kako pa ne, saj drugi izhaja iz
toplih éuvstev, a prvi iz hladnih misli! Radi tega vnanjega na-
sprotja nastajajo torej tudi dudevna nasprotja. Zastopniki afek-
tivnega tipa sumijo v zastopnikih intelektualnega tipa intelek-
tualiste in racionaliste, a prav tako zastopniki intelektualnega
tipa v zastopnikih afektivnega tipa subjektiviste in moderniste.
To je tem bolj mozno, kar se po teh tipih ne dele samo ljudje
ene dobe, temveé, kakor se zdi, tudi cele dobe. V vsej zgodo-
vini religioznosti, se zdi, da je nekak3no ritmi¢no valovanije in
prehajanje iz tipa v tip. V vseh dobah se pa naravno javljajo
tudi skrajnosti in torej resni¢ne zablode. Zato ni ni¢ éudnega,
¢e v dobah ali po dobah intelektualizma in racionalizma sumijo
zastopnike intelektualnega tipa vprav intelektualizma in racio-
nalizma, a v dobah in po dobah modernizma zastopnike afek-
tivnega tipa subjektivizma in modernizma. Casih tak$ne sumnje
povzroce pravo tragiko. Ni¢ ¢udnega pa tudi ni, da ta tragika
najve¢krat zadene predstavnike afektivnega tipa. Intelektualni
tip je na zunaj bolje zavarovan, saj si prizadeva vprav za umsko
fundacijo religioznosti. Drugi tip, ki ima lehko prav tako Zivo
ali $e bolj zivo, vsekako pa bolj afektivho preZeto vero, je na
zunaj manj zavarovan, ker se manj meni za intelektualno fun-
dacijo. Casih res ta ali oni v svojem afektu zaide v kako
zmoto, éasih pa mora nedolZen nositi tako obtozbo. Ta tragika
bi se dala osvetliti z zna¢ilnimi zgledi iz zgodovine.

Sedaj je tudi jasen tisti Dantejev »quinci e quindi ad un fine«.
Je dvoje tipov, a v zmislu »polarnosti«, tako namre¢ da ne eden
ne drugi tip ne bi bil za é&loveStvo blagodaren brez drugega
pola. Prvi ¢uva drugega subjektivizma, drugi prvega intelektua-
lizma. Jasno je sedaj tudi, da se vrnemo na zadetek, kako sta
sv. Dominik in sv. FranéiSek zastopnika eden kerubskega, drugi
serafskega, eden intelektualnega, drugi afektivnega tipa. Torej
ne tako, kakor da bi eden hotel ¢lovestvo vneti za ljubezen,
a drugi le za modrost, ne, oba imata za cilj boZjo ljubezen, a
a eden bolj meri na to, da bi jo vzbudil, drugi, da bi jo v
resnici utemeljil, ker brez tega ne bi bila resni¢na boZja lju-
bezen. Le po nekakéni metonimiji, po nekakinem prenosu je
torej vsaj glede na njiju poklic Dante dejal, da je sv. Fran&isek
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ves zarel v ljubezni, a sv. Dominik ves sijal v modrosti, ker je
v afektivnem spoznanju sv. FranciSek skrbel posebno za afek-
tivnost, a sv. Dominik za spoznanje; za bozjo ljubezen, ki sta
jo hotela oba, je pa, kakor vemo, potrebno oboje.

Legenda pripoveduije, da sta se sv. Dominik in Franéisek sre-
cala v Rimu, ko sta ustanavljala vsak svoj red, in se prisréno
objela. In e pripoveduje, da je Dominik nagovarjal Franéiska,
naj bi strnila oba redova v enega, a Francisek k temu ni pri-
volil in tako sta nastala dva redova, vsak s svojim posebnim
znacajem. Nekako tako je s tem dvojnim tipom religioznosti.
Vsak ima svojo posebnost in kljub Zelji, da bi bila eno, bosta
ostala dva. Ni pa med njima nasprotja in ga tudi biti ne sme:
oba kazZeta na isti cilj in le z njiju vzajemno pomoéjo more
¢lovestvo dosegati ta cilj, svoj najvisji cilj, ki je — popolnost
v bozji ljubezni!

OBZOR.

Socialna orientacija katoliske mladine v Nemdiji.
Dr. J. Ahé&in.

Mladina tega veka je posvetila vse svoje zanimanje gospodarskim
vprasanjem. Ni¢ ¢udnega! Vsakdo je otrok svojega ¢asa; in naso dobo
oznaéuje gospodarstvo in tehnika. Od ustvarjenja sveta se ni vrsilo
kaj podobnega, kar se godi v nasih dneh.

Kjer so tisoéletja snivali neprodirni gozdovi, kjer se je solnce
smehljalo nad devidkimi jasami in so pokojno Zumele reke in Zubo-
reli studenci, tam so danes mesta in velemesta z ogluSujoé¢im ropotom,
tam rastejo dan za dnem nove tovarne z Zalostnimi rdeéimi dimniki,
ki z dimom zavijajo pokrajine v smrad in mrak. Ljudje, nekdaj pre-
bivalci tihih vasi, obdanih z vonjem blagoslovljene zemlje in zoretega
sadja, ali idiliénih trgov in mest s ¢astitljivim stanovskim ponosom,
ti ljudje so danes zgneteni skupaj kot proletariat, ki ze v drugi ali
tretji generaciji sluzi stroju, ki hodi dan za dnem mehani¢no na delo
in se vrata brez solnca, brez veselja, brez onedga zadovoljstva, ki
ga more dati &loveku le zavest, da ma tej boZji zemlji z umom in
voljo ustvarja nekaj novega, velikega, kakor pristoja kralju stvar-
stva. Ali je mogote, da bi te ogromne spremembe v ¢&lovekovi zuna-
njosti ostale brez sledu na njegovo dufevno Zivljenje?

Mrzli¢ni ritem tehnike kuje novega c¢loveka. Tehnika nas je
zvezala in spravila v odvisnost drug od drugega. Zeleznice, brzo-
parniki, zraéna plovba, telefonski in brzojavni kablji, brezZi¢no pre-
nadanje misli in govora, vse to je skrajfalo razdalje in podrlo ovire,
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ki so nekdaj lo¢ile svetave. Bolj in bolj postajamo ena sama velika
¢loveska druzina. Vedno ve¢ nas je in vedno bolj smo navezani
drug na drugega. Lehko kdo pride in zanika solidarnost stanov, toda
zato §e ni mogocée zanikati rasto¢e potrebe skupnega dela.

Tako je umljivo, da se dviga iz ¢lovestva klic, da naj ono, kar
je v ¢loveku socialnega, dobi prednost pred individualnim. Dobrobit
socialnega éloveka naj stopi na mesto individualnega. Tako misljenje
je prinesel nad novi ¢as in vedno glasnejdi je klic po novem redu,
ki bi tudi vse gospodarstvo postavil na drug bolj socialen temelj.
Kjer je razmah tehnike veéji, tam je tudi klic po novem redu
dlasnejéi.

Neméija je tehniéno prva driava v Evropi. Nemci so poleg Ame-
ricanov tudi najbolj kapitalistiéen narod na svelu. Zato je klic
nem$ke mladine najglasneji. Ta mladina Zivi sredi najgloblie sega-
joéih preobrazujoéih hotenj. Njeno gibanje ni enostaven boj za kruh.
Iz duhovnega, moralnega in verskega osr&ja izhajajo sile, ki se bore
proti kapitalistiénemu gospodarstvu in kapitalisti¢cnemu druzabnemu
ustroju, ki kljub demokrati€énim drZavnim in vladnim formam, kljub
vsej navidezni politiéni svobodi ne dopus¢a, da bi veéina delovnega
ljudstva Zivela éloveka dostojno Zivljenje. Vedno splosneje se namreé
uveljavlja prepri¢anje, da je kapitalistiéni duh tisti, ki zastruplja
odnos posameznikov kakor tudi medsebojno Zivljenje narodov, da
ne more priti do mirnega in strpnega sozitja. Iz tega spoznanja ven
poskusa mladina izhode in i%¢e pota na vse strani. Koliko so te
smeri nove, zmotne ali pravilne, ali le kopija socialisti¢nih idej,
bomo deloma mogli razvideti v naslednjem.

Ko govorimo o mladinskem gibanju med Nemci, moramo naj-
prej omeniti skupino, ki se zbira okrog Vida Hellerja in ki se narav-
nost oznacuje kot

Vitus Hellerjevo gibanje!,

Kako se je to gibanje pricelo?

Socialna demokracija v Nemé&iji je takoj po vojni pokazala
nenavaden razmah in nastajale so razne politicne skupine, ki so s
kar mo¢i radikalnimi gesli sku3ale oslabiti vpliv socialistov in moé-
nemu, novo nastalemu povojnemu delavskemu gibanju dati katoliski

! Literatura za $tudij Vitus Hellerjevega gibanja: »Das neue Volks
[N. V.), Wochenschrift fiir christlich-soziale Politik und Kultur. Wiirzburg.
— Josef Kral: Der christliche Sozialismus? Die Versohnung von Christen-
tum und Sozialismus. Dillingen a. d. Donau 1919. — Das Programm der
christlich-sozialen Partei. Partei fiir christl. Sozialismus und Demokratie.
1920, (Sammlung chr.-soz. Flugschriften. Nr. 1) — Vitus Heller: Das
Programm des christlichen Sozialismus. Wiirzburg 1922, Frinkische Gesell-
schaftsdruckerei. — Hiiskes: Eine politische Partei? (Das Wesen der
chr.-soz. Bewegung,) Essen 1928. — Hiiskes: Die Hellerbewegung (Zeit-
und Streitschriften). Essen 1928, — Die politischen Slrﬁmun%n unter den
deutschen Katholiken. M.-Gladbach 1918, Volksverein. — Retzbach:
C. S. R. P. Soz. Revue 1929 &t 1, 2, — "** Christlich-soziale Volksgemein-
schaft, Buer i. W. 1924, — Josef Kral: Die Idec des christlichen Sozialis-
mus. Sammlung chr.-soz, Flugschr, st. 2,
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znacaj. Do éisto formalnih tvorb so se iz katoliskih, nekdaj centru-
maskih vrst v tem praveu formulirale zlasti tri skupine:

1. Krs¢anska socialna stranka ali tudi stranka
kri¢anskega socializma, ki jo je zamislil in ozivotvoril Vitus
Heller. Heller je bil ve¢ let tajnik pri Volksvereinu v M.-Glad-
bachu. Ceprav brez vsakih vigjih studijev, je vendar takoj spocetka
pri¢el jako intenzivno zasledovati politino in socialno gibanje, nakar
je kot spreten Zurnalist v Wiirzburgu ustanovil tednik »Das neue
Volk« (1919), ki je pisal precej radikalno, a vendar v zmislu centru-
maske politike, in je kot tak uZival posebne simpatije in podporo
biviega delavskega ministra dr. Braunsa.

2. Zveza krséanskih socialistov (Bund christlicher
Sozialisten), ki jo je ustanovil Jozef Kral, znani izdajatelj 1919
leta iziSle knjige »Der christliche Sozialismus?« (Miinchen, Gauting.)

3. Kri¢ansko demokratié¢na zveza (Christlih-demo-
kratische Vereinigung), ki je pod vodstvom Bosbacha, strokov-
nega tajnika, zlasti med strokovnimi organizacijami nabirala pri-
staSev. Vse tri skupine so nastale na Bavarskem, kjer so katoliski
politiki posvedali pa¢ vso skrb kmetkemu ljudstvu kot strankarsko
najja¢jemu in najzanesljivejfemu elementu, a so zanemarjali aktivno
delavsko politiko.

Zadnji imenovani skupini sta se 5. septembra 1920 v Treucht-
lingenu izjavili za skupnost s Hellerjevo Christlich-soziale Partei
(CSP). Med delavstvom so prigeli pridno organizirati novo stranko,
ki pa se je tedaj e vedno smatrala kot del ali vsaj posestrima nem-
tkega Centruma. Prav za prav jim je impulz za formacijo nove poli-
titne skupine na Bavarskem, ki naj bi zastopala centrumasko poli-
tiko, dal ba3 odpad Bavarske ljudske stranke od Centruma. Po
Hellerjevi izjavi je bila stranka zato ustanovljena, da varuje poli-
ti¢no enotnost kri¢anskega ljudstva? Da bi temu stremljenju dali
posebnega poudarka, so na konferenci v Ingolstadtu 24. aprila 1921,
kjer se je Hellerju poverilo vodstvo stranke, tudi sklenili, da se
hote imenovati Christlich-soziale Partei ali Bayrisches Zentrum.

Spotetka boj CSP nikakor ni veljal Centrumu, ampak predvsem
Bavarski ljudski stranki, ker so njeno logitev od Centruma smatrali
kot slabitev skupne katoliSke fronte. Svojo pozicijo so si zamisljali
v tem pravcu, da bi kot izreéno delavsko orientirano krilo posegl:
na levo med socialistiéne delavske mase, med tem ko maj bi bolj
konservativni Centrum pridobival pristatev med mestanskimi krogi.

Po drzavnozborskih volitvah |. 1924, pa se je razmerje CSP
do Centruma pri¢elo bolj in bolj ohlajati, dokler se niso 1. 1925. vse
vezi pretrgale. Kaj je povzroéilo tolikien obrat?

Mnogo je bil vzrok dr. Wirth, ki je v tistem ¢asu iz Centruma
izstopil in ki je imel pri Hellerju in njegovih ljudeh zelo veliko
veljavo. Heller sam pa je navajal kot vzrok preloma carinsko in

* Friank. Volksbl. 1920, §t. 249,
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davéno politiko Centruma, kjer da se je Centrum izkazal docela
protidelavski in protiljudski, &igar politika ne temelji ve¢ na kri&an-
skih nacelih®. Zelo je poostrilo razmerje med obema strankama do-
cela nasprotujoée si stalis¢e v vprasanju odskodnine biviih vladarjev
in knezov, potem o ureditvi uradnikih plag, deZelne brambe itd.
Pa tudi Vitus Heller je v tej dobi revidiral svoje stalif¢e in se
usmeril mnogo bolj na levo, kakor dokazuje sedanji strankin pro-
gram, ki se po ciljih in metodi radikalno lo¢i od prvega, ki ga je
stranka sprejela ob svojem rojstvu 5. septembra 1920 v Treucht-
lingenu.

Kakor hitro se je Heller logil od Centruma, je prigel Siriti svoj
pokret preko bavarskih mej po vsem ozemlju, kjer bivajo katoli¢ani.
V januarju 1927 se je z njim zdruzila druga katolika stranka, usta-
novljena 1924, leta pod imenom »Partei der christlich-sozialen Volks-
gemeinschaft«, ki je Ze v decemberskih volitvah 1. 1924, zbrala med
westlalskimi katoligkimi volivei okrog 50.000 glasov za svojo listo.

Tako pomnoZena in okrepliena CSP je pri¢ela najhujdi boj proti
Centrumu in vsa zadnja leta Centrum in Bavarska ljudska stranka
nimata srditejSega nasproinika in hujSega kritika, kakor je Vitus
Heller in njegovo glasilo. Pri zadnjih drZavnozborskih volitvah
20. maja 1928 je zbrala CSP okrog 110.000 glasov. Ni pa dobila
nobenega mandata, ker niso v nobenem okroZju dosegli potrebnega
koliénika (60.000). Pri leto$njih jesenskih ob&inskih volitvah je pa
Stevilo njenih volivcev zelo izdatno nazadovalo.

Program CSRP:,

Ceprav je stranka Se mlada, ima vendar njen program Ze svojo
zgodovino. Prvotni strankin program iz 1. 1920. je kmalu po redakeiji
dobil dokaj dodatkov, ki pa vendar bistveno programa niso spre-
menili. Tedaj je V. Heller s svojo stranko stal Se na stali¢u kri&an-
skega solidarizma, kakor ga je zastopal in formuliral v svojih spisih
p- H. Pesch S. J. — V prvotnem programu CSP gitamo:

»Krstansko socialna stranka, kot stranka kr3tanskega socia-
lizma, se bori za tak red, ki odgovarja kri¢anski solidarnosti, ki
prav tako odklanja neomejeno svobodo liberalno kapitalisti¢nega
sistema, kakor prisilni sistem marksisti¢nega socializma in kolekti-
vizma, Ne svoboda, temve¢ red, ne sila, pa¢ pa organizacija, ne
razredni boj, pa¢ pa solidarnostl«

Temu odgovarjajofe so tudi zahteve gospodarske politike, ki
ne kazejo $e nikakega socialistiénega znalaja, n. pr.: »Shematiéno
podrzavljenje produkcijskih sredstev stranka odklanja.« — Paé& pa
zahteva »pametno socializacijo obratov, ki so zato dozoreli, in je
tehnitno ter gospodarsko na mestu, &e privatni obrat ne more
zadostno kriti splonih potreb in &2 to zahtevajo drzavne finance«.

v »Ogenj«, glasilo kriZanske socialistiéne mladine, je izpovedal, da je
C. S. R P. njihovemu pokretu »programatiéno sorodma...stranka« (I L,
&t. 7, str. 133). Zato se na tem mestu obfirneje pomudimo pri programu.
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Pozneje, ko se je Hellerjeva stranka zedinila z »Volksgemein-
schaft«, se je formuliral nov program, ki gre daleko preko zahtev
prvelnega, in ki v marsi¢em kaZe socialistiCen znacaj, dasi bi da
naravnost socialistiénega ali komunistiéneda ne mogli imenovati.
Zelo je obseZen i bogat ter natenja celo vrsto novih problemov. —
Omenjamo te poglavitne tocke.

Splodni cilj je, zdruziti ono delovno ljudstvo, ki ne pri-
¢akuje od socializma reditve, v enotno in dosledno stranko prole-
tariata. Politiéno in gospodarsko gibanje delovnih slojev naj se
izvede po smernicah novega kulturnega gibanja, ki bi érpalo narav-
nost iz kri¢anstva. V osredje vseh idej se postavlja ¢lovek, ki naj
zopet zavlada nad zmehaniziranim kapitalisti¢nim obratom. Zdruzeni
proletariat naj si osvoji driavo. Vprasanje drzavne oblike jim je bolj
drugovrstnega pomena. VaznejSe se jim zdi, da se odpravi nasprotje
med delovnim ljudstvom in visoko financo.

V zunanji politiki so odloéni pacifisti. V tem spo-
minjajo v marsicem na Marc Sanguierovo akcijo med Francozi.
»Drzavljani, ki bi odklanjali nodnjo orozja in vojasko sluzbo, se v
to ne smejo siliti. Stranka zahteva, ... kakor hitro bo zato dana
mednarodna mozZnost, da se armada popolnoma razpusti in da se
odklonijo vsi obrambni in vojni krediti. Stranka naj vse stori, da
se prepreéijo hujskanje na vojno in vojne priprave, ter naj zastavi
vse sile, da se vojna prepreti« — V svojem glasilu je V. Heller
ponovno razvil tezo, da se Evropa samo zalo ne razorozi, ker
Neméiji ne zaupa. In da ji ne zaupa, ima dovolj vzroka. ker se
velik del nem$kega naroda ni odrekel revansi, ampak se vojna misel
neti dalje v armadi kakor tudi po raznih »patrioti¢nih« organizacijah.

V Drudtvo narodov, kakor obstoja sedaj, nimajo zaupa-
nja, »ker je rezultat realno-politiénih kapitalistiénih interesove.
Njihov ideal so ZdruZene drzave Evrope, Drustvo narodov pa naj
se pretvori v organ, kateremu bi pripadali vsi narodi zemlje. Ta
+Weltvolkerbund« naj bi imel ob strani »Weltparlament« z obveznim
razsodid¢em za vse narode. Kot sankcija naj bi mu sluzila armada.
ki bi naj bila sestavljena iz vseh narodov. VpraZanje vojne in miru
naj odlo¢a ljudstvo s sploinim ljudskim glasovanjem. Razrusijo naj
se vse tovarne za orozje in odstranijo naj se vse carinske meje med
narodi. Ustvari naj se enotna mednarodna valuta, s &mer se bodo
preprecile razne gospodarske krize. — »Mednarodni odno3aji naj
bodo urejeni po nacelih kri¢anstva, ki na eni strani priznavajo
samoraslost in samostojnost naroda, a po drugi strani poudarjajo
solidarnost vseh ljudi kot bratov med seboj« — S to zahtevo se
CSRP razlikuje bistveno od socializma, ki priznava le vse izray-
najoéi internacionalizem.

V notranji politiki zahtevajo prav tako kakor Centrum
in Bavarska ljudstva stranka federativno ureditev drzave. Vendar v
tej totki program ni ¢&isto jasen, ker takoj naprej zahteva »enotno
gospodarsko in socialno politiko za celo drzavo, prav tako enotno
finanéno in kulturno politiko, — pri ¢emer pa se morajo varovat:
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pravice federativnih oblasti«. Ce naj bo celo kulturna politika
cnotna v celi drzavi, ki naj jo torej driava ureja, potem od resnic-
nega federalizma ne bo veé veliko ostalo. — Zdravniska, kakor
porodniska pomoé, zdravila, zdravljenje v zdravili¢ih, vse naj bo
brezplaéno. Enako brezplaéno naj bi bilo drzavljanom na razpolago
zastopstvo pred sodis¢éem; s tem v zvezi naj se odpravijo tudi
advokatske in notarske takse.

Strankin notranje-politi¢ni ideal je ustvaritev velike levi-
¢carske fronte. Program izjavlja: »Stranka stremi za enotnostjo
vsega proletariata, zdruZenega v velikem leviarskem kartelu, ki
naj povede delovno ljudstvo na drzavno krmilo in upostavi novi red,
nasproten sedaj vladajo¢im silam bank, trustov in posesti.« Pod poj-
mom proletariata stranka ne umeva le industrijskega proletariata,
ki je brez imetja, temveé¢ »vse delovne in irpece sloje, vse dusevne
in ro¢ne delavce, ki se pridtevajo k produktivnim slojem«. Ta levi-
carski blok naj upostavi diktaturo proletariata, kajti
»nemski narod radi svoje nezrelosti za demokracijo, radi strank, ki
jih je wvolil, rabi diktaturo kot prehod, prav tako kakor je bila
judom potrebna puiéava«’. Ostro je razpolofen proti parla-
mentarizmu in proti strankam., Vse stranke so zani¢!
Petreficirane so, korumpirane, gnile in brezbozne®. »Samo preko po-
liticnih mrtvecev starih strank gre pot novega ljudstva, vodi pot
k osvoboditvi vsega naroda in zlasti proletariata.«” »Druge poti ni,
kakor da se unidijo vse stare stranke z vsem starim aparatom.
Stranke so umetna tvorba kapitala, ki le ovirajo skupno fronto
delovnega ljudstva.«* Kar se posebej Centruma tice, menijo,
da je svojo ulogo dovrsil. Bil je zgodovinska tvorba in kot takemu
se je sedaj priblizal konec. Oni mislijo, da je. poslej samo 3e ovira
za zdravo katolisko akcijo, ker hote, da bi katoli¢ani bili skupaj v
eni stranki, lo¢eni od drugih, nekaksen ghetto, ko je marveZ potreba,
da se povsod in v vse stranke zanese Kristusov duh® Proti Cen-
trumu so pa tudi iz gospodarskih razlogov: »Mi stojimo v novi poli-
tiéni fronti zato, ker smatramo, da je enotna politi¢na fronta kato-
licanov danes nemogoéa. Politi¢éna stranka sredine ni ve& mogogal
Kako naj sede skupaj bankir, veleposestnik, veleindustrijalec, fev-
dalec... in ubog delavec, ki ga le-ti medejo na cesto, kadar se jim
poljubi. Kako naj taka stranka vodi osvobodilni boj delavstva izpod
kapitalistiénega jarma? Casi so se izpremenili... je enostavno ne-
mogoc¢e.«'® Sredina, ki jo predstavlja Centrum, »je mlaéna, je nedo-
sledna. Izboljsanje prinese fele .diktatura proletariata, ki povede po
neki prehodni dobi nemiki narod do prave demokracije«!t,

1929 st 15.
1926 st. 14, 1929 &t. 13. 15.
1929 st. 15.
1929 st. 15,
1929, &t. 5.
1929 st. 6.
1929 st 15.
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Druzbi je namre¢ treba dati drug gospodarski red,
+ker gospodarske razmere bistveno vplivajo na nravstveno izobli-
kovanje ¢loveka«. Novi red mora biti &isto razliten od sedanjega
kapitalisti¢nega. Ves njihov gnjev se obrafa proti kapitalizmu, ki
jim je »antikrist, ki ljudi mori in kvari ter ubija duse... Kapitalizem
je apokaliptiéna neéistnica, ki jo je Janez gledal v Skrivnem Razo-
detju«t?. »Kapitalizem je kot gospodarski princip sam na sebi
nemoralen in nekri¢anski.«!?

Novega reda pa ni mogole doseéi z reformami, ampak edinole
z revolucijo, »Zato mora biti nova stranka kri¢ansko revolu-

cionarna stranka... Sedanji driavni in gospodarski red je gnusoba
pred Bogom, prav tako, kakor je bila stara paganska drzava in
staro paganstvo... Za novo stranko veljajo besede, ki jih je Gospod

govoril Jeremiji: »Glej, postavil sem te, da izrujes, razdres, raz-
drobi§ in sadis.« Njena prva naloga more biti zato le ta, da najprej
prevrie brezboZni drZavni centralizem ter Bogu in ljudstvu sovraZni
kapitalizem prav tako, kot je Konstantin Veliki razrudil pagansko
drzavo in Bonifacij Irminov steber. Sele potem, ko bo pod pometen,
bo mogote zgraditi nov druZabni red, ki naj vede kricanstvo,
drzavo in druzbo do novega Zivljenja.«1t

CSRP gre torej za tem, da razrusi kapitalizem. Na njegovo
mesto hote postaviti kr¢anski socializem. Glavni problem tvori pri
tem vprasanje lastninske pravice. V tem pogledu se pro-
g¢ram takole izraza: »Vrhovni gospodar vseh zemeljskih dobrin je
Bog. Ljudje imajo le uzitek in upravo v kriCanski ljubezni. Abso-
lutno svobodne lastninske pravice ni. Lastnina in delo se morata
podrediti skupni blaginji. Blaginja skupnosti je nad dobrobitjo posa-
meznikov ... Stranka zahteva novo lastninsko pravo. Ni
neomejene zasebne lastnine, ampak le upravna in posestna lastnina
(Verwaltungs- und Besitzeigentum). Vsaka lastnina mora sluZiti dru-
zini in druzbi. Lastnina, ki sluZi profitu, naj se razlasti in naj se
izro¢i drugim v last. Stranka zato zahteva omejitev lastnine, vsak
naj ima toliko, kolikor rabi za preZivljanje druZine.« Dalje zahteva
program zemljisko reformo: »Le toliko zemlje sme imeti
ena druZina, kolikor je more sama obdelovati.« Veleposestva naj se
razlaste proti odSkodnini. — Stanovanjska reforma. »Dovoli
naj se brezobresten kapital za graditev novih stanovanj. Vsak driav-
ljan naj ima svoj dom in svoj kodtek zemlje. Gradovi in vile biviih
knezov, ki imajo itak zdrava stanovanja, naj se porabijo za okre-
vali¥¢a in ctro&je domove.«

Drzava naj skrbi, da se bo v veg&ji meri vréila produkcija so-
cialno potrebnih predmetov: obleke, orodja, Zivil... Nastopi naj
pa proti izdelovanju alkoholnih, tobaénih, luksuznih izdelkov, proti
njih importu itd.

12 N. V. 1929 it. 12,
19 N, V. 1929 &t. 15,
N, V. 1928 it 41.
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Banke in borze naj se odpravijo; danasnji kreditni in denarni
sistem naj se nadomesti z denarjem, ki bo le menjalno sredstvo za
blago in delo, ki pa ne bo mogel postati obrestonosen kapital. Je-
manje previsokih obresti se mora kot oderustvo strogo kaznovati.
Z novim, naravnim redom naj se zrusi obrestno suzZenjstvo. Delavec
mora biti delezen vseh sadov svojega dela. Nihée nima pravice, da
zivi na stroske dela, ki ga opravlja drugi. Vsak se mora vzdrzevati
sam, zasluzek mora pripasti delavcu.

Stranka zahteva razpust akeijskih druzb, trustov, sindikatov in
kapitalistiénih podjetij. Delavske strokovne organizacije naj prevza-
mejo rudnike, tovarne in obrate. Obrati naj tvorijo samoupravne
edinice v rokah delavstva.

Delovne strokovne organizacije (Werkgenossenschaften) bi bile
med seboj organizirane v enotno zvezo. S tem bi se prepreéilo, da
bi bili delavci v enem obratu slabde platani kot drugod. Vsak de-
lavec je ¢lan organizacije. Na &elu podjetij stoje ravnatelji, ki so za
to plagani in so tudi é&lani strokovne organizacije. Pri tehniénem
vodstvu nimajo delavci nobene besede. Plagani so po tarifu!®. Rav-
natelji bi poslej bili odgovorni delavstvu, delavstvo jih pa kontrolira
po svojih zaupnikih’®. Kar &istega donosa preostane, se porabi
takole: 1. Dene se na stran za ¢as ugodne konjunkture; 2, porabi se
za izboljsanje strojev in obrata; 3. za plage bolnih delavcev, udov,
sirot in ostarelih delavcev; 4. za delavska stanovanja; 5. za prosts
razpolaganje strokovnih organizacij'.

Kulturni program CSRP poudarja vaZnost moralne in
verske vzgoje za urejeno gospodarsko in druzabno Zivljenje. »Zgo-
dovina nas uéi,« tako pravi program, »da je naravno razpoloZenje
liudi taksno, da druZabni razvoj narodov vedno vodi do velikih sta-
novskih nasprotij in do zatirahja gospodarsko in dufevno slabejsega,
ako vlada v socialnem, gospodarskem in kulturnem Zivljenju popolna
svoboda in ako veéni zakoni kr$¢anstva ne pridejo do veljave. Svo-
bodo posameznikov kot osebnosti kaker kot uZitnikov zemeljskih
dobrin je zato potreba radi skupne blaginje omejiti; naravne zahteve
naj v zvezi z nravstvenimi zahtevami kr8&anstva tvorijo podlago
gospodarskega, druzabnega, driavnega in mednarodnega Zivljenja. ..
Zato pa je potrebna notranja reforma éloveka, ki mora biti vzgojen
k resni¢no svobodnemu, nravstvenemu in vernemu &love&anstvu. Na
mesto sovradtva naj stopi ljubezen, na mesto surove sile moé& pravice
in praviénosti. Ljudje morzjo postati boljsi, ako hoéejo ustvariti
boljgi red, ker ljudje so nosilei reda, driave in gospodarstva.« Kato-
lisko pojmovanje o izvoru oblasti je jasno izraZeno v sledeéem:
»Oblast je od Boga in ljudstvo kot skupnost jo izvaja po boZiji volji.«

Ostale vaznejse zahteve iz kulturno-politiénega programa: Cer-
kev in drzava bodita enakopravni vsaka v svojem podro&ju. Cer-
kvena obé¢ina naj bo docela neodvisna od drzave v notranjecerkverdih

15 N. V. 1926 &t 30

18 N, V. 1927 &t 51,
17 N, V. 1926 &t 30.
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zadevah. Enakopravnost za vsa veroizpovedanja. Drzavno varstvo
cerkva in njihovih naprav. Strogki za bogocastje naj se krijejo iz
verskega davka in prostovoljnih prispevkov vernikov. — Zakon,
druzino, nravnost, nedeljski poéitek in posveZevanje nedelje mora
drzava zaS&ititi.

Krs¢anski moralni zakon naj sluzi za podlago vsej zakonodaiji.
— Pri solski vzgoji se je treba ozirati na zelje roditeljev. Vodi naj
se boj zoper Sund, pornografijo, alkoholizem, modo, laz in nenrav-
nost.

o
W

Vitus Hellerjeva akcija ni mogla doslej med nemskimi katoli¢ani
dobiti trdnih tal. Po neuspehu zadnjih volitev je mogoce, da se bo
étevilo njegovih pristasev Se bolj skréilo. Upanje, da bodo z radika-
liziranjem privabili koga iz socialisti¢nih ali komunistiénih vrst, se
je izkazalo kot docela napacno. Strokovnih organizacij Heller ni
mogel pridobiti in tudi one, ki so po »Volksgemeinschaft« pristopile
k njemu, se druga za drugo vraéajo nazaj h kri¢anskim sindikatom.
Fr. Hoskes, ustanovitelj »Volksgemeinschalt«, je postal najhuji na-
sprotnik V. Hellerjevega gibanja.

Hellerju priznavajo, da je zelo velik idealist, ki gotovo dobro
in najbolje ho¢e, a nejasna glava, ki s svojo akcijo le cepi skupno
fronto katolicanov, ne da bi imel od tega korist kdo drugi kot le
nasprotnik. — Zamerijo mu, da tako ljuto, in kljub &istemu krican-
stvu in ljubezni, ki jo oznanja tudi za javno Zivljenje, bas katoliske
stranke najhuje napada, ko pa je proti socialistom in zlasti komu-
nistom jako obziren. — Ko n. pr. pise, da je »zadeva vesti vsakega
vernega katoli¢ana, da ne pripada veé¢ Centrumu in Bavarski ljudski
stranki«"™ — ker je med vsemi desetifni zapovedmi ni veé¢ postave,
ki bi je ti stranki ne poteptali’® — potem centrumasi upravic¢eno
vpradujejo, kako bo z levim blokom proletariata, ki ga snuje, ozi-
votvoril ves svoj, v resnici krasni program in integralno kri¢anstvo,
— ko je vendar znano, da imajo tudi oni na levici svoj kulturni
program, ki je v bistvu materialisti¢en in brezbozen.

Zdi se tudi, da njegovo stalitée do cerkve in njene avtoritete
ni docela jasno opredeljeno. Velikokrat, da, tako pogosto, da to
ne more biti samo slué¢aj, ampak sistem, izzvene ¢lanki v tem zmisly,
da je cerkev v sedanji dobi docela odpovedala, da se je prav za prav
izneverila svojemu boZjemu Ustanovitelju in njegovemu nauku ter se
cpajdasila s kapitalizmom proti delovnemu ljudstvu. Ob priliki veli-
kega izpora delavstva je pisal »N. V.«: »Kristusova cerkev je neso-
cialna, ona zavira zmago resni¢no kri¢anske kulture. Sicer ne bi
bilo mogoée, da so danes zopet stotiso¢i proletarcev na cesti, samo
zato, ker so se upravi¢eno borili za svoje zahteve. Taka kultura je
nesocialna, nekri¢anska, z njo se zacenja moralni razpad naroda.
In kadar se ta priéne, je konec blizu. Ali hoc¢e Kristusova cerkev

tHENT V1928181715,
1o N. V. 1928 5t, 18.
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se dalje pospeSevati to nekulturo? Bozji duh, ki bi naj bil z njo vse
dni’, se je od nje odmaknil«®® itd. Ali na drugem mestu: »Proletarcu,
ki je s svojimi zivljenskimi zahtevami upraviéen, je s tolazbo na
nebesa kaj malo pomagano, ake mu kruli po Zelodcu in bi bil rad
nasi¢en. z zemeljsko hrano.,. To kar se danes proletariatu nudi
dusevne hrane v kamenitih palagah (imenovanih cerkve), ni dovolj
krepko, da bi prineslo nove tolazbe proletarskemu srcu, Posedujoéi
in nemaniéi si stoje nasproti v trdem boju, slabejiemu se jemljejo
najnaravnej§i predpogoji za ¢loveka vredno Zivljenje in Kristusova
cerkev to odobrava.«** Ko rise propalost in ni¢vrednost strank, pravi:
»Stranke in strokovne organizacije so nad socializmom storile ist
zlo¢in kot cerkev nad kri¢anstvom.«** Ponovno citirajo in priporoéajo
Wittigova dela. Ko je njegovo »Zivljenje Jezusovo« izslo v drugi
izdaji, je pisal »N, V.«: »Zelimo in upamo, da bi v nadih krogih nasel
veliko novih prijateljev, kajti v resnici je to kri¢ansko socialno
knjiga ... In nam se zdi nebistveno, ako teologi in cerkev Wittigo-
vega dela ne morejo prenesti; verniki, ljudstvo ga more...«** Ko
govori o novi fronti proletariata, pravi med drugim: »Cilj je enotnost
delavstva brez lotitve po svetovnih nazorih. Edini svetovni nazor je
to: biti delavec, biti proletarec. Vse drugo, kar se sicer imenuje »sve-
tovni nazor« in kar delavce lo¢i, je prazen izraz, morda uéen in sveto
prikrojen, toda brez resnice in brez resni¢nosti.«**

Je se mnogo podobnega v njithovem glasilu. A za karakteristiko
naj to zadostuje. RazumljivejSa je la znacilna nedoslednost v Heller-
jevem gibanju, ¢e vemo, da je predvsem mladina, ki se zbira okrog
njega, da pa njemu samemu manjka enotne, trdno v kri¢anski filozo-
fiji zasidrane misli.

Ni¢ ni lepsega kot pogled na mladino, ki si utira svoja pota in
ki lus¢i lupino pretiranega formalizma, da stopa z iskreno dugo in
ravnim srcem neposredno k Zivim studencem samim. Toda Siroko
kritikarstvo na cerkvi, ki jo vidi le polno slabosti, jo le slabo uspo-
sablja za vodnico drugih k Zivemu kriéanstvu. Ne bodo mogli voditi
drugih v cerkev in jih vzbuditi v ljubezni do nje, ako stoje sami ob
njej le nezaupno, mrzlo kriti¢no, Zeljni reform. Ni cerkev kriva, ako
kdo ne cuti v sebi boZjega Zivljenja milosti. Treba bo najprej ljubezni
v lastna srca, pa ne le do one »idealne« cerkve, ki si jo zamisljajo,
ampak prav do te cerkve, ki jo imajo pred seboj, ker tudi ta je mati
in tudi ta je telo Kristusovo, po katerem se nam Bog razodeva. Sele
¢e jo bodo zelo ljubili, ljubili iz vse duse, bodo upravigeni, da jo
grajajo, kakor so to iz najvije ljubezni véasih storili svetniki. Proti

* N. V. 1929 &t. 3. Tak izpad proti cerkvi bi bil logiten le tedaj,
ko bi delavce cerkev vrgla na cesto, a ne kapitalisti. Znano pa je, da so v
omenjenem sporu nemski Skofje jako energiéno nastopili za upraviéene
zahteve delavstva, da je papez poslal celo svojega delegata v Porurje, da
je pomagal doseéi dokaj ugodno resitev za delavstvo,

2 N, V, 1929 5t, 3,
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njihovemu sedanjemu poéetju pa je morala nastopiti cerkvena oblast;
najprej jih je posvaril freiburski nadskof, nato so se njegovi akciji pri-
druzili gkofje iz Kolna, Triera, Mainza, Wiirzburga in Rottenburga.

Kroge okrog Vitusa Hellerja je svarilo nemgkega episkopata zelo
muéno zadelo, ker se veéina med njimi vendarle z idealizmom bori
za delavske pravice. A pot, ki so jo ubrali, res tezko vodi do kakeda
pozitivnega cilja. Hellerjevo delo je najve¢ obstojalo v kritiki, in
sicer skoraj izkljuéni kritiki vsega, kar je prihajalo iz centrumaskih
vrst, pri éemer je zanemaril pozitivno graditveno delo. Kar naprej
se je uporabljala beseda ssocializem« brez doloénejse oznacbe, kaj
s tem izrazom hoéejo povedati. Zabrisavale so se meje, ki jih mora
katolican tudi v socialnem delu imeti vedno pred oémi.

A 3e vedno ostane odprto vprasanje: kako je bilo mogoce, da
si je sredi dobro izSolanega, kulturnega, zavednega katoliskega de-
lavstva Heller pridobil toliko pristagev? In tu je treba odkrito pri-
znati, da je v katoliskih vrstah socialno delo v zadnjih letih opesalo.
Na vseh koncih in krajih se je ¢utilo, da je treba ukreniti nekaj
novega, ¢asu primernega, nekaj velikega. Pri tem pa so zasli v ne-
skonéna nacelna razmotrivanja in v brezplodne deklamacije najrazno-
vrstnejéih sentenc, samo do uéinkovitega prakti¢nega dela niso prisli
Zivljenje pa je tako, da le dejanska ljubezen ozdravlja rane, same
besede pa trpedim le fe veé&ajo boleéine.

Mladina je od omih, ki so bili na vodstvu, ve¢ pri¢akovala. Al
upravi¢eno ali neupraviéeno, o tem tukaj razmisljati ni nada zadeva.
Hotela je ve¢ socialnega razumevanja pri politi€nih voditeljih. Ker
je Centrum na Bavarskem zasledoval le bolj kmetko politiko, je
Hellerjeva akcija med delavstvom nasla mnogo odmeva. Iz centru-
maskih vrst so se ponovno Ze izrekle misli, da je Centrum vodil po
vojni preveé delavsko politiko, a zato zanemarjal politiko go -
spodarske reforme. Cisto zmotno bi torej bilo, proglasiti mo-
nopol socialne modrosti in edine pravilnosti za eno stranko, a drugo
kratkomalo zavreéi kot docela pogreseno. Hellerjeva akcija je bila
vsem nemskim katolitanom glasen opomin, da je treba znova poziviti
katolitko socialno delo, ki je nekdaj nemski katolicizem napravilo
tako velik in moéen. In res se je v Centrumu v tem zmislu prigelo
v zadnjih letih intenzivno preporodno delo, stiki z delovnim ljudstvom
postajajo Zivahnejdi, v centrumaske vrste prinada razborita mladina
mnogo novih, ¢asu primernim socialnih idej in njen vpliv se vedno
bolj kaZe Ze tudi na politiénem polju. (Dalje prihodnjic.)

OCENE.

Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929. Izdal
rektorat univerze kralja Aleksandra I. v Ljubljani, 1929. Grafiéno delo
izvrdila po natrtih prof. Ple¢nika Jugoslovanska tiskarna.

Da proslavi svoj desetleini obstoj, da dokumentira pravo svoje
eksistence in svoj kulturni pomen, je izdala ljubljanska univerza to
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obsezno, monumentalno spomenico, katere vsebina nam pregnantno
rife njeno predzgodovino, ustanovitev, razvoj v prvem desetletju in
stanje ob desetletnici. Brez agitatoriénih fraz naj bi bila ta knjiga
dokument, zagovor in propaganda, in to tudi v polnem obsegu in
polnem smislu besede je.

V obseZnem uvodnem é&lanku nam riSe Janko Polec zgodovino
slovenskega vigjega Solstva, bojev za ustanovitev univerze in njeno
ustanovitev 1. 1919. Posebno mesto zavzema na to zdodovinski zakon
z dne 23. julija 1919, s katerim je bila ustanovljena univerza v Ljub-
liani. Clanek »Ljubljanska univerza 1919—1929« nudi sploen pregled
njenega razvoja v prvem desetletju, ki ga podrobneje ilustrirajo vsi
naslednji sestavki. Prvi vsebuje tekste treh vaznih izjav za neokrnje-
nost slovenske univerze iz let 1927 in 1928, katerih prvo so podpisala
slovenska kulturna druftva in vaZne korporacije, ki predstavljajo
javno zivljenje Slovenije, drugo Slovanski klub univerze v Chicagu,
tretjo pa glavni upravni odbor S. N, P. J. v ZdruZenih drzavah severne
Amerike. Na to pojasnjujejo posamezne fakultete svoj razvoj, ustroj
in cilje, ki so si jih postavile za bliZnjo bodonost. Pregledu univerzi-
tetnih seminarjev in institutov sledi opis nekaterih univerzitetnih
institucij, ki je zelo izérpen in pou&en, obZalujemo pa, da niso vse
institucije podale svojih porotil. VaZen prispevek tako k zgodovini
predpogojev za univerzo kakor tudi za eno najosnovnejSih ustanov
vsake univerze je Kidri¢ev é&lanek »Biblioteiki problem
in univerza«, ki je izrpno in inicijativno osvetlil ta prevazni
problem sodobne znanstvene Ljubljane. Knji#ni¢ni problem Ljubljane
je na koncu kratko, a kritee zgovorno opredeljen takole: ». .. Skup-
na univerzitetna knjiZnica, kooperacija vseh znanstvenih ljubljanskih
bibliotek glede nabav in skupen katalog za vse ljubljanske znanstvene
knjiZnice, €e ne tiskan, pa vsaj dostopen v rokopisnem primerku. ..
Drzavna Studijska knjiZnica ... (naj) postane prava univerzitetna in
obenem centralna ljubljanska knjiZnica. A z vsem poudarkom se mora
tudi ob desetletnici univerze ponoviti ugotovitev, da potrebuje
Driavna $tudijska knjiznica novih, lastnih in primernih prostorov.« —
Sledi pregled ustanov za ljubljansko univerzo, organizacij univerzitet-
nih sluSateljev ter akademskih oblasti za prvih deset let. Status pro-
fesorskega zbora in statistika uencev zakljutujeta vrsto teh pre-
zgovornih pregledov. Knjiga se konfuje z bibliografijo znanstvenih
del profesorjev. kjer pa zopet pogresamo popolnosti in razen ne-
katerih uglednih ZiveZih profesorjev pogrefamo n. pr. rajnkega Zol-
gerja. Znanstveno delo profesorjev univerze je vendar mnajboljie
zrcalo njenega znanstvenega nivoja!

Nad vse zanimiv in za slovensko kulturno zgodovino vaZen je
predvsem obgirni &lanek J. Polca: Ljubljansko vidje §ol-
stvo v preteklosti in horba za slovensko uni-
verzo. Ta &anek ni samo bistveno dopolnilo temeljne knjige o
slovenskem vseuéilitkem vpraganju, ki sta jo 1. 1902. izdala J. Polec
in Bog. Senekovit pod naslovom Vseugilitki zbornik, ampak ima
poleg nje tudi popolno samostojno vrednost, Opozarjamo predvsem

Cas, 1929/30. 10
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na osnovno vaZna nova dognanja glede 3olstva ilirskih provinc in
posebej glede centralnih 3ol v Ljubljani. Posebno vaina je v tem
pogledu Marmontova uéna naredba z dne 4. julija 1810, ki jo je
Polec izirgal ve¢ kot polstoletni pozabljenosti in jo temeljito osvetlil
z novoodkritim gradivom iz DrZavne licejske knjiZnice. Zelo vaZne
so dalje njegove prepri¢evalne ugotovitve o razlikah med ilirskim in
francoskim $olstvom in ugotovitev, da je vzor ilirskega Zolstva iskati
v Dalmaciji, ki je bila Ze od I. 1806. pod francosko oblastjo, posrednik
pa je bil pavlanec Rafael Zelli, ki ga je marfal Marmont poklical
I. 1910. v Ljubljano, da organizira ilirsko Solstvo. — Drugi popol-
nema samostojni del te razprave pa tvori oris razvoja slovenskega
vseuéiliskega vprasanja od |. 1901. do ustanovitve univerze 1. 1919,
kjer je bilo treba orati popolno ledino. — Konéno naj mi bo dovo-
lieno, da dodam nekaj k Zivahni, to¢no in iz&rpno orisani kampani:
za slovensko univerzo v letih 1908—1911, v katerih sem kot urednik
»Zore« in kot delegat »Danice« v »Vseutiliskem odseku dunajskega
dijadtva« tudi sam aktivno sodeloval. Moje pojasnilo se ti¢e predvsem
ideje slovenskih habilitacij v Krakovu. Prvotno solidarno sodelovanije
vsega slovenskega dijadtva na Dunaju v Vseuéiliskem odseku je rodilo
tako idejo Cerni¢eve kakor Vebletove brodure kakor tudi vzporedno
propagandno akcijo naprednega in katolikega dijastva v domovini.
Slo pa nam je obenem za to, da tudi slovansko javnost zainteresiramo
za svojo borbo, in ker smo imeli katoliski akademiki takral precej
zvez s Poljaki in posebno s takratnim urednikom za ono dobo zelo
vaZnega slovanskegda glasila Swiat slowianski Feliksom Konecznym,
sem jaz prevzel nalogo, da za ta list napiSem ob&iren pregled in
utemeljitev slovenskega vseuéiliskega vprasanja. Spis je nastal Easov-
no vzporedno z omenjenima broSurama in izSel v Swiatu stowiafiskim
1. V. (1909), zv. 52, str. 238—261 pod naslovom Sprawa uniwer-
sytetu stowiennskiego (Zadeva slovenske univerze). Ob-
segal je v prvem delu pregled zgodovine slovenskega visjega Solstva
in borbe za slovenske vseuéilis¢e do zatetka 1. 1909. Ta del je bil
do 1. 1902. napisan po Vseugiliskem zborniku, nadalinji pregled pa
je bil sestavljen samostojno. V drugem delu sem podal precej izérpno
utemeljitev opravi€enosti nae borbe, pregled sodobnega stanja slo-
venske znanosti in oris vaznosti slovenske univerze. Clanek je vzbudil
v krakovskih slovanofilskih krogih precejénje zanimanje in na za-
devno vprasanje pri nekaterih vplivnih osebnostih smo izvedeli, da
bi krakovska univerza ne odklanjala slovenskih habilitacij. Posledica
je razvidna iz Poléevih ugotovitev: Ideja krakovskih habilitacij je v
poznej§em razvoju igrala precejnjo vlogo. Resni¢na naklonjenost
krakovskih univerzitetnih krogov je privedla tudi do poskusa habili-
tacije L. Lenarda, ko se je pa ta ponesreéil, je akutnost tega vprasanja
vsaj v praksi pojenjala, kakcr se tudi kljub veliki poljski gostoljub-
nosti ni dalo naravnati moénejSega toka slovenskih dijakov tja gor.

Spomenica je tudi kot tipografsko delo izreden pojav v sloven-
skem fiskarstvu, ker ji je dal arhitekt J. Pleénik res monumentalno
obliko, ki svetu dokazuje, da si tudi v ti stroki upamo refevati pro-
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blem lepega stavka samostojno. Opremljena je dalje s celo vrsto
slikami najv. protektorja, rektorjev, za univerzo zasluznih moz, uni-
verzitetnih institutov in dokumentov.

Ne bilo bi pa prav, e bi mol¢e §li mimo tehtnega, jedrnato na-
pisanega uvoda rektorja M. Vidmarja, kjer je pomen slovenske uni-
verze izrazen v toplih, izklesano jasnih besedah brez velikih fraz:
Univerza po njem ni ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot slovesna potrditev svo-
bode tujega jerobstva cprodéenega slovenstva. Njena vaZnost je velika,
ker lezi Slovenija na krizis¢u evropskih narodnih in idejnih vele-
tokov; ¢e se hofe jugoslovanstvo obdrzati na tem kriZis¢u, mu je
treba dati najve¢jo mozno odpornost, katero more dali samo skrajni
napor duha. Izebraziti in posvetiti vse plasti ljudstva in jih vsposabiti
za inteligentno obrambo domacije, je glavna naloga naSe narodne
univerze. Univerza ni samo pripravljalnica za razne uradniske poklice
ampak predvsem tvoriteljica trajnih dusevnih vrednot, javna svobodna
last svobodnega naroda. Znanost je nujno svobodna in prav radi te
svobode ona privlaéi duha, ki se v njej sprosca, a v temeljitem Studiju
zcpet tako disciplinira, da postane za organizacijo civilizirane druzbe
oster in potreben instrument.

Mislim, da po desetih letih obstoja slovenske univerze ni nikogar
ve¢ med nami, ki ne bi priznal upravi¢enosti teh osnovnih misli rektor-
jevega uvoda. Vemo sicer, da so bili pred vojno in e tudi ob éasu
ustanavljanja univerze med nami skeptié¢ni duhovi, ki so smatrali
slovensko univerzo za nemogoto, &e§, da ne ho zadosti kvalificiranih
moéi, da slovenska znanost nima bodoénosti in da sta univerza in
akademija brez obseine znanstvene literature nemogo¢i. Prvih deset
let nade univerze je paé tudi te prepridalo o nasprotnem. Dejstvo je
paé, da brez unmiverze in akademije ni prave podlage za uspesen
razvoj znanstva pri nobenem narodu, kajti ti dve Sele dajeta temu
delovanju tisto prepotrebno hrbtenico, ki je nobena druga institucija
ne more dati. Zgodovina slovenske univerze pa dokazuje tudi, da je
univerza na gotovem razvojnem §tadiju kakega naroda mogoéa, ¢etudi
je znanost v njegovem jeziku Se slabSe razvita. In nam je univerza
prisla, ako upostevamo razvoj vitalnih sil naroda, prav ob casu, ko
smo notranje dozoreli do nje. Nafa kulturna zgodovina bo morala
enkrat tudi ugotoviti, kako je postala narodu iz misljenjsko nesamo-
stojnega stanja srednjega veka k njegovi duSevno dozoreli stopnii
koncem 19. stoletja izmed Muz najprej druzica likovna umetnost v
baro¢ni dobi, kako se je k politiéni samozavesti v 19. stol. se pro-
_ bujajotemu pridruzila leposlovna umetnost in kako se je konéno. ko
smo na prehodu v 20. stoletje politiéno in umetnisko dozoreli, spon-
tano javljala tudi potreba po lastnem izrazu v znanosti in se vidno
stopnjevala ne iz desetletja v desetletie, ampak iz leta v leto. Kdor
e pred vojno ni ¢util, da je napotil &as, da ta narod dobi svojo umi-
verzo in Z njo stalno podlago za svojo znanost, pa& ni razumel duha
tasa, pa tudi ne ideje kon¢no oblikujotega se slovenstva. Kdor ima
priliko, da pogleda vsaj malo v delovanje univerzitetnih seminarjev
in institutov in kdor pazno prelista to spominsko knjigo, bo moral

10*
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priznati, da se je ljubljanski univerzi v prvih desetih letih posrecilo
ustvariti poprej pogredano slovensko znanost, ki ima v svetu tudi zZe
ugled in katere sadove na raznih poljih spoznavnega in praklicnega,
javnega Zzivljenja tudi Ze ob&utimo. Samo na eno naj cpozorim: Ce bi
univerza ne bila ustvarila nicesar drugega, kakor da je ustvarila
miljé izobraZenstva, ki kljubuje strastem politike in drugih dnevnih
slepih borb, da je vplivala na ves sloj, ki nosi naslov slovenske inte-
ligence, je zadosti naredila.

Ko zakljutujemo to opozorilo na njen jubilej, ji ne moremo nice-
sar bolje Zeleti, kakor da bi njen razvoj %el nemoteno v Zivahnem
tempu prvega desetletja, ker smo prepri¢ani, da ona ni samo ogelni
kamen severovzhodne trdnjave jugoslovansiva, ampak bistveno vazna
opurna locka slovanstva na njegovem skrajnem zapadu, Frst.

BELEZKE.

Pravda o pojmu lastninske pravice.

Ze dalje Zasa se bije med katoliskimi sociologi in socialnimi
revijami hud boj za pojem lastninske pravice; zadnji ¢as zlasli med
Schénere Zukunft« in »Das neue Reich«. V boj je posegla tudi
linska »Quartalschrift«. To je boj med zastopniki tradicionalne de-
finicije in med drugimi, ki zahtevajo novo definicijo. Na strani starih
stoje zlasti jezuitje: Cathrein, Biederlack, Vermeersch in dr.; na strani
modernih Eberle, Landmesser, Keller, Horvath O. P., IFrodl S.J. in
dr, VpraSanje se obravnava tudi Ze na raznih zborovanjih; tako se
je obravnavalo na mednarodnem IKA-kongresu v Bregenzu (1928),
na ogrskem katoliskem shodu (1928), na katoliskem shodu v Lu-
zernu (1929) in drugod. Za kaj torej gre?

Stara definicija lastninske pravice je povzeta iz rimskega prava
(menda jo ima neka glosa) in slove tako: »Dominium est ius utendi
et abutendi re sua« (quatenus iuris ratio patitur). Po zmislu bi se
slovenski prevod glasil: Lastninska pravica je pravica svobodno raz-
polagati s kako regjo (¢ée te svobode ne omejuje kaka posebna po-
zitivna pravna doloéba). Latinsko besedilo ima za svobodno razpo-
laganje dva izraza: uti et abuti. Prvi pomeni rabiti, drugi je pa
dvoznaden in pomeni porabiti, a tudi zlorabiti. NajbrZ pomeni rim-
skemu pravniku »porabiti«, ker hote re¢i, da lastnik v polnem
zmislu nima le pravice kako re¢ rabili (n. pr. rabiti vola za oratev)
temveé ga tudi porabiti (pobiti, meso pouziti, kozo podelati v usnje
itd). Moderni tolmaéijo besedo »abuli« v pomenu »zlorabiti«, torej
rabiti za neprave namene, proti smotrom lastnine in (varnih dobrin.

Na podlagi tega moderni takole besedujejo: Tradicionalna defi-
nicija lasti je a) poganska in torej kristjanov nevredna; b) je indi-
vidualisti¢na in se ni¢ ne ozira na druge in na socialno blaginjo;
¢) je nemoralna, ker dovoljuje tudi vsako zlorabo lastnine. Po kritan-
skem pojmovanju (sv. Tomaza Akv. in dr) je zemlja s svojimi do-
brinami ustvarjena za vse in namenjena vsem (primaria intenitio
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iuris naturalis); le za to da bi bila bolj in bolje obdelana in bi
donasala ve¢ sadov ter lako bolje sluzila vsem, je bila uvedena
zasebna last (iure naturae secundario). Torej rabo lastnine mora
dolo¢evati blaginja vseh, a ne samovolja posameznih lastnikov, Poj-
movanje, da vsak sme s svojino delati, kar hote, brez vsakega ozira
na druge, je s tem kri¢anskim pojmovanjem v odlotnem nasprotju
in je zato tudi vsebinsko zares pogansko. Poleg tega to pojmovanje
dovoljuje tudi vsako zlorabo, tudi pregrefno zlorabo lastnine. Ali
je to kritansko? ali kritanstvo pozna pravico delati greh? Iz tega
pojmovanja se je skotil kapitalizem, ki ni drugega kakor utelesenje
te poganske definicije lastninske pravice. Zares: kapitalizem po
svoji individualisti¢ni naravi ne pozna nobenih ozirov do drugih
(v divii tekmi druge brez usmiljenja gospodarsko ubija); vse mu je
protit, ¢lovek ni¢; &€e mu kaZe, dobrine namenjene &loveskim po-
trebam, skriva, celo uni¢uje (potaplja Zito, da bi se dvignile cene;
pusti zemljo neobdelano; kljub ljudski stiski pridelke in izdelke
zadrzuje itd.). Kaj torej? Treba je torej tisto pogansko definicijo
zavreéi in zamisliti novo, ki bo izrazala smoter lastnine, nagladala
socialne dolZnosti, zdruZene z lastnino, in prepreéevala zlorabo lastnine.

Kaj pravijo na to branivci stare definicije? Pravijo: a) Ni vse
zmotno, kar so zamislili modri mozje v poganstvu; pogansko je le,
v Cemer se je izrazil poganski duh. b) Stara definicija je seveda
individualisti¢na, ker je vprav definicija v obrambo zasebne lastnine,
svojine, tega, ker je moje ali tvoje. Je pa delinicija lastninske pra-
vice v strogem pomenu te besede, ki torej ne izkljutuje, da so z
lastnino zdruZene tudi razne dolZnosti. Moralisti so vedno naglagali
te dolznosti. Tako pravi n. pr. Genicot (Institutiones Theologiae
Moralis T 399 sl): Lasininska pravica je pravica svobodno razpo-
lagati s kako re¢jo. To se pravi: lasinik sme re¢ rabili, porabiti,
podariti, prodati itd. Ce to dela, s tem ne krii praviénosti nasproti
drugim, ne dela drugim krivice v pravem pomenu besede. Vendar
je pa prav lahko mogo€e in se dostikral dogaja, da taka raba naspro-
tuje drugim krepostim, na primer, ljubezni, usmiljenju ali tudi tako
imenovani legalni praviénosti. Jasno je tudi, da nikdar ne more
biti nravno dovoljena kaka raba, ki je nasprolna namenu, radi ka-
terega je Bog dal tvarne dobrine ljudem v rabo. Iz tega je pa Ze
tudi razvidno, kako umevati to¢ko pod c¢). Ce se pravi, da je last-
ninska pravica pravica tudi zlorabiti kako svojo reg, se s tem taka
zloraba nravno ne opravi¢uje; misel je le ta, da se s to zlorabo,
ki je sicer nemoralna in ki je zanjo lastnik pred Bogom odgovoren,
samo po sebi bliznjemu ne dela nobena krivica in da zato nima
pravice posegati samolastno lastniku v podrogje in mu morda takino
s silo zabraniti. Celo pa radi taksne zlorabe lastninska pravica sama
ne ‘preneha, kakor mislijo nekateri moderni.

Kako soditi o tej pravdi?

Formalno-pravno je resnica in pravica po naSem mnenju s
starimi moralisti. Toda: a) Ni razvidno, zakaj se ne bi v definiciji
imel naglasiti smoter lastnine. Ce pravi Vermersch, da more bits
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za eno re¢ le ena delinicija, je lahko odgovoriti, da v stari defi
niciji vprav naravni smoter lastnine ni prav ni¢ oznaden in je v
tem pogledu stara definicija nepopolna, saj je vendar v moralnih
receh smoter vaZen. Sicer pa, &e je Ze stara definicija imela do-
datek »quatenus iuris ratio patitur«, zakaj se ne bi moglo dodali
namesto tega v smislu kritanskega pojmovanja: »kolikor se to
sklada z boZjim zakonom«? b) Res ima formalno-pravno &lovek
lahko »pravico do greinega dejanja«, vendar je pa to za pojem o
pravici, kakor ga imajo na splosno ljudje, tako »zloglasno«, da bi
morali vendarle Ze v definiciji sami obsoditi taksno zlorabo, kar
bi se zgodilo vprav z onim dodatkom. Ljudem pomeni pravica
nekaj, kar res smem pred lijudmi in Bogom, pred zakonom in pred
vestjo. b) Ker je danes toliko strasne zlorabe lastninske pravice,
bi se res morale bolj naglasati socialne dolZnosti lastnine kakor
hladna formalna pravica. To bi se lahho izrazilo v tej ali oni obliki
tudi v definiciji sami, n. pr. negativno: lastninska pravica je pravica
svobodno razpolagati s kako re&jo, a tako, da to ni v nasprotju s
splodnim smotrom pozemeljskih tvarnih dobrin; ali pozitivno: last-
ninska pravica je pravica razpolagati s kako rejo, a tako da to
sluZi splosnim smotrom tvarnih dobrin, To niso izdelane definicije,
temvet le pokaz, v kaks$ni smeri bi se mogla stara definicija izpo-
polniti. Lahko bi seveda kdo tudi dejal, da prepustimo delinicijo
pravdi znanstvenikov, a da tem glasneje oznanjajmo socialne dol-
Znosti, ki so zdruZene z lastninsko pravico! A. U.

1Z REVI).

Prof. J. P, Steffes v Minstru je objavil v ¢asopisu »Schénere
Zukunit« V (1929/30) str. 132 nsl. in 157 nsl. zelo tehtno razprave: Die
Jugendbewegung im Lichte einer geisteswissenschaftlichen Betrachtung. V
nje) motii mladinsko gibanje kot pojav, »ki predstavlja formalno kategerijo
cloveskega zivljenskega razvoja in zato nekako periodiéno vedno zopet
nastopa, €etuli v menjajo¢ih se oblikah«. Cinitelji, ki pojasnjujejo postanek
gibanja iz bistva Zivljenskega oblikovanja, se dajo motriti s tehle vidikov:
I. Kulturnopsiholoski vidiki Kulture kot dologena duhovna
oblikovanja se udejstvujejo, &e jih psiholoiko motrimo, z dvojno tendenco:
z utesnitvijo in preveliko zaostritvijo. V dologeni kulturni obliki se ne izra-
#ajo in ne udejstvujejo vse dufevne sile enakomerno, marveé ta ali ona
dusevna funkcija bolj ko druga. Posledica je, da se prevalentna funkcija
nekako suvereno uveljavlja in zavaja v potvarjanje Zivljenja in dejanstve-
nosti. Mladinsko gibanje zahteva vrnitev k osnovnim silam cele duse, k
dufevnemu prvotnemu doZivetju, ki v sebi obsega in zdruZuje vse dusevne
funkcije, S tega vidika je nekaka nujna in zdrava dudevna samokritika, —
2, Kulturnofilozofski pogledi. Razvoj Elovedtva %:-e za kulturo.
Kultura pa je preoblikovanje (Durchformung) tvarine in vsebine, Samo po
sebi je kultura tem vidja, &im bolj intenzivno in vsestransko se ji enotno
preoblikovanje posredi. Toda vprav v tem je tudi nje tragika in nevarnost,
da zabrede v neresni¢en in brezdufen formalizem brez bistva, substance,
vsebine in polnosti, da torej zaide v nekulturo. Ustvarjena forma se mora
od &asa do asa napolniti, da se kultura nezmiselno sama v sebi ne poruii.
Mladinsko gibanje hote premagati formalizem in se vrniti k bistvu, sub-
stanci, k stvari, k vsebini, k polnosti, — 3, Kulturnobiolodki vidik.
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Zivljenje je gibanje, dinamika, tek; mogoce pa je samo v konkretni formi,
obliki, oblika pa je nekaj obmejenega, trdnega, daje Zivljenskemu teku
doloéen cilj in doloéene meje. Z oblikovanjem pri¢enja tudi neko otrpnje-
vanje, ki pomeni slednji¢ preneh, smrt. Zivljenje nosi v sebi neko samo-
morilno tragiko: mogoée je samo v izoblikovanju in nujno stremi za njim,
pa v njem se izérpa. Podobno je tudi v kulturi. Tej tragiki uide z neko
samokorekturo: raziene otrple oblike in Zivi mo& odpre poti do novih
oblik, ki jih bo pozneje zadela ista usoda, ko se bo pojavila neizbeina
otrplost. Zgodovina pozna mnogo biolosko otrplih in vsled tega zamrlih
kulturnih form; pozna pa tudi proces preoblikovanja in pomlajevanja, ki
se vréi kot mirno, polahno izmenjavanje ali pa kot mnogo bolj viden pre-
obrat, kot revolucija. Tudi v to zvezo se da mladinsko gibanje uvrstiti, —
4 Ekonomski pogledi so posebno vaini za presojo sedanjega polo-
#aja. Razvoj industrije in velemest je ustvaril Zivljensko [ormo, ki je ¢&lo-
veka logila od narave in ga zgnetla v tesna bivali&€a, kjer mu je postala
tuja narava in njen krogotek, kjer je izgubil stik z domaécijo in ljudstvom.
Proti lej izolaciji ¢loveka se je najprej pojavil odpor.

Pomlajevalno gibanje se je zacelo ze pred vojsko, vojska in nje posle-
dice pa so ga pospedile: pretresujoéa doZivetja v voinih letih so vzbudila
hotenje, odpovedati se duhu, ki se je iz njega vojska porodila, in veliki
prevrat ob koncu vojske je postavil zahtevo, ustvariti nove oblike, primerne
novemu miéljenju in Euvstvovaniju,

Steffes motri nato razvojne faze mladinskeda dibanja na Nemikem.
V dobi Wandervogela, nekako v letith 1896, do 1910, se javlja nova Ziv-
lienska volja in nov Zivljenski slog, pa brez zavestnega programa. Zivljenje
v naravi in z naravo pomeni pri Wandervogelu protest in odpor proti vele-
mestu in proti utesnjujodim, brezdufnim druzabnim formam. Polasi pa se
je zbujala zavest, da je potovanje in bivanje v prosti naravi paé odmor,
da pa 3e ni odpoved starim oblikam. L. 1913, je svobodnoneméka mladina
sklenila nov kulturni program, ki pa je bil v bistvu istega duha kot okolica,
kateri je la mladina napovedala boj: duh prosvetljenstva, duh otrplega in
zivljensko neistinitega racionalizma, ki ga je vojska v temelju omajala. V
krizah, povzrogenih od vojnih grozot, so se izoblikovale razne po svetovnem
nazoru lo¢ene skupine: katoliske, protestantske, Zidovske, socialistiéne,
nacionalne, mladonemike in druge, ki so jim kljub razliénosti skupne nzka-
tere poteze, ki se sploh zaZenjajo bolj ali manj jasno pojavljati v duhovni
fizionomiji zapada: nagnjenost k realno-objektivnemu, k metafiziki, k iracio-
nalizmu, k ob&estvenosti, k religioznosti. Pisatelj nato z markantnimi &rtami
rife, kako se je vse to pokazalo pri nekatoliski mladini,

Tudi v katoliskem mladinskem gibanju se na poseben naéin izraZzajo
dolo¢ene znaéilne oblike: orientacija po objektivnosti (in zato po naravnem
in normativnem), po metafiziénem in iracionalnem, Odejstvovanje teh »struj«
pa se tu vrdi v okviru cerkve, vendar v doloenem naéinu cerkvenosti.
LiturgiZno gibanje med mladino ima svoj vir v potrebi, objektivno normirati
zivljenje po Bogu. Metafizina tendenca se izraza v zavesti, da je vsak s
slehrnim svojim dejanjem pred absolutnim Bogom, &igar volja se mora izpol-
njevati, kakor se razodeva v razodetju in &asovni zgodovini. Iracionalnost
se javlja v spoitovanju do nedoumljivosti in skrivnosti narave in nadnarave,
v katerih je treba gastiti globoko modrost, &etudi ni mogoe jim prodreti
do dna, V tem duhovnem razpoloZenju so moéne sile proti sodobnemu
mehaniziranju in ma#iniziranju, proti razdudevljenju in pozunanjenju, proti
otrpnelosti, proti strankarskemu fanatizmu in mamonizmu, ki bodo morda
kdaj mogle ojaéiti in s kritansko vsebino napolnili vzbujenega duha mladine
izven cerkve,

Nova revija VIII (Makarska 1929) je dvojno &tevilko 3/4 v obsegu
320 str. posvetila spominu na zlato mado papeia Piia XL Na str. 4—9 je
sestavljen kronoloski pregled Zivljenja in delovanja Ahila Ratija do 1. 1922,
Navedeni so Rattijevi zgodovinski spisi, ki so iz&li ali kot samostoine publi-
kacije ali pa v zbornikih in revijah; pogrefajo pa se Rattijevi alpinisti¢ni
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spisi, razun opisa hoje na Monte Rosa iz l. 1890. Za tem pregledom sledi
18 razprav, ki se nanafajo na delo Pija XL ali pa na papestvo. Serijo
otvarja o. Petar Grabié s splofno razpravo »Snaga i uloga Papinstva u
covjetanstvu (str. 10—28). Dr. Janko Simrak je segel v svojo torbo, ki
jo je napolnil v rimskih arhivih, zlasti v vatikanskem, in v ¢lanku »Crkvena
unija u sjevernoj Dalmaciji u XVIL vijeku« (str. 29—64) pripoveduje o tesnih
zvezah z Rimom, ki so jih v 17. veku doiili razni odligni pravoslavni srbski
corkveni moije, tako peéki patriarhi Jovan, Paisij in Gavril, sbosanski«
metropolit Jovan, arhimandrit Visarion, igumen Pavel, duhovnik Nelctarij
iz Mileseva, zastopniki hercegovske cerkve v Trebinju in v manastiru Za-
vali, dalje &rnogorski episkop Mardarii in naposled »metropolit Dalmacije«
Epifanij Stefanovié. — Fra Leonard Bajié¢ ocenjuje »Rad Pija XI. oko
unapredenja duhovnoga Zivota« (str. 65—78), — Dr, fra Krsto KrZzani¢
slika sv. ogeta kol ofeta katolitke akcije (str. 79—100). Ker govori o cilith
in nalogah kat. akcije na splo¥no, bi bil prav storil, ée bi bil segel tudi
po neitalijanski literaturi. — Dr. fra Juraj BoZitkovié je napisal ekse-
getsko razpravo »Petrova ispovijest i njefovo prvenstvo u Mt 16, 13— 19«
[str. 101—117), v kateri brani pristnost in izvirnost teksta (proti raciona-
listom) in katolifko tolmatenie o Petrovem primatu (proti praveslavnim,

zlasti dr. Stefanoviéu in dr. Jak$iéu). — O. Ante Cikojevié izvaja, da
ie »Krst temeli posluha Papi« (str. 118 —131), izhajajo¢ iz nauka o cerkvi,
Kristusovem mistiénem telesu, — F. S, Petrov, *Rim u nafoj knjiZev-

nosti« (str. 132—143), presoia Srba Radovana Kosutiéa pesnitve =Zemlia
bola« in hrvatski zgodovinski roman »Vuci«, opozarjajoé na prvega mrznio
do katoliZke cerkve in na drugega nezadostno umevanje in vrednotenie
cerkve, — Dr, fra Roko Rogo&ié v zpodovinski razpravi »Prvi srpski
arhiepiskop Sava i Petrova Stolicas (str. 144—_165) prikazuje, da Sava ni
bil tisti latinofob, kakrinega slikajo noveidi srbski zgodovinarii. — Dr. F. B.
V u c o utemeljuie, brani in pojasnjuie papezevo nezmotliivost fstr. 166-—-183).
— Dr. fra A, Guberina raziskuje, kai misliio ~Ruski emidranti o naravi
Crlkvee fctr, 184 -195), Upostevaio se: Florovskij, Karsavin. Karta¥ev, Zjen-
kovski, Bulgakov, Berdajev. — Dr. fra Oton Knezovié¢ izvaja, da je mog
papeitva v njegovem bogoizrofenem poslanstvu [str, 196 -205). — Ivo Ju-
ras razpravlia o odnofaith med papeZem Tvanom VIIL in hrvatskim knezom
Branimirom (str. 206—210), — Petar Grgec, Papinska pomoé¢ Hrvatima
u najte¥oi nevolji fstr. 211—221). Gre za akcije papeiev Aleksandra VI,
Juliia 11, in Lecna X. v prid Hrvatom po porazu na Krbavskem poliu 1. 1493,
— 0. dr. Vladimir Radonié¢, Ulega Crkve i papinstva u pitaniu svet-
skoga mira (str, 222--234), Cerkev je nacelna braniteliica miru. Voiske proti
Turkom so bile defenzivne. V srednjem veku so si stekli papeZi velike
rasluge za mir. Noveidi papedi z vsemi moémi delajo za svetovni mir, kar
dokazuieio nastopi Piia TX.,, Leona XIIT.. Piia X.. Benedikta XV, in Piia XL
— 0. Petar V1a&ié. Papa mira [str. 235—242). Pija X1 prizadevanje za
mir: njegovo geslo »Pax Christi in regno Christi«; prva enciklika »TThi
arcano«: 1, 1922, Yeli prvi mirovni konferenci v Zenevi uspeh; 1. 1923, akciia
v Porurju: . 1928 posredovanje med Bolivijo in Paraguajem: uvedba praz-
nika Kristusa Kraljn; konkordali: delo za cerkveno edinstvo. — Dr. 0. A
Crnica. Pravna vriiednost lateranskog sporazuma ([str. 243—258). =Mi
éemo ovdie istaknuti samo niegovu pravno vrijednost, da upcznamo temeli,
na komu se osniva sva druga njegova vrijednost.« — Dr, fra Aleksa Be-
nigar, Sv. Maksim i vrhovno papino poglavarstvo v erkvi (str. 259—272).
— Dr. fra Bone Radonié, Sv. Bonaventura o vrhovnoj vlasti v Crkvi
(str. 273—280). Bonaventura — predhodnilk vatikanske definicije o pape-
Jevem primatu nad celo cerkvijo. Niegov nauk je nauk fran&ifkanskega
reda. — Na str. 281300 je pod napisom »Kulturni pogledix devet kratkih
prispevkov. — Knijizevni pregdled (str. 301—314) poro&a o knjigah o Piju XI.
o cerkvi, o cerkvenem edinstvu in o papestvu. — Vestnik-Chronica
{etr. 315—-320). — Jubilejski zbornik Nove reviie je prav lep. OZitati bi =2
mu moglo, da je troje razprav prevel teolokih, — Cena €0 Din



Knjige (publikacije) Leonove druzbe.

V zalozbi in prodaji imamo te-le knjige in broSure:

Dr. Fr. Kos, Gradive za zgodovino Slovencev v srednjem veku.
I. knjige imamo 5 vezanih izvodov, bro$. nobenega, cena po
dogovoru; II. knjiga bro& Din 140, vez. Din 160 ; III, knjiga
bro§. Din 120, vez. Din 140; IV. knjiga broi. Din 200, vez.
Din 220 ; V. knjiga (s sliko avtorjevo) bros. Din 250, vez. Din 270.

Dr. Josip Mal, Slovenci v desetletju 1918—1928. Knjiga obsega
7176 strani; kdor jo kupi neposredno pri nas (tudi po dopisnici),
jo dobi bros. za Din 180, vez. Din 200 (ter poStninal); v knji-
garnah 250/, ved.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani; bros. Din 8.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in usta-
novitev ljublj. 8kofije, bro& Din 20.

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, bros. Din 10,

Paul Bourget (prev. A. Kopitar), Zmisel smrli, roman, bros. Din 20,

Baar (prev. V. Hybasek), Zadnja pravda, povest, bros. Din 20,

Bazin (prev. Iz. Cankar), Gruda umira, roman, bros. Din 30.

Dr. Pavel Blaznik, Kolonizacija selike doline, bros. Din 30.

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika, Din 5.

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije (e nekaj izvodov), Din 5,

Dr. A, Brecelj, Seksualni problem (8e par izvodov), Din 5.

Dr. R, Kolarié, Miklosi¢, a Din 5.

P. St. Skrabca Jezikoslovni spisi, pel snopicev (zv. L. snopi¢i 1—4,
zv. II. snopi¢ 1.) vsak snopi&¢ Din 5.

»Cas«-a, znanslvene revije, imamo Se: letnike 1915, 1916, 1917, ler
1919 —1929 celotne ; oddajamo tudi posamezne Stevilke a4 Din 8.

Naroéila: Leonova druzba, Ljubljana, MikloSiceva c. 5 (paviljon).

»Cas«, znanstvena revija »Leonove druibe« v Ljubljani, bo izhajal v
1. 1929./30. (XXIV.L) od oktobra do julija vsak mesec v zvezkih po 3 pole.

Naroéaina za XXIV. leinik 7nasa 60 Din, za dijake 40 Din, ako se
jih naroé&i najmanj 10 na skupen naslov. Ustanovnikom, ki to
izreéno Zele, se vileje v naroénino 10 Din, Naroénina naj se podilja po pri-
lozenih poloZnicah ali po postnih nakaznicah. Uprava »Casa« je v Ljubljani
Mik!osiceva cesta 5. »Leonova druzba< ima pri podtni hranilaici, podruznica
v Ljub jani, ra¢un &t. 10.433. Naro¢nira za inozemstvo znasa 70 Din.

Urednika sta: Dr. Fr. K. Lukman, univ. prof., Ljublizna, Marijanisée, in
dr. Fr. Stele, konservator, Ljubljana, Muzej,

Za »Leonovo druzbo« kot izdajateljico in za uredniétvo je odgovoren
prof. dr. Fr. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Ceé.

Opomba: Ponatis razprav in élankov iz »Casa< je dovoljen samo z ved-
nostjo in dovolienjem uredniitva ter navedbo vira.

[



Prejeli smo v oceno:

Euharistijski glasnik: L. XVII. Dubrovnik, Franjevacki
samostan,

Knjige ,,Cankarjeve druzbe* za 1. 1930:

1.
2
3.

4.

Koledar 1930,

Angelo Cerkvenik: Daj nam danes na§ vsakdanji kruh.
Jack London: Moz z brazgotino in druge novele. Pri-
redil Tone Seliskar.

Dr. Dragotin Loncar: Kako je nastalo danasnje
delavstvo in njegovo gibanje. — Filip Uratnik:
Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenije.

Knjige ,Druibe sv. Mohorja* v Celju za 1. 1930:

1%
2.

3.
4.

NI

—

Koledar Dr, sv. M. 1930,

Dr. Jos. Mal: Zgodovina slovenskega naroda. Naj-
novejsa doba. Il. Doba polilicnega jerobstva (1813 1848).
Zivljenje svetnikov Il del (april, maj, junij).

ivan Zorec: Domaé¢ija ob Temenici. Slovenskih ve-
gernic 82. zv.

. Dr. Janez Ev. Krek: Izbrani spisi. 1I. zv. Prvih pet

let javnega dela (1892--1897), 2. snopi¢: Clanki in govori.
Uredil Ivan Dolenec.
Ales Useni¢énik: Knjiga o Zivljenju.

. Dr. Anton Jehart: Iz Kaire v Bagdad, 3.in 4. del.
. V. Riha: Paléek. Prevel dr. Fr. Bradac.

. Slavko SavinSek: Grée. Povest.

. Janez Pristov, D. J.: Presveto Srce Jezusovo kralj in sre-

dis¢e vseh src. 2. popravljena izdaja.

Janez Jalen: Ové&ar Marko. Povest.

Ivan Pregelj: Peter Markovi& strah ljubljanskih So-
larjev. Zgodovinska povest.

Jack London-Jos. Poljanec; Kralj alkohol. Povest.
Nova revija I VIII, §t. 3-4.

Knjige GoriSke Matice za 1. 1929:

. Koledar G, M. za 1. 1930,
.Fr.Bevk: Umirajoé&i Bog Triglav.
. Dr. Jos. Potrala: Zdravje in bolezen v domacéi

higi Il del.

. Slavko Slavec: Cigava si? Povest.

. Gizela Majeva: Vzorna gospodinja.

. Nande Vrbanjakov: Slike iz prirode.
. Ciril Drekonja: Pod domaé&im krovom.

Posljite narofnino! —— Sirite ,Cas“!



