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Letnik IV. Mali srpan 1898.

G lasilo

Obseg.
Z.: V balkanskih gorah.
SRS Pogreb brata JoZefa.

Tgorjenic: Pesem.
Tean Marin: - Povest jednega iz mnoZice.
Bogdan Kazak: T in ono.
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IHl. zvezek.

LZORA

slovenskega katoliskega dijastva.

Bajda Kazak: Oblika in snov v nmetnosti, nekaj o njenem namenu.

dijastvo,

Blasnik: Obledijaiki sliod. — Za ysendilidée v Ljubljani. — Hudi
Gradec. — Vrednost demonstraci). — V-izpopolnitey univerz.
— Universitas 'Grogoriana, — Irska. vsendiliféa. — Ruske

— Katoliski

Obzornik. — Trojka. — Pomladui- glagi, — Slovenskim

Zora izide petkrat na leto in stane 1 gld,, za dijake 60 né.
Urednik: Anton Vadnal, stud: phil.; Dunaj, IX. Porzcllangasse 30.
Upraynik: Pavel Valjavee, cand. jur,, Dunaj, V. l{a(zlemsdorfetm 76
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A .' a7 Olbateljem hst;

Dana§mu Q!ewlkn smo - prilozili 20 strani. Ta za nas ni mala: reé
A pokazau hocemo, da nam je samo do tega, svoj listic kolikor moci
izpopolniti. Zato: delamo _tlako vsi, kolikor nas ima opravek z listom bodi

kot “sotrudniki bodi kot odposiljavci. No, lo nam je prijetno. delo, ker

~gledamo v vsaki novi Stevilki tako reko¢ nov dokument, da nas ne bo fe

" tako kmalu odnesel volk. Ne imeli bi toliko veselja, ako' bi nant listic,

na$ uboddek, kaj ponujal. Torej za idealno plat pri listu bomo Ze skrbeli

. sami. Sexeda upamo  prav irdno, da ujamemo tudi med letosnjimi

abxturuentr kakega kalina, ki bo dovolj rumen, da se bo zagledal v ,Zoro*

| "in ji bo posvetil tvorne modi svojih-podplalov. in moZganov. Od sebe
~ pa tudi nééemo pricakovati drugega nego to, da bomo rasli v obcmh receh,
-y starosti in modrosti.

Toda ,Zori ni dovolj, ako kdo teka za njo in jipripoveduje modre in
nemodre redi, ampak ona hote tudi vsakdanjega Ziveza. In to je njena realna

plat, ki je ob jednem podlaga njenemu bitku. Drugace, pravi, se -ne me-

nimo! Zato-je nasa proahja do onih, ki list dobivajo, a ga niso Se placali,
pac vredna ozira, da.narocnino prej ko mogode poravnajo. Saj vedo, da

- je deficit nevarna bolezen, ki se posebno rada polast: dijaka in vseh

njegovih podjetij. Kajpada, ako bi vsi naroéniki p]auall. potem bi list
kljub veliki draginji v. tujih tiskarnah dobro izhajal in se mnozil, da bi
bilo veselje. Saj' ga posiljamo 1100 izvodov po syetu, Dapa ne shira po
zgledu  drugih duagluh listov, -zahvaliti -se je v prvi vrsti slovenskim

. duhovnikom, ki’ se narocaje nanj, dasi ga morda mnogl niti ne éitajo.

Zeleti bi bilo, da bi dijaki, kateri so nam prijazni, pridno agitirali

~za list, in da bi se naroevali kolikor mogoce skupno, ker nam na la

“nadin silno olajajo razposiljalev in zmanjSajo stroske, V tem ozirh moramo

pohvaliti mariborske dijake, pri katerih se najbolj kaZe ¢ut za skupnost

b orgamzacuu Ne dvomime, da bi se ne dobil v vsakem: LmJu kak
* okreten in podjeten dijaki ki bi z veseliem stopil z nami v zvezo in bi
- prevzel dijaske naroénike v svojem kraju. Na fa na¢in bi najlazje prisli

do velikega Stévila dijagkih narocénikoey in prav radi bi posiljali svojemu

'_'povememku veéje Stevilo izvodov zastonj, da’jih razdeli med dijake,

Velike vrzeli v zapisniku nadih naro¢nikov bo treba Sele zadeti pol-
niti. Dve' kategoriji dijastva, 1ealu in uditeljiséniki; so nam do - danes-Se

. disto’ tuji. Ta. del dijastva je Ze od nekdaj samosvoj in odeepljen od

glavnega in rodontneﬁega gimnazijskega debla. Razli¢nost poduka locuje
po. nepotrebnem duhoye in jih spravlja celo v nasprofje. Ne domisljamo

" si, da bi mogli tu kedaj kaj prida’ opravili s svojimi edinostnimi nameni.

~ Vendar bi se vsaj nekoliko vzbudil c¢ut solidarnosti v onih, ki so" 2 nami
. _stih “nazorov,  ako bi Slop]h nekateri iz  njih vrste v Lrog nasih sotrud-
- nikov. Morda hi se celo gospice uditeljisénice sprijaznile z naso hrapavosijo

';" .

in  doprinesle kaj, ¢eprav malo, v splogno Korist.
Sicer pa se clovek lahko v jezik ugrizne, ¢e prévec govori. Zato naj

_zakljudi te besede sréno vodtilo vsem nadim tovariSem dijakom. Bog daj
'vesele poditnice! Onim pa, ki mislijo da bomo Kedaj zaspali, kllu.-mo
Quod non! Zorasi.

Opomba urednistva. Spise in zlasti pesmi, katerib mismo natis-
nili ali pa o katerih usodl nismo poroéalx pismeno njih dopoSiljeveem,

. smo. vse zavrgli.

Opombu upraviistva. Narocnina in vse drugo’ kar se lice lista,

" naj se podilja tekom poditnie edmo na na§egd upravmka, ker ostane
-on edini na DunaJu. N P S5
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Smrt je pokoszla lelos %e pet sloveusklh akademnkov Meseca svetana
<. Je ponesretil na Zelezniei v Klosterneuburgn pri Dunaiu pravnik J. Zajee
in-ob istem ¢asu je umrl v Novem nrestu medicinee Vojska. ‘'V-majnikn
je polozila smrt v grob nadepolnega pravnika Antona Majarona
v Borovuici in pr.umka Ivana Capu dra v Prapreéah pri Lukoviei. In
v juniju se je zgrudil v Ljnbliani-v prezgodnji grob absolvirani modros-
slovee, talentivani dr. Ferdo Janéar, ki je lant na dunaJsLem vsenéilidéu -
dosegel svoj doktorat ter bil radi quega velikega znanja_ zgedovine
pnsl.m z drzavno ustanovo v Rim, kjer je poslal ¢len- drugtva Instxmto ‘
austriaco di studii storici®. Razen Zajea so vsi umrli za prsno bo]eznuo
Pravnik Capuder je bil nekaj ¢asa und ,Danice* i je bil tudi potem
vedno v najoZji zvezi z Danicarji. — Naj vsi podivajo v Bogu! V.

Zidovstve na univerzi v Budapesti. Kakor sploh po Ogerskem
~siri se- tudi na- univerzi v Budapesti Zidovstvo.” Leta 18367—1868 je bilo
med 1885 sluZatelji 992 katolikov in 335 Zidov. Tada primerjajmo sedajni
¢as s poprejnim. V Jetu 1894—1895 je bilo med 4066 slusatelji 1630 kato-
likoy in 1255 Zidov. Vidi se, da so se Zidje v tem ¢asn skoro desetkrat
bolj pomnoZili ko katoliki. . i

Dva nova kipa v arkadah. Dne 5. junija so odkrili v arkadah
(lunn_]~kzga vseuciliéa dva nova kipa, ki predstavlJata dr. Rokitanskega
in’ dr.-Skodo. Obadva sta bila profesorja na medicinski fakulteti dunaj-
skega vseudiliséa in splosno znana ucenjaka, Prvi slovi kot ‘ustanovitelj
patologi¢ne anatomije, a drugi kot preosnova[elj interne medicine, Roki-
tansky je deloval od 1. 1834—1879 in Skoda od L. 1846 —1871. . H.

,,Pomladm glasi** Nasi tovarigi, ljubljanski bogoslovei, $0 izdali
letos Ze osmi zvezek svojih slovenski mladini namenJemh »pomladnih-
plasov®. Vsebina licne knjizice je lepa in mnogoyvrstna, jezik vzgleden. Spisi
seveda ne morejo biti vsi jednake popolni. Mi smo § slastjo cilali lepe
_slike iz mladih dni“. Pravi biser se nam zdi tudi mala pripovedka o
Zéntjanzevi rozi, ki bi bila paé vredna, da pride v kako éitanko. Z gotovo -
koristjo- bo citala mladina ljubeznivo opisano zlvhenje sv. Stanislava; ta
spis se odlikuje z lepimi poelicnimi primerami iz priradé in iwljenja
Omenjamo samo te tri spise, ker po nasem mnenju najbolje oznadujejo.
celo l\lljlll(‘ﬂ Kdor se spominja izza smph neZznih let, kako vsprejemljiv
in-pomljiv je bil takral 'za vee, kar je oifal, ta ve c_emb veliko vrednost
dobrih wladinskih spisov in bo hvalil bogosloyee, da so podarili slovenski =
mladini zopet" jedno knjizico, katera jo bo navajala k poboZnosti, éloveko-
ljubnosti in ljubezni do_prirode in domacih navad Mladmslu ﬂpxsi v
je zlato polie za vnetega dijaka! : ¥

Rusko-slovenski sloyar. V tiskarni-g. Andreja Gaberstek v
Gorici je-izsel pred. veliko" noéjo rusko- slovenskl slovar's kratko slovnico'
ruskega jezkka. To zlasti za ‘slovensko dijastvo vazno knjigo Je sestavil
za Slovence  nad rojak M. M. Hostnik, profesor na ruski gimnaziji v
Rilsku. Slovar obsega’ na 355, straneh one hesede, ki niso skupne ruskemu -

b s L AT

_in slavenskemu jeziku. Potem je 23 stranij prilog, kamor so sprejete

besede. ki imajo’ v rui¢ini drug pomen ko y sloven&éiny, “dalje besede,

ki imajo pri raznem naglasn rdzen pomen, _polem slede na,]mbhansa %

“imena v domadi; laskavi in zani¢ljivi obliki in iména za ulezi, mero in
denar. Koneéno je pridejano 85 stranij slovnice, ki Slovencu popolnoma.
‘ zadostuje Cela knjiga_ je - ‘sestavljena uwmne in bo prav dobro ustrezaly
‘onim, ki se zele udifi prekrasnega ruskega};mka Kdor se hode lotitic
- rudcine, Katere ;se’ Slovenec lahkoigraje naudi, naj pregleda najpréj
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slmﬁo in naj zaéne lafnf éxtah 5 s‘lovm?em v roki fﬁko msio fnﬂ‘# =
“ Tako bo znal rusko, da sam ne ho vedel kedaj. Saj sta'si slovenski in -
~ruski jezik tako sorodna, da ni med mjima niti tolike razlike, kakor je
wmed nekaterimi - nemkimi nareCJl Nepotrebno je- govoriti- o velikem,
~ pomenu ruskega jezika, ki je ‘postal Ze svetoven jezik in si pridobivie -
vedno veé veljave, Skl‘ajn,)l ¢as bi bil, da se vsi Slovani otrésemo. enkrait
v medsebojnem obéevanju nemskega xolapﬁka in 'se. peslnZujemo ruséine
kot obcevalnega jezika, ako 'se ne moremo razumeli ¥ svojili jezikil
~ Glayna pridobitey pri vsem pa je, da nam zuanje ruskega jezika odpre
~neizmerna bogastva  ruske knjizevnosti. Menimo, da e rusko-slovenski
slovar‘jedn’a ‘izmed najimenitnejiih knjig, kar jih je izSlo zadnji ¢as pri
nas, in upamo, da sé bodo zlasti dijaki okoristili z njo. Cena je nenavadno
nizka; nevezana knjiga stane 1 gld. 50" kr, vezana 1 gid. 80 kr, po
posti 10 kr. vec. : V.
Héerka pariskih dijakov. Pred kratkim so napravili pariski
-dijaki veliko veselico, katere prebitek -se obrne v korist neke pred
petimi leti od dijakov adeptirane deklice. V juliju 1. 1893 sé je vznemiril
* dijagki oddelek v Parizu, tako imenovani ,Quartier Lalin®, radi razpustitve
_delavske borze.  Sinovi inuz so se spustili. v boj z red ljubedimi polipi.
Posnemajoé  slayne ' zglede raztrgali so -cestni -tlak, prevenili - omui-
buse in koédije ter tako napravili barikade. ~Priti so merali vojaki, da so
~ razgnali dijake. Pri tem pa ie prisel po nedolimem ob Zivljenje mladi
dijak Nuger, ki se nemirov ni udeleZeval. Isti dan so porocali ¢asuiki,
da so nasli ponod¢i pri cerkvi Saint-Jacques noyorojeno deklico in jo
.~ jzrocili v najdisce kot Stevilko 4811. Dijaki so skienili spomin rano umrlega
*ltovarifa oslaviti s clovekoljubnim’ dejanjem in so adoptirali stevilko 4811,
Pri krstu so dali’ mali revici ime Lucie-Jacqueline, da bi jo pa spravili
v zvezo z dotiémm dogodkom zrekli se «ji znadilni pritmek  Bagare®
(hrup). Sedaj je deklica v vestni vzgoji na kmetih. Tako ta otrok, ki so
ga nadli pred ‘petimi leti zapuddenega in_prezebajocega pred cerkvenim
pragom. vrlo in zdravo Uspeva in dijastve, ki je deklico vzelo za svojo,
sktbi kot skrben oée Ze za njeno “doto. Prebitek omenjene veselice
2 ohrestm:, kolikor se th bo nabralo, bo -dobila deklica kot doto pn'
svoji poroki © . - Ve
Katoliska univerza v Liiwenu. Belgijski katoliki o si ustanovili
v Lowenn svogo univerzo. Vredno je izvedeti kake sodi belgijski nautni
minister o- njej. Ko so blagoslavljali na tej univerzi novo kapelo, zgodilo
se je to jako slovesno. Med mnogimi navzocimi gosti bil je tudi belgijski
naucni minister, ki se je.o tej univerzi izrazil sledece: Uspehi, katera je
* ilosegla do sedaj ta univerza, so popolnoma povaoljni, fako na znanstvenem
kakor na socijalnem pojju.* Izvrstni mozje. so- se Zolali na tej univerzi.
Ananstvena pnobuema mso dosegla pnznan,)a samo v Belgiji ampak }}Ium
zuna] X
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Mall srpan 1898.

III. zvezek.

V' balkanskih gorah.

Iz ). 1877.

,Kako sem otoZna, kar je v boj
Odgel predragi Grigoérij moj.*

.Srcé mi drhti in vene obraz —
Brez njega Ziveti ne morem jaz.“

,Ostavila premili hom dom,
Za zéninom pojdem v bojni grom.“

.Tam ¢uvala ga bodem zvesto
In tésila ranjence gorkd.*

To materi svojej govori
Miléna, bogatega Sérgeja héi.

In res ne mine Se mesec cel,
Ze spési na jug korak presmel.

Na suZna bolgarska stopi tla,
Ki z rusko krvj6 napojéna so vsa.

In vender ji ¢ut je vesel in vnet,
Ker videla bo Grigorija spet.

Po poljdih bojnih hodi sréno,
Tolazi ranjence Jjubo.

Tolazi, streze jim povsod,
Grigérijev verno i&¢e hod.

A i%e ga, ii¢e Miléna zastonj ...
»Grigorij, li strt Ze od vraZnih
si konj?*
£ * :
*

Od severa veter piha leden,
Pokriva zemljo plai¢ sneZen.

V balkanskih gorah topovi gromé,
Junaki ruski srénd se boré.

slovansko

prostost

Pokézimo, bratje, svojo srénost!““
\ A

»nla Krislovo vero,
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Také doni od njihovih trum
In bolj in bolj jim raste pogum.

In bolj in bolj zaré jim oti,
Kipi jim v prsih razburjena kri —

Mosléme divje seka njih mec,
Da pomori jih ljuto besnec.

Koncano! Po bojnem polji okrog
Miléna hodi polna tog.

Mladenice gleda pale, mozé,
Kako vsi v krvi, v snegu lezé,

In dalje po polji jo pot pelja
In vedno vidi ve¢ gorja.

Oj tam prekasen junak leZ,
Na roki prstan se mu bliséi.

I blize k njemu gre ... Gorjé!
Na prstanu njeno se ¢ita imé.

Miléna omahne, omedli,
Pri truplu junaka zalno jeci.

Krog nje pa veter piha leden,
Pokriva zemljo plad¢ sneZen ...

Miléno prevzame sen sladak —
Z mladenko san‘a mlad junak.

In san'ala bosta do konca dnij
V gomili hladuej brez skrbij.

Pogreb brata JoZefa.

Mali zvonéek v borni lini
Samostanske cerkve male
Zalnim glasom, glasom milim
Bratu Jozefu k pogrebu

V zadnje poje pesem danes.
»V Bogu spavaj, mirno spavaj,
Zvesti hlapec samostanski —
V bozji sluzbi si osivel,

V tihi sluzbi mej zidovi,
Nepoznan mej svetom Sirnim!“
Bratje rjavih kut v sprevodu
In ocetje sivobradi

Resni stopajo pred krsto
Tezkim glasom prepevaje
»Miserere“, pesem smrtno. —
Brat umrli, brat preprosti,
Koga si poznal v Zivljenju,

Da pridruzi se sprevodu,

Da v molitvi se te spomni,
Te do groba verno spremi? —
Kolikor poznal ljudij si,

Glej, vsakdo korakom trudnim

V verno zatopljen molitev
Stopa solzen pot pretuZno!
Solzen stopa trop za tabo,
ReveZev hvalezna vrsta,
Zen, otrok in sivih starcev,
Moz slabotnih in bolehnih.
Vrsta tuzna in potrta,

V girnem svetu zapuscena
Mokrih lic za tabo stopa. —
Brat umrli, brat preprosti,
To so tvoji dobri znanci,

Ki poznal si jih v Zivljenju!
Tam, ob vratih samostana
Dan na dan zivljenje svoje
Lajgal si trpljenja teZo,
Mnoge jim delil darove,
Manjgal jim moreco revo. —
.Bog te sprejmi, Bog te sprejmi
V veéno slavo, brat dobrotni,
Bog uslisi naSe proZnje,

Bog povrni ti stotero!®
Sprevod dalje se pomika,
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Petja glas in glas molitve

K Bogu speje na visave.
Blagor mu, ki v sluzbi ¢astni
Milosrdja je osivel! —

Kaj pomaga, kaj pomaga
Zlata krsta bogatinu,

In visoko in obilo?

Kaj pomaga blis¢ Zivljenja,
K3ij razkoSnost, ¢ast in slava,
Ko ga ni na Sirnem svetu,
Da za krsto prebogato
»Oc¢enas® bi zanj pomolil!

Kaj pomaga spremstvo slavno

J. 4.
A\

Pesem.

A po oceani

Ladija potuje,

Na poljani pa mi v kodi
Ljubica stanuje.

S cvetkami Zepete
Vetrec na poljani,
Poigrava se z valovi
V &irnem oceani.

Ljubica stanuje

Kakor ti¢ prepeva

In na njo me zarja spomni
Zjutraj, koncem dneva.

X

Povest jednega iz mnoiice.

Spisal Ivan Marin.

VIIL

'{/ jospica Mafenka je sedela sama pri oknu. Gospa mama je bila
Y4 odsla k svoji prijateljici na Viden, katero je imela izmed vseh
| najraje in s katero se je dalo brez daljse pavze kramljati tri
" ali &tiri ure. Danes se je bilo Ze toliko gradiva nabralo, da je
bila vest gospe Bohaty Ze preve¢ obteZena in skrajnji ¢as je bil, da izlije
svoje novice in pritoZbe v mnarocaj dobre prijateljice. Matenka pa je
ostala danes doma. NajbrZe je imela kak zobobol ali kaj jednakega, obraz
je bil namre¢ obrobljen s érmim robcem. V rokah je drzala malo knjiZico,
l‘

Igorjevié.
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roman: die Verliebten, navaden modern roman v modernem slogu pisan,
z modernemi epizodami, z moderno nacelno sliko in v moderni vezavi.
Gledala je pazljivo v knjigo, zobje so jo menda nehali boleti, tako je
bilo berilo zanimivo. V tem trenotku se je ravno zato 3lo, ali se posreéi
beg obeh Jjubimcev. No, ako bi se izjalovil ta zanimivi poskus, kolike
posledice! O¢i so bile napojene v tem trenotku z ognjem in roke so ji
drhtele od nervoznosti. Ej, prijateljica ji e kaj zanimivega posodi, saj
drugace bi morala konec vzeti v dolgem ¢asu pri tem pustem zobobolu!

Ravno sta se bila oba ljubimeca sreéno spravila na sani, ko je zacel
lajati na dvorid¢u prikljenjeni pes — torej Bog ve, kaj pride zdaj? —
no ravno najzanimivejie, kar odpre nekdo kuhinjska vrata. Mafenka po-
gleda skozi priprte duri in zapazi Valentina, ki je potrkal. Cudno, v tem
hipu jo je moralo stradno zaboleti v éeljusti, kajti brz se je prijela za lice
in obraz je postal hipoma straino bolesten. KnjiZica je pa zdrsnila na tla.

Valentin je pozdravil; dobil je kratek, skoraj jokajo¢ odzdrav.

— Gospica, kaj ste bolestni? zasmilila se mu je v srce. A komu
bi se ne? Ta Zalostni pogled, lice polno Zalostnega, bolestnega izraza, in
vse to pri mladem — nedolZznem — dekletu!

Marenka je zrla vanj, nato pa pobesila o¢i. Valentinu se je zdel
obraz v érnem okviru Se krasnejsi, in polastil se ga je nemir. Ozre se po
sobi in nadaljuje:

— Gospe mame ni doma ?

— Ne, je sla na Viden. Ah, gospod Doljak, prosim Vas sedite in
povejte mi kaj, meni je znoreti od samih bole¢in. Morda mi Vi s svojim
zanimivim govorom preZenete bol? — pogledala ga je zopet in takrat
ljubeznivo in prosece. Valentin je primaknil stol in sedel.

Zapazivsi na tleh knjigo jo pobere in pogleda naslov.

— Dovolite, gospica, tu imate zanimivo berilo, kakor vidim.

— Krasno, zanimivo — spomnila se je zopet romana — gospod
Doljak takega 3e nisem ¢itala. Glejte, najboljdi dokaz, da je izvrsten, je
ta, da so me nehali zobje boleti. V trenotku pa, ko sem odlozila knjigo,
pri VaSem prihodu, me je zopet zabolelo. Ni to jasen dokaz? Ah, tako
lepega 3e Vi niste ¢itali, gotovo ne. — Pa, nekaj mi je padlo v glavo, —
ali bi Vas smela prositi da bi mi nekoliko ¢itali? Strasno rada poslu-
sam, ako mi kdo ¢ita. Prosim, gospod Valentin, pardon, gospod Doljak,
ali ste tako ljubeznivi? —

Ne vem, kaj bi porekel objektiven poslusalec teh besedi, Valentinu
Jje govorjenje jako ugajalo in kakor iz srca mu je menda vzela Zeljo,
da bi ostal pri nji. Takoj je vzel knjigo, in ko se je natanko poudcil, kje
naj zacne, je zacel tam, kjer sta se ljubimca nakladala na sani in je
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nepricakovano zacel na dvoriséu prikljenjeni pes lajati. Cital je zlozno,
precej tiho. Mafenka je vprla vanj oéi z vso silo in mu gledala v odi,
Valentin je to zacutil in delo mu je jako dobro, kakor bi ga kdo bozal
po licu. V srcu se je prelivala sladkost in kri mu plala razkoino v lica.

Zobje so menda Mafenki zopet odnehali, kajti obraz je izgubil bolestni
izraz, mesto njega pa se je pokazal izraz hrepenenja in netesa, ki se ne da
povedati, pa¢ pa obéculiti; bilo je nekaj prevdarjenosti in zvitosti v njem
in ob jednem ljubeznivosti.

Pisatelj je slikal prev obsirno nadaljnje dogodke nesreénih zaljub-
ljencev, kako sta bila zasac¢ena in se morala lo¢iti, nesre¢nika! In potem -
je sledil dvoboj v novem poglavju. Bilo je skratka jako zanimivo!

Valentin je ¢ital naprej, ne da bi mu primanjkalo sape. Maienkine
o¢i pa so ga begale cedalje bolj. Slednjit se ni mogel ve¢ premagati in
pogledal jo je, da so se of¢i sre¢ale. Marenka je hitro povesila oti in
zarudela. V tem trenotku po se je zdelo Valentinu, ko jo je videl tako
nedolzno zarudelo, da je v jedni to¢ki na cistem, storil je sklep.

Toda dcital je nadalje. Popisoval se je sestanek obeh ljubimcev
pred dvobojem. Dasi se je Valentin drugace smejal takim popisovanjem
in sploh takim romanom, danes ga je cela povest zanimala. Cudno, ¢util
je, da bi ga prav dolgocasilo, ako bi sedel sam v svoji sobici s to knjigo;
sedaj pa sede¢ nasproti Mafenki mu je stvar ugajala in ga zanimala,
Bilo je, kakor pripoveduje Dantejeva Francisca: sedela sta skupaj in
¢itala roman. In tudi tu se je stvar slicno obrnila.

Valentin je postajal ¢edalje nemirnejsi. Glas se mu je pocel tresti,
izgubljal je pravo vrsto in mesto in obti¢aval. Kri mu je hitreje plula pa
zilah, srce hitreje in silneje bilo.

Odlozil je knjigo. Prenehal je bil na mestu, kjer sta jemala ljubimeca
slovo in se objela. Spregovoril je s tresoéim glasom:

— Gospica, kako Vam ugaja? —

— Meni, oh, Vi ste — poredni! —

Koketni nasmeh, ki je Se bolj zmedel Valentina.

— Ne, gospica, dalje ne prenasam tega! Ali se mislite nad menoj
maséevati?

— Zakaj, jaz maScevati? Cudno. — Zopet isti nasmeh, poln raz-
kogne ljubeznivosti. Valentin je vprl vanjo pogled.

— Kaj %e vedno mislite na ono kmecko deklino tam doli? — Ah,
gospod Valentin. ..

— Prisegam Vam, da je ne ljubim, temveé —

— Radi imate! Gospod Valentin, vi ste okrutni. Mislite, da me
prepicate?! —
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— Ne morem dalje prenadati ... Mafenka!

Matenka je povesila oéi; ko jo je pa prijel za roko, ga je pogledala
gorece, da je menil, da mu seZge trepalnice.

»In oni dan nista ve¢ nadalje ¢itala®. Prav kakor Franciska in Pavel.

Marenka je pripovedovala svojo ,povest®, svoje Zivljenje, vse, kako
Ji je Valentin ugajal takoj, ko je pridel, da ga resni¢éno ljubi itd. Valentin
je nasprotno zatrjeval, da 3ele sedaj ve, kaj je ljubezen. Omenjal je
ve¢krat Franico, deklico iz Kranjske, tako, da je Sele vse povedal, kar je
preje Marenka le slutila. Bil je preprican, da je Mafenki vse zano, zato
je hotel vse opraviditi, kakor bi se bil zagresil nasproti nji.

Sploh je bila pa sama nervoznost v njegovem govorjenju. Bil je
ves iz sebe. Morebiti je bilo tudi nekaj nemirne, ocitajoe vesti zraven,
saj Franica ga je tudi ljubila. Skusal je vse spomine s tem zatreti, da je
prav veliko o tej stvari govoril, da bi se tako spomini razplinili.

Na cesti je bilo Zivahno. Polagoma je legal mrak na hi%e in v sobe.
Dobro sta se zabavala roka v roki nada zaljubljenca. Mej tem pa je stala
v Valentinovi sobi za vratmi bela, zagrnjena gospa. Preje je dolgo
poslusala, ko pa je ¢ula, da sta si ljubezen odkrila, zlasti ko je Valentin
zaCel govoriti o ljubezni, tedaj je zakrila obraz in tiho, tiho ihtela. Kaj
jt je bilo? Kaj jo je zanimalo dejanje Valentinovo?

Kdo je bila ta bela, zagrnjena gospa?

— Bila je Valentinova — bodo¢nost.

Valentin je ni ¢ul in bi je ne hotel v tem trenotku ¢uti in bi se
ne bil zmenil v tem hipu za njeno ihtenje, saj je bil v sladkem razkosju
ljubezni. Prvié v Zivljenju se mu je vzbudila strast, katere Se ni pozpal
doslej. Zdela se mu je sladka, neskonéno sladka. Mafenka mu je bila
angelj, njene o¢i nebesa, njen nasmeh blaZenstvo in vse, kakor Ze pes-
niki tolmacijo custva zaljubljenca.

Marenka pa je vse videla, ¢ula, Cutila poljube in stiskanje rok in

bila je — kakor je videl Valentin — vsa srefna. O so zadobile 3e
vedji ogenj v mraku, lica so zarudela.
Sepetala sta si Jjubezen. — Bela, zagrnjena gospa v Valentinovi

sobici pa je tiho ihtela.
IX.

Cez nekaj dni je doslo pismo Franice iz Kranjske. Valentin je bil
ves ta ¢as omamljen od srece. Ucenje je seveda pustil v nemar, ker
vsakdanja proza se ne da zvezati neposredno s poezijo. Franica, ki mu
je preje tolikrat prigla na misel, sedaj je skoraj pozabil nanjo. Ni ¢uda,
. saj je poskrbela Matenka, da ni zrl v preteklost, temve¢ uzZival sedanjost,
ne meneé se na drugi strani za bodocnost.
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Frani¢ino pismo ga je nenadoma zopet vrglo v preteklost. Cudno
se mu je zdelo, da ni toliko ¢asa ni¢ nazaj pomislil. Hipoma ga je
zabolelo nekaj v sreu, kakor kes in usmiljenje.

Franica je pisila sledece:

Dragi moj Valentin! Naznanjam Ti tuZno vest, da so moj ata umrli.
Véeraj smo jih pokopali. Lahko si misli§, kako sem Zalostna, tako, da
jokam véeraj in danes nepretrgoma. Mama me tolaZijo, pa so reva sami
ravno tako Zalostni. Saj sva imeli tako radi ateja! Bili so tako dobri
Sedaj sva z mamo sami. Postalo je stradno dolgotasno v nadi hisiei.
Vedno nama nekoga manjka. Poleg tega vidim vedno, po noéi in po
dnevi, ako pogledam v kot, kjer so bili na mrtvagkem odru, jasno vidim,
kako lezijo, nijh bledi obraz in skoraj viZnjeve zaprte oéi. Ne refem, da
me je strah, vendar malo groza me je, ko ni mame doma.

Jedino s tem se 3e lolaZiva, da so umrli prevideni s sv. zakramenti.
Ko nama je zdravnik povedal, da bo tezko kaj z njimi, sva takoj poslali
po domacega gospoda Zupnika. Srefa je bila, da so bili ravno takrat
se zavedli.

Sedaj sva sami. Skrb imava, kako se bova preziveli. Mama bodo imeli
le malo vdovine in jaz jim neéem leZati na wratu. Zato pojdem v mesto,
Sivati znam in stopim h kaki 3vilji. Tako morem % mami malo pri-
boljska dajati.

Pa %e nekaj prav vaZnega imam povedati. Predno so oce umrli,
prisel jih je obiskat ucitelj iz sosednjega trga. Med drugim jim je govoril

o sebi in svojem stanju in da se misli — oZeniti. Koga pa je mislil
vzeti? Ugani! — Glej, mene je hotel. Pravil je, da me ljubi in veé

takih. Oce so dejali, da jih veseli, da bi videli mene preskrbljeno, vendar
me morajo Se vprasati. No, jaz sem jim pa povedala, da se midva ljubiva,
da Te ne morem nikdar in nikjer pozabiti, da me tadi Ti lJjubig in da
pocakava Se nekaj let, potem pa bova sreéna skupaj. Ata so bili tega
tudi veseli, samo rekli so, da bi Te radi videli in Te blagoslovili.
Oh, Ti nevves, moj dragi Valentin, kako so bili oni dobri, in kako
so me ljubili! :

Utitelj je sicer posten in dober moZ, poznam ga iz veé prilik. Vendar
ne morem in ne bom nikdar druzega ljubila, kakor Tebe. Da bi Ti vedel,
kaj si mi zdaj, ko nimam $e ofeta ve¢! Zdaj mislim jedino le na Te.

Prosim Te vendar, odpisi mi. Sedaj Ti Ze tretji¢ piSem in ne dobim
odgovora. Vendar nisi bolan? Pozdravlja Te i mama moja i Tvoja na
veke — Franica. —

To je bilo pismo nekdaj .njegove Franice®. Nedolino, naivno,
kakor se ne glase navadno zaljubljena pisma.



2 Ivan Marin: Povest jednega iz muoZice. 111

Valentin je precital in se zatopil v misli. Zopet mu je vstala v duhu
podoba Franice, njen nedolZni, svezi spomladanski obraz, brez sledu
strasti in ognja. Toda takoj se je zdramil, ko se je spomnil nove ljubezni,
ki je bila vsa gorecnejSa in silnej$a. Primerjal je Franico z Mafenko in
dal Mafenkinim ofem in ustim prednost. Kak ogenj v tej in kaka strast!
V oni pa mirno, tiho plapolanje.

In to nasprotje je 3¢ umetno povetaval, tako da je slednji¢ prisel
do konecnega zakjucka, da ni Franica zanj, da potrebuje on Zive, gorece
Jjubezni, ne tihe in mirne. Z Mafenko se niti ne da Franica primerjati.
Prva jo nadkriljuje v vsem. D, dobil je celo antipatijo do sloga Frani-
¢inega, zdelo se mu je pismo zoprno in dolgoéasno in otrocje.

Napisal je Franici slededi list:

Cenjena prijateljica! IzraZam odkritosréno sozalje radi smrti Tvojega
oc¢eta. Sporodi, prosim, to tudi gospej mami. Glede one vaZne novice pa
Ti odgovarjam, da Ti ne stavim nobene ovire, in ako Ti uéitelj ugaja,
tedaj ga vzemi ne menec se zame. Imela sva nekdaj skupno neke sanje,
toda bilo je vse le olro¢ja igra. To uvidi§ gotovo tudi sama, saj sedaj
si gotovo Jdrugaénih misli. Res, Zivljenje je resno in ko pride élovek v
prilitna leta, treba je, da je tudi resen. Oj BoZe, koliko 'in kake igre
si otroci izmislijo! Najina ,ljubezen- je bila res jako kratkocasna in
zabavna.

Se jedenkrat Ti ponavljam, da Bog obvaruj, da bi bil jaz vzrok
Tvoji morebitni nesreci in bi ne sledila nagnjenju svojega srca. Sicer pa
ostaneva prijatelja, kaj ne? Seveda Te moram prositi Se oproscenja, da
si dovoljujem tikanje. Mislim, da ti ostanki nekdanjih otrocjih dni so
zanimivi. Ako pa Zelis, tedaj se vikajva! Tvoji gospej mami moj poklon
in pozdrav. Bodi sreéna in ne Zaluj preve¢ po ocetu! — Valentin.

Kratko je bilo. List je e jedenkrat precital, potem zavil v ovitek
in napisal naslov. Od srca se mu je odvalil velik in tezak kamen. Vendar
Je prerezal nit, ki ga je vezala na preteklost. Sedanjost, sedanjost, ta
je njegova! -

X.

Gospa Bohaly je bila ¢udna gospa. Res je, da jo je drzala sama
ljubeznivost skupaj, vendar s ¢im naj bi Valentin zasluzil, da je bila
gospa nakrat proti njemu lako siradno prijazna ? To je ¢udno. Saj ji ne
placuje ni¢ ve¢, ne krajearja veé, kakor preje in vendar je tako zvifala
svojo ljubezen do njegove osebe.

Kakor mati se je zacela vesti. Ko je prisel domov, ga je vedno
zadrZevala v sobi in napeljala govorico na popolnoma nova polja,
kakor&nih Ze nista dosihmal nastopila v svojih disputacijah. Takrat je
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bila gospa strasno radovedna, kako Zivljenje je na Kranjskem, kako Zive
uradniki, zdravniki itd., in kako placo imajo zlasti zadnji.

— Oh, gospod Doljak, kaj se Vam mara, ko se le nekaj c¢asa
mudite, potem pa bodete lepo Ziveli z lepo plado. Mi pa smo vedno
pri starem, kaj malo imam 3Se pricakovatli od Zivljenja. Da bi le videla
mojo Maienko preskrbljeno, potem bi ne mislila ve¢ naprej. — Pri tem
pomenljivem govoru pa je pogledala po strani Valentina. Ta pa je ves
blaZen poslusal materinske besede in obéudoval velikansko materno Jju-
bezen gospe Bohaty in dejal sam pri sebi, da so take matere redke.

Gospa pa je nadaljevala:

— Oh, moja Maienka je res dobra deklica. Moj rajni moz jo je
grozno ljubil, tako da jo je véasih cele ure ujskal na kolenih, ko je
prifel iz pisarne. Oh, ko bi bil Se on ziv! Revica mora pa sluziti sedaj,
pa kaj ¢emo, ko ni drugace. Se letos naj hodi, potem bo pa doma zacela
Sivali, ali se bo pa nautila dobro na citre in potem dajala ure. Da bi
nje ne imela, bi ne mogla teden dni Zveti. Bog ve, kaj bo, ako ji v glavo
pade, da se omozi. To je Se dobro, da se ne zmeni za mogke prav ni¢, -
oh, hvala Bogu, v tem je Se nedolZzna. Ne bom se bahala, vendar lahko
recem, da bo sre¢en, kogar bo vzljubila v svojem nedolnem sren, —
dobil bo lilijo v svoj vit. To pa se ima zahvaliti le moji vzgoji, jaz jo
trdo in ostro drzim, veste gospod Doljak, ne pusiim, da bi hodila zvecer
okrog in kaj druzega. Pred lelom jo je obiskala prijateljica iz Ceékega
s svojim Zeninom. Sli so na sprehod, ali ne, peljali so se iz mesta
nekam Ze zjutraj. Hotela je priti Se le ob jednajstih zvecer z vlakom
domov, jaz pa sem ji ukazala priti ob pol desetih. Dovelj ima! Ne trpim,
da bi se po noé¢i okrog vlacila. Oh, in ona je res dobra héi — itd.

Bilo je véasih nakopi¢enega toliko razliénega spominskega, hvalnega
in druzega blaga, da je Valentinova donidljija se razditila za veé stopinj
girjave. Gospa Bohaty je bila, kar sem Se vedno skusal pokazati, izvrstna
govornica. Ona je znala prepricati, ako je bilo sploh to mogoc¢e. Valentin
je videl odslej v Mafenki angeljcka. NedolZzna kakor lilija! Predstavljal
si je, kako bo srecen, ako presadi to lilijo na svoj vrt, — kakor se je
izrazila v poetiéni obliki gospa mama.

Nekega lepega dne sta sedela Valentin in Maienka skupaj in se
pogovarjala o predmetih, ki je navaden takim zaljubljencem.

Ko pa sta prisla na vrhunec svojega kramljanja in do zakljucka,
da sta res tako zelo srecéna, ako se gledata itd., da ne moreta drug brez
druzega Ziveti in da sta jedna dufa in dve telesiy no tedaj je zapetatil
to veliko spoznanje prisréen poljub. In glej, ali se je usoda z njima
noréevala, ali jima je pa bila ltako naklonjena, da je v tem vaZnem hipu
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stopila gospa mama v sobo. Sla je v omaro po krajcarje za loncevezca.
Videla je vse.

In ista gospa Bohaly, ki je zatrjevala Valentinu, da ne pusti Marenki
.kaj druzega®, je bila vidno vzradoifena pri tem pogledu. Ali jo je ta
nezni prizor spomnil na slicne trenotke z rajnkim, ki je bil tako dober
moz, ali pa ji je prislo pri tem prizoru na misel, da bi rada videla predno
umrje, da bi bila Marenka preskrbljena.

Valentin seveda je bil ves v zadregi, saj si lahko mislite. Matenka
pa je bila pri zavesti, zapojmila je vazZnost takih trenotkov. Skodila je
k materi in se oklenila njenega vratu.

— Oh, mama, midva z Valentinom se ljubiva, tako neizreceno
Jjubiva — — —

Gospe Bohaty Sirna lica bila so namah pokrita z mnoZino poljubov.
To je pa tako dobro delo maternemu ljubeznivemu sreu gospe, da je
dejala prav kakor matrona:

— Moja zlata héerka, ne vznemirjaj se in ne zadusi me. Ze dosti,
dosti — po ni bilo konca izlivanju srénih otroskih cutil. Valentin je
¢util, da je zdaj vrsta na njem, da pojasni celi poloZaj. Stopi tedaj
~naprej in pravi:

— Gospa, mislim, da me poznate Ze, da sem posten in da poiteno
mislim. VaSo gospico héerko Jjubim in mislim ne samo za sedaj, temveé
za ves ¢as mojega Zzivljenja. Ce mi dovolite, tedaj bi Vas prosil, da mi
obljubite, da mi jo daste, ko bom samostojno si sluzil kruh, ko dokoncam
Studije in dobim sluzbo. — Zdaj je bil kamen od srea.

— Vznemirili ste me, odkritosréno povedano, vendar ob jednem me
veseli, da ste ravno vi, ki ste tako dober, posten mlad moz da jih ne
poznam mnogo, ali celo malo takih, da ste ravno vi, katerega je vzljubila
moja Mafenka v svojem otrofkem nedolZnem srcu. Vi me poznate, da
sem mehkega, dobrega srca in da ljubim svojo héer, zato bi bilo ¢éudno,
ako bi se protivila sredi svoje héerke. Ravno takega sem si Zelela za zeta,
kakorsen ste vi, tako znacajnega mozZa. Sréno me veseli, ljuba Mafenka
— govorila je Matenki — da si tako bistrega duha, da si spoznala
velikansko vrednost duse gospoda Doljaka. — Gospa Bohaly je govo-
rila Se dalje in dalje. Poljubila je Mafenko veckrat na ¢elo, svojo
nedolzno lilijo. S

Odslej se je zacelo e prisrénejde Zivljenje v stanovanju gospe Bohaty.
Zavladalo je druzinsko Zivljenje; gospa mama je bila mati, Valentin pa
druzinski oce in sin ob jednem. Oce je bil vedno, ko so $li skupaj na
izprehod in se ustavili redno v gostilni ali kavarni v Pratru ali zvecer
v ,Volksgarten®-u, kajti vse, kar so povZili, je placal on. Gospa se je sicer
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branila, toda Valentin je hotel biti res kavalir in ob jednem pokazati,
da se ¢uti res ze ¢lana druzine Bohaty — in gospa tudi ni bila silna.

Seveda je pisal Valentin odslej veckrat gospodu stricu Zupniku. In
zapnik, — moZ, ki je vedel, da se na Dunaju ne Zivi ceno, kakor je
vedno zalrjeval, je podiljal podtne nakaznice pogostneje. Zdaj pride
rigorozum in fant pofrebuje krepke hrane, ko se uéi veliko.

Gospa Bohaty pa se je tudi vedla ljubeznjivo napram g. Doljaku.
Zacela se je brigati ne kakor skrbna gospodinja zanj, marve¢ kakor skrbna
mati. V perilu je zasledila ve¢ strganih nogavic in prisla je celo do pre-
pricanja, da so srajéni ovratniki za Valentina vrat preozki. Treba je bilo
torej nogavice zasiti in srajéne ovratnike razsiriti. Zacela je tudi plesti
nogavice gospodu Doljaku.

Bilo se je res mnogo skrbi preselilo na glavo gospe. Valentin pa
Je bil ves sreden, vide¢ nezno materinsko brigo gospe Bohaty in globoko
nesebicno ljubezen njene héerke, gospice Mafenke. :

XL

Valentinu je pricelo cveteti res novo zivljenje. Dan na dan se je
izprehajal s svojo bodoco nevesto in taco in kramljal brezskrbno. Vendar
ne brezskrbno. — Sem pa tja ga je zabolelo nekaj v srcu, kakor glas
zanemarjene, pozabljene dolZnosti . . .

Konecno se je toliko premagal, da je odprl knjigo — fizijologijo
in zacel listati v njej. Toliko stvari je Ze znal, a med tem ¢asom je vse
pozabil. Treba se je od zacetka lotiti dela. Bolelo ga je pri sreu in skoraj
se je kesal, da je cas, ki mu je itak pi¢lo odmerjen, tako nezmiselno
zapravljal. Skoraj bi se bil kesal, toda kesal se ni. Clovek bi mislil, da
se bo tem odloéneje in vztrajneje lotil uéenja, da si zagotovi hodocnost
in da si postavi s tem temelj sre¢i. Toda ne, ljubezen do Marenke ga ¥
ni bodrila na delo, ¢util je neko antipatijo do sicer mu tako Iljubih
predmetov.

Danes sta pa zmagala razum in pa vest. Proti veceru je bilo, in
sklenil je wuciti se neprenehoma do polno¢i. Ker Se solnce ni zatonilo,
se je 3e precej videlo citati; zato se je vsedel k oknu in zacel resno
pregledovati tvarino, ki jo mora obdelati za rigoroz.

Skonca ni hotelo iti. Vedno in vedno se je oziral doli na cesto,
ki je ozivela v vedernem hladu. Slednji¢ se je vglobil v predmet.

Solnce je polagoma zatonilo nekam za sive strehe visokih his.
Strehe so Se rudele, ko ga ni bilo ve¢ videti. Nebo nad ulico se je temno
pomodrilo in izza strehe na nasporotni strani se je pokazal Valentinu
poredni mesecev rogelj. Bilo je prijetno v tem tasu doli na ulici. To so
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dobro ¢utili me¢ani in medcanke. Nasproti Valentinovemu oknu se je
dvignil pocasi zastor in skozi okno je pogledal zaspan obraz debelega
zasebnika, ki si je bil privodcil nekaljen miren spanec. Sedaj na vecer se
bo pa oblekel, vzel svojo priletno mamo in gospico héerko in vsi se
podajo na izprehod v ,Volksgarten, potem pa v stalno gostilno na
dobro vecerjo. ‘

To je prijetno Zivljenje in treba je nekaj storiti, da se ga doseZe —
treba je delati. In naj si potem élovek ali prisluZi posteno, ali pa pri-
slepari, delati je treba vendarle. Valentin je tudi zacel delati. —

Iz zamigljenosti ga vzbudi otrodji jok s ceste. Pogleda doli in vidi
kako bije strgana Zenska majhnega otroka, ki ga vodi za roko. Otroce
tuli neusmiljeno — Valentinu se smili revée. Pri tem pa mu padejo o¢i
na dvojico pred hifnimi vrali — mlado Zensko in mladega gospoda.

Hotel je pustiti ta dva v miru — kaj ga brigata? — in se sklonil
na knjigo, kar se mu zazdi, da je ta Zenski glas znan. Da, tudi ta zvonki
smeh pozna . .. Cudno! Ozre se 3e jedenkrat pod okno, toda v mraku brez
ocal ni razlocil, kdo je ta Zenska. Prijela ga je velika, ¢éudna radovednost.
Skocil je od okna in zacel brskati na mizi med knjigami, da bi nasel
ocala. A kam jih je zalozil! Ni jih naSel v temi. Vmil se je k oknu,
polastila se ga je mala nervoznost.

Zopet je pogledal doli. Se vedno sta bila spodaj pred hignimi vrati.
Ona je bila obrnjena s hrbtom proti vratom, on pa proti cesti. Vrag vedi,
kdo sta. Da bi se e jedenkrat zasmejala — Valentin bi jo spoznal.

Gospod, — njen spremljevalec ofividno, je mahal z drobno pali¢ico
po zraku in se mnogo smejal; v Zivem pogovoru se je priblizeval Zenski
in zopet oddaljeval. Valentin je Zivo zasledoval vsako njegovo kretnjo.

- Se bolj pa je pazil na Zensko podobo. Cudno to, da ga tako
zanima. Ta tema! Ta kratkovidnost!

Valentin se je nakrat stresel po celem Zivotu, s komolcem je sunil
v steklo, da je okno z glasnim zvenkom zadelo ob zid.

Ta zvonki smeh — mu je znan. Ni dvoma veé — kakor je gotovo
veder in ze tema, tako gotovo je — Mafenka spodaj.

Smeh se je podvojil. Pogovor je moral biti zanimiv in Zaljiv.

Valentin pa ni pogledal ve¢. doli; sedel je na stol in se zagledal
v poredni rogelj nad streho na nasprotm strani. Knjiga je zdrknila z
glasnim hrustem na tla. —

Valentin je ni pobral. MoZgani so ga zaboleli, kakor bi se zbudil
iz dolge omotice.

Maienka!
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Smeh je ponehal, dvojica se je razdruzila. Kmalu se je ¢ul v predsobi
veseli, brezskrbni alt Mafenke. Valentin ga je ¢ul, toda kakor v sanjah.

Dolgo je sedel pri odprtem oknu in zrl éez sireho v modro, temno
nebo z migljajo¢imi lu¢icami. V sobi je bila tema kakor v rovu, le na
tleh sredi sobe je blestel ozek bled Zarek meseca. C‘udno, vse je bilo
zavito v temo, le stenska podoba z angeljem varihom se je malo
razloéila. —

Ura je 3la cez deseto. Govorjenje v predsobi je potihnilo. Obe dami
sta bili Ze najbrZe pod odejo. Sem pa tja se je ¢ulo tiho vprafanje in
potem pa razloten ,psst!* gospe Bohaty. Gospa je MaFenki povedala,
da Valentin Studira, in ji ukazala, da mora tiho govoriti.

Valentin pa je slonel ob oknu in sanjal. Toda niso bile to senti-
mentalne sanje, temve¢ divje, Zalostne, ki so obvladale celo dugo njegovo.
Marenka je bila v druzbi s tujim gospodicem, ki je njemu popolnoma
neznan, in ona se je ljubko smejala in bila jako vesela v njegovi druzbi.
Pa v mraku!

Slednji¢ je zaprl okno in se razpravil, ne da bi bil uigal svetilko.
Kakor bi bil pijan priSel proti jutrn domov, tako je bil utrujen in brez
dusevnega ravnotezja.

Skozi vrata pa je prihajal rezek pisk spede gospe mame. —

(Dalje prihodujic.)

g

To in ono.
Pije Bogdan Kazak.
1L

A olovo bi razZalil vsakega abiturijenta in Se bolj vsakega akade-
| mika, kdor bi se drznil dvomiti’o njega omikanosti. Umakniti
bi moral Zaljivec svojo neutemeljeno sumnjo, ko bi mu uzaljenec
pokazal e¢. kr. uradno potrdilo, da je bolj ali manj sijajnim
uspehom dovrsil kako srednjo 3olo, katera ima namen dajati svojim
gojencem vsestransko ali splosno omikanost.

Jaz nofem in ne maram Zaliti nikogar, najmanj pa kakega abituri-
jenta ali celo akademika, ampak povedati namerjam samo micno
dogodbico.

Sedelo nas je za mizo kakih dvanajst akademicnih drZavljanov,
katerih vsakdo bi znal bolj ali manj jasno izpricati svojo izobraZenost.
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Bili smo vsi Slovenci, a ne narodna vzajemnost, ¢ manj duSevna sorod-
nost v midljenju in naziranju, ampak radodarnost ,almae matris“, skrbece
tudi za telesne potrebe svojih sinov, nas je zdruZevala pri obedni mizi.
Navadno so bili nadi pogovori sila nezanimivi, vsakdanji in kratki; tisti
dan pa nas je prisilila ploha, da smo ostali dalje skupaj in priceli
kramljati. Prilika je tako nanesla, da je vsakdo izvlekel svojega uma lué
izpod mernika in jo postavil na veliki svetilnik. Jezikovno vpradanje je
~takrat buknilo z vso silo v ospredje, in lahko je umeti, da smo se spravili
na Lo najvaznejSo tocko dnevnega reda. Vide¢, da imamo morda veé
razlicnih misli o ti stvari nego je bilo ucenih glav navzocih, presli smo
na presojevanje razlinih narodov s staliséa omike. Seveda isti rezultat:
quot capita, tot sensus! Da bi pa vendar dognali to vpraanje do kraja.
smo se zedinili, da treba imeti skupno merilo, obéeveljaven pojem o omiki,
ako hotemo narode razvricati po omiki. Vsakdo se je izkazoval z nena-
vadno umnostjo in ¢udovito ucenostjo, toda dva nista imela enakih
pojmov o omiki, ¢e se sploh sme smatrati premlevanje meglenih in nera-
zumevnih puhlic za izrazanje pojmovanja. Konec besednega meteZa pa
je bil ta, da nihée — svoje uéenosti nikakor ne izvzamem — iz naSe
omikane in izobraZene druzbe ni znal sestaviti take opredelbe o omiki,
kateri ne bi ugovarjalo vsaj enajst tovariSev. Kajpada ni ta malenkostna
sitnost nikogar izmed nas vznemirjala in motila, da ne bi odSel ponosno
kot zmagovalec z hojis¢a svojo pot, ko se je vreme zvedrilo, s sladko
zavestjo v srcu, da Se vendar ni — hvala Bogu! — najvecji bedak v
okrilju ,almae matris.

Meni je' tisti pogovor 3e dolgo Sumel po glavi, in kadar sem se ga
v tihi sobici éepe¢ domislil, me je silno ozlovoljil in ujezil. Ves svet ima
akademike za omikane, a nas dvanajst skupaj ni vedelo jasno in dolo¢ne
povedati, v ¢em obstojabistvo omikanosti. Kaksen je tak omikanec,
ki niti ne ve, kaj je omikanost? Neprijeten dvom se je porodil v meni,
ki mi je zagrenil marsikatero uro, opraviceni dvom, sem-li res omikan
ali ne. Ta misel- me je zelo vznemirjala in mi dala mnogo opraviti,
predno sem priSel po daljSem iskanju do reSitve, ki me je vsaj nekoliko
potolazila in pomirila.

* L

*

Razmisljajo¢ o bistvu omikanosti sem brz uvidel, da nas vseuéili&ce
prav za prav ne dela omikanih, zakaj predmeti, ki se predavajo na po-
sameznih oddelkih, so si povsem razlicni, a omikanost je pac ena, saj
vendar ne govorimo ne o bogoslovni ne o medicinski, ampak samo o
omikanosti sploh. Tehnikom in obiskovalcem drugih visokih 3ol tudi nihce
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ne odreka omikanosti, dasi obravmavajo njih uéni zavodi kaj razlitne
vednostne stroke. Pravi vir omikanosti mora tiati kje drugje.

Takoj za to negativno pridobitvijo sem se spomnil, kako se nam
je od najrazlicnejsih strani nestetokrat slovesno zatrjevalo, da ni edini
nalog srednjih 3ol podajati trdno podlago, na kateri je kasneje mogoce
s pridom se posveliti strokovnim $&tudijam na visokih Solah, ampak
glavni namen srednjih 3ol je, opremljati svoje gojence ssploino, vsesiransko
izobraZenostjo in omikanostjo. Seveda me je takoj mikalo natanénejde
doznati, kako dosezajo srednje Sole ta svoj namen.

Srednjedolski predmeti se dele poleg veroznanstva v dve skupini,
v humanisticno in realisticno, na gimnaziju prevladuje humanistina na
realki realisticna stran. Uvidel sem, da se v obte uéi na srednjih %olah
v glavnih potezah vse predmete, ki imajo splodno kaj teoreticnega in
prakticnega pomena. V obce, pravim, toda ne povsem. Zdelo se mi je,
da se Sopiri na nadih srednjih Solah prevec¢ nepotrebne 3are, poleg tega
sem pa zivo pogresal marsikaj, kar je dandanes vsekako treba znati
vsakemu izobraZencu. _ 4

Le tako mimogrede hofem omeniti nekaj malega.

Veliko ljudi je Se med nami, ki si domisljajo, da so si pridobili z
ucenjem klasi¢nih jezikov neko predpravico do omikanosti. Nepristranskemu
opazovaleu se zdi ¢udno, zakaj imata ravno klasiéna jezika tako prvenstvo
nad drugimi gimnazijskimi predmeti. Mnogo ve¢ ¢asa nego za materinski
ali kak moderni jezik ali sploh kak drugi predmet se porabi s prouce-
vanjem latiniéine in gric¢ine. Ti¢i-li v temeljitem znanju teh jezikov glavni
pogoj in jedro omikanosti? Ali je morda namen. gimnazijev izobrazati
same klasicne filologe? Vsi drugi stanovi razen katoligkih teologov paé ne
potrebujejo tako specijalnega znanja vseh neznatnih malenkosti in skrivnosti
grikega in latinskega jezika. Moderni jeziki so res tako prepleteni z mno-
gostevilnimi izposojenkami iz klasiénih jezikov, da je dandanes zares
tezko izhajati brez nekega znanja teh jezikov. Tudi onemu, ki se hoce
privaditi kakemu romanskemu jeziku, je znanje latinc¢ine velike vrednosti.
A ta dva sta tudi edino veljavna razloga, ki opravi¢ujeta neko uéenje
klasi¢nih jezikov na zavodih, ki hoéejo sploino izobrazati svoje gojence.
Zajcev ni ftreba streljati s topovi, v kolikor imata klasiéna jezika res
kaj sploSne teoreticne in prakticne vaZznosti, dalo bi se dose¢i z nepri-
merno manj$o muko v mnogo krajiem casu. Pred 1. 1848. so se gimnazijci
brez posebnih tezav brz privadili latind¢ini, vsi so bili dobri latinei, vsi
so znali latinski govoriti, pisati in ¢itati. Dandanes seveda ne gre vsa
stvar tako z lahka, ker se udimo lalini¢ine in gri¢ine pod vplivom
»Visjih ozirov¥. Brezdvomno se dobi v zakladnici moderne znanosti paé
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boljSega gradiva za bistrenje uma, nego je suhoparno mrtvicenje duha,
z mehaniénim premlevanjem slovniskih pravil. Tudi bi se dalo mnogo
lazje, popolnejSe in hitrejSe prodreti v duh grkega in latinskega Zivlja
in zajeti znanje njega kulturnih razmer iz kake kulturne zgodovine nego iz
razkosanih odlomkov grikih in latinskih klasikov, katerih ditanje preseda
tudi' najskromnejEemu utencu vsled slovniskega dlakocepljenja. Zdi se tudi
skoro, da grski in latinski klasiki niso tolike vrednosti, da bi se jih
izplacalo citati v izvirniku, kar stane toliko truda in vzame toliko drago-
cenega Casa. Kar se nahaja v klasi¢nih delih koli¢kaj znanstveno uporabnega,
predlo je ze davno v svojino moderne vede, kar je istinito lepo, presta-
vljeno je Ze itak uzorno na moderne jezike. Po nadelu zagovornikov
sedajne u¢ne metode bi morali srednjefolei prav za prav vse S$tudirati
v izvirnikih, kar so ustvarili razliéni narodi lepega v leposlovju, ko se
vendar ne more trditi, da zaostajajo dela drugih kulturnih narodov za
deli starih Grkov in Rimljanov.

Menim, da priblizno enako misli in sluti o sedajnem uden'u kla-
siénih jezikov ogromna vedina neprizadetih omikancev, pa tudi ze srednje-
Solcev samih. Vendar ne bi bil jaz te sodbe napisal. ako bi ie ne bil
¢ital na odlicnem mestu iz peresa brezdvomno nepristranskega opazovalea.*)

Zgodovina in zemljepis sta zelo vaZna predmeta, toda tako, kakor
se ufita na nasih srednjih Solah, nista posebnega pomena. Srednjedolska
zgodovina je preve¢ politiéna in se premalo ozira na kulturni razvoj po-
sameznih narodov. Koliko brezpotrebnih letnic si mora uéenee zapomniti,
a pri vsem tem se mu komaj sanja o velikem kultarnem pomenu kriéan-
stva ali slovanstva. Istotako je z zemljepisom. Koliko zanimivih kulturnih
Crtic iz druzbenih razmer posameznih narodov in drZav bi se dalo ucen-
cem veepiti mesto 3ablonskega nastevanja brezpotrebnih malenkosti in
suhoparnih Stevilk, ki jih ufenec itak brz pozabi.

Ves omikani svet pretresajo socijalne ideje, a srednjedolec stopi
v svel, ne da bi imel kaj pojma o druzboslovju. Ne ve, kaj je bistvo in
namen drZave, ne ve, kaj je druzba sploh, ne sanja se mu, kake dolZno-
sti ima do druZbe sam, kake druZzba do njega. In brZéas bi bilo vsakemu
abiturijentu potrebnejge in zanimivejSe, da bi poznal druzboslovje vsaj
v glavnih potezah, nego da zna na prste nasteti, kaj vse lahko pomeni
griki aorist.

Navzlic vsem hibam in nedostatkom srednjefolskega poduka, ka-
terih nekaj sem hotel le povrino omeniti, sem prigel do zakljucka, mo-

*) Das Leben. II. 2. Crnovidki vseudiliféni profesor dr. Fr. Kleinwiichter: »Die
Usterreichischen Gymnasien einst nnd jetzt.*



III. Bogdan Kazak: To in ono. 81

tre¢ in presojajo¢ predmet za predmetom, da si srednjeSolec lahko pri-
dobi zares obsezno znanje najrazliénejsih posameznosti. A vse to obseZno
znanje, katero podajajo nase srednje Sole, ne more provzrocili prave
omikanosti, s katero naj bi prihajali abiturijenti v svet.

To na videz ¢udno Irditev je kaj lahko utemeljiti.

Najprej pojasnim z dvema ftremi zgledi, da ne morejo niti po-
samezni predmeti zadovoljiti po spoznanju zadnjih vzrokov koprnecega
duha, ker so — kakor se u¢e na srednjih Solah — brez podlage, stavbe,
zgrajene na pesek.

Abiturijent je prouéil nebroj klasiénih in modernih leposlovnih del,
govoril in pisal kdo ve kolikrat o leposlovju, a brezdvomno spravi¥ njih
veliko vecino v nemalo zadrego, ako jih vpra3a$, kaj je sploh lepo, za-
kaj so nekatere stvari lep3e od drugih, kakSen namen imej leposlovje,
¢e sme sploh imeti kak namen, je-li leposlovec navezan na kake stalne
zakone v svojem umetnifkem stvarjanju ali je sam svoj gospod, nikomur
in ni¢emur pokoren? Roko na srce, tovaridi, kdo se je kaj takega nauéil
v srednji %oli? In navzlic vsemu temu mora$ verjeti nedokazanim trditvam,
da srednje Zole leposlovne izobraZajo svoje udence. Kak&na je taka lepo-
slovna izobraZenost, ki ne obsega niti temeljnih in najzanimivejsih lepo-
slovnih vprasanj. :

In zgodovina? Tudi ta se predava na srednjih Solah brez prave
podlage. Kot prava veda skuSa spraviti ves tok najrazliénejsih dogodkov
Zloveskega delovanja v vzroéno zvezo. Toda kje ti¢i gibalo temu silnemu
toku, v ¢loveku ali zunaj ¢loveka, je-li posameznik odlocilen ali samo
masa . Ni-li morda vsa ¢loveika zgodovina neko gibanje, podobno mor-
skemu valovanju, vrieée se nujno po golih fizikalitnih zakonih? In kate-
rega merila se drZimo pri presojevanju zgodovinskih dogodkov? Znacj
morda res ,temni“ srednji vek Zalosten in sramoten propad clovestva
v dufevno in telesno suznost ali pa pomeni znamenito in za clovestvo
¢astno dobo, ki & v marsikaterem kulturnem oziru dale¢ presega nas
toli hvalisani ,prosvetljeni* vek? To so paé razlicna staliS¢a, drugacne
si smeri, odlodilne za objektivno ocenjevanje in umevanje zgodovine.
Kdo pojasnuje srednjeSolcem, da je ravno 3Solska metoda — ki pa ni
najboljga — v obée prava, zakaj so vse druge napatne? Vse tako raz-
licne nazorne smeri pa¢ ne morejo bili resni¢ne! Kaj hasne vse na srednji
Zoli pridobljeno zgodovinsko znanje, ako mu nedostaja stalnega temelja?
Zaradi tega vidimo, kako brZ menjajo v svet dosli srednjeSolei svoje na-
ziranje in se oklenejo vsakega, da jim le poda kaj resnicnih ali samo
dozdevnih razlogov. Na pesek zgrajena stavba paé¢ nima trajnosti.

2
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Kaj 3e le z duZeslovjem in logiko! Ker se v duSeslovju sploh ne
dokazunje, da biva duSa, bistveno razli‘na od telesa, dasi v svojem de-
lovanju nanj priklenjena, pripeti se kaj lahko da smatra srednjeSolec
vse duseslovje za prazne marnje, ako ga le kdo preslepi, da sploh ni
duge. Cemu se uditi logike in se drZati nje zakonov, ako je miljenje
samo fizikalicno-kemikaléen proces, vrie¢ se po vekovelnih, neizpremen-
ljivih zakonih?

Tudi z realisticnimi strokami ni drugace, srednje Sole jim ne po-
dajajo neizpodbitne, veljavne podlage. Niti besedice ne &rhne nihe
o velevaznih vpradanjih botanike in zoologije, vprasanjih, ki so v sedaj-
nem ¢asu neizmerne vaznosti za splo$no naziranje. V ¢em se raz-
likujeta mrtva in Ziva snov: je-li znanstveno mogode in verjetno,
da se je kdaj samo po sebi izeimilo iz mrive, neorganizovane snovi
Zivljenje, najpriprostejsa stanica; je-li sedajni organicni svet Ze od po-
tetka tak ali je Zele stasoma tak postal; kakSna je razlika med rastlino
in Zivotinjo; spada-li tudi ves ¢lovek v Zivalstvo i t. d.; kopa zanimivih,
velevaznih vpraanj, katerim srednja 3ola ne ve odgovora. Veliko pre-
malo se poudarja na srednji 3oli velika razlika med podmeno, teorijo in
resnico. Kot srednjeSolec sem bil n. pr. trdno preverjen, da so atomi
realna bitja, in nihée mi ni povedal, da je to samo znanstvena fikcija,
uéni pripomocek, da si laZje predocamo kemikalicne pojave. Toda ato-
mizem je materijalistitno, torej neznanstveno in neresniéno naziranje.

SrednjeSolski poduk pa ima Se drugo veliko hibo; med posamicnimi
predmeti namre¢ nedostaje notranje, organicne zveze, ki bi jih druZila
v enoto. Tako kakor se predavajo, se zde povsem tuji, nesorodni elementi,
spojeni le po sluéajnostih kraja in ¢asa. Le pomislimo, kako nepremosten
prepad med humanistiénimi in realistiénimi vedami! Pa tudi v posameznih
skupinah sem pogre$al med poedinimi strokami enotne vezi, srednja Sola
mi je ni pokazala. Motovila bi stavil v vreco, ako bi hotel ravnokar po-
vedano trditev dokazovati, ker je ocividno zalostno dejstvo, da poduk
na nadih srednjih Solah ni enovit.

Pa morda vendar, ugovarjal bi kdo, kazo& mi veroznanstvo. Ne
daje-li veroznanstvo splo3nega, svetovnega naziranja, katero spaja vse
druge znanstvene stroke v enoto in jim daje trdno podlago? Tega ne
tajim, ampak trdim, da srednjeSolski verski poduk vsega tega ne vzmore.
Veroznanstvu je ¢as tako piclo odmerjen, da se niti samo ne more po-
3teno razviti, njemu samemu nedostaja casa, da bi si moglo postaviti na
opazovanju in razmigljanju slone¢ trden temelj, da bi moglo zares pre-
gnati vse predsodke, ki se porajajo Ze v mladih glavah proti njemu.
Poleg vsega tega ga drugi folski predmeti navadno prezirajo, ¢e mu naz
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ravnost sem ter tje ne nasprotujejo, kar vsekakor vzbuja sumnjo, da je
veroznanstvo nepotrebno zlo, zlasti ako vidimo, da ga po nekaterih
srednjih Solah niti ni v uénem nacrtu! Meni se vidi veroznanstvo, ka-
korsno je na nasih srednjih Zolah, brez posebnega pomena za omikanost,
neko vodeno lepilo za druge predmete, ki pa nikakor na more drzati,
ker ga je premalo.

Nepobitno se mi vidi torej mnenje, da prodajajo nage srednje Sole
neko zares obsezno, toda plitvo in povrino, nezvarjeno in neprebavno
zmes najmnogovrstnejSega znanja pod mamljivo ble¥éedim imenom:
splodna omikanost!

Naj le imenuje kdo kup raznobojnih in raznosnovnih, nesesitih
zaplat, s katerimi si je pokril gole ude, obleko! Prva sapica mu pokaze
vrednost njegove obleke, ko ga razgali in raznese njegovo obleko na vse
§tiri vetrove. Mnogo ljudi tava po svetu, ki si zaradi svojega obseZnega
in mnogovrstnega znanja domisljajo, da so Ze radi tega omikani. Morda
obcéudujed takega ¢loveka prvi hip zaradi njegove navidezne izobraZeno-
stiy a ¢e hoce§ le kolickaj poglobiti svoj pogovor, pokaZe se brZ siro-
maséina njegove omike v popolni nagoti.

® *
=

Po vsem tem stikanju se mi je zacelo v glavi svitati. Polagoma
se je razvijala iz nejasnih meglenih slutenj ¢edalje bolj jasna in dolo¢na
predstava omikanega tloveka. Presojeval, primerjal in opazoval sem meni
znane ljudi, ki veljajo v obe za omikane, pazno sem 3tudiral Zivljenje-
pise odli¢njakov raznih narodov in raznih ¢asov; iz vsega tega gradiva
sem skual razbrati, kaj prav za prav spada bistveno k omikanosti.

O ti priliki mi je prisla spet v spomin recenica, ki sem jo skoraj
ze pozabil in dotlej le nepopolno umeval, latinska recenica: non multa
sed multum. Vsekako je potrebna omikancu kolikor mogoce velika razno-
vrstnost in obseznost znanja. Ker pa ni vsakdo tak veleum kakor Leibniz,
ki je temeljito poznal vse tedajne vede, imej omikanec poleg znanja - °
svoje posebne stroke vsaj jasen pregled vseh drugih vaZnejSih vednost-
nih strok. Opazil sem, da so odliéni omikanci, izogniti se hote¢ enostra-
nosti in precenjevanju svoje lastne stroke, gojili poleg te z vso resnostjo
tudi kako drugo, nesorodno in povsem razlino stroko, humanisti kako
realisti¢no, realisti kako humanisticno. Politik Gladstone je bil odlicen
bogoslovee, anatom Hyrtl izboren poznavatelj orijentalskih jezikov.

Toda bolj nego vsa obseznost in mnogovrstnost je potrebna
omikancu temeljitost in enovitost. Kar omikanec zna, znali mora teme-

ljito, poznati mora zadnje in prave vzroke in razloge vseh predmetov
2‘
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svojega znanja. Ti vzroki in razlogi, temelji vsake vede, so pa nadcutni,
vzeli iz umstvenega spoznavanja. To spoznavanje pa ni tako lahko, pa
tudi ne vsakemu tako varno kakor ¢éutno spoznavanje. Treba torej naj-
prej si poiskati ono trdno pot, ki varno in zanesljivo vodi iz spozna-
vanja nadéutnih resnie, prisvojiti si treba zakone pravilnega misljenja.
Omikanee, ki ne zna logi®no misliti, je podoben krmarju, ki ne ume
krmiti.

Podlaga vsaki vednostni stroki so nadéutne resnice. Toda te si ne
morejo in ne smejo biti nasprotne, ker so na njih zgrajene vede razliéne
Koliko vednostnih strok se peca izkljuéno s ¢lovekom, a da so vse te
stroke resniéne imeti morajo za podlago vsaj enoten pojem o éloveku.
Vsaka veda, naj ima ta ali oni predmet, se ne sme in ne more postaviti
na stali¢e, nasprotno drugim vedam. Med umstvenimi resnicami torej,
ki so podlaga razlicnim vedam, mora vladati soglasie. Ker pa obsegajo
vse vede vse znane nam stvari in pojave, vsaka svojo skupino, poznati
mora vsakdo, ki hoée poznati temeljito samo svojo stroko, vendar tudi
temelje drugih ved, poznati mora zadnje vzroke vseh skupin znanih nam
pojavoy, imeti mora, kakor pravimo, enovito svetovno naziranje.
Enovito svetovno naziranje je torej prava podlaga vsakemu temeljitemn
in enovitemu znanju, iz njega izvira enovito in samostojno misljenje, ki
si lahko stvarja sodbe o vseh vaZnih stvareh iz svojega lastnega zaklada,
neodvisno od slepega videza, iZ njega izvira lahko, a ne vselej enovito
in dosledno delovanje in ravnanje, katero je bistveni znak znacajnosti.
(Enovito misljenje je paé pogoj, a ne vzrok znacajnosti.) Potemtakem bi
bila omikanost ona sposobnost, o vseh vaZnej3ih stvareh
si stvarjati samostojno sodbo na podlagi umstvenih raz-
logov, izvirajoc¢ih iz enovitega svetovnega naziranja.

Slu¢ajno na kup zmetanega kamenja ne moremo imenovati stavbo,
nedostaja mu %e podlage in primerne razvrstitve. Istotako ne moremo
smatrati povrinega in razkosanega znanja, katero nudijo srednje 3Sole, za
enovito svetovno naziranje, treba mu 3e temeljitosti in enotnosti.

Brezdvomno slutijo to resnico probujeni duhovi Ze na srednjili So-
lah, ako jim le kaj ¢asa preostaja za trezno premisljevanje, ker gotovo
ne ‘morejo prezreli nedostatkov svojega znanja, naj so vse izérpali, kar
se jim ga je dalo. Ker ne morejo tako z lepa zaduSiti glasu svojega
umstvenega hrepenenja, ki tezi Ze po svoji naravi po enovitosti, po spo-
znanju zadnjih vzrokov vseh stvari in vseh pojavov, ker ne morejo odoleti
silnemu nagonu svoje nofranjosti po veé¢ ali manj jasnem uzoru, ki se zove
omikanost, i¥¢ejo sami izpopolnila, skuSajo si sami zgradili veli¢astno
stavbo svetoynega naziranja.
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Seveda nihée ne pride na svet kot izvezban stavbenik. Istotako
si ne more iz gradiva, pridobljenega na srednji Soli. vsakdo kar tako
lahko sestaviti enotno svetovno naziranje, ki bi bilo zares kaj posebne
vrednosti ali frajnosti. Vsa ta svetovna naziranja srednjeZolcev nosijo
(veinoma, a ne vsa) na sebi znak diletantizma, znak neuporabnosti in
minljivosti.

Drugade paé¢ skoraj ni mogofe v nadih Zalostnih razmerah, ko le
malokdo zve, da se nahaja v zakladnici ¢lovefkega znanja tudi taka
veda, ki je podlaga in vodnica vsem drugim vedam, veda, ki ¢loveka
seznanja z zakoni pravilnega midljenja, ki mu lepo razvria in utemeljuju
vse znanje, veda, ki ga poutuje o najvi§jih umstvenih resnicah, o Bogu
in svetu, o ¢lovekoyem bistvu, o izvoru in poklicu, veda, ki mu daje
¢loveka dostojen pravec v vsem njegovem delovanju, veda, ki Ze izza
davnine zavzema med drugimi najéastnejSe mesto, ki se po vsi pravic
zove kraljica vseh ved. Ime ji je modroslovje.

Bojim se, da bi govore¢ o nji radi svoje okornosti in nezmoZnosti
morda le nepopolno oznaéil nje vrline in prednosti, zato moléim, moldim
pa ftudi zato, ker se mi zdi tako oc¢ividno, da je znanje modroslovja
veakemu omikancu potrebno, zares conditio sine qua non.

* *
*

Motig, se dragec, ako se nadejag, da Ti podam za sklep kaj nasvetovi
ki so tako po ceni! Za sklep bodi konec istorije mojega premisljevanja same!
Zal, zelo 7al mi je bilo, da sem tako kasno prisel do tega spoznanja,
Zal, da sem toliko prostih uric na srednji %oli potratil z ni¢evnostimi,
da se celo v poéitniceh po zrelostnem izpitu nisem zavedel puhlosli svoje
omikanosti, dasi sem imel éasa za premidljevanje v izobilju.

Toda pustil sem tarnanje in podvizal sem se, da dohitim, kar sem
zamudil. Poleg svoje stroke se pecam z modroslovjem. Veseli me zelo,
da ¢éujem o mnogih tovarisih isto. Zdi se mi namreé, de se poleg
nebrojnih osebnih koristi na ta nadin zdruZimo vsi hodoé¢i omikanei v
nemalo korist in veselje naSe mile majke Slovenije.

v

2
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Oblika in snov v umetnosti, nekaj o njenem namenu.
Spisal Bajda Kazak.

dobi otrovnega skepticizma smo. Dvomi se o vsem, cesar se
ne dé tako dokazau da bi lahko dotipal z roko Pr ezira in

ve¢ metafizicnih resnic in temeljev, na pod]agl katerih se vra-
vnavaj vse naSe delovanje in misljenje. O ¢emer je bil trdno prepritan
svet od prvih pocetkov, o tem se sedaj dvomi. Do desar so pridli z velikim
trudom globoki misleci tekom stoletij, to se sedaj prezira in pobija —
brez dokazov! Pobija se na razlitne nadine in v razlicne svrhe, kakor
ravno ugaja posamniku, in mesto jedinih pravih temeljev, pravih nadel,
postavlja se tako cela vrsta nedokazanih in samim sebi ugovarjajoéih se
lazinacel, in to posebno v modroslovju, da ne govorimo o veri.

Ni nam tukaj navajati, koliko zla so Ze provzrocila ravno modro-
slovska lazinacela. Da se pa ubranimo $e vedjega zla, treba nam seveda
jednotnih in pravih nacel, kalera nam je vsekdar in povsod povdarjati
in zagovarjali; ona naj nam bodo zvezde vodnice v vsem delovanju.

V pri¢ujoci razpravi se omejimo na nekoja nacela estetike, katerim
se je jelo posebno dandanes, in to tudi mej Slovenci, kar v oké biti in
s katerimi se peca cela vrsta nasdih leposloveev in estetikov.

Na vpradanje, kaj je umetnost sploh, nam odgovarja vedno mladi
Aristotel takole: ,Umetnost v subj. smislu je zmoZnost (ars) napraviti
kaj po pravih in od razuma spoznanih pravilih®. V obj.. smislu je umet-
nost ,skupina pravil, po kalerih se ustvari kaka stvar s prav spoznanim
namenom, da nastane nekaj ¢im popolnejSega v svoji vrsti.

Ta definicija zahteva torej mnogo : zahteva nekaj, iz ¢esar se ustvari
umotvor, zahteva esteti‘na pravila, katera naj se dobro poznajo, in s
pomoéjo katerih naj se ustvarja; zahteva se pa vse to, da je dotiéna
stvar ¢im popolnejia v svoji vrsti.

Umelnost zahteva nekaj, iz ¢esar se ustvari umotvor, in ta ,neXaj®
je to, kar hoce umetnik izraziti ali dose¢i, je ideja, namisel, ki je sploina.
S pomocjo ideje ustvari si nadalje umelnik notranjo sliko, katero
imenujemo, ker se nanjo ozira, ali ker jo je uzrl v duhu, uzor, ideal,
in ta je umetnikova posebna, individuvalna stvar. Le-t4 uzor se slednjié
zdruzi z zunanjo ¢utno obliko, in oboje slvori — umotvor.

Loditi nam je torej mej snovjo in obliko, ki tvorita bistvo umet-
nosti, t. j. druga brez druge ne moreta tvoriti umotvora, kakor telo in
duSa posami¢ ne ¢loveka.
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Umetnost je samo ¢lovekovaj ker je pa ¢lovesko spoznavanje odvisno
od telesnih ¢util, ne more c¢lovek samo po dusi spoznavati lepote, ampak
Jjo mora vpodobiti ¢utno! Zaté pa ideja sama ni $e umotvor, dasi je -
sama na sebi lepa. Clovedko lepo je torej lepo tutnosdudevno, katero
uziva ves ¢lovek, obstojajo¢ iz dude in telesa.

Iz tega sledi, da je naloga umetnosti, lepoto vpodabljati ¢utno. In
kakor se ne sme v umotvoru prezirati oblike, ampak se mora gledati na
to, da je ¢im popolnejsa, ravno také se je ne sme tudi preveé povdarjati,
ter s tem nekako prezirati vsebino, snov, ¢e§, da je oblika v umetnosti vse!

V obeh ozirih se gredi, a zmote v drugem sluéaju so dosti vedje
nego v prvem. Koliko se ravno zadnja desetletja trdi, da je umetnost le
izrazanje oblik, da je oblika nekaj zasebnega, da je oblika polna
duhd, da ni snov, ki daje vrednost umotvoru. (Vesna.)

Ta teorija je posebno znana pod imenom Herbartovega for-
malizma, o katerem piSe Ziegler:  Formalizem nam more na splosno
pojasniti le pomen oblike za ustvarjanje lepega, podati nam more le
vrsto lepih oblik. Kakor hitro pa prestopi formalizem v konkretnost
in posameznost, nas pusti na cedilo, in ne vemo, katera oblika se
prilega tej ali oni vsebini, t. j., povedati nam ne more ravno glavne
stvari, in zato stoji v nemoti, neveden in brezpraven napram svetu
lepega. Da se mu pa tudi lahko prav, ker estetiski je oblika vse in je
odvisno vse od nje; toda le oblika, kot oblika, t. j, ne samo od zunaj,
ampak tudi od znotraj, vsa oblika, nelotena od vsebine, na koji sloni,
in koje oblika je. Tudi ni treba posebno bistroumnega raziskovanja, da
se najde razmerje mej obema, in da se uvidi, da ne pristuje vsaka oblika
kateri si bodi vsebini, ali natan¢nlje, da sta snov in oblika najtesneje
zdruZeni in da tvorita nelocljivo celoto.“*)

,Formalistom je“, piSe Dr. Mahni¢ v R. K. VIIL, »oblika nekaj
zasebnega“ (kar je zase, fir sich seiend) in kot tako vsprejema vase in
po sebi preobliknje snov. Peripatetiska Sola trdi nasprotno: oblika
(izvzemsi viSje oblike, duZo) ni ni¢ zasebnega, ampak nekaj, kar se
nahaja po vzmoznosti (potentialiter) v snovi sami, ter se, po vplivanju
zunanje sile iz snovi vdejstvuje (aktualizuje). Oblika ni potem takem
,recipiens®, ampak ,recepta®: ne da bi ona, sama zase bivajoa, snov
vise vsprejemala, ampak snov vsprejema njo, po zunanji sili iz snovi
same izvleceno.“

Dokazano je torej, da mora obstojati umotvor iz snovi, ideje in
oblike,

*) Das Gefiihl, 2. Aufl, Stuttg., str. 120,
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Ali je pa tudi vsaka snov pripravna, oziroma jednake vrednosti
v umetnosti, ali je odvisna vrednost umotvora od snovi, ideje?

Ume se samo ob sebi, da niso vse oblike vedno jednako popolne
in lepe. s

Natanéneje se pa da doloditi in dokazati ta trditev, ako malo
preiéemo in premotrimo bistvo lepega, in sicer zato, ker je lepota nujen
pogoj umotvora. Zato tudi imenujemo umetnosti lepe umetnosti, leposlovje.

Lepota je odsvit redi. V redu je pravo razmerje ali skladnost
(harmonija) posameznih delov, ker red je jednota mnoZnosti.

Ta red se dalje nudi spoznavajo¢i zmoZnosti, in iz spoznanja se
poraja dopadajenje, ki obstoja v tem, ,da se nae duSevne modi
nekako spodijejo, t. j., da se odpoéije nae spoznavanje in hotenje
v opazovanju umotvora. Ta pa je mogoce le tedaj, ako je vtis jednoten,
ker menjajoéi se vtisi ne umiré dubd in mu onemogocujejo pravo uZi-
vanje lepote.“¥)

Mimogredé omeni se, da ravno s tem pada vsa umetniska vrednost
dekadence, in sicer zat6, ker ni prave jednote mej deli, in ni iz istega
vzroka tudi jednotnega vtisa.

Lepo se dalje dolofuje tudi: Kar spoznano ugaja (Quod visum,
cognitum placet). V pravem lepem vidimo ali spoznamo red mej posa-
meznimi razlinimi si deli zdruZenimi v jedno celoto. Dele druZi v jed-
noto pa ideja, po kateri so razvriCeni, in ta ideja je nekaka ,lué“,
v kateri se vidijo vsi deli. Lepo je torej odsvit redd, ki nam spoznan
ugaja. ' ;

Rekli smo, da je v lepem nujna raznoli¢nost; ¢éim vedja pa je
raznoliénost, spojena po ideji v jednoto, tem lep3a je stvar ali bitje.

Kamorkoli se ozremo, karkoli vidimo ali poznamo, vse je lepo.
Lepe so nezive stvari, lepe rastline, Zivali, ¢lovek, lepi so Cisti duhovi.
Pri vseh teh nahajamo dele, oziroma v ¢istih duhovih in v cloveku
deloma, duSevne zmoZnosti, katere skuplja ideja v jednoto.

Niso pa vse stvari jednako lepe.

,Vzemimo rudo. Kristal obstoja iz posameznih delov, katere jedini
ideja kristala v jednoto. Kristal je preprost in njegovi deli so si jednaki;
glavnega pomena pri njem je nadin, kaké so zdruZeni molekili, dalje
barva in blesk. Iz tega se posname, da v kristala ni ravno velike razno-
licnosti. Zraven tega moramo pa tudi pomniti, kaké lahko izgubi kristal
svojo obliko in jednoto — le jednega udarca festo treba, in kristala
ni vec.

*) Kérstein, Entwurf einer Aesthetik der Natur und Kunst, str. 17.
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Lastnosti kristala torej, da so si deli jednaki, da so bolj oblika,
barva in blesk njegove raznolicnosti, in da se da lahko uniéiti, govoré
zato, da nima kristal v primeri z drugimi stvarmi, kakor omenimo, visoke
stopinje lepote.

Koliko veé¢ razliénih delov in lastnostij ima v sebi rastlina! Ona
ima korenike, steblo ali deblo, veje, liste, evet i. t. d, ima dalje Ziv-
ljensko mo¢, se ne dd tako hitro pokonéati njene jednostavnosti, in
zato je lepSa nego ruda.

Zival ima razen tega dalje Se zmoZnost, da se giblje, ima raz-
vitejSe telo, ima instinkt i. dr.,, kar jo zopet tvori lepSo od rastline.

Popolnejsi in lepsi nego zival je ¢lovek, ki ima razen Zivalskih zmoZ-
noslij in lastnostij Se neumrjoco duso, razum, prosto voljo in neiteto
drugih posebnostij.

Prasal bi kdo, kako da se Stejejo mej raznolicnosti delov v jednoli
tudi povsem duSevne zmoznosti.

Dasi ni duSevna zmoZnost materijalen, snoven del kake jednote,
vendar je princip delovanja, kakor je rastlinska Zivljenska mo¢ prineip
rasti. Zraven menda ni treba Se dokazovati, da ima nematerijalen
del jednote, ¢loveka n. pr., dosti ve¢jo delavno zmoZnost nego mate-
rijalen.

Dosledno moramo pripoznati tudi, da je Se lep3a jednota — ¢isti
duh, ki ni navezan na materijo, ki spoznava neposredno po razumu in
ne potrebuje v ta namen cutil kakor ¢lovek. Tudi se ne di duh razde-
liti in ne uni¢ili, ¢emer je podvrzen clovek, oziroma njegovo telo. Ako
pa pomnimo, da se slednji¢ zdruzi strohnelo telo spremenjeno in spo-
polnjeno zopet z duso, ako molrimo dufo odid¢eno in osvitljeno v Zarku
milosti bozZje, prisoditi moramo ¢loveku v raju malo manjSo lepoto nego
¢istim duhovom.

Najvecja in najpopolnejsa lepota je slednjic Bog sam. Bog je naj-
vedja jednota, obstojeca iz vseh mogocih zmoZnostij v najpopolnejsi meri,
ki so ob jednem vse vkup in posami¢ njegovo bistvo.

Se enkrat torej: Cim veéja je raznoliénost v jednoti, tem lep3a je
stvar ali bitje, tem ve¢je lepo je. Enotna bitja so lepSa nego telesna, kar
trdi tudi Platon, govorec: ,Lepota je ideja, katera preSinja vsa bitja, enotna
in telesna; odseva iz vseh, a popolnejSe iz duhov, manj iz telesnih
stvarij“. Jsti Platon je pobijal tudi trdece, da je lepo le, kar ugaja ¢utom.

Nadaljujemo: Ako zahteva lepo samo na sebi le pogoje, mora jih
upostevati tudi umetnik. da ustvari res kaj lepega in kaj ¢im popolnejega
v svoji vrsti.
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Umetnik se posluZuje, kakor re¢eno, v stvarjanje umotvora ideje,
katera mu je v snov, v namen, katera mu je zjedinjajoéa moé¢ posameznih
razlicnih delov umotvora.

Koristno je, da oznadimo na tem mestu na splodno tudi, kaj je
ideja. Ideja je nekaj v ¢loveskem razumu, po ¢emer se spoznava kako
stvar — ideja je podoba stvari ali bitja, in spada nujno k spoznavanju,
ker ni ideje brez spoznavanja. V ideji se kaZe forej resniéna stvar;
ona obstoja Ze ali pa se more $e le obisliniti in je mogoéa, ne da bi
nasprotovala veénim zakonom. Zato se delé ideje videalne, ki se mogé
uresniéiti, in v realne, ker bivajo njihovi predmeti v resnici. V umetnosti
se pa rabi beseda ideja ponajve¢ v idealnem zmislu.

Po tem razmeroma dolgem a potrebnem premotrivanju ponavljamo
spet také Ze refeno prasanje, -ali so snovi, ideje, ki tvorijo prav za prav
boljsi ali slabsi umotvor, in odgovarjamo z ,da“!

Umetnik mora torej gledati nato, da izbere nameravanemu umotvoru
¢im vigjo, lep3o idejo ali snov.

Pri tej priliki si ne moremo kaj, da ne omenimo materijalistic-
nih umetnikov, ki priznavajo ¢loveka kot najvecje lepo, in Se to lepo
le kot snovno lepo, zanikujoé dulevni princip. A zgodovina umetnosti je
pokazala tudi tem, da je vrednost umotvora taka, kakorsna so nacela in
naziranja. Duh nima pri takih zgolj snovnih izdelkih nikakega uZitka,
ampak le cutnost, le Zivalska stran ¢lovekova. ;

Kaj radi se sklicujejo tudi mnogi zagovorniki strogo realistiZkih in
naturalistigkih struj na Aristotelov in drugih estetikov nauk, da mora
umetnik posnemati naravo. Umejejo ga pa krivo, oziroma bolje, nocejo
ga umeti prav. Kaké treba to umeti, nam na dolgo in &iroko raziaga
Lessing v Laokoontu, in nam pravi tudi sam razum. Umetnik posnemaj
namre¢ naravo gledé na obliko, a ne glede na snov, posnemaj . . .
naéin, po katerem vpodablja lepoto! Narava je najboljfa uditeljica
umetniku, ona krije v sebi zares uzorno oblikovno lepoto—ona je res krasna_
in pesnik pravi, da lo:

I peveu i slikarjn zuano je,
I drugi ljudjé veds, -
In kdor si ne slika, ta peva,

Kdor peva ne, temu odmeva,
0j, srce ¢arobno tako!

Nikar pa ne posnemaj umetnik gole narave. Umetnik, ki si nikdar ne
izbere vigje ideje za svoje delo, ostane sicer umelnik, toda ne da se
primerjati z idealnim umetnikom.
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Sploh pa, more li koristiti umetnik ¢lovedtvu s posnemanjem gole
naravne resniénosti? Dr. Mahni¢ pravi: ,Bo li mogel naravo lep3e
predstaviti kakor je v resnici? Nikdar ne! Zatorej se bom raje, nego bom
uzival tak umotvor, podal v naro¢je naravi in tam ne s platna, ne iz
kujige, ampak iz nekaljenega, Cdistega vira resni¢nosti zajemal in se
napajal'."‘)' 2

In Eckardt pise: ,Ako bi se posnemalo naravo, bi nam bila narava
vedno ljubZa nego umotvor®.**) Posebno krepko zavraca goli realizem Jung-
mann, {rdeé, da ,lepe umetnosti imajo povsem drugo nalogo in ve¢inoma vigjo
kot je ponmoZevanje lepih predmetov vidnega svetd s pomocjo kopiranja ;
v nasprotnem sluéaju bi se moglo pogresati vsaj slikarstva, odkar imamo
svetlopisje.“**)  Tdeje umotvorom ne morejo biti torej zgolj vsak-
danje misli, marve¢ misli o vi§jih stvareh, globlje spoznavanje sveta in
¢loveka posebej, tezenje po blagih in vzvigenih namenib, navdugevanje za
visje ali idealnejde potrebe ¢lovestva i. t. d.* pise Dr. Lampe v ,Cvetju
s polja modroslovskega“.

Vse naSe zivljenje je teZenje po resnici, dobroti in sreéi. ,Temu
trojnemu nagonu se prilega, kakor pojasnjuje Dr. Mahnié, trojna zmo-
znost, namre¢, resnico spoznati, kar se godi po razumu, dobro hoteti, kar
je lastnost volje, in sreco uzivati, kar je lastno onemu narojenemu ukusu,
s katerim dojmemo lepoto in jo uzivamo. ... In kakor se prava vednost
povzdiguje tudi ¢ez naravo, spoznava transcedentne resnice in privede
do najvigjega bitja . . . kakor nam dalje prava nrav kaZe veéno nespre-
menjene zakone, po katerih se imajo vsi nadi ¢ini ravnati, tak6 nam ima
tudi prava umetnost kazati ne le naravne lepote, ampak tudi éez-
naravno. ... Ona nas ima z vi§jo lepoto vabiti in vledi iz nizkosti gor
proti najvisji nevstvarjeni lepoti®.¥)

Upamo, da je dosti osvitljena in dokazano trditev, da je odvisen
umotvor od snovi tudi in ne samo od oblike, kakor trde formalisti, in
dalje, da daje pravo vrednost umotvoru zraven oblike v posebni meri
ideja. Z vsem, kar smo do sedaj govorili o bistvu umetnosti, stoji v ozki
zvezi tudi prasanje o njenem namenu in nalogi.

Dr. Stockl dolotuje:f+) .Najvigji in koneéni namen lepe umetnosti
na splogno je, da poveli¢uje in slavi Bogd, ter da versko-nravno povzdiguje
in plemeniti ¢loveka*. Nadalje navaja v to ve¢ dokazov, katerih nekatere
posnamimo tudi mi.

*) Dr. Mahni¢, 12 vederov.

**) in ***) Iz Dr. Kirsteinove ,Aesth. d, N. w. K, str. 119.
+) Dr. Mabnié, 12 vecerov str. 114—115.
++) Dr. A. Stickl, Lehrb. der Aesth., str. 151.
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Relativna lepota je le odsvit neskonfne boZje lepote, ki ima za
namen, kazati boZjo lepoto, dasi nepopolno, ter slavili s tem Boga, kot
vir vsega lepega.

Estetika umetnost vprizarja pa tudi lepoto v primerni obliki. More-li
torej la zadnja imeti kak drug namen kakor naravno lepo?

Ako pa nas spominja umelnostna lepota najvi¥je lepote in dobrote,
navdufuj tudi dubd, da se povzdigne nad surovo éutno pozelenje, da
zacne ljubiti, kar je idealnega, boZjega. In med tem ko se idealno
v umetnosti kaze nasemu duhu v lepi, dopadljivi obliki, vzbujaj se v nai
volji Zelja in teZenje, da uresni¢imo ono idealnost tudi v zivljenju, da se
na ta nacin nravno povzdignemo in spopolnimo.

Clovek je dalje dolzan pospedevati s svojim vplivom in delovanjem
pravi blagor bliznjega in s tem blagor vse ¢lovegke druzbe, ker je
druZabno bitje. Resni¢no je dalje, da vpliva ravno umetnik s svojim
umetnostnim ustvarjanjem Se v posebni meri na druzbo, in to ne samo
na njeno ¢ustvovanje, ampak tudi na umsko naziranje, kakor
dobro pojasnjuje dr. USeniénik v 2. zvezku II. 1. K. Obz. str. 102.
Pravi blagor tlovedtva in ¢loveske druzbe sploh pa sloni v prvi vrsti na
podlagi versko-nravne povzdige, o temer pri¢a, Zal da le negativno,
sedanje Zalostno socijalno stanje.

Posebne vaZnosti za nas je tudi zgodovinski dokaz te trditve,

Jungmann pravi: .Da je res pravi in najvi§ji namen umetnosti,
vplivati na Jjudi nravno in plemenitede, tega mnenja in prepri¢anja je bil
na sploh vZe stari vek in tudi kasnejSe dobe“. Horacij trdi, da so prastari
narodi v pesnih in s petjem ¢astili nadzemske modi, katere so naklonili
bogovi peveem, da bi s tem premogli divjo razuzdanost in omilili
surovo mo¢ na pol divjih narodov, ter jih také preobrazili v ljudi.
Horacij smatra torej, za dejstvo, da je bila vsem Ze od prvega pocetka
glavna naloga lepih umetnostij plemenitev ¢loveske druzbe. Istega
prepricanja so bili tudi gr8ki modroslovei. Pitagora in njegovi udenci so
cenili glasbo zatd, ,ker ¢isti duhd, miri in blaZi éustva, strasti, ker je
v cast in proslavo boZjo“. Platon trdi nadalje, ,da sta poezija in glasba
najboljsi sredstvi za ublaZitev sred in za vzgojo sploh’. Umetnikova naloga
je, da vzgaja duhd, ga privaja lepemu in skladnemu, da se osposobi
doumeli pravo lepo in dobro—Bogi. Istega mnenja s Platonom je tudi
Aristotel, ki se izraZa nadalje o tragediji, da je njen namen éistenje
strastij (xddapocc oy madepdrwy).

Platon zahteva zaté, naj umetnik popravlja naravo, naj jo kaZe
v idealni luci, naj jo predstavlja tako, kakorsna bi morala biti nep ok-
varjena. O tem pa, da je narava pokvarjena, nahajamo dokazov pri
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vseh narodih, in pri vseh se je ohranil spomin nekdanje, davno minule
zlate dobe®.

Sedaj pa malo presodimo novodobno trditev o namenu umetnosti,
glaseco se, da je umetnost sama sebi namen, da nima druge naloge,
kakor ustvarjati lepa dela, da je I'art pour l'art. To estetiéno naziranje
se je poéelo Sirili osobito od Lessingovih ¢asov, in se je Ze stokrat in
stokrat ovrglo. Zado3¢aj samo par opomb.

Da je to gola trditev, nam dokazuje Ze sam razum, pri¢ajo¢i nam,
da ima c¢lovek pri vsakem ¢inunamen. Ako bi bilo pa vsako tlovekovo
pocenjanje neodvisno od kakorinih koli principov, moral bi biti do-
sledno tudi ¢lovek absolutuo neodvisen.

V Vesni od 1. 1894, ¢itamo: ,Umetnost se ne pregredi zoper nikako
dolznosl, zato ker nima nobene izven sebe.* Ali ni ta nauk naravnost
panteistiZki? Panteizem uéi namreé, da je svetovni vseduh ,idyos®
najbolj razvit v ¢loveku, da je torej ¢lovek ,pric¢ujoci bog“ Se vé
ako je ¢lovek ,bog®, ni gotovo odvisen od vigjih dolZnostij! Dosti!

Se jedno pra%anje nam ostaia, ki je s sedanjim v ozki zvezi, in
sicer, ali ima umetnost tudi z nravnostjo, moralo kaj opraviti To
trditev je sicer ze R. K. in posebno zadnji K. O. zavrnil ad absur-
dum, ter praktidki na dolgo in Siroko dokazal njeno nezmisel, vendar
pa ne bo stvari v Skodo, ako izpregovorimo tudi na tem mestu par

besedij o tem praSanju, zakaj ,repetitio juvat®.
¥ Vesnin clanek zanikuje vsako razmerje. Jednako stavi tudi letodn j
»Lj. Zvon® naslednje geslo: .Pisi, kakor opazuje$, za drugo se ne brigaj!*
in ,Vse sme in more biti, kar pozna ¢lovek vidnega in nevidnega, izraz
njegove notranjosti.“ Umeva pa se ta izrek tako: Vse sme3 uporabljati
v umetnosti, bodi lepo ali grdo, bodi blaZece ali blatede.

Ali je pa to tudi res umetnisko, ali je prav, kaj pravi k temu zdravo
modroslovie in prava estetika, ne glede na vero?

Umestno je, da doloé¢imo najprej, kaj je prav za prav slabo, grdo,
zlo. V ozjem pomenu je privacija dobrega in lepega v predmetu, kate-
remu se jemlje popolnost vsled zla; ako ima n. pr. konj samo tri noge,
je to slabo in grdo. To v fiz. pomenu.

Nravno slabo pa je privacija redu, razmerja (ordinis) z ozirom
na dolo¢ena nravna pravila (uboj nedolZnega), ki neposredno tudi pro-
vzro¢a privacijo v razmerju na boZjo dobrost.

Slabo je torej pokvara narave. Malum non habet causam effi-
cientem sed deficientem. Slabo je neresniénost, ker se ne zlaga s
popolno idejo jedne ali druge stvari ali ¢ina. O moralni neresni¢nost
pise so. Tomaz akvinski: ,Nobena stvar ne more, da bi se ne zlagala
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z bozjim razumom. — — — zgodi se pa to lahko v onih stvareh, ki
prosto delajo, ki se mogé odtegniti doloé¢ilom redu (ordinatio) boZjega
razuma, v ¢emer obstoja slabo greha, in po tem se imenuje greh
Jqeresni¢nost, laz* — — — tako se imenuje nasproti krepostno Zivljenje
Jesnica Zivljenja* — — — Odtegniti se more urejeno, doloéeno od
pravila, s katerim bi se moralo zlagati; na ta nacin se skusajo prosta
bitja, zlorabljajo¢ prosto voljo, odtegniti doloc¢ilom in redu boZ razuma,
in dosledno je v njihovi volji nezlaganJe (differentia), neresniénost
gledé na bozji razum.*¥)

Nemogode je torej lepo izven resniénosti, dobrosti in proti spodob-
nosti, zakaj urejenost mora biti nujno bit, neurejenost, nezlaganje pa
ne-bit (ordinatio esse cogit, inordinatio vero non esse. Aug.). Biti pa
ni, ki ni ob jednem resnicna in dobra (esse et bonum convertuntur),
kar pa je proti nravnosti, temu nedostaja nravne bili, in je zaté nepo-
polnost, neurejenost in nasprotuje bistvu lepega. Nasprotno temu pa pise
dalje sv. TomaZ: ,DuSevna, nravna lepota obstoja v tem, da je vse delo-
vanje ¢lovekovo v pravem razmerju z dudevno jasnostjo razumovo.
To pa spada k bistvua spodobnosti, ker smo rekli, da isto zahteva
krepost, ki vodi s pomotjo razuma vse ¢lovesko delovanje. In zaté je
spodobno isto, kar duSevna lepota.”**)

Iz kratka: Kar ni urejeno, kar ne sloni na podlagi, bodi tudi
nravne resni¢nosti, ni lepo, ni umetno! ,Umetnost se ne pregresi zoper .
nikako dolZnost, ker nima nobene izven sebe“, piSe Vesna. Kdo bi trdil,
da ni umetnigki izdelek tudi ¢loveski ¢in?! Vsi ¢lovedki ¢ini pa imajo
kakor Ze rec¢eno, dober ali slab namen, so dobri ali slabi; torej tudi
umetniski proizvodi!

Trdi se dalje, da ni v umotvoru samem nié slabega, ni¢ pohuj-
gljivega; ¢lovek sam je kriv, ako se pohujia po umotvoru, kar je ob
jednem tudi dokaz, da je Ze izprijen. O absurdnosti te trditve ni, da bi
govorili, in opozarjamo le na dr. A. USeni¢nikov spis v let. Kat. Obz.
-Umetnost pa morala.“

Dandanes se je dalje kaj pridno jela gojiti in zagovarjati porno-
grafja in nagota, bodi v slikarstyu, kiparstva ali pa v leposlovju. Tudi
to vpije proti pravej umetnosti. Pri vseh ljudstvih vseh tasov, ako niso
Ze popolnoma podivjani, je veljalo in velja vedno gotovo nacelo
spodobnosti, da si ¢lovek zakriva ve¢ ali manj svoje telo. Kar je pa
proti splodnemu zakonu, je neresni¢no; vzemimo pa umetnosti pod-

*) Zigliara: Phil. moralis.
**) Istotam,
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lago resni¢nosti, realnosti, in neha biti umetnost! Sploh pa: Kako dobro,
lepo, vzvideno misel ali idejo izraZa naga podoba, ali natanéno opisan
greh ali nagota!

Po grehu je ¢loveku poZelenje in greino nagnjenje privacija
popolnosti in dufevne nadvlade in mo¢i nad mesom. Ni sicer redeno,
naj se grehi in slabosti ne vprizarjajo in popisujejo v umotvorih, pac pa,
naj se vprizarjajo ali omenjajo le kot privacije lepega, resniénega
in dobrega, také da se nam pristudé, da nas povzdignejo in nas tem
bolj navdudé za res lepo, resni¢no in dobro.

,Umetnost¥, pravi Dr. Mahni¢, ,mora vplivali na cute také, da jih
nekako oprosti nizke, duha tlacilne telesnosti, jih ocisti in ublazi, da se
o¢isfeni tem laZe vspnd v idealne vidine iz nizke vsakdanjosti — pesnik
mora buditi pred vsem blage cute (affectus), one, v katerih nadvladuje
dugnost telesnost: ceS¢enje najvi§jega bitja, Jjubezen do Njega ali do
bliznjega, obéudovanje prave velikosti, milosrénost® i. t. d.*) Ne sme pa
buditi in gojiti strastij, ki Skodujejo dudi in telesu!

Pomenljivo je tudi, kar piSe Fichte: ,Umetnosti in nravnosti skodi
izrek: Lepo je, kar dopada. Kar dopada izobraZenemu obéinstvu, to je
res lepo in jedino lepo; dokler pa ni izobraZeno, more tudi dopadati,
kar je najbolj protiukusno, ker je moderno, in najboljsi umotvor ne
dobi priznanja, ker ni dotitna doba 3e razvila zmisla, s pomocjo katerega
naj se sodi.“**)

Kako je Ze stari, poganski vek pazil na to, da naj bodo umetniki
nravni, nam kaZe cela vrsta vzgledov. Platon sam je svetoval, naj se
obdrzijo v drzavi samo dostojni umetniki. In zgodovina, posebno
grikih drzav, nam pri¢a, kako so-drzavne oblastnije preganjale in kazna-
vale bogatajce in nenravne umetnike, ter tako skrbele za blagor ljudstva.

In prazamo: Od kod toliko zla na svetu? Gotovo iz pokvarjenosti
clovedtva. Te pokvarjenosti pa je gotovo tudi mnogo kriva nenravna
umetnost, osobito leposlovna.

Sklepamo: Estetika, kot del modroslovja, je tudi veda, in kot taka
mora nujno sloneti ne temeljih, na nadelib, ki so neizpremenljiva.
Do nadega veka so le ta vedno veljala in veljajo kot dokazana, uteme-
liena. Je li mogoce torej, da se zdaj nakrat estetiSka nacela in njeni
zakoni izpremene, da se, dasi stara, a 3¢ vedno nova, unidijo in na
njihovo mesto postavijo nova?! Je li mogoce, da zmagajo nova, pogubna
naziranja, ki so in ostanejo le hipoteze, nedokazljive trditve? In,

*) 12 veterov.
**) Iz dr. Kirsteinove Aesth. str. 129,
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.ako novejdi leposlovni estetiki pravo ucijo, potem niso umetniki in
estetiki poprejénjih stoletij vetinoma sploh poznali pravega motrisca,
nacel!“*) Kdaj pa so umetnosti bolj procvitale, ali v preteklosti ali
v novejdi dobi nedtetih zmot, govori jasno zgodovina umetnostij in
prosvete!

¥

Nevarnosti velikomestnega Zivljenja za dijastvo.

Spisal J. S

svoyh bodo¢ih voditeljev in tvorltelJev njegove srece. Slovenci
morajo podiljati svoje sinove iz svoje domovine v tuj svel, kajli nas
narod $e nima svojega vseudili¥é¢a. Narod podlje svojega sina v tuji svet
z namenom, da se izobrazi v vedi, da si utrdi znafaj in da se tako
temeljito pripravi za delo v narodu.

Ne bomo tu govorili o prvi tocki, o izobrazbi, pa¢ pa cemo malo
nalancneje ogledati si drugo totko, namrec: namen dijaka, da si utrdi
na velikih $olah svoj znac¢aj. Ali si utrjuje dijak v velikem mestu
$V0j znacaj?

Ognjisée vsega Zivijenja in delovanja drZave so nje velika mesla
in srce njeno je stolno mesto. Od tod se razliva na vse sirami, do
skrajnjega koticka, do skrajnjega trzica vse, kar imenujemo Zivljenje.
Jasno je torej, da mora biti v tem srcu kulture cele drZave velikansko
vrvenje, delovanje, porajanje novega. Tu odseva tudi kakor v zrealu vsa
kultura tedanjega ¢asa s svojimi dobrinami in slabostmi. — Sedanji ¢as
pa je napojen s kulturo, ki ima izredno veliko slabosti. Moderna kultura
je izvledek iz vseh filozofov, ki so vladali svet prejSnje in vladajo 3e
sedanje stolelje. Ti modroslovci so sicer nejedini, vsak ima svoj sistem,
teda v jedni tocki so si vsi jedini, in ta je: zanikavanje kri¢anskega
Boga. Ako terej ni boZanstva, osebnega Boga, ki bi nam bil vsadil v
srce zakone po Kkaterih mora é¢lovek kot druZabno bitje ziveti, tedaj
odpade vsa kri¢anska morala. Brez morale pa so ti modrijani uvideli, da
ne more obstati ¢loveska druzba, zato so izdelali sami moralo za ¢lovestvo.

*) Dr. Mahni¢, 12 veéerov.
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Toda ta umetna, ponarejena morala je le bledi posnetek krcanske, in
ker je prisla le iz ¢loveskega uma in ne tudi iz srca, ¢loveka tudi ne
obvezuje; ¢élovek jo je ustvaril, zakaj bi je ne prekril, ako se mu ljubi?

Na tej morali sloni vse moderno velikomestno Zvljenje. Sloji, ki
vodijo vse Zivljenje po velikih mestih, so bogati in imajo na razpolago
nebroj priloZznosti, denarja in ¢asa, da si izmisljajo nove vrste zabave.
Zabava je geslo teh ljudi. Preskrbljeni z vsem potrebnim in nepotrebnim,
smatrajo Zivljenje za gol luksus. Najresnejsi dogodki in pojavi v éloveskem
Zivljenju so jim v zabavo in kratek c¢as. In to vse zato, ker je vera Ze
davno izginila z malimi izjemami iz vigjih krogov. Vera jedina bi jih
mogla v njih brezskrbnosti drZati v pravih mejah — vera in morala, ki
se nanjo naslanja. A vere ni in torej tudi prave, uspeine morale ni.
Cislajo se in oboZavajo se mozje, ki so v svojih sistemih brez Boga,
vendar dasi se Cislajo, se njih opomini, njih ,kategori¢ni imperativi“ kaj
malo upostevajo. Zato se ne zmeni svet. Pa¢ pa si naredi svet sam
moralo, to je, ustvari si konvencijonalne Sege in navade, stroge predpise
in norme v obéevanju in vedenju druzbe, kar nazivlja ,etiketo“. Etiketa
pa — sama na sebi dobra — je Ze dolgo samo lupina brez vsake
vsebine. Di, ne samo to, etiketa ima celo v sedanjem ¢asu kakor Ze v
preteklih zadnjih stoletjih poseben namen, namreé ona je mnogokrat
tisti zlati pla8¢, v katerem se lahko gredi proti pravi morali kolikor se
hofe, ona di umazanim dejanjem lepo obleko dostojnosti. Kar se v
-nizjih slojih zove nesramnost, se zove v vigjih slojih v plaséu etikete
»prakticno uZivanje lepega“. ,Nedistoéa — to je nakaza naSeg drustva,
to nakaza naSe moderne literature“.*) Necistost je karakteristikon nase
dobe. Razliva se ta gnojnica v ,vigjih* slojih izza stoletij sem in razliva
se v sedanji dobi iz teh krogov na niZje Sirde sloje ljudstva, ki posnema
svoje ,vi§je“ v vsem, v Cemer more. Ta lascivna, nebrzdana morala je
temelj vsem pojavom Zivljenja. Nebroj ¢asopisov je jedino zato, da
prinasajo lascivnosti in draZijo éulnost Ze tako pijane visoke mase.

Prirejajo se zabave, veselice z lascivnimi programi, sploh vse, vse je
napojeno s tem necistim duhom.

V to vrvenje in drvenje, v to prelivanje in brbljanje strasti pade
kakor iz neba nad dijak. Doma na Slovenskem je prezZivel do zadnjega
deloma na deZeli deloma v nasih malih mestih. Nikakor ne trdimo, da
so nasa mala slovenska mesta nedolzna; ne, dobro vemo, da se je Ze
tudi pri nas vgnezdil iz velikih mest oni ¢ut lascivnosti in nebrzdanosti,
vendar v primeri z velikimi mesti je pri nas Se dobro. Dijak je sicer Ze

*) Novo Doba br. 6. i 7.
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poucen v skrivnostih ¢loveskega Zzivljenja, saj je dovolj star, ko se napoti
na Dunaj, vendar mu je navadno e do cela neznana rafinirana nebrzdanost
in umetno gojena poltnost, ki se ne nahaja 3¢ v malih mestih.

Mladeni¢ pride recimo na Dunaj. Kakor bi padel v Zumeée morje.
Krog njega zaSumi novo zivljenje. Kaj tako velikega, grandijoznega Se
ni videl, ne obéutil do tedaj. Vsaka stvar ga navdahne z obéudovanjem,
vsak ¢lovek na cesti se zdi imeniten. Vse, kar se nudi oéem, je tako
krasno, vse tako ukusno in ima poseben duh — duh velikega mesta.
To samozavestno vedenje ljudstva, to nemirno, zivahno tekanje, to
dirjanje za cilji mu imponuje. In ako opazuje vedenje sveta med seboj,
ga ocara zopet ta ljubeznjivost, prijaznost, to nedolZno nasmehivanje
gospa in mladih gospodicen, ki se mu zde vse brez razlo¢ka tako krasne,
kakordnih ni v domovini. Skratka: vse mu je krasno, ljubeznivo, lepo,
¢esar meni, da dotlej Se ni videl — In to je ravno bistvo velikomestinega
drustva, da napravi na lajika vlis nedolzne najivnosti in pristne naravne
lepote, V resnici pa je vse drugace. Vse je le zunanje — za oko in
uesa. V jedru je mnogo gonjilega, pod zlalo zunanjostjo se skriva prepo-
gosto izprijenost in nemoralnost.

Mladeni¢éu vse ugaja, vendar ima skonca nekak svet strah pred tem
zivljenjem. Ne upa se vmeSati vmes, dasi bi tako rad se podal sam v to
krasno Zivljenje, ki je polno rajske vonjave. Hlepenje ga kmalu pribliza
zivljenju. Na stanovanju, katero si je najel pri prijazni, ljubeznivi gospo-
dinji, ki je morda mati mladih héera, pride morda v dotiko z Zenskim
svetom. Ali pa ima prijatelje, ki bivajo Ze dalje ¢asa tukaj, in ti ga
uvedejo v mestanske, gosposke kroge in seveda tudi v Zensko druzbo.
Druzba se razlikuje lu v marsicem od nade. Zabava je tu precej drugacéna.
Mladi ¢lovek je ves sreen, da kramlja z mladimi, naobraZenimi, a
velikomestno prevejanimi deklicami, ki navadno poznajo Zivljenje bolje
nego on. Pocasi se seznanja z njih brezskrbnimi, lahkoZivimi naravami
in zopet mu ugajajo. PoZeli si mnogo takega obéevanja z Zenskami.
Konec¢no se navadi Zenske druzbe in velikomesine zabave, ki vedno cika
na f{rivolnost.

K temu se pridruzi $e druga vaba velikomestnega zivljenja. Ko gre
ze precej zvecer po cesti, namigujejo mu ¢udne gospodiéne. In on ne
imajo¢ dovolj vztrajnosti, da bi se ustavil poZeljivosti nagona, se uda, ne
misle¢ na posledice in na veliki pomen takega dejanja.

Ali pa se zgodi pogosto, da ima tako dobre ,prijatelje‘, ki so se
s takim Zivljenjem Ze sprijaznili in ti ga popeljejo v noéno kavarno,
v jamo nesramnosti. Mamecim, rafiniranim sredstvom zapeljivega sveta
se posre¢i navadno mladeniéa ujeti ako ni nikogar v druzbi, ki bi
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svaril in branil. Pa¢ pa je mladeni¢, cegar fantazija je Ze oskrunjena z
nedistimi podobami, v takem poloZaju redno ixgubljen. In tako se
zatne mnogokrat Zivljenje in ftrpljenje naSega dijaka v velikem mestu.
Trpljenje — kajti odsle] ne stoji ve¢ v morju Zivljenja, temveé¢ odslej
ge drvijo valovi Ze s seboj. Ako se primeri, da ima prijatelja, ki je ¢ist
in veren in ki pozna njegovo Zivljenje, tedaj se morda 3e resi. Ali pa
ako je mladi moZ Se veren in opravi svojo versko dolZnost, se Se lahko
pobere od padca in se zopet postavi na noge. Vendar ako tega ne stori
+kmalun, je izgubljen; kajti ako stori isto drugié¢, stori gotovo tudi tretjic
in tako dalje. Posamezna dejanja restejo v aritmetiéni, a strast in
poZeljivost v geometriéni progresiji.

Tako se potaplja pocasi pod nivé zZivljenja. In éim bolj pada, tem
pofrebnejse se mu zdi tako zivljenje. Vendar vest mu 3e ne miruje. Da,
ako bi te ne bilo! Nekaj mu pravi v srcu, da tako zivalsko Zivljenje ni
vredno ¢loveka. Pred oc¢i mu prihajajo prejsnja leta in mahom izpozna,
da je izgubil — nedolZznost. Nedotaknjena nedolznost — ¢levek ve ceniti
njeno vrednost in krasoto Se le tedaj, ko jo je izgubil. In ko jo je
izgubil, se pa¢ Ze lahko nazaj dobi, vendar made’ ostane vse Zive dni,
telo je oskrunjeno — mni in ne bo nikdar veé¢ ¢isto v tem Zivljenju.
Mladeni¢ postane Zalosten, ko izpozna to. Vendar ker mu strast, kateri
podtika vedno hrane, ne da miru, ne neha, temveé obupa. Poleg tega
se navadno naleze v takem spolnem obéevanju bolezni, treba je zdraviti
tudi telo in prestajati bole¢ine. Na telesu bolecine, dusa je vsa razbita,
veselja nima do wucenja, zaupanja nima v bodo¢nost. Ako pride tako
stanje nad priletnega moza, je to drugafe kakor pa nad mladega,
razvijajocega se mladeniéa, Tu zamori vso rast in razvitek dusnega
zivljenja, razje telo in vse koreninice tege Zivljenjskega stebla. Zdaj pride
pa Se drugi sovraZnik v spremstvu prvega. — Mladeni¢ je imel v srednji
foli %e vero, vkljub temu, da so nekateri moderni profesorji na vse
mogoc¢e nacine ruvali proti katolicanstvu. Vse to Se morda ni moglo
izruvati poleg ¢itanja versko dvomljivih klasikov vere iz srca. Vzgojen od
roditeljev v kri¢anskem duhu je ohranil vero do zadnjega. No, na
vseuciliSéni stolici je vse drugade. Tu se ne ruje skrivaj, indirektno, tu
se taji boZanstvo naravnost. Vzemimo zdaj dijaka, ki je Ze potopljen v
mlakuZo necistega zivljenja! Strast in oslabela volja mu ne dasta vzdigniti
se na povr§je, Skuda se opravi¢iti v svoji dusi. Tu mu pride prav razlaga
filozofa raz stolico, da je povest o prosti volji le prazna basen, ki nima
realne podlage. Naravoslovee mu predava postanek c¢loveka iz Zivalia
Poleg tega zacne Se citati moderne romane, saj jih je toliko na razpolago,

v vsakem izloznem oknu je velikanska reklama zanje in dobijo se za
3‘
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malenkost. Ker je pa podlaga moderne literature materijalizem, je cel
roman tako spisan, da je glorifikacija brezverstva, spolnega nagona in
vseh slabih strasti, Vse to vpliva na ruinirano dusno stanje mladenica
z neverjetno silo. V kratkem se ofrese vere in pred teboj stoji — ateist.

Morda nam odvrno kdo, da so taki slucaji redki, da je vedina
nadega slovenskega dijastva verna. A odvrniti mu moramo, da je Zalostna
resnica, da je tudi nade dijastvo Ze v vecini tako, kakor sem orisal.
Zalostno, vendar ako je slovensko, zato %e ne smemo tega tajiti. Nage
dijastvo leze v verskem in moralnem oziru rakovo pot. V ,Novi Dobi* *)
opisuje nekdo Zivljenje ,becke omladine* in pravi da gre po zlu. Isto
lahko redemo o slovenski mladini. Zalostno je, da pri vedini nasega
dijadtva moralna Cistost in neoskrunjeno Zivljenje Ze nima nobene vrednosti.
Da 7zivi¥ necisto, to ti nihée ne Steje v zlo, da Steje morda celo v
zasluZenje. Iz najresnejdih stvari, ki se s sveto skrivnostjo obravnavajo,
se norcujejo in zbijajo trivijalne, nesramne Sale. To pri¢a da so Ze dale¢
na tem potu.

Mladeni¢ dvajsetih let, pa je Ze izgubil nedolZnost, Ze gleda nazaj v
wminole ¢ase nedolZnosti“! — Bridko Zalostno! In kaj je Se krivo tega
zla? Na3 moderni svet poudarja preve¢ vrednost izkuSnje. Mlad ¢lovek
se navdusi, ko ¢ita ali sli¥i popisovanje velikomestnega Zivljenja. Potem
se pa splosno poudarja, da naj le oni govori, ki je izkusil Cesar nisi
sam izkusil, sam doZivel, o tem nimad besede! In mladeni& je ves Zeljan
izkusiti to ,Zivljenje“, Kaj bo§, ki ne poznad Zivljenja — taki govori so
moéna vspodbuda k poskudavanju Zivljenja. In kako drago plada revez
svoje izkusnje! Osmodi si peroti dule, ki ga dvigajo iz umazanosti v
idealni svet, oslabi si dobre lastnosti dufe, telo si ruinira. Paé drago
pladane izkusnje. In kaj ima od tega? ,Zivljenje pozna iz lastne izkusnje*.
A kaj mu to koristi? Mar ne pozna oni Zvljenja z vecjo koristjo, ki ga
sicer pozna, a ga ni poskusil (tu mislim neéisto Zivljenje) in se je torej
ohranil nad njim kot kritik. Kaj mi koristi ,natanko® znati in izkusiti,
kako je cloveku, ko si prestreli glavo — a pri tem poskusu konéam
zivljenje ? Slabe take izkudnje in spoznavanja, ki spoznavalea uni¢ujejo!

Zivljenje, Zivljenje! — to je geslo moderne mladine in tudi nadega
dijadtva; in to geslo jo bo tudi uni¢ilo, ako pojde take nadalje. Mi
nismo nasprotniki spoznavanju Zivljenja, vendar mi si to spoznavanje po
svoje mislimo. DA, celo treba je in moramo spoznavati Zivljenje, ako
hocemo kdaj posecdi dejansko v vrvenje sveta. Toda mi moramo imeti

*)N. D. br. 6i7.
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merilo, uzoree, ki nam sluzi v prevdarjanje; imeti moramo nazore o
pravem Zvljenju, kakorsno bi moral ¢lovek Ziveti. Ni treba poskusiti
vsega, vzeti na rame vsak greh, temve¢ opazujmo tudi z razumom, ne
samo s srcem. Treba je kriti¢no 3tudirati Zivljenje. Plavaj cez
reko, ne pusti se nesti brez opore po vodi navzdol!

To je jedna plat, s katero vpliva velikomestno Zivljenje z velikim
uspehom na dijaka. A ni samo to. V velikem mestu je prebivalstvo loceno
v dva dela. Deli jih imetek. Kdor ima premoZenje in mu ni treba skrbeti
s tezkim srcem za vsakdanji kruh, ta se odlo¢i od onega, ki nima nié,
ali pa si mora s tezkim delom, s krvavimi Zulji sluZiti borni kruh. Navadno
stanuje gospoda v posebnih mestnih okrajih in ondi se stanovanja podra-
zijo kakor tudi Zivez, tako da ne more reveZ med nje. Tako so zavaro-
vani pred .nadleZzno beraéijo*. Ti okraji so tudi sredii¢e celega mesta,
v okroZju paso nagromadeni okraji, kjer biva delavsko ljudstvo. Ako si
ogledamo Zivljenje obeh slojev, pritrdimo, da je prijetnejSe Zivljenje v
gosposkih okrajih, kjer mrgoli zabave in udobnosti, nego po v revnih
okrajih. Tam je sredis¢e zivljenja.

Na$ dijak je navadno blizje teh okrajev, saj je vseucilifée v tem
delu mesta. Zato hodi tudi navadno le po teh okrajih in iS¢e zabave
Ker pa vidi, da je vse tako elegantno, priéne se tudi on, ako le zmore,
lep3e oblatiti itd. Poleg tega pride 3e v vi§je druZine kot poucevalec in
tu je vse drugaée nego pri nizjem ljudstvu. Navadi se finega obéevanja,
sladkega govoritenja, ljubeznivih kretenj, skratka scasom postane veliko-
mesten. Pri tem pa je loéen od niZjega ljudstva. Pocasi mu postane
borno, preprosto Zivljenje reveZev zoprno, zacne se ga ogibati, dasi je
doma s kmetov ali pa sin delavskih stariSev. In tako se odtujuje niZjemu
ljudstvu, zaéne se sramovati pokolenja od revnih stariSev. Seveda ni vse
to v tako pogostih slu¢ajih, vendar prav redko ni. Da se pa naSe dijastvo
kolikor toliko odtujuje nizjim slojem, to je splosno resnica.

In to je zopet zlo. Slovenci smo delavski narod, — tega ne poudar-
‘jamo nikdar premalo. Nad narod poilje zato sinove v 3ole, da bi mu
pomagali. Tedaj pa pride absolviran jurist ali pa mladi profesor v
domovino; zdi se mu vse tako tuje. Vsaj tu ni one finese, tu ni onega
blis¢a in razkodja. Navadil se je obcevati s finimi Jjudmi. In zdaj, ko bi
moral iti med ljudstvo, z njim obédevati, kakor njegov sin, se ga sramuje
in se odteguje obéevanju z njim. Tako pride da je na3a inteligencija po
vecini tudi Ze lofena od preprostega naroda. Tudi pri nas se je zacela
odtegovati ljudstvu, in vendar je mlada, iz3la je vsa iz ljudstva. Ako se
vrti# izkljuéno le v vigjih krogih, tedaj bos jako tezko spoznal trpece
Jjudstvo in slep bode# za njegovo bedo. Ljudstvo pa pricakuje od tebe,
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ki si izZel iz njega, da se zavzame$ za njegovo trpljenje, da se pripravljas
za socijalno delo in postane§ socijalist.

Na$ dijak torej je tudi v tem oziru izpostavlijen v velikem mestu
nevarnostim. Dokler je z malim zadovoljen v svoji revicini, dokler se
zadovolji, da le ne strada, dotlej dobro izhaja. Ako pa zaéne ,hruliti*
t. j. izposojevati si denar in ¢ezmerno troSiti, ne da bi poskrbel, da bi
vrnil dolg, tedaj je Ze slabo. Ko pa izgubi ves c¢ut praviénosti, da je
treba dolg vrniti, ko je padel na ta nivo, je po njem. Dolgove dela vse
vprek brez pravega smotra, vrniti ne more veé, in ako bi tudi mogel,
— ne vrne. Tak dijak navadno zanemarja svoje Studije in postane redno
Jfaliran student“. Vzgledov za to imamo vec nego dovolj.

Res nad dijak je v vellkem mestu sam nase navezan, oddaljen je
od domovine, od roditeljev itd. Zato ni ¢uda, da se pri njem s tem veéjo
silo “javlja druzabni éut. Snujejo se dijaska druStva. V kako svrho? Da
goji dijadtvo druzabnost, da se skupaj zabava, da mu je drudtvo ,dufna
in zabavna vez“. Da, lepo je vse to. A to ni glavni namen drustva, ali
vsaj ne bi smel biti. Glavni namen dijaskega drudtva mora biti, da se
dijaki v njem medsebojno utrjujejo v svojih nazorih, da se skupno in
s tem vecjim vspehom borijo zoper nevarnosti modernega Ziviljenja, da
se dijaki medsebojno odvracajo od slabih, pogubnih potov — to mora
biti po nafem mnenju glavni namen dijaskega drusdtva. Pritrdimo, da je
tudi namen drustva gojiti znanstvo itd. Vendar v znanstvu se dijak labko
in v prvi vrsti spopolnuje na vseucilid¢u z bogatimi pripomocki; na raz-
polago so mu seminarji, knjiznice itd. Dijasko drustvo mora biti v prvi
vrsti trdnjava, v kateri se dijaki istega miSljenja in prepric¢anja
borijo za krepost, za svetinje, katere jim je dala mati seboj v tujino. Na
vseucdilif¢u in drugodi ¢ujejo premnogo zoper vero in ko pridejo v drustvo,
zaéno skupno razpravljati o tem predmetu; in ako se je tovaris Ze
omajal, ga tovaridi s svojim trdnim prepricanjem zopet utrdijo. Drustve-
niki morajo paziti drug na druzega. Ako vidi kdo, da je tovari§ zaSel,
skuga ga s prijateljsko prepricevalno besedo spraviti na pravi pot. —
Skratka, dijasko drustvo mora biti res obramba dijaka goper nevarnosti
Zivljenja. Kako resni¢no pravi ,Novo Doba“: ,No samo drudtvo ne
poboljsava dijaskega Zivljenja. Samo ono drudtvo more uspevati, kjer
imajo ¢lani neke teZznje in ideje; tu ni¢e drustvo samo od sebe, kjer ni
tega, je drustvo sama formalnost.“ *)

Seveda je glavno sredstvo za ohranitev idealov v dijastva gojitev
pravih nazorov. Kajti kakor hitro postane mladeni®¢ samostojen, mora

*) N. D. br. 6i7- str. 245.
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imeti pripravljeno oporo, ki ga vede krepko do bodocega delovanja in
mu daje smer, katere se naj drZi, da ne zaide s pravega pota. Zlasti pa
je to vazno za akademika. Akademik brez nazorov o Zivljenju je ¢oln na
reki brez vesel. Dijasko drudtvo je pa ono ognjisfe, kjer se snidejo mladi
moZje z istimi nazori. In ako so vsi drutveniki istih nacel, ako so vsi
vneti za prospeh drudtva, ki jem je sveto zavetis¢e, vlada v druStva
krasna sloga. Poudarjamo, da drudtvo, kjer so ¢lani razlicnega misljenja
v kardinalnih tockah nacel o Zivljenju, je drustvo, ki ne more dolgo
obstajati in ‘od katerega nimajo ¢lani nikake koristi razen morda
“drudtveno knjiznico. Kako naj se okrepljuje ¢lan v svojih nadelih, ako mu
tovari pri vsaki priliki pobija njegova — ako so ¢lani sploh aklivni in
ne suhe veje? V dobrem dijaskem drustvu imeti morajo pravila doloéno
orisan program ne meglene fraze, katere krijejo v sebi lahko vsa nasprotja,
tako da vsakdo takoj ve vide¢ program, s kakimi ljudmi ima opravili,' in
da ne more pristopiti nikdo, ki je nasprotnih nacel. Jedinost v
miljenju je prvi pogoj za dober prospeh in resni¢no korist
dijaskega drustva.

Nadalje morajo ti nazori biti taki (tu upodtavamo samo moment,
da ostane dijak nepokvarjen na pravi moralni poti, ne pa moment
socijalnega delovanja), da so opora in stroga norma dijaku ¢lanu za
zivljenje, izkljuciti morajo strogo memoralnosi, zapopadena mora biti v
njih éistost Zivljenja. Nazori drustva ne smejo biti indiferentni glede
tega, prepuicajo¢ c¢lanom, naj delajo privatno kakor hocejo. Ne, potem
zanemarja druglvo svojo poglavitno nalogo: bili moralna opora v boju
z nemoralnim svetom. — Ko pa tako govorimo o namenu drustva,
poudarimo $e jedenkrat, da ne govorimo o vseh namenih, temveé
omenjamo le to plat. Drudtvo ima potem Se veliki namen, pripravljati
dijaka za bodoce delovanje. Vendar o tem ne govorimo na tem mestu.

Clovek mora imeti trdne nazore o Zvljenju. katerih pa ne dobi iz
zivljenja, temve iz sv. vere. Brez nazorov stali v Zivljenju je brezupno,
stradno, pogubno. Treba je spoznavati zZivljenje, toda kriticno in ne pustiti
se odplaviti. Prave nazore, pravo navodilo. kako razumevajmo Zivljenje,
nam daje jedino vera. Dijak kakor vsakdo, mora biti veren kristjan, ako
ho¢e ostati ¢ist sredi Zivljenja. Seveda je ta trditev v uSesih modernega
sveta gorostasna, smesna itd., no.mi gremo preko njega pomilujoé ga in osta-
nemo pri svoji trditvi. Vsaka morala, ki ni od Boga, je umeino skrpucana
in je le za vseuncili¥éno stolico, za zapraSene kujige in za modroslovne
historike — za prakticno Zivljenje nima modci in ne pogoja za obstanek.

Ogledali smo si v kratkih potezah jako pogostno Zivljenje in
pusevno ter telesno umiranje nasega dijaslva v velikem mestu. Vedno ze
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trdi, da je jedini vzrok Zalostnemu faktu, da se toliko dijakov poizgubi,
materijalna beda naSega dijadtva. Mi damo temu argumentu njegovo
veljavo, toda mi nismo mnenja, da je to jedini in najvedji vzrok. Najvedji
vzrok propadu dijakov je nedisto Zivljenje. Iz necistega Zivljenja pride
ogromno zla. In ako vkljub vsemu dijak vendarle dokonta Studije in
doseze sluzbo, vendar nedisto Zivljenje ne ostane brez posledic. D, Zalostne
posledice imamo v druzinskem Zivljenju. Prav ima N, D., ko pravi, da
Je od tod toliko nesretnih zakonov v modernem svetu. In ako vzamemo
Se dejstvo, da spolne bolezni vplivajo na descendente, je jasno, da je
necistost vir ogromnega zla.

Nasa Zelja je, da pride nade dijastvo do spoznanja, kaj mu Zkoduje
in kaj koriali. Naj si abiturijentje, ki se mislijo preseliti na velike Sole
v veliko mesto, pred vsem zapomnijo, da ,kako lep je disti rod!* Naj
se ozro po krepki opori v boju, naj si poiiéejo pred vsem dobre druZbe.

Dokler ne bo prislo dijadtvo do pravega spoznanja dobrega in
hudega in se bo kar slepo udajalo strastem, dotlej nima narod od njega
mnogo pricakovati. In naj se e tako organizuje, e tako pripravija za
ynarodno delo“, dokler ne zaéne pri sebi dela in ne odisti sebe in svojih
slabosti, ni upanja, da bi uspesno delovalo.

Glasnik.

Obgéedijaski shod v Ljubljani, ki se je lani opustil. se bo letos,
kakor vse kaze, uresni¢il. Zbrani slovenski akademiki, bogoslovei (7) in
abiturijentje bodo razpravljali o slovenski univerzi in o organizaciji
dijastva (ali preosnovi ferijalnega drudtva ,Save®). Pri prvi toéki bomo
vsi jedini. Pri drugi pa ne bomo vsi jedini. Jedni bomo liberalni, drugi
bomo klerikalni. Sicer pa bomo videli. Kaj pa pride vse tekom razprav
na vrsto ali ne pride, to lezi v narocju bogov. V.

Za vseuciliste v Ljubljani. IzprozZila se je bila misel, naj bi se
o veliki no¢i sedli slovenski zastopniki bogoslovnega, pravniskega in
modroslovnega znanja, da sestaviio skupno spomenico na ministerstvo
za ustanovitev slovenskega vseucilis¢a v Ljubljani. Posvetovali naj bi se
s slrokovnega stalidca o potrebi in vaznosti tega zavoda, o sredstvih in
pomockih, o zadrzkih in ovirah. Za zastopnike je doloéil bogoslovni
profesorski kolegij gospode profesorje dr. Janezica, dr. Dolenca in
dr. Kreka. Pravniki so izvolili gospode dr. Ferjané¢i¢a, dr. Majaronani
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svetnika Polca. .Matico Slovensko“ pa bi zastopali gospodje predsednik
Levec in ravnatelja dr. Pozar in Subic. Kolikor moremo povzeti iz
¢asnikov je zacel ta pripravlijavni odbor Ze 13. aprila zborovati. Za
nacelnika odboru so izvolili prof. Levca, predsednika ,Matice Slovenske*,
za podpredsednika prof. dr. JaneZia in za tajnika dr. Majarona. G. tajnik
dr. Majaron je prevzel nalogo, da sestavi obSirno in temeljito spomenico,
ki bi jo potem nadi poslanci primerno predlozili drZavnemu zboru. Ker
je treba za tako spomenico raznovrstne tvarine, zacel je odbor zbirati
pripravno gradivo, ki se je pokazalo prav obilo in zanimivo. Odbor se
je namre¢ prepric¢al, da ima Ljubljana mnogo veé¢ vednostnih pripomoékov
kakor se v ob¢e misli. Tako &tejejo Ze ljubljanske javne knjiZnice nad
120.000 zvezkov in hranijo v sebi dela svetovne slave. DeZelni kranjski
arhiv je v izvirnikih najbogatejsi med juZnimi kronovinami in ima najveé
podatkov o razmerah do Italije. DeZelni muzej je jako bogat v mnogih
strokah, zlasti je prvi v starinarstvu, Botaniéni vrt je popolen in prav
dobro urejen. Vednostna drudtva, ki imajo ob jednem svoje liste,
pospesujejo slovensko vednost in nudijo priliko za ucene spise in knjige.
Stevilo visokoSolcev bi doseglo takoj 400 in bi e raslo polagoma, zlasti
za bogoslovee bi napravile skofije svoje kolegije v Ljubljani. Potreba
univerze v Ljubljani je nujna, ker primanjkuje profesorjev v Dalmaciji,
Istri in po Slovenskem; vpliv in korist te univerze bi ¢utila tudi Bosna
in drugi slovanski jug. Primerno urejeno vseunéili¢e bi bilo mogoéno
ognjisée vede in umeteljnosti za juZne pokrajine naSega cesarstva in
mogoéna duSevna vez raznih ondi naseljenih narodov. Odbor je bil
mnenja naj bi se pridruZila spomenici tudi tista mesta, kjer so srednje
fole, in sploh velike obéine po Slovenskem. Vendar naj se previdno
postopa, da ne bi pretirane zahteve veé¢ 2Zkodile, nego koristile temu
podjetju. — Toliko je bilo moéi posneti iz éasnikarskib poroé¢il. Videti je,
da se razprave vrie stvarno. in da vneli moZje vse upostevajo, kar bi le
kolickaj podpiralo nage teznje po slovenski univerzi. Z vestnim navajanjem
in razmisljanjem tega. kar imamo pozitivnega, pa bo mogoce doloéno
spoznali, ¢esa nam je Se nujno polreba, da bo imela univerza, za katero
se lolikanj potegujemo, res trdno podlago kot iz naroda nastali in z
narodom spojeni organiéni stvor. Bog daj sreco! ¥

Hudi Gradec. Glavno mesto lepe Stajerske dezele hoce biti med
najve¢ imenovanimi mesti na svetu. To ulogo umejo Gradéani kaj dobro
igrati. Ne mine skoraj teden, da bi ne iznenadila ¢asnike ditajocega
obcinstva kaka senzacijonalna brzojavka iz ,najbolj nemskega mesta®.
In ker ne more vlada vsak teden mestnega zbora razpustiti in ima tudi
samo jednega grofa Gleispacha na razpolago, zato je treba veasih za
izpremembo pozdraviti bognjagko godbo s kamenitim aplavzom. Tudi kaj
takega se namre¢ ne godi povsod. Ne sme se pa misliti, da bi bili graski
mesc¢ani taki junaki, ti so tukaj kakor drugod ,spiessbiirger®-ji. Vedeti
je treba, da je Gradec mesto muz in njih sinov, in prav ti zadnji so listi
ki tako izborno skrbe za reklamo graskega mesta. To so vam jekleni
in neizprosni mozje akademiki nem3ko-nacijonalnega kulerja. Pomagajo
‘im pa socijalno-demokraticni delavei in se dajo za nje — streljati.
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Vsaka armada mora paé imeti svoj ,kanonenfutter*. — Tako je torej
bilo v preteklem mesecu, ko je kotela godba bosenskega pe3-polka
koncertovati v dveh restavracijah v korist graZkim revezem, katerih menda
tudi v Gradeu ne primanjkuje. Pa namesto zasluZenega ploskanja se je
jelo usipati na njih glave kamenje. Tudi jeden policijski komisar je bil
nevarno ranjen. Tako je bilo nem3tvo zopet jedenkrat reSeno in graski
socijalisti za jeden korak blizie osemurnemu delavniku. Tako namreé
politicne stranke reSujejo svoia vitalna vprasanja z demonsiracijami.

Kakor vse na svetu, so tudi ti dnevi minili, ranjencem so se glave
zacelile, in Gradec je postal miren — vsaj do prihodn ega Skandala.
Toda Mars je mogocen bog in se ne da smeSiti, niti od graskih
Schonererijancev ne. Usula se je nad grasko almo maler degradacija v
velikem $tilu, nié manj kot 33 diiakov, ki zavzemajo v nadih bojnih ¢etah
imenilno mesto rezervnih castnikov, je izgubilo SarZo. Mars ie tako hotel,
in Wotan svojcem ni mogel pomo¢i. Ne dvomimo, da je lepo za domovino
trpeti, tudi smo uverjeni o veliki jjubezni nem&kih degradovanih dijakov
do matere Germanije, vendar mislimo, da so se precej kislo drzali, ko
so citali to strogo obsodbo, Pa so nadli socutje pri svojih kolegih, celo
nekaka solidarnost se je hotela pokazati, in listi, ki imajo nekaj veé
poZrivovalnosti za svojo nemsko-narodno idejo, so izdali porolo: .Vi
vsi, nem3ki akademiki, ki ste ¢. in kr. castniki, odloZite svoio Sarzo. Toda
ti ki so tako Kklicali na dijaskih shodih so ostali v manjdini. Umevamo,
zakaj. Zato pa naj se svet n'kar ne ¢udi, ako bodo pri bodoé¢i demon-
stracii v Gradeu nastopili sami ,Staatskriippel“-ni, ker tem niti energicni
general Succowaly ne more vzeti njih SarZe. D.

Vrednost demonstracij, ki jih prirejajo dijaki s hrupom in raz-
bijanjem po cestah in aulah je navadno jako dvomljiva. Po vecini je
njih sad pigkav, za dijake ¢esto poguben. Disciplinarne preiskave akad.
oblastij in drzavni pravdniki sicer ne Skodujejo toliko, da bi se splo&no
obé¢utila njih maséevalna jeza. Tembolj pa se pozna zanemarjanje Studi
ob takih prilikah, ko pride dijak ¢isto z navadnega tira in ima vedno
polno priloznosti, da ubija svoj ¢as s pripravami na demonstracije in
z njih posledicami. Ako je stvar huda, zapro za nekaj éasa tudi univerzo,
tako da ne more opravljati svojih dijaskih dolZnostij niti oni, ki se ni
brigal za rcsne burke svojih kolegov.

Tako je na italijanskih univerzah Ze dalj tasa v navadi, da motijo
dijaki sedaj s tem sedaj z onim vzrokom javni red, radi ¢esar se doti¢na
visoke Sola zacasno zapre. Posledica tega je, da ne more konee leta
veliko dijakov prestati skuSenj. Potem pa naganjajo nauénega ministra,
naj doloc¢i ¢ez pocitnice drug termin za skudnje. Takim prosnjam se tudi
vedno ugodi, ker jih podpirajo drzavni poslanci, in ker minister, ki zeli
ali postati ali ostati priljubljen, rad stori po volji tem hvalevrednim
gospodom. Zato pa. je priprava na skusnje nedostalna: toda kjer minister
izkazuje milost, tam profesor ne sme biti strog. Na ta nacin se mnoze
po dezeli advokatje, zdravniki, inZenirji itd, katerih strokovna izobrazba
ni zadostna, tako da se pritoZuje ljudstvo ¢ez nje.

Se veliko 3kodljivejSe so take demonstracije pri nas v Avstriji, v
tem konglomeratu mmogih narodov, ker imajo skoro vedno nacijonalen
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znataj, katerega jim utisne narodna prenapetost in oholost. V vsakem
veeudilisénem mestu pa Studirajo dijaki najmanj dveh narodnostij, in v
prestolnem mestu v primeroma jako velikem Steviln sinovi vseh posa-
meznih avstrijskih narodov. Tako vse demonstracije, ki so skoro zmirom
krivicne, gotovo pa vselej neumestne, naj iridejo od katerekoli strani.
globoko Zalijo narodnostni ¢ut in ob&utljivost na isti veliki oli izobraZajodih
se kolegov druge narodnosti. Le kdor je sam dozivel tako demonstracijo.
ki se je tikala tudi njega, more pricati kako opustoZajo¢ je njen vpliv
na vse strani. Zgodaj se naseli sovraStvo med ljudi, kateri so poklicani
da tvorijo cvet skupne drzave, zgodaj jih obvlada hladna misel, da so si
tujci, in da je njih Zivljenska naloga, biti med seboj brezobziren, obupen
boj za obstanek. Slabe posledice takega misljenja za vzgojo posameznika
kakor za drZavo so neprecenljive. Vzrok veega tega pa so oni politiki
in privilegiranci, ki hujskajo ljudstvo na ljudstvo, da se ob narodnostem
boju maste in ovré lek socijalnih preosnov, katere bi jim le prikrajsale
obile dohodke v korisl tiacenega ljudstva. Glavni vzrok pa je v danagnjem
brezverstvu. Clovek mora imeti nekaj idealnega, in ¢e je izgubil vero v
kri¢anskega Boga, pois¢e si nadomestila v kultu absolutne narodnosti ali
kje drugje. S kri¢anskim Bogom pa izgine krianska praviénost in brez
nje velja samo praviénost trih pestij. Tako je absolutna narodnost moloh.
kateremu se Zrtvuje vse otroke kri¢anske ljubezni. Na njeno mesto pa
pride sovrasivo in maScevalnost. Videli smo v zadnjem ¢asu tudi v
dijastvu, kako so na nem&konacijonalne izgrede na dunajski univerzi
wodgovorili* ¢eski akadamiki. Dogodek na jedni univerzi je klical k pos-
nemanju ali pa k mas¢evanju drugo. Kot karikalura tega lahko sluzi
dogodek, ki se je dogodil v neki dunajski gostilni slovenskemu dijaku, ko
je pel slovensko pesem. Petnajst nemskih dijakov — med njimi so bili
tudi Karnijolei — se je spravilo nad tega mucenika slovenske pesmi, in
ga pretepala, ée§, da jemljejo ,Revanche fiir Laibach®.

No, pri demonstraciji v ljubljanski ,Zvezdi+ so bili slovenski visn-
koSolei mirni, kar se nam zdi hvalevredno, a sumimo, da so se drzali
tako, ker se niso ¢utili ni¢ kaj jedine z onimi ljudmi, ki so ,demonstrirali®.
Bolje je, ako mi slovenski visokogolei ignoriramo Karnijolee, &e nosijo
demonstratlivno svoje ¢epice po Ljubljani, saj prav s tem kaZejo, da so
oholi bedaki in tujei v Ljubljani. Poljski pregovor pravi: Kazdy dudek
ma swoj czubek (vsak nortek ima svojo kapico), in kateri pametni ¢lovek
bi mu branil to. Nikakor ne smemo biti tako nervozni, da bi imeli kar-
nijolske Zepice za Zaljivke nadega naroda. Caka nas vse drugaéneje delo
nego preganjanje nemskih cepic.

Tudi se vsaka demonsiracija ne posreéi, navadno pa napravi veé
Skode nego je vredna. Razen drugib stvarij pride véasih v nevarnost
tudi grba, ako ima ¢lovek smolo. Vse to jasno in glasno kaZe dogodek,
ki se je primeril 2. decembra 1. 1. mladodedkim dijakom v Plznu. Zbralo
se jih je 200 na glavnem trgu in od tam so se napotili k stanovanju
socijalistiSkega poslanca Vratnyja, da bi mu napravili kako pogumno.
Komaj pa je jeden izmed tolpe yrgel kamen proti oknu, Ze je nastopila
peripetija v tej prekratki drami. Izza hignih vrat je skoéilo 10 kosmalih
sodrugov oborozenih s poleni, in so pognali vso to nadobudno mladino
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v beg. Neki gospodi¢ v elegantni suknji je padel v najveije blato, dva
pobiéa sta prisla na bojiséu ob klobuke in veliki mnoZici so razdelili
komunistidki sociji svoje imetje po grbi. Fabula docet ... {2

V izpopolnitev univerz predlaga ruski list .Hosoe Bpewsn®, naj
bi se napravila pri ruskih univerzah nova vseobé¢na fakulteta, kjer bi ne
bile vede tako specijalizirane kakor so sedaj nasprotujo¢ ideji univerze,
ki bi se morala od specijalnih uénib naprav razlocevati v tem, da bi
skrbela v prvi vrsti za 8iroko, vseobéno izobrazbo in vsestranski razvoj
svojih obiskovalcey. Toda to temeljno nalogo popolnoma prezira sistem
poutevanja na sedanjih univerzah. Pravnik ne ve nidesar o prirodi,
medicinec je nevednez v literaturi in zgodovini, historik v ekonomiji, in
prirodoslovee na polju humanitarnih naukov. Vsi so specijalisti in jeden
ne umeje jezika drugega, ne umeje njegovega prepricanja in ne dokazov
njegovih. Druzbi, narodu, drzavi pa je v prvi vrsti do tega, da napreduje
in raste ob¢na izobrazba. A napredek v tehniki in specijalizaciji posameznih
ved Se ni vseob¢ni napredek. Ta nedostatek v vseudilid¢ni izobrazbi pa
bi se odstranil z ustanovo nove, vseobéne fakultete. — Vprasanje pa
jé, ali bi imela taka fakulteta toliko prakticnih uspehov, da bi velike
zrtve rodile tudi obilo sadu, zakaj velika vedina dijaStva gleda vsaj pri
nas nato, da pride prej ko mogode do svojega kruha in se pripravija
samo za svoj prihodnji stan v svoji stroki. Vendar je tudi mnogo dijakov,
ki pridejo na univerzo iz ljubezni do obéne vede, in tem bi bilo s tako
fakulteto gotovo jako ustreZeno.

Universitas Gregoriana. papeska visoka 3ola v Rimu, je prva
zastopnica sholastike in njene uéne metode v nadih dneh. Sholastika,
srednjevedka sholastika! Ta jedina besedica napolni dandanadnji marsi-
 koga z grozo, da se mu za¢no dvigati mra¢ne podobe iz domisljije. Krog
in krog je lepi svet, bogat svetlobe in poln barv, a v temni, ozki jedi
tici v tezkih suznjih okovih veda z obrazom blazne Zenske in $piéi s smesno
vnemo zobotrebnike. Ali pa bolj moderna slika: Velikanske peruti, strte
in polomljene, vise navzdol, v sredi pa je senca necfesa medlega in kla-
vernega; to je duh s strtimi peruti. Glavni vzrok takemu misljenju je v
predsodkih in nevednosti, Ali je to mar jednostransko in pustolovsko
pocetje, ako skusa sholastika postaviti vedo na trdne principe in jo tako kolikor
mogode obvladati in omogoditi celoten pregled ez njo z jednega motridca?
Kdor ne pozna samo sholastiénih izrastkov iz zabavljivih spisov, ampak se
je vsaj nekoliko uglobil v njeno bistvo, ne bo je tako kmalu obsodil in
zavrgel. Nastala je sholastika v ¢asih, ko je bilo treba vero ufrjevati in
braniti. Kr3canski uéenjaki so se lotili ogromnega duSevnega dela in
postavili so vse vednostne pridobitve preteklih stoletij, zlasti Aristotelovo
filozofijo, v jednoten sistem na trdni podlagi sv. vere. Tako se je porodila
,solida disciplina Scholasticorum®, kakor jo imenuje Leon XIII. Prvak
in knez med sholastiki pa je ,doctor angelicus®, sv. TomaZ Akvinec,
globokoumni filozof katoliske cerkve. Njegova dela so neizérpna zakladnica
za vse, ki morejo njegov kratko in jasno izrazeni uk pojmiti in ga sa-
mostojno premisliti. Zato tvori njegov sistem podlago modroslovno-
bogoslovni izobrazbi na papeski univerzi, ki stoji pod vodstvom jezuitov
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in Steje sedaj nad tiso¢ gojencev-bogoslovcev. Dogmatidna predavanja
na tej bogoslovni univerzi so prav za prav le razlaga dela sv. Tomala
noumma Theologica“, kajti resnica se ne izpreminja, a v doloénejéi in
Jedrnatej8i obliki povedati jo, kakor je to storil Akvinee, bi bilo pac
redkokedaj mogoce. Skrbno se goji tudi morala, manj cerkvena zgodovina
in eksegeza. Dobro je preskrbljeno za jus canonicum. Predavanja iz
mehanike, fizike, vije matematike in astronomije izpopolnujejo samo
filozofitne Studije. Te stroke se smatrajo samo za sredstva k namenu, k
filozofiji, katera je zopet le v sluzbi teologije. :

Pogostne disputacije so glavno sredstvo, ki sluZijo v ta namen, da
mladi gospodje popolnoma obvladajo tvarino, da si izbistre razum in da
si_prisvoje dovolj gibénosti v obrambi in razlagi resnic. Skoro vsak dan
po predavanjih pridejo skupaj takozvani ,circuli4, v katerih za to doloceni
n»defendentes* in ,arguentes® branijo in napadajo ravnokar obdelano
tvarino. Vsako soboto se brani v ,sabaltini“ pod predsedstvom profesorja delo
celega tedna. Trikrat v letu pa se vre velike ,menstruae“ pred vsemi shiga-
telji in profesorji. Primerno Stevilo tez mora defendent braniti protinapadom
nekaj arguentov. Se bolj kot te vaje pospedujejo sholasti¢ne $tudije privatne
repeticije v posameznih kolegijib. Te repeticije vodijo vedinoma vseuéiligéni
profesorji, ki stoje v res prijateljskem razmerju s sluatelji. Pred zadetkom
eksaminov se oddajajo razpisane naloge in oni, ki so napisali najbolj3a dela,
dobe v zacetku drugega leta v vsen¢ili&ni cerkvi sv. Ignacija pred vso korono
visoke Zole odlikovanje. Z eksamini se konéa leto in kdor je pridno delal
in se cuti dovolj trdnega, subit periculum ad obtinendam lauream, ter
napravi doktorat konec filozoficnega ali teologiénega ali kanonitnega kurza.
Odloécilno vaznost imajo ustmeni eksamini in vsak izmed gospodov, ki
gre v mlin, mora biti dobro podkovan v celi tvarini, ako hoce z uspehom
braniti resnico skozi dve uri pred &tirimi profesorji, ki so postali kar ¢ez
no¢ najvecji dvomljivei in nevedneZi.

Taka je torej sholastitna univerza. Na njej se izobraZajo najnadar-
jenejsi mladeniéi vseh narodov. Da, celo mi Slovenei ¢utimo njene zasluge
za katolitko vedo. — V ¢asu dvomov in zmot, ko jeden filozof prevraca
drugega in ko se je obupalo nad objektivno resnico, dobro dene éloveku,
ako vidi trdnjavo prave vede, katero so zadeli zidati davni prednamei in
jo zidajo naprej, ne da bi bil v teku ¢asa kaj trpel temelj, nasi sodobniki,
s'ede¢ neizgresno vodilo sv. vere. Kako Zalostno je dejstvo, da je moral
zadnji¢ na¥ rojak, ko je delal pri dunajskem Zidovskem profesorju doktorat
iz filozofije, na vpradanje o nesmrtnosti dude reti, da se pod pjo razu-
mevajo nesmrina dela tlovedka, nikakor pa ne samostojno, veéno bivanje
duse. Tako sleparsko, ¢loveski druzbi pogubno vedo je treba uniditi.
Potreba in dolZnost je torej, da gojimo prave kricansko vedo, in da
proucavamo in prenovimo zlasti filozofijo sv. Tomaza, katerega na3 modri
papeZ Leon XIIL vedno in vedno priporoca. V.

Irska vseuéiliséa kaZejo, da je tudi vidja izobrazba na Irskem,
kakor vse drugo na tem nesrecnem otoku, v trdih rokah Angleiev. —
Sedaj ima Irska dve univerzi. Prva je Trinity College v Dubliny,
katera je bila ustanovljena 1. 1593 pod kraljico Elizabeto s posebnim



110 Glasnik. IIL

namenom, da bi &irila in utrjevala novo vero med Irci. Ta veéinoma
s katoliskim denarjem bogato oskrbljena univerza je bila skozi dvesto
let trdnjava protestantizma in opora vseh napadov na staro vero. Dasi
je stari duh nestrpnosti Ze davno izginil, vendar ima dublinska univerza
Se vedno oditen prolestantovski, torej angleski in protinarodni znacaj. —
Druga irska univerza, Royal University, ustanovljena po sklepu par-
lamenta 1. 1880, pa nima oficijelnih kolegijev in predavanj, ampak na
nJeJ “delajo samo skudnje dijaki, ki so kje drugje do3tudirali. Ta univerza
je imenitnejda nego prva, ker zahteva temeljitejsih in obseznejsih Studij
od dijakov. Da ni pritoZb, sestavljajo se senat in komisije pri skudnjah
nepristransko iz katolikov in protestantov. A vpijo¢a nejednakost se kaze
drugje. Na skusnje pripravljajo namre¢ nekatoliske dijake frije veliki
kolegiji v Belfast-u, Cork-u in Galway-u, ki jih izkljuéno zalaga drZava
z velikimi vsotami, katere omogocujejo izbero najboljdih profesorjev,
ohranitev krasnih poslopij in izpopolnitev knjiznic in znanstvenih zbirk.
Takisto je poskrbljeno za Stipendijske fonde. V preteklem letu je pr.&l
jedna &tipendija v Belfast-u na 4 dijake, v Galway-u na 1 2, v Cork-u
ceto na vsakega dijaka jedna. A takih prednostij ne uziva katoliski dijak,
ki $tudira na kaki specificno katoliski napravi. Jedini katoliski kolegij
na Irskem je pod vodstvom jezuilov stoje¢i University College
v Dublinu, ki se uravnava po zahtevah Royal University in pripravija
svoje dijake za tamodnje skudnje. Ne dobiva pa od drzave nikake direkine
podpore. Tako je torej Kkatoliski dijak, ki se hoce pro¢. od specificno
protestantovskega ali pa iniiferentistiS8kega vpliva posvetiti Studijam, ¢isto
izkljuéen od njib, ako nima za to sredstev, med tem ko dobi nekatoliski
dijak, da ima le nekaj talenta, skoro brez stroZkov izobrazbo na kakem
drzavnem kolegiju. Kljub temu pa se katoliski dijaki v vedi odlikujejo.
Lansko leto si je katolidki University College priboril sam 51 odlik,
a Belfast 46, Galway 18, Cork 6. Od onih 51 odlik jih je bilo 32 prvega
reda, od 46 iz Belfast-a 16, od 18 iz Galway-a 8 in od onih iz Cork-a
samo 1. To je bila paé¢ slavna zmaga katoligkih dijakov! — Vsprico teh
rezultatov, ki se Ze ve¢ let ponavljajo, ne more bili ¢udno, ako Stejejo
katoligki Irci med kri¢ece krivice, da se drzavni doneski iz davkov dezele
obra¢ajo samo v prid trem nekatolikim kclegijem, med tem ko se kato-
liskemu na dd nié. Anglezi sami uvidevajo krivico in drzavnik Balfour
je v krasnem govoru zagovarjal pred angledkim parlamentom irske zahteve.
Tako pridejo Irci najbrze v kratkem do svoje katoliske univerze,
Po ,,Stimmen aus Maria Laach.*

Ruske univerze. Rusija brez Finske  Steje devet univerz. Vseu-
ciliS¢na mesta so sledeca: Petrograd (univerza ustanovljena 1. 1816),
Moskva (1755), Kijev (univerza sv. Viadimira, 1588 ustanovljena v Vilni
in 1833 preloZena v Kijev), Harkov (1803), Kazan (1804), Odesa (1864).
Jurjev (ustanovliena 1632, obnovljena 1802), Varava (1. 1869 izpremenjena
iz poljske v rusko), Tomsk (v zahodni Sibiriji, 1888), — Rektorja imenuje
za vsako univerzo ministerstvo in sicer na &tiri leta. Njegova naloga je,
predsedovati vseuéili¥¢énemu svetu, izvoljenemu izmed rednih profesorjev.
— Ruska univerza ima navadno $tiri fakultete: juridi¢no, medicinsko,
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historiéno-filologi¢no in fizitcno-matemati¢no. Izjeme so: Petrograd, ki
ima mesto medicinske jedno fakultato za orijentalske jezike (kitajsko,
japonsgko itd), Odesa s tremi fakultetami, ker se odpre medicinska Sele
drugo leto, in slednji¢ Jurjev (prej Dorpat) s petimi fakultetami, peta je
namre¢ za luteransko teologijo. Tudi Tomsk ima samo medicinsko
fakulteto. — Doba S$tudij traja osem semesirov, pri medicincih deset.
Razen drzavnih skudenj obstojajo tudi semestralne, koncem vsakega
semestra. Kdor jih ne prestane, izgubi semester. Pri nas nismo tako
strogi. Vpisatli se more, kakor pri nas, samo oni, ki se izkaze z zrelostnim
spricevalom kake klasiéne (humanistiéne) gimnazije.

< Dijasko zivljenje ni tako razvito kakor pri nas. Na ruskih visokih
Solah so namrec¢ vse korporacije prepovedane. Iziemo dela samo Jurjev.
Pred vsem so strogo prepovedana takozvana ,zemljacestva“, ki so
obstojala prej na.raznih univerzah (Petrograd, Moskva, Kazan). V zemlja-
cestvih so se zbirali v svoj krog rojaki iz iste gubernije. Imeli so svojo
blagajno za podporo potrebnih rojakov in so se pecali, kakor so trdili
sami, z znanstvom. Kmalu pa so zatela ta drustva goniti politiko, in
zato jih je vlada razpustila in prepovedala, in sicer na'prej v Moskvi. V
koliko obsta'ajo Se tajno, ni mogoce vedeti. V Pelrogradu je bilo naj-
mocnejSe novgorodsko zeml acestvo, ker je spadal k njemu tudi Petrograd
s celo svojo gubernijo. Poleg tega e bilo zanimivo sibirsko zemljacestvo.
Kavkagki in poljski dijaki imajo {u e sedaj nekake skupine; obstoja celo
neka nemska korporacija. Barv in drugih znakov zemljacestva niso imela,
ker ruski dijaki nimajo ¢uta za take veé¢ ali manj otroéje reéi in ker so
ze od leta 1885 uniformirani. V Jurjevu je ve¢ drusley. KaZe se pa pri
njih velik nemski vpliv. Vendar jim je od 1. 1894, ko so tudi oni dobili
uniforme, prepovedano pokazati se javno z drustvenimi barvami in znaki.
Imena drudtev so: Curonia, Eslonia, Livonia, Fraternitas Rigensis, Neobaltia,
Lettonia. Izmed vseh je samo Curonia po bistvu zemljadestvo, ker sprejema
samo kurlandske rojake.

Splogno pa se vidi, da ruska vlada s trdo roko tid¢i obh tla vse,
kar bi se rado prosto gibalo in Zivelo. Tako morajo tudi dijaki v onih
letih. ko imajo Se mmnogo zaupanja v svoj um in Zele ves svet osreciti
s svojimi idejami, lepo tiho moléati ali pa v skrivnih drudlvih si
iskati duska.

Zenske visoke %ole na Ruskem. Tekom 30 let, odkar se je
pojavila v Rusiji v vedji meri teznja Zensk po vi§ji izobrazbi in nagla
krepko podporo pri malem delu avnosti, ni imelo veliko prizadevanje
za reSitev tega vprasanja vzprico velikanskega nasprotsiva v obéinstvu
skoro nikakih uspehov in ;e le polagoma napredovalo. Ko pa je zadnii
¢as ruska vlada pridla do mnenja, da je vi§ja izobrazba Zensk drZavna
potreba, in je v to namenjene zavode vzela v svoje roke, potihniti so
morali najhujsi napadi ¢asnikarjev in javnega mnenja. Seda) je v Rusiji
ze troje visjiih ucilid¢ za Zenske, za katerih izpopolnitev in dobro organiza-
cijo skrbi vlada. !

Naijslare 5a naprava te vrste so ,Zenski pedagogi¢ni kurzi* ki nadalju-
jejo in zavrSujejo gimnazijsko izobrazbo, a imajo v prvi vrsti pedagogiéen
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znadaj. Vzgojili so ti kwrzi Ze stotine pedagogicek, ki so v svoji stroki
dobro podkovane teoretitno in praktiéno, do¢im so mnogi srednjeSolski
ucditelii v tem oziru na slabem, ker nimajo tem kurzom podobnih naprav.
No, ta zavod nima pri obtinstvu skoro nobenega ugleda kljub svojemu
lepemu namenu, izobraziti Zenske, ki bi po Solah in druZinah pospedevale
dobro vzgojo. Nekateri mislijo, da bi zavod pod imenom ,Zenski pedagogij*
bolj ugajal obéinstvu.

Uspednejsi je razvitek drugega zavoda, petrograjskih ,vigjih Zenskih
kurzov®, ki uZivajo energi¢no podporo od strani obé¢instva, in so name3teni
v nalas¢ za to sezidanem poslopju, ki je dobro oskrbljeno z vsem in
odgovarja najnovejdim zahtevam ucne higijene. Prav tako je s posebnim
internatom, v katerem imajo dijakinje stanovanje in hrano. Predavanja
imajo visokoSolski znacaj.

Tretii za Zensko - vi§jc izobrazbo je , medicinski Zenski institut®.
Izmed vseh treh kategorij ima samo ta zavod tudi formulacijo visoke Sole
in je polnopraven z odgovarjajoéimi napravami za moske. Ker nedostaja
zdravnikov namerava vlada nastavljati po dezeli zdravnice.

Ti visji Zenski zavodi pa nikakor ne zadostujejo Zelji Zensk po viji
izobrazbi, in pri¢akovati je, da se bodo hitro razviali in mnozili, ako
jim bo $la vlada 3e nadalje na roko. V Rusiji ie namre¢ 3tevilo Zenskih,
ki dobe srednjo izobrazbo, vedje nego ono mogkih. Sedaj pa seveda 3Ze
primanikuje uénih sil, da bi so moglo ustreéi vsem zahtevam po visji
izobrazbi. Tem prej bo pridel cas, ko bodo morale Zenske dokazati, da
so popolnoma sposobne predavati visjo nauko Zenskam. Pokazalo se bo
ob jednem ftudi, ali ti¢i sreca, za katero je ustvarjena Zenska po svoji
naravi kot Zenska, v malem svetu druZinskega Zivljenja ali v velikem svetu
ucenjaske karijere. Izjeme pa bodo samo potrjevale pravilo. V.

Katoliski Obzornik. Slovenski narod je bil Ze od nekdaj reven
na znanstvenih, modroslovnih razpravah. Prvi, ki je povzdignil prapor
filozofije in se emancipiral tujih, zlasti nemskih zistemov tr zacel zidati
na slovenski podlagi samostojno, bil je — dr. Mahni¢. Dotlej Slovenci
niso imeli nikakih filozofiénih razprav z malimi izjemami, ki so bile pa
slovenskemu narodu le v &kodo, ker so bile gola razmidljavanja tujih
modrosloveev, zlasti — fiancozkih enciklopedistov. Dr. Mahni¢ — da
izpustimo na tem mestu velezasluZznega g. dr. Lampeta, ¢egar ,Duseslovje*
je poleg drugih njegovih del znamenit pojav v nasi knjiZzevnosti — je
zacel gojiti v Slovencih pravo filozofijo, jedino pozitivno in resniéno
kric¢ansko filozofijo v svojem .Rimskem Katoliku®. — Ta list je prenehal.
Na njegovo mesto je stopil ,Katoliski Obzornik“. Bali smo se, da bo
K. O. ostal zadaj za R. K.-om, saj se je odtegnil pisateljevanju dr. Mahnié,
Vendar v drugem letu njegovega Zivljenja moramo reci z veseljem, da
ni ostul zadaj, temveé da ga je celo pretekel. K. O. je sedaj prva
slovenska znanstveno-modroslovna revija.

R. Katolik je bil v prvi vrsti modrosloven list, ki je pred vsem
kot modroslovee kritikoval nove pojave v svetu in na Slovenskem. K. O.
presoja kot modroslovec in znanstvenik. Ne zadostuje veé¢, da
pobijamo materijaliste z modroslovjem, temveé izviti moramo jim iz rok
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moéno orozje — znanstvo. Materijalisti so dobro uvideli, da jim ni
mogoce braniti se z modroslovjem, zato so se vrgli z vso enerZijo na
znanstvo, — katero so krstili za ,eksaktno vedo*. In res, posrecilo se
Jim je z vztrajnim delom doseéi marsikaj v prirodoslovni vedi. Povzdignili
s0 jo res v viSino. Toda vse to so storili najve¢ zato, da bi nasli dokaze
za tajitev boZjega bitja. A ni se jim posrecilo poslednje. Cim bolj se
odpira priroda in njeno bistvo, tem ve¢ dokazov se nabira za boZjo
eksistenco. — In to pokazati svetu, uporabiti pridobitve v znanstvu za
kr§¢ansko stvar, zidati na podlagi prave eksaktne vede, to je namen
K. O—a. To nas sréno veseli, da imamo list, ki je res znanstven, cegar
Siroke obzorje objema vsa polja modernega znanstva.

Naj omenimo ob kratkem imenitne ¢lanke in razprave v lanskem (1.)
letniku. Jako temeljita, vsestransko dovrSena in zanimiva je obSirna
Etudija dr. Kovacica: Ob osemstoletnici krizarskih vojsk. Ostro, logi¢no
pisan je radikalni c¢lanek urednika g. dr. Ale$a USeniénika: Ut omnes
unum sint. Socijalizem zastopa priznani nas kri¢ansko-socijalni prvoboritelj
dr. Krek. Zacel je priobfevati fragmente iz socijologije, ki se odlikujejo
po pisatelju lastni krepki jedrnatosti in korenitosti, ki pri¢ajo o globokih
Studijah in poznavanju faktiénih razmer v delavstvu. V teh razpravah
veje med strogim logi¢nim dokazovanjem in izvajanjem tako prisréen duh
¢lovekoljubja, da se vidi, da so pisane z razumom in tudi s srcem.

Omeniti je treba dramaticen spis dr. J. Debevea: Liberalizem ali
vecni Zid. Ta drama zasluZi, da bi posvetili v njeno proucavanje posebno
Studijo. Za danes naj zadostuje sledee: po nafem mmenju je ta drama
proizvod, ki je prvi v slovenskem slovstvu v svojem skelecem sarkazmu.
Cel proizvod je salira na liberalizem. In kaka satira! Mi smo ob¢udovali
veliko domisljijo pisateljevo in njegov originalni humor, ki prehaja tudi
v Zgo¢ sarkazem.

Slovstvene kritike pigeta dr. Aled USeni¢nik in Evgen Lampe. Naloga
Je, ogledati si blizje nafe slovenske naturaliste, in ker so ti epigoni
francozkih i. dr. pisateljev, tudi te malo z blizu ogledati in se prepricati
o resnicnosti velike glorije, katero si sami sebi in njih cestilei pridevajo.
Zlasti je povdarjati na tem mestu spise dr. A. USeniénika. Tako temeljitih,
logi¢nih razprav in kritik nima Se slovensko slovstvo. Vsak stavek je
samostalen v ideji in res velik uzitek in prid ima Ccitatelj pri éitanju.
Pisatelj pozna temeljito vso moderno literaturo, kar je velevazno v se
danjem ¢asu za kritika. Koneéno nam je Se omenjali obgirne razprave
»Darvinizem* nafega delavnega tovarifa in somigljenika A. B. Razprava
se vlece skozi celi Janski v leto&nji letnik in sloni na najnovej§ih modernih
znanstvenib preiskavah in izkuinjah. Gradivo je ogrommno, upodteva se
veliko pisateljev na tem polju. Priznati se mora pisatelju temeljito
proucavanje tega zanimivega vprasanja, kar priujejo mnogobrojni citati.
Delo je v svoji vrsti jedino v slovenskem jeziku. Veseli nas kot ¢astilee
znanstva in prirodne vede, da se je zadelo v tem zmislu zidati med
Slovenci.

Letosnjega letnika sta izili dve &tevilki. Omenjati je treba pred
vsem sledeCe razprave, ki so res izborna dela: V 1. Stevilki, dr. Krek
»zgodovina delavskega varstva in zavarovanja v Avstriji“, dr. A. USevicnika

4
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polemi¢ni $tudiji ,Ves odgovor novostrujnikov®, in ,Konfiteor novostruj-
nikov¥. V 2, Stevilki: dr. Krek: .Nacelo gospodarskega liberalizma v
razpadu®, in zlasti pa obSirna estetiéno-kriticna Studija ,Morala pa
umetnost“. Ne bomo govorili mnogo o tej poslednji, vendar omenimo
le, da naj bi se vsakdo, ki sodi katoliske kritike oziral na take njih
spise kakor je ta razprava, potem bo sodba drugacna, kakor pa je
navadno. Primerjaj slovenski svet le zagovore obeh nadih struj in potem
sodi, ne pa poprej!

H koncu pozivljamo na3e dijaitvo, da se zanima za ta nad slovenski
obzornik; da si ga tudi narodi, saj se narofnina za dijake zmanjsa, ako
se oglasijo pri upravnidtvu, S.

»Trojka*. Novostrujarji so trdno prepric¢ani, da ne more v Slo-
vencih priti kaj na svitlo v leposlovju, ¢esar bi katoliski kritiki ne ,ob-
sodili na grmado“. No, evo je povesti, zoper katero nimajo katoliski
kritiki ni¢esar, in ne samo to, temve¢ katero se lahko stavis katoliSkega
staliSéa za vzgled, kako je treba obdelavati tvarino, ki je sama na sebi
zlo, kakor n. pr. dvoboj. Mi ne priobéujemo navadno kritik, vendar v tem
slu¢aju si ne moremo kaj, da bi ne izpregovorili nekoliko besedi o po-
vesti ,1rojka“. — Snov je vzeta iz dijatkega Zivljenja. Glavnega junaka
prav za prav ni v povesti, niti junakinje, temveé steber povesti je trojka
dovro, Radivoj in dr. Vladimir. Pisatelj je naslikal tri tipe nafega dija-
Stva, ki so menda najpogostej§i. Jeden je trden, energi¢en in vsitrajno
zasleduje svoj cilj — dr. Viadimir. Drugi slab, nestalen, vendar v jedru
Lober — Lovro. Tretji pa predstavlja ono kategorijo nadega dijastva, ki
ji pravimo ,stara hifa*. Napojen z modernim duhom, preprifan vsaj
navidezno o stvareh, za katere ne ve nobenega dokaza, zraven lega
arlatan primae classis, kavalir in Bog ve kaj 3e vse. Ti tipi so najna-
vadnejsi med dijastvom. Slikani in karakterizovani so izborno. Jednotne
ideje pa¢ povest nima, vendar je polna lepih in dobrih idej. Te ideje pa
so vieleSene v pristni realni snovi, tako da mora vsakdo, ki kolickaj
pozna nase Zivljenje, pritrditi, da se ni mogla povest naravno drugace vréiti
in izvrditi. Dejanje je popolnoma neprisiljeno. Pisatelj je do skrajnosti ob-
jektiven in pusti junakom prosto voljo. Ako zasledujemo dr. Vladimirja
do konflikta z baronom Bergerjem, bomo na prvi mah mnenja, da se ne
bo dvobojeval, ker je kri¢anskega midljenja in jurist. Vendar ko vidimo,
da se vendar-le bojuje, se nam zdi to naravno, kajti vemo dobro, da je
sedanji ¢as poln takega-duha, ki je nazadnjadk, in da mora imeti ¢lovek
kaj trdne nazore in skaino prepriéanje, da se upre duhu ¢asa in se celemu
svelu po robu postavi. Dr. Vladimir je energi¢en moz in kri¢anskega mis-
ljenja, no treba bi bilo Se malo bolj energiénega. Njemu je podobno
mnogo nasih sovremenikov, ki se zovejo .kri¢anske* in so prepri¢ani o
napacnosti in zlu dvoboja, vendar ko pride ¢as, da je treba Zrtvovati
 kaj za prepricanje, tedaj se vrZejo v narodje svetu. In posledice dvoboja

je pisatelj popolnoma objektivno in resni¢éno naslikal. Dr. Vladimir pade,
mati zboli od Zalosti itd. In kako izborno motivira prisatelj trditev svél-
nika, da je dvoboj nesmisel. Tu ni nobenega pridigovanja, tu je navaden
pogovor in kako lahko se ¢dita!
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Sploh je mnogo takih pogovorov v povesti, v katerih se bojuje
moderna veternjaska breznaCelnost s starim utemeljemm prepri¢anjem.
Med ostalimi je drd. Radno,) Cuk izvrstno slikan. On je prototip nasih
.modernih“ kalinov. O vsem in vsakem govori, — ne dokaZe ni¢, temveé
pusti to drugim; danes je Schopenhauerijanec jutri kristjan itd. Kadar
se gre za koZo drugim, je lev, kadar za njegovo — zajec. Cela povest
je v respici izborno delo. Konec bi si Zeleli malo obSirnej&i, kajti bilo bi
zlasti proti koncu e precej lepih prizorov. Povest je popolnoma reali-
sticna, toda ne ,moderna“. In zato nas tem bolj veseli da je pokazal
pisatelj, kako se naj realizem umeva in upotrebi. Kak razlodek med
njegovim objektivnim slikanjem dvoboja in med kakim ,modernim*.

Da, ideje in misli katolidkih kritikov niso neizpeljive, kakor vidite, —
le znati je treba! S.

Slovenskim abiturijentom. Abiturijentje! Zdaj, ko imate
maluro Ze za seboj, ali jo bodete v nekaj tednih imeli, prestajati morate
— znano nam je po lastnih izkudnjah — usiljevanja od vseh slranij.
Boriti se imate sami s seboj, boriti s svojimi starisi itd. glede bodoénosti.
Govoriti hocemo na tem mesiu omm, ki so si Ze izvolili bodo¢i poklie
v svetnih stanovih in so namenjeni bodoce leto na velike Sole na Dunaj.

Ne mislite, da Vam podrzuno sedaj kak sermon o Dunaju, o Zivljenju
in njega resnosti, ne, mi bi radi izpregovorili Vam le nekaj besedi, ki
nam prihajajo iz srca v soéutju do svojih rojakov in tovariev. Dobro
veme, kako bodete pri vsaki priliki oblegani od agitatorjev razliéne vrste,
ki Vas bodo hoteli na ta ali oni nadin spraviti v akademiéna drustva.
Govorili Vam bodo na dolgo o imenitnosti akademi¢nega drustva, o izborni
zabavi v krogu rojakov, zabavljali Vam bodo proti »Danici*, ki se nazlea

s ponosom slovensko katolisko akademiéno drustvo. Njih stalna fraza JO

.Danica® nima pravice do obstanka, one ni slovenska, -Slovenija* je
Jedma zastopnica slovenskega dijadtva na Dunaju. DO])I‘O je nam zZnano,
kake laZi se trosijo o m§em drudtvu med dijastvom, da prodajamo svoje
pre-pncanje, da smo nemata,]m itd. Vse to bodo nam nasprotni agitatorji
pogrevali in Se mnogo vec z namenom, Vas odvrniti od nas, navdati Vas
s sovrastvom do nas in do stvari, ki jo zastopamo. Za take ljudi se ne
brigamo in jih ne bomo posnemali. Govore tako, ker so njih nacela taka.
da jih res brez gkode prodado.

Odkritosréno, dragi tovarigi, hocemo Vam le povedati, da ni tako,
kakor se govori o nas tu in tam. Kdo smomi .Danicarji*? Slovenski
akademiki smo, izigli iz priprostih delavskih stanov slovenskih, ki menimo
zavzemati moZato kdaj svoja mesta v domovini. Kake nazore imamo?
Mati nasa nas je naucila prve besede izrekati: ata in mama — za tem
pa moliti oéenad. Veepila nam je vero v srce. Dokler smo bili Se otroci
in duSevno Se nerazviti smo verovali ne vprasaje — zakaj? Zdaj, ko smo
se povzdignili do inleligence, smatramo vredno, da vprasamo: zakaj
verujemo? In po Studijah in opazovanju Zvljenja, po izkusnjah dobrih
in slabih tu v divjem valovanju avljenja smo prisli do trdnega prepric¢anja,
da je katolicanstvo jedino resniéno in jedino resilno za ¢lovestvo. Na
podlagi tega prepricanja pa moramo iti konsekventno logiéno naprej. Mi

. 40



116 Glasnik. 1.

preziramo in pomilujemo Jjudi, ki se imenujejo doma katolicane, zunaj
v svetu pa se borijo v strahu pred obénim ‘mnenjem proti katoli¢anstvu.
Logika, konsekventnost! Mi priznavamo svoja katoliska natela kakor
doma, ko se vlegamo spavat in v cerkvi, ko zado3¢amo zapovedim sv.
cerkve, tako tudi konsekventno v javnosti, ko se gre za blaginjo clovestva,
za narod. Ali je katolicanstvo resni¢no ali pa ni. Ako je, potem je resniéno
vedno in povsodi. Ako ni resni¢no, potem je najvecja nespamet storiti
le pol koraka cez piag cerkve in pogkropiti se z blagoslovljeno vodo.
Mi smo jedino konsekventni.

Zato po smo melodtevilni, majhna peSc¢ica nas je, ki si upamo svoje

prepri¢anje neustraieno povedati vsakemu bodisi duhoven ali lajik. Dobro
vemo, zakaj se gre: gre se za bitje ali ne-bitje slovenskega naroda.
Zavedamo se slovenskega pokolenja, ker pa samo napivanje slovenskemu
narodu ni¢ ne koristi, hoc¢emo biti praktiéni Slovenci, biti hocemo —
socijalisti. Spoznavajoé¢ veliko gibanje v svetu med narodi, ne¢emo utoniti
v tem valovanju, temveé pomagali hofemo po svojih moéeh naSemu
ljudstvu do sreée s tem, da se pripravljamo vsestransko za bodoce
delovanje.
; S prepricanjem in ponosom pripadamo demokraticnemu gibanju in
sicer gibanju — katolifke demokracije. NaSe geslo je: prava svoboda!
Tako mislimo najbolje zadostiti in pomagati slovenskemu narodu, ako
smo dobri katolicani — Slovenci in — demokratje. Ta tri
imena so reSilna za slovenski narod.

Torej taki so nasi nazori, nazori ,Danice*. Precej nasih nazorov
o zivljenju je razvitih v dana3nji Stevilki v spisu o nevarnostih veliko-
mestnega Zivljenja, na kar posebej opozarjamo. —

.Dobro vemo, da Dani¢arjev ne bo nikdar veliko. Nasprotniki kato-
liske ideje terorizujejo naZe dijastvo, da se celo tisti, ki se povsem z nami
strinjajo, ne upajo stopiti v nade kolo. Malo nas je, — nasprotnikov
in omahljivcev in oportunistov je mnogo, toda mi vztrajamo v svojih
nacelih, z Zelezno logiko hocéemo slediti svojim principom, ki so nam
vsikdar sveti, zastopati ho¢emo proti vsakomur svoje ideje in — ne vrag
nas ne bo ugonobil, ker borimo se za ideje sv. katoliske cerkve.
Ne zmenimo se za klevetanje nasprotnikov, ki nimajo poguma nam v obraz
povedati svoje misli, ne bojimo se nikogar — razen Boga.

Dragi tovarisi! Ne silimo v Vas z nadlezno agitacijo — kramarji
nismo in svojih naéel ne vsiljujemo nikomur in se to tudi ne da storiti —
vendar Vam samo odkritosréno reéemo, da nas bo sréno veselilo, ako
pristopi kdo izmed Vas v nade kolo pod krov nase ljube .Danice-.
Sprejeli ga bodemo kot svojega brata in tem krepkeje bomo nadaljevali
svoje delo, ko bodemo uvideli, da nismo sami med slovenskim dijast-
vom, ki si upajo priznavati oéito svoja katolidka in demokratiéna nacela.
Zdruzimo se slovenski katoliski dijaki! - Daniéarji.

Urednik: Auton Vadnal.
Upravnik: Pavel Valjavee.
Oblastem odgovorlu: Dr. Fr. Jankovié.
Tiskarna oo. mehitari-toy, Dunaj.



