nostna transsubstaneciacija snovnosti v idejo Ja
sloveuskemu ¢éloveku tako po dusi, tako domaéa,
vsednja in prazniéna hkrati, kakor zvonovi, oltar-
Ji, monstrance in sveti obredi.c Lj. Zvon 1917,
str. 610.) Iz prepriéanja, slovensko delo opremiti s
slovenskim slogom, izvirajoéim iz najgloblje no-
tranjosti, so nastale te podobe, ostale pa so le
dekoracija popolnoma nasprotni vsebini. Tako je
tudi #z veliko simbolno podobo Golgote v III. de-
janju. Te podobe so veéinoma estetiéno pogresene,
ker zlasti zalijo, kar je v nasem Zivem narodnem
¢ustvovanjn najgloblje, in pogresene so snovno
zato, ker se ne krijejo s predmetom. Kako so
Zupanéiéu te podobe res le izrazni superlativ za
marsikaj, vidimo, ée se spomnimo besedi, ki jih
Jje ob slovesn Hudozestvenikov govoril v gleda-
liséu g. Germanovi, da »nas je njena roka ob-
hajala s hostijo najéistejie umetnostic, kar kaze
zgolj maniro izgreSene estetiéne rahloéutnosti.
Brezna pa se odpirajo in greza vstaja, ée po-
mislimo, kaj bi bilo, ko bi bil Zupanéi¢ dosledno
svojim besedam o slovenstvu Sel do dna in jih
Zivo precéutil, ker bi nam bil potem edini dozdaj
zmozen podati slovenski narodni misterij in ne
moderne baroéne umetnine. Veronika sicer ni
snov zanjo, pa to je ravno dokaz za nesoglasje
med snovjo in izrazom v nji in za to, da je Zu-
pané¢i¢ vendarle samo zadetnik in zavrsitelj sim-
holizma pri nas.

Sklep: dvoje v enem je hotel Zupanéi¢ v Veroniki
izpolniti: pokazati visoko tragiko v sodobnem,
njemu lastnem pesnigkem slogu. Za visoko tra-
gedijo Celjanov z Veroniko vred, teh v bistvu
renesanénih nasih ljudi, mun je zmanjkalo enot-
nega mogodénega svetovnega nazora in enako
presinjenega organiénega izraza. Posebej se je
oklenil dekoracije, jezika in podobe do mozaiéne
izdelanosti; ujel je dramatiéno razpoloZenje, ki
brni neprestano v visokem tonmn, se igra s poslu-
Saleem in ga omamlja, a za seboj ga ne potegne
in ne premaga, ker ne prepri¢uje. Cudovit strunar
zive ¢loveénosti, virtuoz hesede, neodreinjoé za-
konodajavee. Skrbnost, sigurnost samega sebe,
liriéna suverenost, so vtisi ob tem delu, ki pa
nikakor ni tako enotno, tudi v stilu ne kakor se
zdi, dasi je vse mojsirsko zabrisano s éudovito
patino. Svoja razmisljanja sme izpolnili tupatam
z literarnim razgledom in poizkusili postaviti
delo na idejno enoto, zato da pokazemo, da
Veronika Desenifka zlasti ni taka, kot jo Jje
razglasila neodgovorna reklama, in tudi ne tisto,
kar je videl diletantizem v pavialuem primer-
janju s Shakespeareom. Spada med dela, ki
s0 tehtna po svoji pesniski moéi in z njo omam-
ljajo, pa v njih ni tistega boZanskega ¢éuda, kjer
je vse celota, vse eno, duh in volja v skladu z
vsem visokim, dasi ne sluzi nobenemu éasnemu
cilju ali ebliki, ne drZavni ne cerkveni, kot so v
resnici mnoga Shakespeareova dela. Nejasnost in
neodloénost v reflektivni liriéni izpeljanosti znaéi
manjso dramati¢no in nmetnisko potenco nasproti
tako jasni poti kot je m. pr. v Hamletu, kjer
celo najbolj naturalistiéne prizore siresa meta-
fizika. Zupanéié pa je po primeri s hostijo postavil
ge konkreten verski motiv za ginljiv konee!
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Nujne se nam zdi, da danes {g nedostatke pou-
darimo, odkoder tudi dejstvo, da dela nismo tako
brez pridrzka sprejeli, kot bi ga mogoée spre-
jela mladina pred desetletjem. Danes Zejamo v
nasi knjigi vnovié po trdnih vsebinah in Zelimo
drugih potov, ko smo v pehanju za formo poleg
virtuoznosti doziveli tudi praznoto. Bili so ¢asi,
ko je bilo tudi paranje samega sebe éunstveno-
estetiéna naloga in formalna sladkosnednost. V
nji so doigrali vsi slabi in laZnivi, in danes Zive
samo tisti, ki so bili Ze prej trdni. Zupanéié je
ostal Se ves v pesmi, a ob éasu refetanja sre je
ostal enako plah in v najvidji formi estetiéno ni
odresil. Tndi to je pomembnost Veronike, da jo je
pisal za ljudi od véeraj in za neposredni danes,
videe in Zrtvovavee ni mogel biti. Da ima to
delo samo tudi svojo tragike, bridko eobéutimo.
Pomembnost Veronike kot literarnega dejstva
samega je za Slovence vendarle ta, da bi jo bilo
odveé primerjati z Juréidevo, e manj z drugimi,
ki so to zgodovinsko romantiéno snov pesnisko
podozivljali (pri Hrvatih Tomié, pri Nemeih
Kalehberg: Friedrich Graf von Cilli.). Kot slo-
vensko delo jo moremo meriti edinole s Krstom;:
z njim se meri kot visoka tragiéna pesem,
zmaguje z blesteéo izlikanostjo, zaostaja v tra-
gicni globini in nacionalni preSinjenosti. Preseren
in v Krstu doZivel éudo, trenotno razodetje v
éasu zrtev in potopil sebe vanje, Zupanéié, ki je
Crtomira obsodil, se ni 8e docela izloéil iz Case
opojnosti, Preferen je v moéni podobi pokazal
svojo narodno sedanjost in kljub tezkemu éasu s
poudarkom izpovedal svoj: verujem; Zupandidev
narodni verujem je motiven, ne oseben, in ne
dovolj jasen. France Koblar,

France Bevk: I Rablji. Izdala in zaloZila
Narodna knjigarna. Goriea, 1923. Tiskala Narodna
tiskarna v Goriei. Knjigo je opremil Lojze Spaca-
pan. — Radi bi o tej knjigi povedali v bistvu kaj
drugega kakor smo lani o Faraonu. Mogoée je
vendarle eno novo, da je Bevk tukaj v polnem ob-
segu znadilnejsi. Ostal je po Iv. Cankarju edini
toznik tistega skritega gorja, ki ga ljudje v dirn
in Sumu Zivljenja ne vidijo, 8e ved, postal je
glasnik éloveske groze. Svetle podobe ne pokaze,
po razveseljivi misli bo§ zaman iskal. V tem je
prekosil eelé svoje vzornike. Bevkova tehnika
je preprosta. Le redko zajame konkreten do-
godek in ga obliknje — saj epike je v Rabljih
Se manj ko v Faraonu — navadno si pesniski
domislek, pravzaprav socialno tendenéna sentenca,
sama poiSée najnujnejsih tal, toliko da more v njih
plastiéno zZiveti. Mesto dejanja imamo hlastno
stopnjevanje dejstva do kon¢éne poante. Te stva-
ritve bi e najprej priblizal dogodku slikarja ali
plastika, kjer dejanje preteklosti in prihod-
nosti Zivi v gibu sedanjosti. Vse je stisnjeno na
en prostor, na en trenutek. Tako nam je pisatelj
nagrmadil éduvstveno miselnih rezultatov in knjigo
bi lahko imenovali album subtilnega Zivljenja,
%o bolje: zbirko temne poezije, v kateri lahko
listam po sluéaju in razpolozenju. Zelo znacilno
za Bevkovo izrazno hotenje je »Odprto oknoc,
kjer impresionisti¢no veéerno slike z razmislja-



njem razkraja v elemente besede, harve, gibanja
in zveoka ter spozma: »Najvedéji umetnik, ki bi
hotel izraziti wvse, bi moral biti pesnik, slikar,
komponist in plesalee. Nerazumljivo je, v kolikih
formah se skriva vse, kar je lepega in pomemb-
nega, veénega, kar bezi mimo nas in ga ne mo-
remo zgrabiti, (94) ter sklene: »Gorje mu, kdor
bi se objemal s tistimi, ki eapljajo, se bratil z
onimi, ki gredo, in ne dirjal poleg velikega, brez-
telesnega jezdeea, kateri ima sam nesmrtnost in
Zivljenje v oéeh — éas.«c (96.)
Ta érna knjiga, zapisnik sodobnih grehov, je bila
pred kratkim Se aktualna. Nekaj se je naslanja
na vojno, nekaj na poznejdi ¢as. Kar odstav-
kov te knjige je izSlo med vojno, so bili junasko
in ¢éloveéansko delo; danes so samo Se doku-
ment, ki ga je — da ponovim — danasnjemu
ditirambnemu nacionalistu odveé¢ kazati; kar je
poznejiega dela, ga je prehitel éas, vsebinsko in
tudi oblikovno. Danasnja druzba je analizirana
Ze dovolj in zahteva trdnejsih opor, drugaéne vse-
bine. Ce bi mogel glede Bevka poizkusiti kako
prognozo v prihodnost, bi mi bil v oporo razvoj
njegove oblike, ki zadnji ¢as postaja suha, manj
zaokroZena — skoraj naturalistiéno usmerjena:
mogoce se poda k SirSi kompoziciji; glede idejne
strani se mi zdi, da je na mrtvi toéki. — Pri-
pomniti je treba, da bi bila priéujoéa knjiga v
jezikovnem oziru potrebovala vestnega pregleda,
ker zlasti ortografija modéno zaostaja za Fa-
raonom. — Knjigo je opremil s tirimi vinjetami
in z naslovno stranjo L. Spacapan, ki je temmno
vsebino z groteskno ekspresivnostjo le preveé po-
udaril,
— TI. Tatié. Tzdala in zalozila Naga zaloZba. Trst,
1923. Tiskarna Hinko Sax v TIdriji. Knjigo je
opremil Tone Kralj. Str. 86. — To doslej edino
pravo epi¢no Bevkovo delo. avtobiografija lastne
mladosti (izhajalo je svojéas v Mentorju), do-
kazuje, da je v Bevku tudi pripovednik. Sicer o
doeela trdni kornpozieiji Se ne moremo govoriti,
vendar imamo dober zgled mladinske novele, se-
stavljene iz psiholoske moénih odstavkov, ki od-
krivajo vsakomur del njegove lastne mladosti. V
tej knjigi je veliko toplote; posebno so posrecene
drobne oblikovne in miljejne poteze, tako da
zgorajinjo trditev o Bevkovem nagnjenju do
naturalizma ta knjiga podpira. Moja mati, ki
se zelo naslanja na Tati¢a, je bolj osebno in kra-
jevno individualiziran Tv. Cankar, za pisatelja pa
kos lastne izpovedi: »In ¢ée se je kdaj porodil v
sreu dvom, ako je to, kar delam, prave, je bil
vselej materin obraz pred menoj in sem povesil
o¢i« (86). — Oprema Toneta Kralja je k prikup-
nosti knjige mnogo pripomogla; vinjete so holjse
ko naslovna stran, ki je preveé numsko razélenjena.
Fr. Koblar.

Andersenove Pripovedke za slovensko mladino
priredila Utva. Splogna knji#nica 7. zv. V Ljub-
Ijani, 1923, str. 111. — Znaéilno je, da nam je dan-
skega mnogopisea H. C. Andersena (1805—1875).
ki slovi zlasti v pravljiei, pa je svojega nemikega
vzornika Hoffmanna daleé¢ prekosil, pos]ovenil 7e
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1863. Erjavec za JaneZiéevo »Cvetje«. Zbral je bil
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10 miénih pravljie, ki se odlikujejo po poetiéni
neznosti in vec¢inoma tudi po lahni vzgojni smeri
ter napisal majhen literaren uvod o pravljiei. Kr-
javéevo delo stoji na viSini, ki jo je zavzemalo
»Cvetjec. Tudi gospa Utva nam je 60 let za tem
poizkusila podati Andersena, enako v desetih prav-
ljieah, ki jih bistveno napaéno imenuje »pripo-
vedke«. (Mogocée po Hoffmannu!) Vsebinsko se
ta zbirka moéno loéi od Erjavéeve in dasi je &a-
sovna potreba precej drugaéna, vendarle nujno
ne zahteva vsega tega, kar najdemo v tej knjiZici.
Zbrane so namreé stvari, ki snovno spadajo v
grotesko in jih literarna psihologija oznaduje =
rahlim demonizmom; vsekakor pa neomejena
fantastiécna kombinacija kakor n. pr. MiklavZ in
Miklaviek ali Nova carjeva obleka ne morejo biti
vzgojne. Te stvari imajo paé svoje mesto v Splogni
knjiZnici, pa brez pristavka »za mladinos.

Kar bi bilo treba izpregovoriti o delu, ki ga je
opravila prirediteljica, morame pondariti lepi
zvoéni jezik in Segavi ton, ki dobro odgovarja
pravljiei; le z njeno prireditvijo se v eceloti ni
mogocée skladati. Pri prireditvi razumemo prav
tako prenos vsega bistva originalovega; modi-
fikacija zadeva samo tiste posebnosti, ki na nagih
tleh postanejo tuje in mrtve. Treba se je ¢esto
ozirati na obéinstvo, ki mu je delo namenjeno,
zato so véasih potrebne érte manj bistvenih mest
in treba je kake rahle vezi. Nikoli pa ni dovoljeno
razsirjanje in dodajanje. Primerjal sem neka-
tera mesta v nemski izdaji zbranih del, ki jo je
oskrbel avtor sam (H. C. Andersen, Gesammelte
Werke. Leipzig, L. Wiedemann. Brez letnice.
Mirchen u. Historien XX.—XXIV. Band.), in
nasel n. pr. sledece:

Utva: V deZeli bajni, v deZeli tajni je v davnih
¢asih zivel mogocéen car. Ta car je bil stragno
gizdav. Njegova najvedja in edina skrb so bila
dragocena, bogata in lepa oblaéila. Ves denar je
izmetal za to. Ni skrbel za vojake in ni skrbel za
svoje drzavljane. Igre, gledalid¢éa in lov je sicer
rad obiskoval, a samo zato, da se je kazal ljudem
v svojih dragocenih carskih oblekah. Vsako uro
se je preoblekel. O njem se ni reklo kakor o
drugih kraljih: »Veliéanstvo vladal¢ nego: »Veli-
canstvo se oblacile — V carskem mestu se je veselo
zivelo. Vsak dan je pri§lo mnogo tujeev. Marsi-
kdo je prisel gledat gizdavega carja in njegove
obleke, ki so slovele daleé¢ preko mej njegove de-
Zele. Nekega dne prideta v mesto tudi dva ne-
ugnaneca, dva sleparja: Pan Jan Sleparjan in Gol
Goljufovié. Rekla sta, da sta tkalea in da umeta
tkati najfinejse tkanine, tkanine nepopisne lepote,
in kar je bilo v teh tkaninah najbolj umetno, sta
rekla, je bilo to, da so bile nevidne éloveku, ki je
za svoj poklie nesposoben in preneumen.

(Nova carjeva obleka.)

Andersen: Pred davnimi leti je Zivel car, ki
je bil tako gizdav, da je ves svoj denar izdal za
to, da bi bil res lepo naliSpan. Ni se menil za
svoje vojake, ni se menil za gledalidc¢e, ni se rad
vozil na izprehod razen tedaj, kadar je hotel po-
kazati svoje nove obleke. Za vsako uro v dnevu
je imel svoja posebna oblaéila in prav tako, kot o
kralju pravijo, da je pri posvetovanju, so o njem
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