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Izhaja vsakega 10, in 25, dne meseca, ter

stane celoietno 6 kron, polletno pa 3 krone.

Dopise je posiljati uredniitvu »Obdéinska

Upravae v Ljubliani, — Rokopisi se ne
vraénio.

Odgovorni urednik :

Dr. Vladislav Pegan.

Naroénino in oglase sprejema upravoidivo
»Ubtinske Upravee v Ljubljani
Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrsto 20 vinarjev, veékratno inseriranje
po dogovoru.

O razsirjenju ljudskih 3ol.
(Dalje in konec).

Glede nadina, kako je dolotiti to Stevilo, je bila
praksa’dosedaj precej razlitnih nazorov. Se le v no-
vejSem Casu je postalo zbok razsodeb upravnega so-
diS¢a postopanje Solskih oblastij v tej totki bolj
enotno.

Kakor smo Ze omenili, dolo¢a § 11 drZ Solskega
zakona, da je obstojeCo ljudsko Solo Se le tedaj raz-
Siriti, kedar doseZe 3tevilo uencev v treh zaporednih
letih gotovo doloeno viSino,

Nesporno je bilo dosedaj v praksi, da te dalo¢be
ni tako tolmaditi, da bi moralo Stevilo Soloobiskujocih
otrok v vsakem zadnjih treh let, ki pridejo vpostev,
dose¢i ono v § 11 drZ. Solskega zakona doloeno pov-
pre¢no viSino, temved da je to Stevilo dolo€iti po pov-
preCku Stevila SoloobiskujoCih otrok vseh zadnjih treh
let to je: skupno svoto vseh Soloobiskujolih otrok
zadnjih treh let je deliti s tremi, in kvocijent, ki ga do-
bimo vsled te delitve, je povpretek zadnjih treh let, ki
ga ima § 11 drZ Solskega zakona v mislih. Tega na-
ziranja je bilo tudi vedno upravno sodisce.

Sporno pa je vpraSanje, katero Stevilo uencev
moramo v vsakem posameznem letu vzeti za podlogo
pri doloCitvi skupnega S$tevila Soloobiskujodih otrok
zadnjih treh let.

Kakor je znano, se Stevilo uCencev tekom Sol-
skega leta vedno spreminja. Navadno je ob pricetku
Solskega leta ve€ uencev v 3Soli, kakor ob koncu leta.
Vzroki temu so razliéni. NajnavadnejSi vzroki so pac:
otrok doseze 15. leto ter-zadosti Solski dolZnosti, ali
otrok se preseli v drugi Solski okoli§, otrok umrje
i. t. d. — Nasprotno pa zopet tekom Solskega leta na
novo vstopijo uenci, — Stevilo udencev torej tekom
Solskega leta ne ostane konstantno, temved se redno
spreminja.

Redna prikazen pa je, da je Stevilo uencev ob
pricetku Solskega leta vedno velje, nego ob za-
kljucku Sole.

VpraSanje je torej, ali moramo vzeti za podlogo
svojega raCuna Stevilo uCencev ob prifetku ali ob koncu
Solskega leta, ali se moramo morebiti ozirati tudi na
spremembe, ki se izvrSe tekom Solskega leta.

Koné&ni vspeh bo povsem drugaden, e vzamemo
za podlago Stevilo uencev ob pritetku ali pa si vza-
memo Stevilo u€encev ob sklepu leta. Slededi primer
nam jasno dokaze naSo trditev.

Obstojeco Solo v Ribnem je obiskovalo:

leta 1892/3 ob prietku 76 ob koncu 70 ucencev
» 1893/4 " 84 , . T4 %
18 T s 98 o BE

Torej je v zadnjih treh letih obiskovalo skupno:
ob prietku Solskih let: 256 ob koncu Solskih let pa
samo 230 udencev.

Povpretno Stevilo Soloobiskujocih otrok je torej
v letih 1892/3 do 1894/5 znaSalo e vzamemo Stevilo
udencev ob pricetku 3olskih let 256 : 3=—=85'3 ulencev,
¢e pa vzamemo Stevilo ob koncu let pa samo 230 : 3=
766 ulencev. '

Ce vzamemo za podlago naSega racuna Stevilo
uCencev ob prifetku vsakega zadnjih treh let, potem so
v naSem sludaju izpolnjeni pogoji § 11 drZz Solskega
zakona ter bi se morala Sola v Ribnem razSiriti v dvo-
razrednico, v nasprotnem slufaju pa je Stevilo Solo-
obiskujoCih otrok (76'6) veliko prenizko, da bi bilo
opravi¢eno odrediti razSirjenje Sole.

Kakor torej posnamemo iz navedenega primera,
je za vpraSanje razSirjenja obstojee ljudske 3Iole ve-
likega in odloCilnega pomena, ali se vzame za podlogo
ratuna Stevilo uencev ob pri¢etku ali pa ob koncu
Solskega leta.

Vprasanje je torej, katero 3tevilo ufencev moramo
vzeti za podlogo, kateri obeh oznadenih naCinov od-
govarja smislu in duhu zakona,
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Upravno sodiS¢e je sprva brezpogojno zastopalo
mnenje, da se sme vraunati vedno le Stevilo uencev
ob koncu Skolskih let ter je to svoje naziranje uve-
ljavljalo v opetovanih razsodbah. — Zelo jasno je oCr-
tano zadevno staliSCe upravnega sodiSa v razsodbi
z dne 7.1I. 1894, kjer se izvaja sledeCe:

Pri raunanju S$tevila Soloobiskujolih otrok se
je vzelo za podlago Stevilo ulencev ob prifetku
Solskih let.

Temu mnenju se upravno sodiS¢e ne more pri-
druziti, VraCunanje Stevila ufencev ob prifetku Solskega
leta ne odgovarja niti namenu, niti smislu § 11 drZ
Solskega zakona, ter se morajo pri doloCitvi povpred-
nega Stevila vpoStevati edino le trdno stojeci zakljucki
koncanih Solskih let.

Iz navedenega torej lahko posnamemo, da je
po mnenju upravnega sodi§¢a edino pravilno, e se
ozira pri dolo€itvi povpre¢nega Stevila u€encev zadnjih
treh let le na zakljucke Solskih let ter se ne
vpoSteva onih ulencev, ki so ob zaCetku leta sicer
obiskovali ljudsko 3olo, pa so isto tekom Solskega leta
iz katerega koli vzroka zapustili.

To svoje stalisCe, ki ga je praksa vedno izpod-
bijala, pa je upravno sodiS¢e v novejSem &asu opu-
stilo — in to po vsej pravici.

Proti popreje oznafenemu nacinu doloCitve pov-
prefnega Stevila ucencev govori mnogo tehtnih razlogov.
— Dolocba § 11 drz. Solskega zakona temelji brez-
dvomno na naCelu da eden ucitelj iz pedagogicnih in
fizinih ozirov ne more poudevati ve¢ nego 80 ucencev.
Ce narase torej Stevilo ucencev v zadnjih treh letih na
80, potem se mora takoj poskrbeti za drugo u&no moc.
— To je gotovo smisel § 11, ki ga je imel zakono-
dajalec pred ofmi. Domneva, da eden ucitelj ne more
vspesno poucevati ved nego 80 uCencev. velja gotovo
za celo Soisko leto in ne samo za konec leta.

Kakor smo Ze popreje omenili, je Stevilo uencev
ob pri¢etku Solskega leta vedno vetje, kakor ob koncu
ker izstopijo razen drugih uCencev — predvsem vsi
oni iz Sole, ki dopolnijo tekom Solskega leta svoje 14.
leto ter zadoste Solski dolinosti. — Ce se torej do-
lo&i povpretno Stevilo uCencev po zakljuckih posa-
meznih 3olskih let, potem ne jemljemo nikakega ozira
na one ulence, ki tekom leto izstopijo, in preratunjeno
povpretno Stevilo uencev nam reprezentuje le povpred
najnizjega Stevila uCencev, ne pa povprec resniénega
Etevila udencev zadnih treh let, ki ga ima § 11 v misli,
— Sola, ki je le ob koncu 3olskega leta dovolj pro-
storna, tekom leta pa prenapolnjena gotovo ne odgo-
varja svojemu namenu. — To bi se brez dvoma v naj-
vedjih sluéajih prigodilo, ¢e bi se pri doloCitvi pov-
precnega Stevila u€encev ozirali le na zakljucke Solskih
let, ter ne bi vpoStevali faktitne frekvence tekom leta.

Po naSem mnenju je torej edino pravilno, da se
pri dolotitvi povprenega Stevila uCencev oziramo tudi
na one ulence, ki so tekom leta izstopili in se ftorej
vzame za podlago najvi§je Stevilo u€encev, ki je v vsa-
kem posameznem letu hkrati obiskovalo Solo.
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Z razsodbo z dne 7./X. 1899 Stv 7977. se je po-
stavilo tudi upravno sodiSce, ki je doslej dosledno za-
stopalo nasprotno mnenje, na to stalis¢e, — V tej raz-
sodbi argumentira upravno sodiSte svoje spremenjeno
staliS¢e na slede€i nacin:

PritoZniki zastopajo mnenje, da je pri racunanju
triletnega povprenega Stevila ucencev, ki je odlodilno
za razSirjenje ljudske Sole, vpostevati le one udence,
ki so bili ob prietku Solskega leta kot Soloobvezni
in Soloopraviceni sprejeti v Solo, in ki so kot taki do
konca Solskega leta ostali v Soli ter da se mora izlo-
Citi vse one ulence, ki so tekom Solskega leta dopol-
nili 14 leto in s tem zadostili Solski dolZnosti, dalje vse
one ucence, ki so tekom 3olskega leta iz katerega bodi
vzroka izstopili iz Sole ter dalje vse one uence, ki so
bili Se le po pricetku Solskega leta sprejeti v Solo.

Upravno sodiife se temu mnenju ne more pri-
druZiti. ker isto ne odgovarja zakonu.

Da se mora vsaj vse Soloobvezne in Soloopravi-
Cene otroke, ki so bili sprejeti ob pricetku Solskega
leta v Solo*, vraunati pri doloCitvi povprecnega Ste-
vila, izhaja Ze iz dolotbe § 11 drZ. Solsk. zakona
ki pravi, da se mora poskrbeti za drugo, ozir. tretjo
u¢no modé, kakor hitro doseze troletno povprecno Ste-
vilo 80, ozir. 160 uCencev. — Ta predpis se opira na
podmeno. da vel kot 80 ucencev eden ucitelj v enem
razredu ne more vspeSno poucevati. — Ce moramo
vkljub temu, da se Stevilo uencev v zadnjih treh me-
rodajnih letih vsled sprememb tekom vsacega posa-
meznega leta zaCasno zniza, sprifo obstojee zakonite
presumcije sklepati, da bo ob pri¢etku prihodnjega
Solskega leta treba zopet 80 ali vel ulencev pouce-
vati, potem stopi § 11 drz Solskega zakona v polno
veljavo. ker bi sicer 80 ali ve¢ ulencev zopet moral
poucevati eden uditelj, kar pa bi bilo protizakonito.

Popolnoma neumljivo bi bilo, zakaj bi se pri
vpra§anju preskrbe rednega in pravilnega poduka ne
bi vpostevalo onih otrok, ki en del — mogoce celo
vedji del leta Solo obiskujejo, in zakaj bi ti otroci celo
ovirali redno poucevanje drugih otrok.

Ce torej § 11 dri. Solskega zakona meni, da 80
ufencev eden ucitel] ne more vspeSno poducevati,
potem velja to gotovo za celo dobo, v Kkateri se po-
duluje, torej za celo Solsko leto, ker se vendar ne
more trditi, da postane poduk vspeSnejsi, ¢e se za
nekaj Casa, posebno proti koncu Solskega leta Stevilo
ucencev nekoliko zniza.

Iz navedenega torej sledi, da so od pritoZnikov
navedeni ugovori v zakonu neutemeljeni ter da je pri
dolocitvi Stevila § 11 drz. Solskega zak. vpoStevati vse
one uCence, ki so bili 1). ob pricetku Solskega leta
Soloobvezni, pa so tekom Solskega leta dopolnili 14.

# Vprasanje, ali se mora Steti tudi one Soloobvezne in
Soloopravicene otroke, ki so bili e le po pricetku Solskega
leta v Solo sprejeti, je upravno sodisée preskotilo, ker to vpra-
Sanje v konkretnem sluéaju ni prislo v postev. Sprio cele ten-
dence in zmisla cit. razsodbe bomo morali tudi to vpradanje
potrditi,
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leto, 2). ki so dobili tekom Solskega leta odpustnico
in 3). ki so iz katerega koli vzroka izstopili iz Sole.
— Dostavlja se 8¢ kon¢no, da se mora v smislu go-
renjih izvajanj vzeti za podlago rafuna edino le naj-
viSje Stevilo otrok, ki so v gotovem Solskem letu hkr.ati
obiskovali Solo, ter bili opravi€eni obiskovati to 3olo.

S tem je torej vpraSanje, kako se dolo&i pov-
preéno Stevilo ucencev, reSeno.

Ce posnamemo na kratko na$a izvajanja, pridemo
torej do zaklju¢ka, da moramo v Stevilo § 11 drZ
Solskega zakona, ki je odlotilno za razSirjenje obsto-
je¢e ljudske Sole — vSteti vse Zoloobvezne in Solo-
obiskujoge otroke, ki stalno prebivajo v Solskem oko-
lisu. — Vseh doloCitev povprecnega Stevila ulencev
zadnjih treh let pa moramo vzeti za podlago v vsakem
posameznem Solskem letu najviSje S$tevilo ucencev, ki
so hkrati obiskovali ljudsko 3olo.

Cementne cevi, njihova vporaba in

vrednost v praksi.

Pod gorenjim naslovom je izdal profesor in in-
zenir Maks Gary knjizico, ki je lani (1906) doZivela
vze tretjo izdajo.®

Da je dobil za svoje delo potrebnih podatkov se
je obrnil na veliko Stevilo mestnih uprav in selskih
ob¢in z vpraSalnimi polami. da bi dobil kolikor moci
popolno sliko o sodbah, ki so si jih napravile po-
samezne obline tekom (Stiridesetih) let, odkar rabijo
cementne cevi. Odgovor je dalo 237 oblin in glavne
misli teh odgovorov hoemo ponoviti na tem mestu

1. VpraSanje: Koliko let Ze rabite cementne
cevi za kanalizacije in vodotoce?

29 obcin rabi cementne cevi 1—5 let, 46 krajev
5—10 let, 44 krajev 10—15 let, 24 krajev 15—20 let.
20 krajev 20—25 let, 21 ob¢in do 40 let. Najdalje in
najbolj so cementne cevi, in sicer tolene. v rabi
v juzni Nemdiji, drugodi so se vdomadcile v zadnjih
letih.

2. Koliko kilometrov cevij ste priblizno
poloZili?

V celem so polozili, v kolikor se razvidi samo
iz teh odgovorov, Nemci v zadnjih 40 letih 1790 ki-
lometrov cementnih cevij za kanalizacijo. Samo zadnjih
9 let so polozili ¢ez 1100 km. Stevilo porabljenih cevij
se leto za letom mnozi, iz Cesar lahko sklepamo. da
je kanalizovanje s temi cevmi vedno bolj priljubljeno.
Seveda to imenovano Stevilo nikakor ne obsega vseh
v Nemgiji poloZenih cementnih cevij, kajti razun
mnogo manjSih mest in kmeckih ob¢in ni dobil vpra-
Sevalec nobenega odgovora tudi od cele vrste velikih
mest. Rabile pa so obline po podanih odgovorih cevi
v razne namene: za kanalizacijo mest in obdin, za od-

* Zementrohren, ihre Verwendung, Pritfung u. Bewertung
in der Praxis. Proi. Ing. Max Gary. Berhin 1906,
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vajalne kanale, v pristaniS¢nih stavbah, na javnih cestah
in potih, v strugah studencev in potokov, na prostem
polji za dovajanje in odpeljavo vode, za obrtne naprave,
pri kolodvorih, pri Zelezni¢nih tirih, pri stavbi mostov,
kopalid¢. Glavna vporaba pa je pri kanalizaciji cesta.

3. KakSen premer so imele te cevi?

Okrogle cevi so imele premer od 6—10—15—20—
25—30—40 itd. do 150¢/m, v par sluéajih celo do
200 ¢/m, ovalne cevi pa od 20/27'5 pa do 100/150 ¢/m.
Pri okroglih ceveh se je porabilo najve¢ cevij s pre-
merom 40—50¢/m in debelino o tem 6 ali 7 ¢/m.

4. Jeli rabite tol¢enene cevi, cevi po na-
Cinu ali zistemu Monier ali po zistemu
Zisseler?

V vecini slucajev so rabili tol¢ene cevi, le v par
sluCajih Monier-jeve ali tudi Zisseler-jeve cevi, to je
take z vloZeno Zico (dratom) s premerom 40¢'m, ozi-
roma ovalne s premerom 50/75; ker se pa fe niso ob-
nesle v praksi, so se oprijeli raje toléenih ali navadnih
cementnih cevij.

5. KaksSni so pogoji, ki jih stavite na trd-
nost nabavljenih cevij?

lzmej 183 stavbenih oblastij jih 68 ni stavilo
sploh nobenih pogojev; sploh nobenih popravil v
dolgih letih. 133 izmej 183 uprav je naznanilo, da
sploh niso imele vedjih popravil, kar je gotovo sijajno
spri¢evalo, ako pomislimo, da so mej temi kraji, kjer
leze cevi Ze 11—40 let v zemlji. Parkrat je bilo treba
popravljafi, kadar so se cevi pokladale preve¢ sveze
ali pa kadar so priSle v vodotoke preve¢ moénc
kisline.

9. Kak3no je Vase sploSno mnenje o rab-
: ljivosti cementnih cevij?

Veliko Stevilo oblinskih uprav daje cementnim
cevem dobro, nekatere izvrstno, druge zadovoljno spri-
Cevalo iz lastne izkuSnje. Nekaj uprav zaznamuje ce-
mentne cevi kot priporofanja vredne, praktine in
po ceni.

Druge zopet povdarjajo, da je njihova raba zelo
preprosta, da so neporusljive, druge zopet trdijo, da
o vporabnosti cementnih cevij ni nikakega dvoma na
krajih, kjer voda ne nosi seboj kamenja, kjer ni pre-
vrofe vode in kislin in kjer strmec ni prehud.

Popolnoma slabih izkuSenj s cementnimi cevmi
nima niti ena obCin, ki so odgovorile na vprasanja.

Poleg nizke cene in trpeZnosti povdarjajo neka-
lere obCine posebno hitro izvrSitev kanalizacije s ce-
mentnimi cevmi kakor fudi enakomernost profila in
eksakino delo Z njimi. Neki nadinZenir v Iberlingenu
zatrjuje: ,Pri cestarstvu imamo na celem Badenskem
s cemetnimi cevmi le povoljne skuSnje®.

Neka ob¢ina (Freisnig) piSe: Cemetne cevi so za
kanalizacijo mnogo boljSe nego ilovnate cevi, ker jih
pri majhnem strmcu ni potreba pokladati v globino
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kjer ne zmrzuje, kajti cementne cevi se zmrzlini ustav-
ljajo. Pri kanalih iz cementnih cevij zadostuje Ze, ako
jih polozimo /s metra globoko.

Ako povzamemo dolgoletne skuSnje mnogih
obCin e enkrat v kratkih besedah, tedaj lahko re-
¢emo :

V ob&e se rabijo za kanalizacijo le navadne tol-
¢ene cementne cevi. Kakovosti cevi ni lahko presojati,
najbolje je drZati se tu zanesljive tvrdke*, ki gotovo ne
bo hotela tvegati zaradi majhnega dobitka svojega
dobrega imena.

Zahteva se od cevi, da preneso na vsaki m® svet-
lobe tezo 5000 k¢ pri premeru od 50 ¢/m navzgor
manjSe cevi pa Se vel. Kar zadeva notranji pritisk, se
smejo cementne cevi brez vsakega pomisleka izposta-
viti tlaku 17 ;—2 atmosfer. Vro¢a voda do 50°C cevem
ni¢ ne Skoduje, nevarna pa je mofna para iz kotlov,
Ozir starosti zadostuje 2—3 mesece v vseh slu&ajih.

Kar zadeva stroSke zidanih kanalov in pa kanalov
s cementnimi cevmi, je to razlino pri razliénih pro-
filih. Pri manjSih profilih so cementne cevi za polovico
cenejSe od zidanih kanalov, to je pri 6—50¢/m svet-
lobe; odtodi navzgor je razlika mej stroSki vedno manjsa
in se pri 100—150¢/m premera izravna.

Ako ratunamo stroSke prvotne stavbe, vzdrZa-
vanja in popravljanja zidanih kanalov, tedaj nam li¢no
in hitro delani kanali iz cementnih cevij, ki za ne-
pregleden ¢as v normalnih ali ugodnih razmerah ne
zahtevajo nikakih reparatur, sami od sebe vsplavajo
na povrsje.

Kdor ne verjame, naj poskusi.

Vprasanja in odgovori.

36. Zupanstvo B. (Korofko)

Vprasanje: Oblina A je prosila pri nas, da
sprejmemo na podlagi desetletnega priposestvovanja v ob-
¢insko zavezo vdovo H. K., koje moZ je umrl 6. aprila
1899. Prodnjo smo odklonili, na kar se je obCina A pri-
tozila, okrajno glavarstvo v Velikovecu je pa rekurzu vstreglo
in nam nalozilo, da moramo H. K. sprejeti, ker je bila
v naSi obcini prostovoljno nepretrgoma skozi deset let in
sicer deloma pred moZevo smrijo, deloma pozneje in je
nje bivanje v nai obcini bilo prostovoljno tudi takrat,
ko je $e nje moZ Zvel. Ali je ta odloéba glavarstva pra-
vilna ?

Odgovor:

Ne! Na vsak nacin se pritozite iz sledecih razlogov.
Pri poroceni Zeni, kjer zakon ni locen, se ne
more govoriti 0 prostem, samostojnem priposestvovanju-
To sledi jasno iz doloébe § 7 domovinskega zakona iz leta
1863 ki pravi, da je porocena Zenska tje pristojna, kamor
njen zakonski moz Ona mora in more torej tekom za-
konske skupnosti biti pristojna samo v mozZevi do-
madi ob&ini, — Dalje pravi § 92 obé. drz. zak., da je
zena d olZzna mozu slediti v njegovo bivalii¢e. Moz je
opravicen, ¢e bi se branila, jo s silo spraviti na svoje bi-
valis¢e, Da pa tako bivanje, kakorino je.ono. Zene pri
mozu, ni prostovolino v zmislu § 2 domovinske novele iz

* Kot tako tvrdko poznamo ono Andr. Zajec, ve¢ glej v in-
seratnem delu na platnicah naSega lista.

. 1896, se jasno razvidi iz razlage, ki jo je drZavno-
zborski odsek dal za izraz sprostovoljnega bi-
vanjac. Po odsekovi razlagi bivanje tam ni prost o
v o ljno, kjer drZavljanu ni dano poljubno izbiranje. Da
poroeni Zeni ni mogoce poljubno izbirati si bivalisce,
sledi jasno iz § 92 obé. dri zak. Razlaga, ki jo je dal
odsek in za njim tudi zbornica izrazu sprostovoljno bi-
vanje¢ je obvezna za oblasti.

Ce bi se sprejelo stalif¢e okrajnega glavarstva, da
poroéena Zena lahko tudi samostojno vsled prostovoljinega
bivanja priposestvuje domovinsko pravico, potem bi prisli
do zakljucka, da taka Zena postane lahko drugam pri-
stojna kakor njen moZz. To pa oividno nasprotuje § 7
domovinske postave iz 1. 1863. — Na pr. zena H. K.
pravi :

Jaz sem od zadetka leta 1896 do konca leta 1906
bivala prostovoljno pri svojem moZzu v B. Ker
pa meni moZeva domaéa obéina A ne ugaja in ker moz
sam nole prositi za sprejem v obéino B, storim to jaz,
ker se vendar ne more mojega bivanja pri moZu imeno-
vati neprostovoljnega. Ce bi imelo glavarstvo v Velikoveu
prav, bi se moralo prodnjici H. K. vstreéi iu jo sprejeti
v obtino B, do¢im bi njen moZ ostal v obéini A pristojen,
Da to ni pravilno, je za vsakogar jasno. Iz tega pa sledi
pravni stavek, da s¢ bivanje poroene Zene ob nelotenem
zakonu ne more Steti v desetletno priposestvovalno dobo.

Vendar Vas pri tej priliki opozorimo, da je upravno
sodisce z odlocbo od 18. oktobra 1902 &. 1271 razso-
dilo drugace kakor je naSe stalif€e. Mi pa vendar mi-
slimo, da imamo prav, in se je tudi Ze opetovano zgo:
dilo, da je najvisje sodiice v dveh en akih sluéajih
drugac¢e sodilo. Zato Vam svetujemo_pritozbo.

37. Zupanstvo B (Gorisko).

Vprasanje: Neki posestnik prepisal je meseca
novembra 1906 del svojega posestva na svojega sina. Za
obé&. volitve napravil se je tekogi mesec imenik na podlagi
davcnega izkaza iz leta 1906 ter je prisel v imenik samo
oce. Sin omenjenega posestnika je vloZl reklamacijo ter
zahteva, da se ga vpiSe v imenik. Svojo zahtevo motivira
s tem, da je pri davénem uradu vpisan kot davkoplace-
valec ter da mu placevanje davka v letu 1907 daje ob-
enem tudi volilno pravico.

Ali se mora omenjenega vpisati v imenik?

Odgovor:

Ne! Pri nas na Kranskem mora ob¢inec vsaj Ze eno
leto placevati davek, predno je opravicen voliti, Pri Vas
na Primorskem pa te dolocbe v volilnem redu ni, — pac
pa veleva § 1, Valega volilnega reda, da mora volilec
davek odrajtovati, § 12 pa, da se ima volilni imenik se-
staviti na podlagi predpisanega letnega davka. Res je si-
cer, da bo moral sin platevati Ze v letu 1907 davek, a
predpisan mu e ni, in dokler to ni, Vam je nemogote
vedeti, kam bi uvrstili sina kot volilca, Zakon (volilni red,)
namreé zahteva, da se volilec v imenik vpiSe po vrsti z
ozirom na vidino predpisanega davka. — Jasno je torej,
da sin ne more priti v volilni imenik, to tem manj, ker
ste ofeta gotovo vpisali z davkom celega 3¢ nedeljenega
posestva. §e sina sprejmete v imenik, bosta za isti
davek d v a volilca.

38. Zupanstvo G,

Vpradanje: Svojega racunskega zakljucka za leto
1907 deZelnemu odboru v Gorici zaradi raznih zaprek $e
nismo predloZili. Sedaj pa zahteva dei. odbor predloZitev
v 8 dneh pod globo 100 K, Kaj nam je storiti?

Odgovor:

Po § 94 obé. reda za Goridko in Gradisko je de-
zelui odbor opraviten vse potrebno ukreniti, da obécinski
odbor pravoasno izpolnuje svoje dolinosti v lastnem
podrogju, kamor spada tudi letni racun. Po § 65 obé. reda
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bi bili morali ratun za leto 1905 izdelan imeti vsaj do
konca februvarja 1006, ker tega niste storili, Vas hoce
defelni odbor s kaznimi k redu prisiliti.

Ce v zahtevanem &asu ne morete vstre¢i nalogu de-
elnega odbora, uidete zapreteni globi samo na ta nadin,
da prosite za podaljanje obroka za predlofitev ratuna,
Defelni odbor bo gotovo Vadi prodnji ugodil.

30, Zupanstvo

Vprasanje: V nali obéini je vet zakotnih
ganjarn ($nopsarij). Ne samo da se v njih to&i brez obrtno-
oblastnega dovolienja Zgane pijace, nego s¢ godijo tam
tudi nravstveno zelo pohujdljive stvari. Kedo ima to stvar
preiskovati in kaznovati?

Odgovor:

se tolijo v navedenih beznicah Zgane pijace brez
koncesije, naznanite zadevo okrajnemu glavarstvu, ki bo
uvedlo potrebno preiskavo in krivee kaznovalo. Dobro bo
tudi, &e na te Snopsarije opozorite finanéno straZo.

Kar se pa tite pohujSanja, je isto kaznjivo pri so-
diséu po § 516 kaz. zak.. za one ki dajejo pohujianje.
Ako pa dajejolastniki Zganjarn svojim gostom priliko in prostor
za nedovoljene sestanke, se imajo tudi oni kaznovati po
§ 512 &rka c) kaz zakona, Da to odpravite, morate vse,
kar veste, naznaniti ali sodiS¢u v Litiji ali pa oroZnikom.

Obéina sama ni opravicena samostojno take pre-
greske preiskovati ali jih kaznovati.

40. Zupanstvo T.

Vpradanje: Nada obcina nima pripravnih pro-
storov za zapor. Kje naj se zapre onega, ki ga obéinsko
predstojniitvo obsodi ?

Odgovor:

Za izvrditev kazni t. j. za zapor se obrnite na okrajno
glavarstvo, ki Vam bo oskrbelo, da obsojeni bode svojo
kazen prestal. Po navadi se izvr8i tudi polititna kazen
v prostorih sodnih zaporov.

41. Zupanstvo Biljana.

VpraSanje: Obéina B. je popravljala z drzavno
podporo obéinske poti. Podpora je imela namen, reynim
ljudem dati vsaj nekak zasluZek. Delali so le domadi
ljudje, katerim je dnino izplacevalo okrajno glavarstvo.
Sedaj pa zahteva okrajna bolniska blagajna, da mora Zu-
panstvo delavece zavarovati, Isto terja tudi okrajno gla-
varstvo. Kaj nam je storiti?

Odgovor: § 1, zakona o zavarovanju zoper
nezgode doloéa, da morajo biti zavarovani med dru-
gimi tudi delavei, ki imajo opraviti pri kakih stavbah.
Med stavbe v zmislu tega § je pa Steti tudi gradnje po-
tov. Tako pravijo opazke k ministerski naredbi od
3. aprila 1888 3t. 35 drz, zak. Po § 1 zakona za bol-
nisko zavarovanje delavcey pa veljajo gorenje dolocbe
tudi za zavarovanje proti boleznimi. Ker ste gradili ozir.
popravljali pot, ste bili dolini dotitne delavce pri bol-
niski blagajni zavarovati. — Izvzeti so od zavarovanja
samo oni usluzbenci obgine, ki so proti stalni plagi
nastavijeni. — Ker doticni delavei niso bili tako nastav-
Jjeni, Vam ne preostane druzega kot placevati zavarovalne
prispevke,

42, Zupanstvo D, M. v P,

Vprasanje: V kateri razred volilnega imenika
pride poStarica?

Odgovor:

Ce kaj davka platuje, pride v razred, ki ga ji izkaZe
njen davek, &e pa ne platuje davka, pa v imenik sploh
ne pride. Iz VaSega vprasanja je posneti, da smatrate po-
starico kot uradnico, ki bi imela priti v prvi razred. Opo-
zorimo Vas, da je upravno sodisce Ze¢ veckrat razsodilo,
da postarji in postarice niso drZavni uradnikilv zmislu § !
st. 2 b) volilnega reda, ampak samo uradniki poStnega
raynateljstva,

43.ZupavstvoSv. L.

Vprafanje: 1.) Na nadi enorazrednici imamo
uliteljico. V kateri volilni razred naj jo vpisemo?

2.) Na$ Zupan je varh (jerob) veé nedoletnih otrok;
ali sme za vse voliti?

Odgovor:

1) Uditeljica, ki je definitivno (z dekretom) nastav-
liena, ima voliti, v prvem volilnem razredu ne glede na
davek. je Ze definitivna, to izveste lahko pri njej sami
ali pa pri okrajnem Solskem svetu.

2) § 8 volilnega reda pravi, da sme vsak poobla-
¢enec samo z enim pooblastilom voliti. To pa velja samo
za prava volilna pooblastilain ne za postavne zastopnike.
Varh sme voliti ne samo za ved svojih varovancev in se-
veda tudi za-se, ampak celo $¢ za enega pooblaicenca.
Tako n, pr. lahko voli Zupnik za-se, za nadarbino, za po-
samezne cerkve, mesnarijein $e z enim pooblastilom. Tudi
natelnik krajnega Jolskega sveta je za Jolsko premoZenje
volilec kot njega postavni zastopnik.

44, Obéinski odbornik V.

Vprafanje: Pri nas ima nemki vitezki red
svoje posestvo, dalje Zupno cerkev Sv. Kriza in zupniite
s pripadajotimi poslopji kot hlevi, kozolci i. t. d. Ali
ima ta poslopja vzdrievati nemZki viteiki red ali farani?

Odgovor:

Kakor posnamemo iz vpraSanja, je nemski vitezki
red patron VaSe Zupne cerkve. Dolinosti patrona za vzdr-
jevanje cerkve in Zupnii¢a z vsem, kar k temu spada, niso
vedno in povsod enake. Odvisne so od pogodb, ustanov
i. t. d. Zato vam ne moremo dati sigurnega odgovora, V
stvareh vzdrZevanja cerkve in Zupnih poslopij velja na-
Zelo, da ima prispevati za to patron in farani, — to pa
le v sluaju, ¢e cerkev sama nima zadostnega premozenja.
— Sploh pravice in dol#nosti patronov v Avstriji niso Se
vrejene, ker pravi § 32 postave od 7. maja 1874 it. 50
dr?. zak., da se vreditev patronatskih zadev pridrii po-
sebni poznejsi postavi. Ceravno je od takrat poteklo nad
32 let, do danes $e nimamo take postave. K temu od-
govoru prinesemo prihodnji¢ dodatek.

45, Gosp. M. A. vSkocijanu

Vpra$anje: Ali bi mogel dobiti za svojo go-
stilno celoletno licenco za godbo s harmoniko ?

OQdgovor:

Po nasem mnenju bidlo to tezko. Morda bi se smelo
v izjemnih upoltevanja vrednih slucajih dovoliti godbe
skozi ve¢ mesecev skupaj. Na vsak nadin pa bi morali,
¢e bi hoteli imeti tako vecmeseéno licenco, obcinskemu
uradu v naprej natanéno napovedati dneve, na katere bi
se pri Vas godlo ob enem pa tudi povedati Stevilo godi
cev, Seveda bi morali za vsak godbeni dan placati
posebno godbeno pristojbino. — Prodnja za ve¢ godbenih
dni, je pa lahko kolekovana tako kakor za en dan.

46. Zupanstvo M.

Vprasanje: Al sme postaviti posestnik na
svojem svetu opekarno brez ogleda, Ce namerava Zgati
opeko samo za svojo potrebo?

Odgovor:

Ne! Stavbeni red ne dela razlocka, ce kedo zida
za-se ali za druge. Jasno je, da preti iz nepravilne stavbe
lahko nevarnost ne samo Vasemu posestniku in njegovim
ljudem ampak tudi sosedom. Pomisliti je treba samo na
razne nevarnosti, ki so zvezane z opekarno, ¢e ni sez-
dana v zmislu pozarno-policijskih doloéb. Sosedje niso ni¢
manj v nevarnosti, ¢eravno dela posestnik samo s svojimi
ljudmi in za svojo potrebo. Sploh pa noce stavbeni red
varovati le sosede, ampak tudi lastnike stavb.

47. Obc¢inskiodbornik Vinica.

Vpradanje: Al sme ogrski drzavljan, ki ima
v nadi obéini posestvo, pooblastiti tukajinega obéana, da
zanj pri ob&inski volitvi glasuje
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Odgovor:

Ne! Opgrski drizavljan po § 1 vol. reda nima pra-
vice voliti, zato te pravice ne more drugemu oddati.
Nihée ne more vet pravic drugemu prepustiti, kakor jih
sam ima. — Sicer Vas pa opozorimo, da kranjski volilni
red za mo’ke ne pozna pooblai¢encev.

48. Obc¢inski odbornik v V.

Vprasanje: 1) Iz I voletega oddelka sta se
odselila v Ameriko dva odbornika. V istem oddelku so
4 namestniki, kojih vsak ima po 9 glasov. Ali se kliceta
prva dva namestnika po tekoc¢i Stevilki v odbor, ali se
mora izmed njith dva izzrebati?

2.) Obtinski odbor je v seji 21. novembra 1906
sklenil, da se me sme pasti Zivina 30 metrov v bliZini vi-
nogradov' izvem$i na vrveh. Kedor ima torej Zival na vrvi,
le tisti sme pasti blifej kot na 30 m. Kedor se zoper to
prepoved pregresi, se kaznuje z globo 5 do 25 kron od
glave. Ta sklep se je javno razglasil, a se ni nihée pri-
tozil. Ali je sklep sedaj pravoveljaven:

Odgovor:

1.) Po § 22 obé. reda (Kranjsko) dolo¢i Zreb, ka-
teri izmed namestnikov stopi v odbor, &e jih ima ved po
enako glasoy.

2.) § 5 zakona o obrambi polji¢ine od 17. janu-
varja 1875 &. 8 dez. zak. pravi: »Na takib paSnikih, ki
so tako malega obsega ali take leZe, da sc je bati, da bi
Zivina prestopila na tuja tla ali sploh utegnila poikodo-
vati tuj poljski svet, naj se Zivina primerno z vrvio pri-
veZe h kaki trdni stvar ali pa naj se jo vodi na vrvie.
Preko te postavne dolocbe niste bili opraviceni s Svojim
sklepom iti. Sicer pa je bil Va¥ sklep nepotreben, kér za-
kon sam dovolj skrbi za varstvo vinogradov. Nevarna je
leZa palnika Ze tedaj, e pride %ivina v bii¥ino sosednje
meje, —

V ostalem ste pa glede kazni svoj delokrog preko-
radili, kajti § 14 gorenje postave od 17. januvarja 1875
doloca sledece kazni od glave; od konja, mezga ali osla
po 2K, od goveda po 1 K, od svinje ali koze po 60 v.,
od ovce po 40 v., od gosi po 20 v. in od druge kure-
tine po 10 v. Ta kazen se sme podvojiti, ¢e se Zivina
nalaS¢ #ene na tuja tla ali &e se je zgodil prestopek po
noci. Visnja kazen je nedopustna,

Potemtakem je Vas sklep protipostaven in je upan
po § 54 obé¢, reda dolZan ustaviti izvrditev tega sklepa in
se obrniti za daljna navodila na okrajno glavarstvo.

49. Zupunstvo St V.

Vprasanje: 1) Moreli domovinska obéina
zahtevati priznanje domovinstva domovinskih naslednikov
na podlagi priposestvovanja domov. pravice njih avtorja
(oCeta ozir. moza), ali morejo to storiti le oni sami?

2.) More sub, 1.) navedeno storiti tudi za ned o-
letne domov, naslednike, ali mora pocakati, da posta-
nejo polnoletni? N, pr.: na§ obéan je po naddesetletnem
nepretrganem bivanju v tuji ob¢ini umrl, zapustivii mlado-
letne otroke?

3.) Nasa obcina si hoCe napraviti obéinsko matico.
Kje bi dobili za to potrebne dobre formularje? Jih ima li
kaka tiskarna v zalogi?

2.) Kako ukreniti, da bi imeli v stalni evidenci ob-
cane, ki bivajo stalno izven obéine, ko nam uradi ne na-
znanjajo sprememb njih bivaliS¢a, njih smrti, rojstva njih
domov. naslednikov itd.?

Odgovor:

t.)in 2) Ce je kedo domovinsko pravico v kaki
obcini priposestvoval, so opravieni za vsprejem prositi ne
glede drug na drugega: a) opravitenec sam, L) njegovi
domovinski nasledniki, ¢} njegova preisnja domaca obdina.
Vsi ti pod a) do ¢) smejo samostojno in celo proti volji
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druzega n. pr. obina proti volji opravitenca ali njegovih
naslednikov prositi za -sprejem. Iz tega sledi, da sme
prvotna domovinska obCina prositi tudi za domovinske na-
slednike (otroke in Zeno) in sicer ne glede na to, &e so
ti nedoletni ali polnoletni. Tudi za nedoletne otroke Va-
Sega obcana torej lahko izposlujete sprejem v obéni, kjer
je ofe nad 10 let bival.

3.) 4.) Zelo priporecljivo je imeti take matice. Viada
in deZelni odbori so na to e opozarjali. V zalogi, koli-
kor nam znano, nima takih formulariev nobena tiskarna.
Najboljie ie, ¢e si jih sami sértate ali pa porabite v ta
namen formular, kakorSen se rabi za vojadke zglasitve.
Seveda si ga morate primerno prikrojiti.

Zal, da Vam ne moremo dati postavnega sredstva
na roko, kako bi zanesljivo vsako spremembo bivali$ta
zvedeli. Svetujemo Vam pa sledeCe: 1.) Napravite si ma-
tico za vse domacine, naj si Z¢ stanujejo v obécini ali ne;
2.) potem si napravite drug seznamek, kamor vpiSete samo
one domacine, ki stanujejo izven obtine; 3.) da drugi se-
znamek vsako leto vsaj enkrat preglejte in kontrolirajte,
e so se vrlile v preteklem letu kake spremembe. Ce si
glede kake osebe niste na jasnem, lahko vpragate pri do-
tiéni obéini, katero imate kot bivalif¢e vpisano.

Edino zanesljivo in gotovo sredstvo, ob&ine pouéiti
o bivalis¢u njih doma&inov, bi bili strogi objavni predpisi,
kakoréni veljajo glede vojaskih oseb.

Izpred upravnega sodiica.

MezZnarska stanovanja. Samo Zupna poslopja
so po dvorno-pisarniSkem dekretu od 18. septembra
1827 prosta hiSpih davkoyv, meZnarska stanovanja pa
le tedaj, Ce sa v farovZzu samem. Izven Zupnidca (na
pr. v Solskem poslopju) nastanjena meZnarska stano-
vanja tudi tedaj niso prosta hiSnega davka, &e je na
Solskem poslopju vknjiZzena servituta stanovanja v prid
Zupnije. (Sodba od 24. januvarja 1906 §t. 954. — Bud-
winsky St. 4203).

Kolka proste vloge. Vioga, s kojo davkoplade-
valec prosi, da mu davéna oblast (okrajno glavarstvo
ali davéna administracija) naznani ratunsko podlago,
po kateri se mu je predpisal osebno-dohodninski da-
vek, je v zmislu § 219 zakona o osebnih davkih ter
tar. post. 44 c¢rka q) pristojbinskega zakona kolka

prosta. (Sodba od 1. febr. 1905 $t. 1135 — Budw.
§t. 3301 ter od 22 nov. 1904 St 12.388 — Budw.
5t. 3085).

Pravice politi¢nih oblasti ob volitvah. Okrajno
glavarstvo je opraviceno uradoma, ne da bi da-
kalo na kako pritoZzbo, protizakonite priprave k ob&in-
skim volitvam razveljaviti Tozadevna pravica
drzavne uprave, ki se naslanja na clen XVI. ter § 102
postave od 5. marca 1862 §t. 18 dri zak., je vimeljena
tudi pri volitvah v ob€inski zastop, in je okrajno gla-
varstvo ne samo opraviceno ampak tudi primorano
paziti, da se vri¢ priprave za volitve tako, da je zasi-
gurana pravilna izvolitev. (Sodba od 17. sept. 1904
§t. 9700 — Budw. §t. 2867).

Davéni odpisi pri volitvah. Na zemljiski davek,
ki se v zmisluy zakona od 12. julija 1896 $t. 118 drZ.
zak. posestnikom odpiSe, se pri sostavljanju volilnih
imenikov ni ozirati. Kot podlaga naj sluzi davek, ki



Letnik IL
po odstetju odpisanega Se preostane. (Sodba 23. nov.
1904 5t. 12.356 — Budw. 5t. 3090).

Ugovori proti volitvam. § 33 vol. reda za Kranj-
sko dolo¢a, da se imajo ugovori proti volitvam vloZiti
pri Zupanu v neprestopni dobi 8 dni po volitvi. Kedaj
zaéne ta doba tedi, je upravno sodis¢e dologilo z raz-
sodbo od 5. okt. 1904 S§t, 10368 (Budw. S§t. 2915):
Neprestopna doba za vloZitev ugovorov zaéne teci Se-
le po razglasitvi izvoljencev, ki jo ukazuje § 32 vol.
reda, to pa zaradi tega, ker je vloZitev pritoZbe od-
visna od izida volitve.

Volilna komisija. Ce je volilna komisija nepra-
vilno sestavljena (v predlezetem slucaju so bili v ko-
misiji trije Clani namesto peterih), je volilni akt ne-
veljaven. Veljavne ostanejo priprave za volitev. (Sodba
od 17. sept. 1904 &t. 9705 — Budw. §t. 2869).

Pravilna dolocitev davka. Obcinski urad, rekla-
macijski odsek in volilna komisija niso opraviceni pre-
sojati, &e je za sestavo volilnih imenikov naznanjeni
davek bil davkoplacevalcem pravilno predpisan. (Sodba
od 20. oktobra 1904 $t. 11.066 — Budw. St. 2082.

Ucitelji na zasebnih ljudskih Solah niso ,javni®
uditelji v zmislu § 10 domovinske novele iz 1. 1896 in
tudi ne opravijajo ,uradne sluzbe* po navedeni po-
stavni doloébi in sicer zaradi tega ne. ker jih k nji-
hovemu poslovanju ni nastavila v to poklicana javna
Yolska oblast. (Sodba od 20. okt. 1904 §t. 11.014 —
Budw. §t. 2979).

Domovinski list (Domovnica) je listina, ki po-
triije, ‘da je oseba, koji se to listino izrodi, v obgino
pristojna. Domovnica sama torej ne podeli Se domo-
vinske pravice, ampak je samo dokazilna listina zanjo.
Ce pa drugi dokazi doZenejo, da dotitna oseba do-
movinske pravice v obCini ni pridobila, tedaj postane
domovnica kot dokazilno sredstvo brez veljave. (Sodba
od 12. febr. 1904 §t. 1512 — Budw. §t. 2374.)

Zmote pri sprejemu v obéinsko zavezo. Ce se
je komu domovinska pravica na podlagi priposestvo-
vanja od obéine bivaliS¢a podelila, se sme taka pode-
litev preklicati, e se je izvrSila le vsled bistvene po-
mote, ako se je n. pr. desetlefno dobo napacno izra-
Cunilo i, t. d) (Sodba od 13. okt. 1904 §t. 10.574 —
Budw. 2952).

Pregledovanje davénih aktov. Stranke <o samo
tedaj opravidene zahtevati, da se jim dovoli pregled
njih samih se ticoih aktov, kedar to izrecne dolotuje
zakon kakor n. pr. § 258 zak. o osebn. davkih. V vseh
drugih sludajih je upravnim oblastim na prosto dano,
te hoejo strankam dovoliti vpogled ali ne. (Sodba od
23. nov. 1904 3. 12339 — Budw. §t. 3092).

Razne vesti.

Obéni zbor kmetske Zupanske zveze se
bo vrsil dne 16. februvarja 1907 dopoldan ob
9. uri v prostorih ,Kricansko-socijalne zveze*
v Ljubljani (poslopje hotela Union z vhodom od
Franéigkanskih ulic.) Dnevni red: a) pozdrav
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sklicatelja, b) volitev 3 pregledovalcev racunov,
¢) doloc¢itev Clanarine, ¢) razgovor o drustvenih
zadevah, d) slucajnosti. — K obilni udelezbi
vabi odbor.

Iz Horjula se nam piSe: Pri volitvi krajnega
Solskega sveta v Horjulu dne 10.t. m. je bil izyoljen
natelnikom gosp. lvan Stanonik, Zupan v Horjulu,
njega namestnikom pa &. gosp. Josip Pristov, Zupnik
istotam. — Sklenilo se je dalje, da se takoj v tem
letu priéne zidati nova 3ola trirazrednica v Horjulu, ki
bo, kakor je soditi po nalrtih, delala vasi lep kras.
Horjulska vas je po poZzaru vsa prenovljena in ima
vrejene hiSe, zato se spodobi, da dobi tudi lepo novo
Solo. Ljudstvo se Sole splosno veseli, vendar je, kakor
povsod, tudi pri nas nekaj protivnikov dobre stvari.

Vodovod za Radovljico in okolico. Kmalu se
vresni®i nalrt za oskrbovanje mesta Radovljice, Bleda
in Begnje s pitno vodo. Dne 13.t m.so se seSli v
Radovljici vsi prizadeti, da vzamejo v pretres nalrt, ki
ga je izdelal za nameravani vodovod deZelni odbor.
Pri posvetovanju je bil navzo¢ tudi okrajni glavar
pl. Detela. Soglasno so se sprejele vse predlagane do-
lotbe in se bo z delom kmalu zacelo. Skupni stroZki
vodovoda so proracunjeni na 169.000 K. Od teh pre-
vzamejo : 67.600 K drzavni melijoracijski zaklad ,
42.250 K kranjski dezelni fond, 32.088 K mestna ob-
tina Radovljica. ostalih 17.062 K pa ostali interesentje.
— Po nacrtu dezelnega odbora bi bil vodovod dodelan
Se-le 1908, prizadete obline pa bi ga rade imele Ze
letos.

Osebna dohodnina. Financ¢no ministerstvo je ob-
javilo zanimive podatke o osebni dohodnini v letu 1905.
Po teh je imela drzava iz osebne dohodnine 59 mi-
ljonov dohodkov. Obdacencev je bilo 2905.381, torej
nad 109, vseh vsega prebivalstva, davku podvrZenih
dohodkov so pa sesteli nad 3564 miljonov kron, Od
teh miljonov jih pride na sluzbene prejemke 38°. iz
samostojnih podijetij 28 */,, iz kapitalov 14 %/, iz poslopji
10°, in najman] iz posestev, namre¢ 7"

Nova obremenitev obéin. Po § 80 zakona o
penzijskem zavarovanju zasebnih usluzbencev dobé
ob¢ine novega dela. Ta § doloca: ,Politine in ob-
Cinske oblasti so dolZne, prodnje penzijskega
zavoda in deZelnih oddelkov po moZnosti reSevati, jih
podpirati in jim tudi brez poziva porotati o vsem,
kar bi utegnilo biti vazno za njih poslovanje. Zlasti so
penzijskl zavod in dezelni oddelki opravideni terjati
sodelovanje politicnih in obinskih oblasti, ¢e se gre
za poizvedbe delodajalcev, ki imajo take usluZbence.
da so podvrzeni zavarovanju. — Ta zakon stopi v mo¢
Se-le 1. januvarja 1909.

Lokalna Zeleznica Kranj—Trzi se bliza vedno
bolj svojemu vresni¢enju. Ministerstvo notranjih stvari
je namre¢ dogovorno z zelezniénim in finanénim mi-
nisterstvom dalo gg. dru. Karolu baronu Bornu od
Sv. Katarine, tovarnarjem Andreju Gassner ter Zu-
panu Karolu Mally iz TrZiCa dovoljenje za snovanje
delniSke druZzbe, koje namen je Zeleznico iz Kranja v
Trzi¢ zgraditi. Sedez delniSke druzbe bo, Zal, na Du-
naju. — Delo za Zeleznico se je 17. t. m. Ze zalelo.
Ta dan je zarezala zemljo prva lopata v bliZini vasi
Struzevo pri Kranju.

Nova $ola v Spodnji Siski. Lepo novo 3olsko
poslopje dobi Spodnja SiSka. Stroki stavbe so pro-
ratunjeni na 118.971 K 94 v,

Podeljevanje koncesij za trafike. C. kr. finan¢no
ravnateljstvo za Kranjsko je izdalo oglas, v katerem se
povdarja, da je finanfno ministersvo izreklo, da je
usluzbence c¢. k. drzavnih Zeleznic smatrati tudi kot
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»drZavne usluzbence v Sirjem pomenu besede“ v zmislu
& 27 normala o podeljevanju trafik od 22. marca 1899.
Doslej se namred na usluzbence drzavnih Zeleznic pri
podeljevanju trafik ni oziralo. — Opozoriti pa moramo,
da v zmislu obé&inskega in volilnega reda uradnikov in
drugih usluZbencev drZzavnih Zeleznic Se vedno ni pri-
Stevati k drZavnim uradnikom. Gorenji razglas ima
mol in veljavo samo pri podeljevanju trafik.

Dvajset miljonov niklja. Med avstrijskim in
ogrskim finanénim ministrom se je zakljudil dogovor,
da se nikljev denar po 10 in 20 vinarjev znatno po-
mnoZi. Po denarni pogodbi med Avstrijo in Ogrsko se
je svoj &as kovalo za 60 miljonov nikljastega denarja.
Sedaj se je pa izkazalo, da ga zlasti za mali promet pri-
manjkuje. Zato nameravajo nanovo kovati Se za 20 mi-
ljonov. Od tega pride 14 miljonov na Avstrijo, 4 mi-
ljone na Ogrsko.

Srednje 3ole v Avstriji. Stevilo gimnazijev s
pravico javnosti je v Avstriji 244, od teh jih vzdrZuje
drzava 184, ostalih 60 zasebniki, dezele in obéine.
Javnih realk je 131, med temi 93 drzavnih. — Stevilo
utencev na teh gimnazijih je bilo ob pocetku leta
1906/1907 87.46 4, na realkah pa 45.165. — Na Kranjsko
odpade 1832 g'mnazijcev in 746 realcev.

Izseljevanje v Ameriko. Neverjetno je, koliko
ljudi se Se vedno seli v Ameriko zlasti v severno po-
lovico. V minolem letu je samo v Zedinjene DrZave
priSlo 1,178.785 izseljencev, od teh so jih 12.432 takoj
nazaj poslali. Velika vecina vseh izseljencev je iz juzmh
delov Evrope.

Nova Zupanska zveza. PolitiCni Casopisi javljajo,
da se snujo za volilni okraj KrSki (sodni okraji Kr$ko,
Kostanjevica, Mokronog in Trebnje) nova Zupanska
zveza. Ce pomislimo, da je v vseh étirih sodnih - okrajih
samo 20 ob¢in, potem moramo pac¢ obZalovati staro
Svetopolkovo neslogo med nami. Moéna in uplivna bo
samo ona zupanska zveza, ki se razteza po vseh slo-
venskih pokrajinah, ki bo torej imela dovolj obcin pod
seboj. Ta vseslovenski program ima sedaj samo na3a
»Kmetska Zupanska zveza“. Zelimo, da se opuste vse
manjSe zveze, ki ne dosezejo druzega kot cepljenje
moci.

Poziv vlade na volivce. Kakor znano, konéa ta
mesec zasedanje drZavnega zbora in se imajo v krat-
kem razpisati nove volitve, ki se bodo po novem vo-
livnem redu vrSile mesca maja. VaZno uveljavljenje na-
Cela splodne in enake volivne pravice je osrednja vlada
porabila kot povod izdati na voltvce slededi oklic:
»PolitiSka enakopravnost odslej odstranja vsako loCitev
viade od ljudstva. Sedaj je padel razloek med drzav-
nimi in med ljudskimi potrebami. Zato naj volilci,
predno izvolijo svojega zastopnika, predvsem premi-
slijo, da je dandanes najbolj potrebna socialna zakono-
daja in gospodarska politika. NaSe kmetijstvo se hoce
v mogocnem konkurenénem boju ohraniti, industrija
udeleziti se razvoja svetovnega gospodarstva, obrtnistvo
pa zagotoviti si Castni obstanek. Najvi§ja naloga pri-
hodnjega drzavnega zbora bo enotna gospodarska in
socialna politika Za to nalogo so potrebni mozje, ki
ljubijo svojo nar.odnost, pri vsem tem pa ne pozabijo
na to, da je potreben narodnostni mir, ki bo Sele raz-
vil vse sile naSe domovine. Vlada nato objavi, da bo

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze“.

OB CiliNisiK A UPRAVA

Letnik 1L

nove volitve kmalu razpisala, med tem pa izvedla ravno-
kar sklenjene postave, ki so v obéni ljudski blagor
ter bo pripravila finan¢na sredstva, ki bodo potrebna,
da bo novi drZavni zbor mogel izpolniti svojo visoko
nalogo.

Glavni nabori se letos na Kranjskem vrSe po
nastopnem -redu: Dne 1. in 2. marca nabor na Pre-
vojah za sodnijski okraj Brdo. — Dne. 4, in 5. marca
nabor v Kamniku za istoimenski sodni okraj. — Dne
7., 8. in 9. marca nabor v Litiji za istoimenski sodni
okraj, — Dne 11, in 12. marca nabor v Vidnji gori za
istoimenski sodni okraj — Dne 14. marca nabor v
Mokronogu za istoimenski sodni okraj. — Dne 16. marca
nabor v Kostanjevici za istoimenski sodni okraj, —
Dne 18. in 20. marca nabor v Kr8kem za istoimenski
sodni okraj. — Dne 21. marca nabor v Radefah za
istoimenski sodni okraj. — Dne 23. marca nabor v
Trebnjem_za istoimenski sodni okraj. — Dne 26. marca
nabor v Zuzemberku za istoimenski sodni okraj, —
Dne 27. marca, 3. in 4. aprila nabor v Rudolfovem za
istoimenski sodni okraj. — Dne 6. aprila nabor v Met-
liki_ za istoimenski sodni okraj. — Dne 8. aprila nabor
v Crnomlju za istoimenski sodni okraj. — Dne 10. in
11. aprila nabor v KoCevju za istoimenski sodni okraj.
— Dne 13. in 15. aprila nabor v Ribnici za istoimen-
ski sodni okraj; dne 15. aprila tudi potovanje v Velike
Las¢e. — Dne 16. aprila nabor v Velikih LasCah za
istoimenski sodni okraj, — Dne 18, 19. in 20. aprila
nabor v Skofji Loki za istoimenski sodni okraj. — Dne
22. aprila nabor v TrZi¢u za istoimenski sodni okraj..
— Dne 24., 25. in 26. aprila nabor v Kranju za isto-
imenski sodni okraj; dne 26. aprila tudi potovanije v
Radovljico. -—— Dne 27., 29. in 30. aprila nabor v Ra-
dovljici za sodna okraja Radovljica in Kranjska gora.
— Dne 6., 8. in 9. aprila nabor v Ljubljani za
mesto Ljubljana. — Dne 10, 11., 12. in 13. aprila
nabor v Ljubljani za sodni okraj ljubljanska okolica.
— Dne 15. in 16. aprila nabor na Vrhniki za istoimen-
ski okraj. — Dne 20. in 21. marca nabor v Vipavi
za istoimenski sodni okraj. — Dne 22. in 23. marca
nabor v Postojni za sodna okraja Postojna in Seno-
zele. — Dne 26. in 27. marca nabor v llirski Bistrici
za istoimenski sodni okraj. — Dne 24. aprila nabor v
Logatcu za istoimenski sodni okraj. — Dne 26. aprila
nabor v Cerknici za istoimenski sodni okraj. — Dne
27. aprila nabor v LoZu za istoimenski sodni okraj. —
Dne 29. in 30. aprila nabor v Idriji za istoimenski
sodni okraj. — V Ljubljani je torej dne 6.,8. in 9. apr,,
in 8 za Il razred domacih in l. razred fujih, dne
9. aprila Il. in Tl razred tujih nabornikov.

Solske zdravnike bodo uvedli, kakor se poroéa,
v Avstriji. Solski zdravniki bodo morali nadzirati zdrav-
stveno stanje Solske mladine in jo opozarjati na moZne
nevarnosti. V ta namen bodo morali pregledati mla-
dino v Soli in ukreniti, kar potreba. Solski zdravnik bo
dolZan preiskatl zafetkom 3Solskega leta vse otroke in
dolociti, kateri naj se oprosti n. pr. telovadbe, petja,
ro¢nih del itd, Med letom bo moral veckrat obiskati
Solo in v nenadnih nesreah priskociti takoj na pomo¢.
Za te posle se mu odkaZe 40 K za vsak razred. Ker
je v Avstriji okoli 60.000 razredov, bi stala ta nova
naprava okoli 2,400.000.

Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



