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Prispevek je posveCen raz¢lembi prvega zvezka Slovenskega lingvisti¢nega
atlasa (SLA, 2011). Ob visokem ovrednotenju skupinskega dela slovenskih dia-
lektologov je posebej izpostavljen sistemski pristop k izbiri in kartografski
predstavitvi gradiva. Po njegovi zaslugi je nare¢na diferenciacija slovenskega
jezika na kartah atlasa predstavljena v vsej sistemski zapletenosti. Pri obrav-
navi znanstvene vrednosti dela je treba poudariti, da ta odraza panoramo slo-
venskih narecij v vsem bogastvu njihove besedne raznolikosti. To novo, sveze
gradivo pa je glavni dosezek atlasa.

Kljuéne besede: Slovenski lingvisti¢ni atlas, slovenska dialektologija, jezi-
kovna geografija

New Achievements in Slovenian Dialectology and Linguistic Geography

This article analyzes the first volume of the Slovenski lingvisticni atlas (Slo-
venian Linguistic Atlas (SLA), 2011). In addition to its very positive evalua-
tion of the teamwork of Slovenian dialectologists, it highlights in particular
the systematic approach to the selection and cartographic presentation of ma-
terial. As a result, the differentiation of Slovenian dialects is presented on the
atlas maps in all of its systemic complexity. In examining the scholarly value
of the work, it must be emphasized that it presents a panorama of Slovenian
dialects in the full richness of their lexical diversity. This new and fresh ma-
terial is the main achievement of the atlas.

Keywords: Slovenski lingvisticni atlas, Slovenian dialectology, linguistic
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Slovanska jezikovna geografija je od svojega nastanka prehodila dolgo in tezavno
razvojno pot. Z bistvenimi spremembami tako s teoreticnega kot z metodoloskega
vidika je poglobila ontolosko specifiko predmeta svojih raziskav in metod njego-
vega proucevanja. Nazoren primer za to so dosezki slovenske jezikovne geografije.

Po dolgih letih ¢akanja smo slavisti dobili posebno darilo v podobi prvega
zvezka Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA; Ljubljana, 2011), za izdajo kate-
rega je poskrbel Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU ob pomoci
Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU in Instituta za antropoloske in
prostorske Studije ZRC SAZU v Ljubljani. Pri pripravi zvezka so sodelovali Jozica
Skofic, Januska Gostenénik, Mojca Horvat, Tjasa Jakop, Karmen Kenda-Jez, Petra
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Kostelec, Vlado Nartnik, Urska Petek, Vera Smole, Matej Sekli in Danila Zuljan
Kumar.

Takoj je treba povedati, da si to delo zasluZzi najvisjo oceno tako po vsebini
kot po graficni izvedbi. Barvne karte, odtisnjene na prelepem papirju, so jasne in
lahko berljive, ne glede na to, da ima atlas precej gosto mrezo raziskovalnih tock.
Pred nami je izdaja, ki je v polnem pomenu besede umetnina, izdelana z izredno
natan¢nostjo in oblikovalskim okusom.

Znanstvena vrednost SLA izhaja iz njegovih teoreti¢nih temeljev, znanstve-
nih nacel, ki so bila izhodis¢e za njegov nacrt in z njim povezano vprasalnico.

Predvsem pa je treba opozoriti na sistemski pristop k na¢elom izbora in kartira-
nja narecnega gradiva. Odlocitev za sistemski pristop je bila v jezikovnogeografskem
proucevanju narecnega besedja vnaprej predvidena — po eni strani zaradi sodobnega
nacina proucevanja slovarskega sestava narecij, po drugi pa iz potreb same jezikovne
geografije, katere objekt kartiranja ni razlikovalnost, ampak sistemska dejstva.

Splosni razvoj besedoslovnih raziskav narecnega besedja, usmerjenih v raz-
krivanje sistemskih razmerij, zavrnitev znanstvene skepse o utemeljenosti uporabe
pojmov sistem in sistemskost za leksiko in semantiko, predvsem pa uspeh, ki ga
je jezikovna geografija dosegla pri kartiranju nare¢nih razlik na ravni leksike in
besedotvorja, so prepricljivo dokazali, da je Sirok krog vprasanj, povezanih s pro-
storskim proucevanjem leksi¢no-semanti¢ne jezikovne ravnine, mogoce resiti le z
vsestransko obravnavo narecnega gradiva in z bolj poglobljenim pristopom k nje-
govemu zbiranju in opisovanju.

Danes je povsem jasno, da je treba preseci diferencialni pristop h kartografski
obravnavi narecnega besedja, ki je v jezikovni geografiji obstajal dolga leta, saj ta
»ne omogoca sistemskega opazovanja narecnega besedja in otezuje, marsikdaj pa
celo preprecuje primerjalnotipoloske raziskave« (Tolstoj 1997: 245).

Logika razvoja slovanske jezikovne geografije je pred dialektologijo posta-
vila vpraSanje o nujnosti izdelave leksicnih atlasov povsem novega tipa. Njihovo
izhodiSce ne sme biti diferencialni, ampak sistemski pristop k nac¢elom izbora in
kartiranja gradiva. Znano je, da so pri diferencialnem pristopu k narecni besedi
predmet zanimanja samo regionalizmi, besede, ki so vsenarodne (t. i. knjizno be-
sedje), pa se v raziskavah ne upostevajo, ker je Ze a priori sprejeta domneva o splos-
ni raz§irjenosti knjiznega besedja. Na takih nacelih so zasnovani npr. Leksic¢ni atlas
moskovske oblasti A. F. Vojtenko (1991), Leksicni atlas arhangelske oblasti L. L.
Komjagine (1994), leksi¢ni zvezek Dialektoloskega atlasa ruskega jezika (DARJa
3) in mnogi drugi atlasi.

Odsotnost knjiznega besedja v vecini nare¢nih atlasov ne omogoca prikaza
areala knjiznih besed in s tem opredelitve smeri nare¢nih tokov v zgodovini obli-
kovanja knjiznega besedisca. Zato se v jezikovni geografiji postopoma uveljavlja
nova paradigma dialektoloskih raziskav, ko v srediS¢u pozornosti ni posamezna
beseda, ampak celotni narecni leksikalni sistem v vsej zapletenosti njegovih enot in
njihovih medsebojnih razmerij. Prav za to pot so se odlocili ruski dialektologi pri
snovanju nacrta Leksi¢nega atlasa ruskih ljudskih govorov (LARNG).

Kaj pravzaprav je sistemski pristop k jezikovnogeografskemu preucevanju
besedja?
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Sistemski pristop pri izboru gradiva pomeni predvsem enakopravno obrav-
navo katerega koli ¢lena narecne razlikovalnosti, ne glede na to, ali ta predstavlja
pravo narecno leksikalno enoto ali pa besedo, ki obenem spada v sestav knjiznega
jezika. Vkljucitev besedja knjiznega jezika v nacrt izdelave leksi¢nega atlasa ni
motivirana samo z zahtevo po sistemskosti, ampak tudi s samo logiko jezika, saj to
besedje tvori ogrodje ljudskega besednega zaklada, torej bi bilo njegovo neuposte-
vanje preprosto neracionalno. Poleg tega ukinitev teh omejitev omogoca odpravo
umetnih vrzeli pri sestavljanju vprasalnice, ki se vedno pojavljajo pri diferencial-
nem pristopu.

Prav na teh teoreti¢nih nacelih temelji Slovenski lingvisti¢ni atlas.

Sistemski pristop pri izboru gradiva in enaka pozornost avtorjev, namenjena
tako pravim dialektizmom kot besedam, ki so del slovarskega sestava knjiznega
jezika, sta omogocila, da je na kartah nare¢na diferenciacija predstavljena v vsej
svoji strukturni zapletenosti.

Dosedanje izkusnje pri sestavljanju lingvisti¢nih atlasov pri¢ajo o tem, da so
kakovost atlasa, njegova vsebina in informativnost njegovih kart precej odvisne od
takih dejavnikov, kakor so zasnova vprasSalnice, nacin zbiranja in zapisovanja gra-
diva, njegova strukturna interpretacija, kartografska zasnova atlasa in mreza krajev.
Pri tem zlasti vpraSalnica zagotavlja popolnost gradiva in zanesljivost izkazanih
nare¢nih razlik.

Vprasalnica SLA obsega 870 vprasanj, vendar skupaj s podvprasanji njen
obseg naraste na 3000 enot.

V SLA naj bi bilo Siroko zajeto besedje iz zelo razli¢nih tematskih skupin. To
so tako poimenovanja za obkrozajoc¢i nas svet narave (zivali, rastline, pokrajina) kot
poimenovanja, ki se nanasajo na tradicionalno materialno in duhovno kulturo (obrti,
orodje, obleka, hisa, vas, planina, prazniki, nekateri abstraktni pojmi, povezani z
vremenom, Stetjem itd.).

SLA ima dovolj gosto mrezo krajev, in sicer 413 tock, ki predstavljajo vse
tipe slovenskih govorov (za primerjavo: v Leksi¢nem atlasu beloruskih ljudskih go-
vorov — LABNG — jih je komaj 149). Povprecna gostota mreze je ena raziskovalna
tocka na 50 km?

Prvi zvezek te jezikovnogeografske serije, SLA 1, je posvecen poimenovan-
jem za ¢loveka, njegovo druzino, delom telesa in boleznim. Res, najbolj zanimiva
skupina besedja, saj nam omogoca, da takoj obcutimo svojevrstnost jezika vaskih
prebivalcev.

Atlas ima bogato zgodovino: prvi terenski zapisi segajo v leto 1946, zadnji pa
so opremljeni z letnico 2011. Tak ¢asovni razpon omogoca njegovim izdajateljem,
da bodo v prihodnje lahko spremljali dinamiko procesov, ki so v narecnih sistemih
slovenskega jezika potekali v obdobju vec¢ kot petdesetih let.

SLA 1.1 obsega 143 kart, ki so razporejene v tri pomenske razdelke: Deli
telesa, Bolezni in Druzina. Po $tevilu v njih zajetih kart ti niso enakovredni, vendar
je njihova medsebojna povezanost nedvomna. Najvecji razdelek je posvecen po-
imenovanjem telesnih delov (vprasanja 1-76 v vprasalnici). Sem ne spadajo samo
prava poimenovanja delov telesa (kot so prsi, grlo, roka, palec, pest, jetra, ledvi-
ce, srce, lobanja, kost, Creva, kriz, koleno itd.), ampak tudi poimenovanja telesnih
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znacCilnosti (kot plesa, siva barva las, rdeca barva las, grbast, Zivéen, suh, debel,
trebusast idr.) in delovanja (kot prdeti). Po obsegu drugi razdelek se nanasa na poi-
menovanja za ¢lane druzine (vpraSanja 604—646). Tudi ta razdelek ni enovit. Poleg
poimenovanj za sorodnike (kot oce, mati, sin, hci, stara mati, stari oce, vnuk, tast,
tasca, zet, snaha, moz, zena, starsi itd.) so dodana Se druzbeno opredeljena poime-
novanja (kot posel, hlapec, dekla, gospodar, prijatelj, pastorek, tuj, tujec, vdova
idr.). Tretji razdelek so bolezni v pravem pomenu besede (vprasanja 474-496). Sem
spadajo taka poimenovanja, kot so kaselj, garje, nahod, revma, vodenica, kuga,
mrzlica, ospice. Tudi ta v glavnem obsega samostalnike, ceprav so vmes tudi glago-
li (tipa smrdeti, umreti, stegniti se) in pridevniki (tipa zdrav, bolan). Tako so v vsak
razdelek zajeta vprasanja, ki so z njim le asociativno povezana. Vendar pa bi bilo
nabor kart mogoce nekoliko razsiriti, ¢e bi v zvezek vkljucili vprasanja, ki tu o€itno
manjkajo' — v razdelek Bolezni bi npr. lahko zajeli vprasanja, povezana s splosnim
poimenovanjem bolezni, poimenovanjem za epidemijo, nalezljivo bolezen, tezko
bolezen, pa npr. poimenovanja za zdravnika, glagole — znoreti, zdraviti, pridevnike
— blazen idr. V razdelek Druzina bi lahko dodali formule za ogovarjanje starejsih,
poimenovanja za zunajzakonskega otroka, poroceno zensko, dediscino idr. Pri poi-
menovanjih za dele telesa preseneca odsotnost poimenovanj za obraz, levo in desno
roko, hrbtenico, kito (ob nekaj kartah, ki so posvecene poimenovanjem za barvo
las). Poleg tega ostaja uganka, ali bodo v atlasu Se kateri zvezki posveceni ¢loveku?
Kot je znano, v narec¢jih pogosto naletimo na leksikalno diferenciacijo pri poime-
novanjih za ¢loveka z vidika vrste njegovih dejavnosti, premozenjskih odnosov,
zunanje podobe, znacajskih lastnosti, jezikovnih posebnosti itd.

V zvezek je vkljuceno gradivo nekartiranih vprasanj, ki so opremljena samo
s komentarjem (nos, jezik, zob, srce, noga, peta, zila, koza, sestra).

SLA 1.1 zaCenja uvod s podatki, ki osvetljujejo zgodovino nastajanja atlasa.
Ti so grafiéno prikazani na posebni karti raziskovalcev (avtorice Jozice Skofic) in
na karti, ki prikazuje ¢as raziskav v posameznih raziskovalnih tockah (avtoric Ja-
nuske Gostenénik, Mojce Horvat in JoZice Skofic). Podobne karte so velika redkost
v jezikovnogeografskih raziskavah, ¢eprav omogocajo podroben uvid v vecletno
zgodovino sestavljanja atlasa. Poleg tega je tu Se kronika terenskih raziskav, ki so
se zacele pred vec kot petdesetimi leti, opisan je nac¢in komentiranja gradiva, zbra-
nega pri terenskem delu, podrobno je predstavljen sistem dogovorjenih simbolov,
uporabljenih pri kartiranju, dodan je seznam raziskovalnih tock. Posebno dragocena
je Karta slovenskih narecij, ki sta jo sestavila Tine Logar in Jakob Rigler, popravili
in dopolnili pa Vera Smole in Jozica Skofic. Ta karta omogo¢a »izvoz« prikazanih
leksikalnih nare¢nih razlik in njihovo navezavo na dolo¢eno skupino govorov. S
to karto je tesno povezana foneticna karta, ki prikazuje diferenciacijo slovenskih
narecij s stalis¢a prozodije.

Novost atlasa je objava vprasSalnice s prevodi v nemsc¢ino, angles¢ino, franco-
$¢ino, italijans¢ino in ruséino, kar bralcu omogoca hitro orientacijo po kartah. Tak

! Vprasalnica je bila zasnovana leta 1946, zadnji¢ pa je bila preurejena leta 1961 (Benedik
1999: 15-17; op. prev.).
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pristop h gradivu je imenitno ponazorilo evropskega izrocila slovenske dialekto-
loske Sole.

Uvodni del SLA 1.1 se koncuje s podrobnim opisom foneti¢ne transkripcije,
v kateri se je zapisovalo gradivo na terenskih raziskavah. V komentarjih h kartam
(SLA 1.2) je to gradivo na razviden nacin pretvorjeno v morfonolosko transkripcijo.
Ta ima poseben pomen, ker je predstavljena na legendi karte. Poleg tega morfono-
loska transkripcija omogoca posploSenje fonetic¢nih zapisov, izdelanih na terenu pri
raziskovanju tega ali onega narecja, in s tem tudi njihovo neposredno primerjavo z
drugimi narecji.

Karte v zvezku so ve¢inoma leksiéne ali leksi¢éno-besedotvorne, saj se na njih
raziskujejo razlike v naboru leksemov (ki oznacujejo ta ali oni denotat) in njihova
strukturiranost. Bistveno manj je pravih besedotvornih kart (npr. karta 1/107 ‘brat’,
na kateri so sopostavljeni leksemi brat ~ brater ~ bratec; ali karta 1/50 ‘popek’, kjer
so izrisani areali leksemov pop ~ popek ~ popec ~ popic). Ponekod naletimo na Cis-
to foneti¢ne karte, ki ponazarjajo razlike v foneti¢ni podobi kartirane besede (npr.
karta 1/1 ‘las’, na kateri je predstavljena razsirjenost razli¢ic vias in las; ali karta
1/63 ‘koleno’, na kateri je zacrtan areal fonetine spremembe £ > ?). Vendar pa
preseneca, da v zvezku ni pomenskih in leksi¢no-pomenskih kart. Bo morda njim
posvecen poseben zvezek? V objavljenem zvezku zal prav tako ni motivacijskih in
nominativnih kart, Ceprav je gradiva za take karte na pretek.

Nedvomen prispevek k vrednosti atlasa je visoka raven kartografske obdela-
ve, pri ¢emer se vecina kart odlikuje z berljivostjo in s strogostjo kartografske pred-
stavitve gradiva. Cutiti je, da so se avtorji pri izdelavi kartografske zasnove atlasa
opirali na izku$nje slovanske jezikovnogeografske Sole, pa tudi na Slovanski lin-
gvisti¢ni atlas (OLA). Kartografske resitve vsake karte so oprte na strogo hierarhic-
no organiziran sistem grafi¢nih sredstev. Sistemski pristop k izboru kartografskih
znakov je omogocil vzpostavitev njihove tipoloske soodvisnosti, ko izbor znaka, ki
oznacuje prvi Clen arealne opozicije v invariantnem zaporedju, predpostavlja na-
daljnje graficne resitve na karti. Izdelava vsake legende po enem kljucu je avtorjem
omogocila, da so na karti predstavili neverjetno zapletene, vecravninske strukturne
razlike, pri cemer so uporabili samo klasi¢ni nabor geometrijskih likov in njihovih
graficnih modifikacij.

Kot je znano, sta preglednost karte in njena reprezentativnost v veliki meri
odvisni od pravilnega izbora barvnih resitev. Na vecini kart atlasa so zapolnjeni
znaki ali znaki z notranjimi poudarki povezani z leksemi, ki pokrivajo vecje areale,
zato so karte lahko berljive (ze na prvi pogled), vendar ponekod naletimo tudi na
t. i. slepe karte, na katerih so kartografske ali — bolje receno — barvne resitve nepo-
srecene (npr. karta 1/48 ‘trup’ — na karti z nezapolnjenim znakom ni oznaceno samo
knjizno poimenovanje, kot je to obi¢ajno na mnogih kartah atlasa, ampak tudi na-
recna fruplo, telo, zivot, zaradi Cesar je karta neizrazita; ali karta 1/14 ‘oko’, na ka-
teri so z razli¢nimi grafi¢nimi sredstvi oznaceni leksemi z enim in istim korenom).

Kljub temu se vsi ti spodrsljaji (neizbezni v vsakem vec¢jem delu) zdijo ne-
pomembni ob glavnem dosezku atlasa — meje foneti¢nih in morfoloskih pojavov
so nasle svoje nadaljevanje v leksi¢nih in besedotvornih mejah. Ob medsebojnem
podpiranju in dopolnjevanju potrjujejo narecno ¢lenitev slovenskih govorov.
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Uporaba sistemskega pristopa pri izboru in kartografskem prikazu gradiva je po-
kazala, da predpostavka o splosni razsirjenosti knjiznega besedja — ker narecja od-
plavljajo valovi knjiznega jezika — sploh ne drzi za vse knjizne besede. Zato je
objava atlasa Se posebej aktualna danes, ko je v dialektoloski literaturi trditev, »da
so narecja na pragu izginotja«, postala ze tradicionalna.

Kot je znano, naj bi razlogi za tak proces po eni strani ticali v zunajjezikovnih
dejavnikih (v porusitvi socialne infrastrukture druzbe, v druzbeno-demografskih
spremembah, v urbanizaciji vaske poselitve, kar neredko privede do izginotja raz-
iskovalne tocke, v jezikovni politiki drzave itd.), po drugi pa v jezikovnih, posebej
zaradi izgubljanja nare¢nih sistemov pod vplivom knjiznega jezika.

Gradivo SLA je neizpodbiten dokaz za to, da so jezikoslovne napovedi v
nasprotju s procesi, ki dejansko potekajo v narecjih, torej so potrebne temeljitih
popravkov.

Na mnogih kartah SLA je polno dialektizmov, knjizna poimenovanja pa na-
stopajo le na manjsih arealih (npr. karta 1/22 ‘ustnice’, na kateri so poleg knjiz-
nega poimenovanja ustnice Siroko zastopani dialektizmi Znablja, zZnabljica, Sobec,
Sobica, trobec idr.; ali karta 1/94 ‘Sepav’, kjer naletimo na leksikalna variantnost
leksemov Sepast, kruljav, cotast, Sajtrav, krampast; ali karta 1/124 ‘moz’, na kateri
so predstavljeni veliki areali taks$nih nare¢nih leksemov, kot so ded, deda, dedec,
moj, nas, on, sam, clovek idr.).

Na kartah atlasa se neprestano ponavlja en sam arealni scenarij, ki prica o lek-
sikalni razdrobljenosti slovenskega narecnega prostora, kar govori o visoki stopnji
leksikalne variantnosti enot, ki so v komplementarnem razmerju; prim. npr. razme-
re na karti 1/17 ‘trepalnice’, na kateri so predstavljeni leksemi, kot so trepalnice,
potrepalnice, trepalke, trepulje, trepavice, migalice, zenice, ozenice, mostace, brvi,
lasje, lasje na oceh idr.; ali na karti 1/78 ‘mozolj’ z leksemi mozolj, mozelj, mozolj-
cek, mozeljcek, mozoljik, mozolji¢, mozeljic, ogrc, obrce, pris¢, priscevec, prist, cir,
c¢iraj, scirjevec, brbunec, bubica, bulica, bedenec, tvor, tvorcek, mehir, kufer itd.).

Pri tem ima knjizno poimenovanje pogosto bodisi neizrazit areal (npr. karta
1/20 ‘brki’, kjer ima knjizno poimenovanje brki majhen areal v Stajerskih narecjih,
medtem ko so se na preostalem ozemlju razsirili narecni leksemi mustace, mustafe,
Smutace, muskete, rese, ruse, bajusi, vose idr; ali karta 1/64 ‘piscal’, na kateri je
jasno vidno, da knjizni leksem piscal nastopa samo v majhnih otokih na podroc¢ju
juznobelokranjskih govorov, medtem ko so na preostalem ozemlju Siroko razsir-
jeni leksemi conta, golen, golenica, litka, cev, cucek, kost, piska, piscala, piscalo,
piscev, pisculja idr.) bodisi take reko¢ ne nastopa (npr. karta 1/56 ‘zadnjica’, kjer
ima knjizno poimenovanje zadnjica samo mikroareale v posameznih tockah, med-
tem ko sta na preostalem ozemlju zabelezena narecna leksema rit, rita); ali karta
1/41 ‘pregibi prstov’: temu opisnemu poimenovanju v slovenskih narecjih ustrezajo
leksemi ¢len, clenj, clenek, kolence, kolencec, kolencke, stava, sklep, zglob, skripec,
ud, kost, glid, conkelj itd.).

Vsa predstavljena dejstva pri¢ajo o odpornosti leksikalnih dialektizmov.
Karte SLA govorijo o konzervativnosti slovenskih narecij, ki so se stoletja dolgo
uspesno upirala zunanjim vplivom, pa tudi teznjam po standardizaciji. Zelo lepo
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ohranjene plasti narecnega besedja (naj spomnim, da so zadnje terenske raziska-
ve potekale leta 2011) kar najbolj nazorno pricajo o napacnosti trditev o umiranju
narecij v razmerah druzbene integracije. Napovedana hitra izguba narecij zaradi
industrializacije druzbe in zviSanja zivljenjske ravni prebivalcev se ne potrjuje niti
pri etni¢nih skupnostih s strnjenim jezikovnim prostorom.

Vpliva knjiznega jezika seveda ni mogoce zanikati. Na kartah SLA so nered-
ko prikazane razmere, v katerih je knjizna beseda neomejeno razsirjena, medtem ko
se narecni leksemi pojavljajo samo posamicno (gl. npr. karti, na katerih tako reko¢
ni dialektizmov: 1/63 ‘koleno’, ki prikazuje popolno razsirjenost leksema koleno, in
1/91 ‘kuga’, na kateri je predstavljen splo$ni areal leksema kuga). Vendar slovenska
narecja ne glede na proces izravnave nare¢nih razlik niso izgubila svojih leksi¢nih
posebnosti, kar se posebej izrazito kaze v obstoju besed, ki v knjiznem jeziku nima-
jo samo enobesedne ustreznice, ampak tudi opisna poimenovanja (prim. npr. karti
1/109 ‘stari o¢e’ in 1/110 ‘stara mati’, na katerih knjiznemu opisnemu poimenovan-
juustrezajo narecne oblike ata, nono, nonic, ded, deda, dedek, dedej idr. ter babica,
nona, mati, starica, starika, nunica, baka idr.).

Karte SLA pricajo e o eni izraziti znacilnosti slovenskih narecij — njihovi di-
namicnosti. V narecjih poteka proces nenehnega obnavljanja njihovega leksikalne-
ga sestava. Skozi ¢as ene leksikalne enote izgubljajo svojo slikovitost in svezino ter
postajajo obrobne, na njihovo mesto pa prihajajo druge, jasnejse in izrazitejSe. Tako
nastajajo posebni leksemi, ki so izrazita znacilnost posameznih govorov (prim. npr.
karto 1/92 ‘slep’, na kateri je v dolenjskih govorih predstavljen dovolj izrazit areal
leksema brljav, ki ga ni v drugih slovenskih narecjih; ali karto 1/94 ‘Sepav’, kjer
je jasno viden areal leksema sajtrav(i), ki je razlikovalna znacilnost prekmurskih
govorov; podoben areal ima leksem tefica na karti 1/114 ‘teta’). Prisotnost posebnih
tvorb ne prica le o visoki stopnji odpornosti slovenskih narecij, ampak tudi o nji-
hovem samostojnem razvoju, pri ¢emer nastaja neka nova narecnost, povezana z
izgubo arhai¢nega besedja in pojavljanjem novih dialektizmov, ki se bistveno razli-
kujejo tako od knjiznega jezika kot od drugih narecij.

Ce torej govorimo o znanstveni vrednosti atlasa, je treba posebej poudari-
ti, da ta izvira predvsem iz njegovega gradiva. Pred nami je veliastna panorama
slovenskih narecij v vsem bogastvu njihove besedne raznolikosti. To novo, sveze
gradivo pa je glavni dosezek atlasa.

Obenem se zdi, da bi z vsebinskega vidika atlas samo pridobil, ¢e bi bile
njegove karte dopolnjene s ponazarjalnim gradivom, abecednim spiskom kartiranih
besed? in bolj poglobljenimi komentarji. V komentarje bi lahko zajeli opis proble-
matike karte, znacilnosti kartiranega gradiva in tiste narecne razlike, ki se odrazajo
na kartah, uporabljeni sistem kartografskih sredstev, opozorilo na sumljive primere,
ki jih je avtor iz tega ali onega razloga izlo¢il, pripombe terenskih raziskovalcev o

2 Gre za abecedni seznam, ki je v LARNG del komentarja k posamezni karti. Ob vsaki
abecedno povrsceni kartirani besedi so navedene §tevilke raziskovalnih tock, v katerih
se pojavljajo. SLA 1 je sicer opremljen z besednim kazalom (SLA 1.2: 333-365) in odzad-
njim seznamom izto¢nic v besednem kazalu (SLA 1.2: 367-380). (Op. prev.)
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teh ali onih oblikah, arealne znacilnosti kartiranega gradiva in druge podatke. Ne
glede na dolo¢eno stopnjo unificiranosti podatkov, ki jih mora vsebovati komentar,
velja pripomniti, da je vsak komentar pravzaprav manjsa razprava, v kateri so ob-
ravnavana vprasanja, povezana z interpretacijo kartirane besede in njenega areala.

Nujnost ponazarjalnega gradiva narekuje dejstvo, da ta bralcu omogoca neposre-
den stik z nare¢no besedo. Namen tega gradiva ni samo pokazati »Zivljenje bese-
de«, ampak tudi utemeljiti njeno pojavitev na karti. Tako npr. na karti Opjonok
‘mraznica’ v Leksicnem atlasu ruskih ljudskih govorov nastopa leksem poganka
(‘strupena goba’, op. prev.). Vkljucitev leksema v legendo karte je motivirana s
tem, da lahko v ruskih narecjih nastopa kot poimenovanje nekaterih uzitnih gob
(npr. mraznice, (uzitne) golobice, lisicke idr. — gl. SRNG 27: 287). O tem zgovorno
prica tudi gradivo same karte, v katerem sta leksema opjonok in poganka pogosto
¢lena sopomenskega niza. Ce sklepamo po sobesedilu, opjonok pogosto pristevajo
med neuzitne gobe, kar tudi prispeva k sopomenskosti teh leksemov. Prim. npr.
tele zglede: pociu onéuxu xynw bepész — amo nozanku (opjonki® so rasli okoli brez
— to so poganke; tocka 217 [pskovska oblast, pitalovski rajon)); onsama pocau, oa
nozanxu 3mo (opjata* so rasli, to so poganke; tocka 62 [vologodska oblast, har-
kovski rajon)), onama oxono nueil. na bepezax 6visaem maxoi niemeHsb, 0OUH 3d
00HUM pacmym. noearxu 3mo (opjata so okoli Storov. na brezah je tak pletez, drug
za drugim rastejo, to so poganke; tocka 55 [leningrajska oblast, volosovski rajon]);
neHs yoice 8ECHOU 2a00Cmblo 00pocmae — 80M U 8bIPOC SMAKULL epud, ONEHOK. 5
MU NO2AHKU JHCapums He 0y0y. HO 20I00HbIU TH0O0U U ONEHKU Cbeds — ONAMmbl Mo
ecmps (Stor ze spomladi obraste gnusoba — in je zrasla taka goba, opjonok; jaz teh
pogank ne bom pekla. ampak lacni ljudje jejo tudi opjonke — opjata, to je; tocka 70
[pskovska oblast, gdovski rajon)); onéwxu mut u 3a edy He cuumanu. onama moaice
noou NO2aHKU. OKOJIO NEHbKA PACMYM ONAMA. ONAM Y HAC MHO20, HO Mbl UX HE
bepém, nasepno Opyeux spubos mHoz2o, xeamaem (opjoskov® nismo imeli za hrano.
opjata so mogoce nemara poganke. okoli Stora rastejo opjata, opjat je pri nas veli-
ko, ampak jih ne nabiramo, gotovo je drugih gob dosti, dovolj; tocka 472 [vladimir-
ska oblast, melenkovski rajon]); ali na karti Rastoce drevo predstavljena leksema
verby (verba ‘vrba’, op. prev.) in vetki (vetka ‘veja’, op. prev.), ki bi jih bilo treba s
staliS¢a jezikovnega védenja govorca knjiznega jezika pri kartiranju izlociti, vendar
nas v komentarju navedeno ponazarjalno gradivo prepri¢uje o pravilnosti njihove
vkljucitve v legendo, prim.: gon mam eemxu 3a 00MOM, 2lAHb, MABLIL MYOd NOUEN
(za hiSo so vetke, poglej, mali je Sel tja; tocka 636 [tulska oblast, plavski rajon]); oo
mex gemox muHym copok xo0s0u1 (do teh vetk je Stirideset minut hoda, tocka 1053
[krasnodarsko obmocje, kocubejevski rajon]); semxu — smo Oonvuiue oepegws, a
ecnu manenvkoe, mo semouku (vetke so velika drevesa, ¢e pa so majhna, so veroc-
ke; tocka 636 [tulska oblast, plavski rajon]); sepba — smo u 6epesa, u 1una, u Kiew

3V filoloskem prevodu so v izvirniku navedene besede iz sopomenskih nizov opjonok/
poganka in verby/vetki (op. prev.).

4 Opjata je mnozinska oblika samostalnika opjonok (op. prev.).

5 Opjonkov (op. prev.).
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(verba — to je tako breza kot lipa in klen; to¢ka 846 [kurska oblast, kurski rajon]);
YV Hac 8 1iecy 00Hu 8epduvl pacmym, a enok Hem (pri nas v gozdu rastejo samo verbe,
jelk pa ni; tocka 829 [kurska oblast, Ceremisinovski rajon]); cosopunu eepbuna,
a nuwemcs ona usoti (govorili so verbina, pise pa se iva; tocka 98 [novgorodska
oblast, novgorodski rajon).

Obstoj takega ponazarjalnega gradiva bistveno razsiri interpretacijske mo-
znosti atlasa.

K temu cilju bi pripomogel tudi abecedni seznam kartiranih besed. Ne samo
da ta bralcu bistveno olajsa uporabo atlasnega gradiva in branje karte, ampak v
zgos§ceni obliki prinasa podatke o osnovnih arealih kartiranih besed.

Bralec seveda pogresa tudi zbirno karto leksi¢nih izoglos, toliko bolj, ker so
na nekaterih kartah zelo izrazite (prim. npr. jasno izogloso na ¢rti zahod—vzhod na
karti 1/89 ‘vodenica’, kjer na zahodu prevladuje leksem vodenica, na vzhodu pa
vodenika; ali pa izogloso, ki na karti 1/124 ‘moz’ locuje sever od juga — na severu
je areal leksemov ded, dedec, na jugu pa areal leksema moz).

Objava takih zbirnih arealoskih kart (bodisi izoglosnih bodisi ploskovnih
kart, na katerih se sintetizira gradivo celega zvezka in prikazuje narecna ¢lenitev
govorov)® ne bi bila samo svojevrsten teoreti¢ni dosezek atlasa, ampak tudi resen
znanstveni prispevek k teoriji jezikovne geografije. To bi omogocilo ovreéi obstoje-
¢e mnenje, da med leksi¢nimi in foneticnimi izoglosami ni nobene povezave (prim.
npr. Dauzat 1921: IX).

Na koncu bi rada povedala, da je izdelava SLA zagotovo velik uspeh slo-
venske Sole lingvisti¢ne geografije. Bogato leksi¢no gradivo omogoca bralcu izob-
likovanje splosne predstave o slovenskem narecnem prostoru. Izdaja atlasa nima
samo velikega kulturnozgodovinskega pomena za proucevanje slovenskih narecij,
ampak tudi splo$noteoreti¢ni pomen, saj je atlas Se en dokaz o perspektivnosti in
produktivnosti proucevanja narecnega besedja z metodami lingvisticne geografije.
Slavistika je pridobila Se eno veliko temeljno arealno raziskavo narecnega besedja,
ki prispeva neovrgljive dokaze o zanesljivosti leksi¢nih podatkov za dolocanje mej
narecne Clenitve. Karte atlasa nazorno kazejo, da leksikalni dialektizmi niso »kaos
izoglos«, ki seka raziskovano ozemlje brez kakr$ne koli zakonitosti. Razkrivajo
povsem jasne teznje po skupinjenju v bolj ali manj zgos§cene snope izoglos.

Delo slovenskih kolegov v znanstveni skupnosti ne vzbuja samo zanimanja,
ampak tudi globoko priznanje in spoStovanje njihovega nelahkega prizadevanja.
Objava SLA 1 je velik dosezek v slovanskem merilu. Lahko izrazimo le navdusen-
je nad natan¢nim delom slovenskih dialektologov in jim Zelimo potrpezljivosti in
moci pri uresnicevanju tega ve¢zvezkovnega projekta.

¢ Prim. npr. podobne karte v slovaSkem nacionalnem atlasu (ASJ) ali Leksi¢nem atlasu
arhangelske oblasti L. L. Komjagine (1994).
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O HOBBIX JOCTHKEHHSX CJOBEHCKOH JHAJIEKTOJOTHH
M JIMHIBUCTHYeCKOH reorpagumn

Pe3rome

CraThs mocsmieHa anann3y « CJIOBEHCKOTO IMHTBUCTHYECKOTO atnacay (Slovenski
lingvisticni atlas, Ljubljana, 2011). JlaBast BRICOKYIO OIIEHKY KOJUICKTHBHOMY TPYIy
CJIOBEHCKHX JTHAJIEKTOJIOrOB, aBTOP 0CO00 BBIJCISIET CUCTEMHBIH MOAX0 K 0TOOPY
u kaprorpaduueckoil penpeseHraluu MaTeprana. biaaroaapst 3ToMy MoJXo/y Jua-
JICKTHBIE Pa3IMYHsl CIIOBEHCKOTO sI3bIKA MIPECTAIOT HA KapTax ATiiaca BO BCel X
CHUCTEMHOM CJIOKHOCTH. B TO K€ BpeMst aBTOp HaMEYaeT HEKOTOPbIE IEPCIIEKTUBBI B
KapTorpapuIecKoil penpe3eHTaluu CJIOBSHCKUX JIUANIEKTOB, MIpe/siaras BKIIOUYHTh
B KOMMEHTapuil K KaIOW KapTe JMHIBOreorpadpuyeckoe OMUCAHHE CHTYAIUH,
an(aBUTHBIN CIIHCOK KapTOrpadupyeMbIX CJIOB M WILTIOCTPATUBHBIN MaTepHall.
T'oBOpst 0 MpeABAPUTENBHBIX HTOTaX JIMHIBOI€Orpa)Uueckoro MU3yueHus
TEPPUTOPUANBHBIX JUAIEKTOB, aBTOP 0C000 OTMEYaeT TOT (PAKT, YTO MATEPUAIIBI
«CIIOBEHCKOT0 JIMHTBUCTUYECKOTO aTiiaca» SIBJSIFOTCS HEOIPOBEPKUMbBIM CBH-
JIETEILCTBOM TOT'O, YTO JIMHTBUCTUYECKUE TPOTHO3bI OTHOCHTEIHLHO BBHIMUPAHHS
JIMAJICKTOB BCTYIAIOT B MPOTUBOPEUHE C MPOILIECCAMHE, PEATbHO MTPOTEKAIOIIUMHU B
CJIOBEHCKHX TOBOpaXx, a IIOTOMY HYX/IAIOTCS B CEPbE3HON KOPPEKTUPOBKE.
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