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»Nausa misels orje peto brazdo. V' peto leto stopa
: zakasnitvijo in v skromnejsem obsegu. Materialne
teikoce, s katerimi so se borila §e vsa nacionalna
napredna omladinska glasila, so to ukazovale. Ob-
seg bomao skusali nadomestiti s kakovostjo. Kritic-
nejii izbor prispevkov bo zmanjial $kodo.

Razburkane in negotove so ze bile razmere doma
in v svetu, ko je skupine mladih ljudi izdala leta
1935, prvo Stevilko »Nase mislic, nezavisnega omla-
dinskega kulturno-politicnega glasila. Ze takrat so
se napovedovali veliki dogodki in velike spremem-
be. Negatovest in razdvojenost, ki je zajela tudi
nase omladinske vrste tik pred izbruhom wsodnih
konfliktov v svetu, nas je napotila, da smo zadeli
izdujati list = namenom, usmerjati in kulturno-poli-
tieno vzgajati sprico sploinega duhovnega tovanjo
mlade Ljndi v duhu osnovnih vrednot in trajuih
voddnih  misli nasega nacionalnega in - drzavnega
zivljenja. V' wvodniku v drugi lemik smo napisali:

oV dusu, ko vsepovsod srecavamo samo zanika-
nje, ko propovedujejo novi preroki in nove dvom-
liive avtoritete sume uvoiene ideje, smo se tem
trdnejie oprijeli nafe narodne duhovne hrbtenice
ut se se boly zaverovali v vodina naéela, ki so nam
proti vsem notranjim in zunanjim oviram utirala
pot v teiki preteklosti ... Zvestoba nasemu bistvou
in smislu nase zgodovine . .. nas je globoko zako-
reninila v domaco jugoslovensko grudo, da pred-
vsem iz nje in iz lastnega jugoslovenskega naroda
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keulturni in gospodarski napredek. Ta  znacilnost
nas ostro razdvaje = vsemi internacionalizmi, ki
upogibajo hrbtenice, razkraiajo dusevno zdravje in
zumegljujejo pogled mnogim nasim vrstnikom. V
nas samih, v nasi popolni prostosti vseh Skodljivik
zunanjih vezi, vidimo globoki smisel naiega bitja,
vrednega vseh ogromnih irtev, ki smo jih in go-
tove se bomo doprinasali v zgodovini . .

Z drugimi besedami bi danes te misli ponovili
takole: Samo ée bo nad narod ostal samemu sebi
zvest, zvest wlejam, ki so ga vodile iz tefke suz-
nosti v odresilne svobodo, bo fiziéno in moralno
sposoben prenesti tudi najhujie preizkusnje. V- se-
danjih mednarodnih viharjih, ko se bijejo vred-
note humanitete in demokracije =z materialisticnimi
idejami nasilja, bo obveljalo samo kar je elemen-
tarno in realno. Taka elementarnost in realnost je
jugoslovensko nacionalno edinstva. Samo ta misel
veze Srbe, Hrvate in Slovence v usodno nerazdruz-
no skupnost in samo abcutek  povezanosti vseh de-
lov jugoslovenskega naroda na Zivljenje in smrt,
more dati nam vsem, zlasti pa Slovencem, deovolj
moralnih sil, optimizma in vere v bodoinost.

V otem duhu in s tem namenom je »Nasa misel«
ocenjevala dogodke in spremembe doma in dru-
god. Nai list je edino jugoslovensko napredno
omladinsko glasilo med Slovenc, ki je pogumno
spremljalo, beleiilo in ocenjevalo eno najusodnej-
$th razdobij v zivljenju naiega noroda in élovestva.

Nasa misels bo za vsa rfusmffmju letu Mujl'ﬂu iz-
hajunja  edini periodicno  izhajojoci  dokument o
masljenju in volji jugoslovensko usmerjene sloven-
ske omladine,

Lzdujatelji lista imajo edino zadoicenje za svoj
trud v uspehu, ki ga je *Nasa misele dosegla. S
svojo pogumno izpovedjo ob najlezjih  mednarod-
nih dogodkih, zaradi katere je bila ¢esto ovirana, si
je priborila najsirio popudarnost. 'V tej zvezi pro-
simo lanske narocnike, da nam oprostijo, ako iz

Jugoslovenska omladina in sporazum

Nihée =¢ ni s tolikinim samozalajevanjem, Zriva-
mi in iskrenostjo pridruzil politiki sporazuma, ka-
kor so to storili jugoslovenski nacionalisti. Pri tem
jih je vodil kakor vedno najy i

ji nacionalni in
drzavni interes, Niih odlofitev je temeljila na real-
ni oceni mednarodnega in notranjepoliticnega polo-
zuja. Usodni konflikti v Evropi so  imperativio
ukazovali pravoéasno ureditev najvediega drzavne-
ga problema, ki je vseh dvajset let drzavne samo-
stojnosti bremenil nad ramvoj, slabil nafo moé in
nat mednarodni polozaj. Jugoslovenski nacionalisti
<o dali svojo moiko besedo. Oni gotove ne bodo v
sedanjih okoliséinah in pri sedanjem razpolozenju
jugoslovenskega naroda in posebno hrvatskega dela
nicesar storili proti lojalnemu izvajanju sporazuma
o 26. avgusta t, 1. Toda to ne pomeni, da veze ta
sporazum sedanje jugoslovenske generacije v svo-
bodni borbi za sveje ideje in seveda more se mmnj
vezati bodoca pokolenju, ki miso odgovorna za raz-
voj obéth prilik v preih deagsetih letih nase driavne
sarnostojnosti. Potrebna  je nacelna ugotovitev, da
mgoslovenski  nacionalisti podpirali politike
bratskega sporazuma za e vere v narodno edi
stvo Srbov, Hrvatov in Slovencev. Od uspehov ju-
goslovenske mizli v drzavi in zlasti med samimi
Hrvati bodo odvizne bodode oblike drzavne uredit-
ve in razmerja med posameznimi deli jugosloven-
skega naroda. Bodofnost ne izkljuduje, da bi jugo-
lovenska misel ne izfla ponovnoe zmagovita prav
iz hrvatskega dela nafega naroda, kakor je v pre-
teklosti, ko je hrvatska mati rodila njene najmoi-
nejie oblikovalee: Gaja, Strossmayerja, Rackega...
Vaakemu paden sledi vzpon in veaki akeiji sledi
veakeija, Mi zremo s polnim aptimizmom v hodoé-
t in smo prepricani o bodoéih pozitivoih reak-
cijuh nu sporazum in 0 pozitiviem razvoejnem pre-
snavljanju duhovnih sil v samem hrvatskem delu
naroda, od éesar bodo odvisne hodoée oblike dr-
Favnega sozitjn. Vse, kar se danes izvaja, je morda
le cksperiment in verjetno bodo izkustva sedanjim
sredobeznim = preje kot se nadejamo, ukazo-
vala povratek k éim vedji politiéni, kulturni, social-
ui in gospodarski solidarnosti vseh  Jugoslovenov.
Morida se bo iz a tudi sedaj se snujoca drzavna
oblika v marsitem za dobro in da bo twdi ona
pospefevala duhovno stapljanje posameznih delov
naroda. To bo odvisne od duba tistih, ki bodo od-
loculi o politiki sestavnih delov drzave in od uspes
nosti ingerence osrednjih nadrejenih drzavnih ob-
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tega razloga niso dobili vseh Stevilk »Nase misliz,
ki so izile. Zavest, da vriimo koristno nacionalno
delo, nam daje pogum in voljo za nadaljne napaore.
Kakor doslej, bo »Nasa misel< tudi v bodoce kre-
pila nase moralne sile in bo neustrasen glasnik, do-
stajen svojega omladinskega znacaja. Z edinim na-
menom, koristiti jugoslovenskemu narodu in drza-
vi. bo budno zasledovala pojave v sedanjem ne-
mirnem c¢asu. Globoko se zavedamo, da so v novih
domaéih in usodnih mednarodnih razmerah nase
dolznosti in odgovornosti $e veéje. Izpolnjevali jih
bomo, sluzed istim nocelom svobodoumnosti, na-
predka in kulture, ki naj vladajo v narodu in v
mednarodnih  odnosajih in istim nacelom socialne
in gospodarske pravicnosti, ki so nas vodila doslej.

V tem duhu prosimo nase éitatelje, da nam osta-
nejo tako =zvesti tudi v bodode, kakor so nam bili
v preteklosti,

lusti, katerih naloga bo bdeti nad vrhovnimi skup-
nimi drzavnimi in nacionalnimi interesi in z njimi
koordinirati Zivljenje posameznih banovin,

Danes zahtevamo lojalnost pri izvajanju spora-
zuma z obeh strani. Smo proti poskusom sabotirati
antralisticne hegemo
mentov, kakor tudi proti separatisticnim  tenden-
cam, ki gredo preko besedila in duha sporazuma.
Vsako izigravanje sporazuma z leve ali desne hi
lahko pretvorilo sporazum, ki naj bi bil zacetek
novega mirnejsega sozitia in organskegn razvoja v
zatetek novih sporov. Kakien smisel naj imajo be-
sede, rsmatrajof, da je Jugosluviju najholjsi porok
neodvisnosti in napredka Srbov, Hrvatov in Slo-
venceve, s katerimi se zacenju sporazum, ako se
jim odvzame vsebina s preteganjem vseh vezi tudi
v stvareh, ki <ta jih obe cranki priznali kot vagni
za narodne in drzavne skupnost. Usodna je zmota
videti v razedinjevanju in slabitvi celote uspehe in
karisti za posamezne dele naroda in driave. Raz-
edinjevanje se mora prenehati tam, kjer se zacnejo
skupni interesi, ker hi njih pogaZenje lahko uni-
éilo obéutek vzajemne solidarnosti, njene potrebe
in koristnosti ter s tem izpostavljalo drimvo opas.
nosti za trenutke, ko bi bilo treba nastopiti enotno
proti zunanji nevarnosti.

sporazum s strani

V tem smislu obravnavamo spodaj nekaj vpra-
fanj. ki izhajajo iz hesedila in duba sporazuma,
uredbe o obzegu in kompetencah banovine Hrvat-
ske ter njene izveditve ali ki jih je spremenjena
drzavna ureditey in njej sled dokonéno ureje-
vanje odnofajev med posameznimi deli nafega na-
roda postavilo na dnevni red:

1. Sporazum in wredba taksativio natevata posle,
ki .-p{lliil,il) v pristojnost bhanovine Hevatske in nato
pravi: »Vsi ostali posli ostanejo v pristojnosti orga-
nov drzavne oblasti na veem drzavnem ozemlju.«
Ni v skladu s tem dolofilom sporazuma stavek iz
sHrvatskega dnevnikac z dne 5. oktobra t. 1., ki se
glui: »Karkoli torej ni v sporazumu od 26. avgu-
stu izreeno omenjeno, da pripada skupni vladi, mo-
rapripasti izkljuéno banski oblasti.¢ To stalisée je
v diamentralnem nasprotju < sporazumom, ki smi-
selno pravi, da spada v pristojnost osrednjih oblasti
vse, kar ni izreeno omenjeno, da spada v pristojnost
banovine Hrvatske, Iz gornjega dologila sporazu-
ajajofega obsega driavne pristajnosti ne zo-
zuje navajanje nekaterih posebno vaznih poslov, ki
Jih sporazum in uredba priznavata s posebnim po-
udarkom drzavni pristojnosti.

2. Clen 2., toika 11. uredbe o hanovini Hr-
vatski - dolofa, da ostane v pristojnosti  drzavnih
oblasti vsled svojega posebnega pomena za sploine
interese drzave, pravica postavljati osnovna nadela
prosvetne politike. Ta dolofha je vneiena v ured-
bo brez pridrikov in omejitev. Osrednji drzavni
oblasti je pridrzana  izkljuéna  pravica  dolodati
vzgojne osnove jugoslovenske mladine ter s tem
preprecevali njeno duhovno razhajunje. To dolo-
tilo wredbe drugega loginega pomena imeti ne
more. Tega s0 se gotove podpisniki sporazuma in
vsiy Ki so uredbo kot njegov sestavni del priznali,
dobro zavedali. Mladina razmih deloy driave ne
more dobivati temeljne vzgoje v duhu skodljivih
razlik in negativnih tradicij iz proslosti, nego ji
morajo vzgojitelji vlivati v mlade duse obéutek
usodne povezanosti Srbov, Hrvatov in Slovencev
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na osnovi nase krvne in jezikovne enotnosti ali
velike sorodnosti in nujglobljih skupnih zivljenj-
skih interesov, ob istofasnem uvaZevanin pozitivnih
posebnosti posameznih delov naroda. Vse poskuse
prejudicirati neka bododa naéela vzgoje nase mla-
ding v nasprotju z gornjim besedilom in duhom
uredbe, ki je v smislu totke 4 sporazuma uvrstila
doloéanje osnovnih naéel vzgoje po osrednjih ob-
lasteh med splodne interese drzave, je treba zavniti,
kakor tudi poskuse z druge strani zoZiti pravice, ki
banovini gredo po sporazumu s prosvelnega ali ka-
teregakoli drugega podroéja. V pogledu temeljnih
nacel prosvetne politike bo vsak prosvetni oddelek
banskih uprav samo izpostava in izvrievalee skle-
pov osrednjega parlamenta in osrednje viade, ker
drugo biti ne more.

3. V pogledu finanéne samostojnosti doloda €l 3
uredbe v soglasju s sporazumom sledefe: »Bano-
vini Hrvatski se mora zagotoviti potrebna finanéna
samostojnost, da bi mogla uspesno izvrievati posle
svoje pristojnosti. »Niso v soglasju s tem doloéilom
tefnje, ki gredo za tem, da bi driavno skupnost
izroéile v izkljuéno finméno odvisnost njenih se-
stavrih delov in s tem ograzale moinost uspesnega
izpolnjevanja za skupnost najpomembnejsiih uprav-
nih in narodnoobrambnih nalog, ki so ostale v pri-
stojnosti drzave in njenih osrednjih oblasti. Spora-
zum in wredba priznavata banovim Hevatski -
nanéno samostojnost samo v mejah potreb, zdruze-
nih 2z delokrogom banovine in nikakor ne izrocata
drzavne skupnosti v finanéne odvisnost banovin.
Drzava mora imeli svoje neposredne dohodke in
ne sme biti odvisna od letega doprinosa banovin
za sploine drzavne potrebe, ki naj se doloéi za eno
ali ved let naprej med zastopniki banovin in drza-
vo, kakor to zahteva »Obzore z dne 9. oktobra v
popolnem nasprotju z zgoraj citiranim élenom 3
uredbe.

Teznje po popolni finanéni samostojnosti, samo-
stojnem odrejanju davéne, zlasti trodarinske poli-
tike banovin, bi lahko poverofile tudi posredno
prikrito uvedbo carinskih mej med posameznimi
deli drzave, kar bi zopet bilo v nasprotju s ¢l 2,
wiko 7. uredbe, ki doloéa da ostaja drzava enotno
carinsko in trgovinsko podrodje.

4. Kakor smo v prejfnjem  odstavku  ugotovili,
predvideva uredba o banovini Hrvatski enotno ca-
rinsko in trgovinsko podroéje, kar pomeni ohrani-
tev svobode dosedanjega notranjega trgovanju pod
dosedanjimi enakimi pogoji za vse. Uredha hofe
preprediti, da bi se gospodarski odnofaji med posa-
mezmimi deli drzave urejevali na osnovah, kakor
se urejajo med dvema drzavama. V obéem interesu
s ne more in ne sme gospodarska solidarnost ju-
goslovenske skupnosti razbiti take, da bi zlasti in-
dustrijeki predeli drzave, katerih razmah je bil
pogojen po naravnih predpogojih in prikrojen po-
trofni mofi celokupne drzave bili prisiljeni ome-
jiti svojo proizvodnjo na mero potrosne moéi samo
svoje banovine in medsebojne hanovinske reciproc-
ne zamenjave gospodarskih dobrin.  Atomiziranje
nasega notranjega trziséa bi lahko povzrodilo naj-
tezje gospodarske in socialne perturbacije. Taka go-
spodarska izolacija bi spremenila danes visoko ak-
tivne dele driave v globoko pasivie. V tem obstoji

nevarnost zlasti za Slovenijo. To je problem, kate-’

remu moramo posvedati v zvezi z dokonénim ure-
jevanjem celokupne driave in medsebojnih odno-
sov med posameznimi banovinami naivedjo pozor-
nost. Jugoslavijn ima svojo eksistenéno upravice-
nost ne samo v nacionalnih argumentih, nego tudi
v svoji gospodarski Zivljenjski sposobnosti kot ce-
lota, a ta je odvisna od najvecje jugoslovenske go-
spodarske notranje solidarnosti in nalega enotnega
gospodarskega nastopa v mednarodnem gospodar-
skem Zivljenju. Ako naj pomeni stavek iz »Hrval-
skega dnevnikac z dne 1, novembra: »Nam gre po
uredbi o banovini Hrvatski finanéna in gospodarska
samostojnost ter smo  dolini  prispevati  skupnosti
samo za skupne stvari in potrebe, a med take stvari
in potrebe ne spadajo posebne gospodarske potrche
Slovenijes, rusenje solidarnosti drzave kot gospo-
durske edinice, potem ie o nasprotno besedilu in
duhin uredhe. Slovenei ne prosimo nikake moloiéi-
ne. Zelimo samo, da se nas v vsakem pogledu ob-
ravnava kot integralni sestavni del jugoslovenske
gospodarske skupnosti in da se gospodarski odno-
Saji med | i banovi i ne urejajo tako,
kakor v meddrzavnem zivljenju.

5. »Hrvatski dnevnike z dne 3. oktobra je po-
udaril sledede smernice, po katerih bo banovina

Hrvatska vodila personalne politike: »Razen tega
se bo treba drzati nacela, da naj na Hrvatskem
luzijo predvsem njeni pripadniki, ker ni pravilno,
da pripadniki drugih krajev odjedajo kruh doma-
éim sinovom. Naj vsakdo sluzi v svojem kraju in
ta kraj naj ga tudi plaéa. Sposobnim ljudem, ako
s0 obenem pridni in korektni, je treba omogoditi,
da koristijo naredu in drzavni zajednicic Mi ra-
yumemo obsezne personalne spremembe, ki so bile
izvriene v banovini Hrvatski. Upravidena je teznja
po vsaj priblizni proporcionalni udelezbi posamesz-
nih delov nafega naroda v drZavnih sluzbah in na
lestvici poloZajev, vendar mislimo, da se bo treba
wdi v tem socialnem vprafanju ravnati, kakor v
vprafanju gospodarskega sodelovanja. Kolikor bo
del zivljenjski razvoj mimo gornje teznje, bo el
na osnovi stvarnih potreb. Tega ne bodo niti mogla
niti smela prepreéiti kaka naéela zaradi nacel. Niso
vsi deli nafega naroda in drizave zaradi svojega
socialnega in gospodarskega sestava v enaki meri
prisiljeni k zunanji ali notranji emigraciji, niti vsi
enako sposobni nuditi moZnost za zaposlitev inte-
lektualnega in rofnega delavnega prirastka posa-
meznih delov naroda. Proti gornjim nacelom, ki
negirajo socialne solidarnost, dopuséajo¢ samo iz-
jeme, postavljamo nafelo stvarne potrebe, ki naj
ureja vpraSanje notranje migracije jugoslovenske-
ga delovnega ljudstva in nameséanja v drzmnih
sluzbah.

6. Bolj kot pri nas, se vodi na jugu drzave Zi-
vahna razprava o itevilu bododih banovin in njih
ruzmejitvi. Predmet teh razprav sta Bosna in Her-
cegovina, V tem vpraanju se krizajo najrazlicnejsi
nazori. Enotnih miiljeni niso niti stranke, ki so za-
stopane v sedanji vladi, niti prista€i enih in istih
rank. V tej notranje-politiéni zvezi se uporablja
geslo stujega ne zahtevamo, svojega ne damo!e ko
bi bilo mnogo umestnejie, da se ono éuje kot

nafe odlofne stalisée v sedanjih mednarodnih do-
godkih. Eni stoje na staliséu statusa quo, drugi <o
za Cetrto avtonomno banovinoe Hercegovino in Bos-
no, tretji za prikljuéitev Bosne in Hercegovine k
Srbiji in etrti za niih razdelitev med banovini Sr-
bijo in Hrvatsko. Znagilno je, da se skufa vse te
diri teze utemeljiti z enimi in istimi vrhovnimi
drzavnimi interesi. To vprafanje je gotovo gordij-
ski vozel za pristase teorije treh narodov, ker na
tem versko in plemensko prepletenem terenu hodo
spoznali nerazdruznost jugoslovenske skupnosti, ki
se ne da loéiti brez brutalnega preseka in obée
skode. Zelimo, da bi se to vprasanje refevalo z
vidika resniénih nacionalnih in drzavnih interesov
in ne z vidika lokalnih verskih in strankarskih ozi-
rov ter da bi sreéna refitev hila v korist jugoslo-
venske skupnosti, katere verna slika je to pestro
ozemlje,

Dotaknili smo se nekaterih pereéih vprafanj in
si nanje odgovorili z jugoslovensko mislijo, ki nam
tudi eding more dati pozitiven odgovor. Globoko
smo uverjeni, da bodo ta zivljenjska vprasanja
celokupnega nafega naroda refena v njenem duhu.
V teh vprasanjih se bodo morali priznati za Jugo-
lovene vsi, ki hoéejo sebi in skupnosti dobro.

Ponavljamo vero v zmago jugoslovenski misli,
ki je ustvarila to driavo, ji daje vsebino, opravi-
fuje njeno eksistenco in jamé za njeno bodoénost.
Trenutni neuspehi nas ne omaloduiujejo, ker veru-
jemo v konéno spoznanje vseh, da ni bila misel
kriva nasih napak in tezav, nego ljudje. Danes po-
stavljamo meje med nas. Preko njih bo Zivel jugo-
slovenski genij, ki nas je vodil mimo cirilice in
latinice, verskih, kulturnih, regionalnih in plemen-
skih razlik, skosi necloveika trpljenje in preko
rusevin mogoénih carstev v zdrugiti v svobodni
drzavi. Premagali smo druge, premagali bomo tudi
sehe. Andrej Ursi¢, Ljubljana.

Slovanstvo, svoboda in S. S. S. R.

Izgleda, kot da je gotov del nafe javnosti pri-
pravlien poireti vsako fe tako nemogofo politicno
vratolomnost in jo na svoj naéin opraviéiti. Iz tega
jasno kri¢i nasa pomanjkljiva politiéna vzgoja m
pomanjkanje hladnega, = injenicami rafunajoega
razuma,

Tu mislimo v pevi vresti nase levidarje, ki so
svojeéasno prirejali meatinge za krizarski pohod
proti Neméiji in Ttaliji, ustvarjali ljudske fronte,
nas obsojali, ker nismo intervenirali ob priliki pro-
pasti Cehoslovaike ter so konéno danes dospeli do
tegn, da  zagovarjajo nekaj povsem nasprotnega.
Alj se sami morda sploh zavedajo, kakina je raz-
like med tem, kar so vsaj v zunanjepoliticnem po-
gledu zastopali do pred nekaj meseei in tem, kar
sastopajo danes? Tako majhna je ta doba in ven
dur tak preobrat!

Kuko neugodno je vse to odjeknilo v vrstah na-
sih leviéarjev spozna labko vsakdo ki pride z nji-
mi v dotike. Njihov vzor in povsod stavljeni pri-
mer SSSRje napravil korake, ki jih < staliséa nji-
hove ideologije ni mogofe ne razumeli, ne opra-
viditi, Toda vkljub velikemu zafudenju so naédi
levidarji v glavnem ostali dosledni. Izjave in opra-
vidila, izdang od SSSR, so jim sveta. In medtem,
ko bi vsak wraden komentar dogodkov, izdan od
arani kake druge, pa deprav lastne drzavne oblasti,
ze v principn smatrali kot nekaj neresniénega in
zlobnega ter bi takoj priceli z raziirjanjem razdira-
joéih vesti, so jim v konkretnem primeru bas no-
sprotno zelo dobrodofla vsa z »bajes opremljena
ustna sporodila, ki lepfajo postopanje komunistié-
nib vlastodrzeev.

Sem spadajo govorice o onih 30 milijonih ruskih
bajonetov, ki bodo v primeru potrebe branili Jugo-
davijo, govorice o slovanskih teznjuh SSSR, ki baje
posehno v njeni novi politiki prihajajo jasno do
izruza. Vse o so fraze, s katerimi skuiajo leviéar-
ko orientirani elementi begati neuke in neob-
veléene ter si pridobiti na Ziroke mmokice vplivy
potreben jim zu uresniéenje njihovih temnih eiljev.
K temu dodajmo Ze toliko poudarjeno l&fmﬂkfﬂ:
cijo, ki jo baje nihée ne podaja v tako Eisti obliki
kot bad komunizem in katere si po njihovih !'ef“f'
dah brez komunizma sploh me moremo zamisliti,
pa imamo podani oni dve glavni gesli, ki ju dunes
levidarji najbolj poudarjajo in I_mlun» s namera-
vamo v pricujodem @lanku nekoliko ogledati,

SSSR in Slovanstvo

Mnogi izmed nas goje se vedno vero v Veliko
Rusijo in njeno slovansko poslanstvo. Ni¢ fudnega,
Majhni narodi so posebno v danasniih prilikal pri
siljeni iskati za3¢itnika. Strah za lasten obstanek
daje ze sam po sebi potrebne dufevne predpogoje
zu nustanek  neke  zelje po naslonitvi na meéno
oporo, katera naj nam pomaga vzdrzai v Zivljenj-
ki borbi tudi takrat, ko nam lastne sile za kaj
takega ne bi zadostovale. In kje naj iiée nai na-
rod to opore, ako ne pri svojem najvedjem slovan-
<kem braw?

Tega so se levidarski elementi dobro zavedali
in vkljub svojemu zafememu naéelnemu  interna-
cionalizmu so ze pred leti vrgli med slovanske
narode geslo, da se SSSR v tem pogledu ne name-
rava izneveriti starim custvom caristicne Rusije. Zve.
zn s Cehoslovasko in ponujani pakt Poljski, naj bi
dokazali 1o njeno hotenje. Toda dogodki so pokazali
pravo lice in pritrjujejo besedam biviega poslanika
CSR v Moskvi, ki pife, da ga je Stalin, ko mu je
hotel prigeti govoriti o slovanskem poslanstvu Ru-
sije, takoj zavenil z besedumi: »Pustite 1o. Saj veste,
da jaz sploh nisem Rus, temveé Kavkazec!s

Cehoslovaika je zapuicena od vseh zalostno pro-
padla. Leviéarji so razsirili vest, da so Cehi sami
odklonili sovjetsko pomoé in mnogi so temu ver-
jeli. Sledili so dnevi zblizevanja z Neméijo. O tem
se je sicer sele Sepetalo, toda nagi komunisti so »Ze
vedelie, da je eden izmed ruskih Em;ojrv ponovna
vzpostavitey  Cehoslovaike, ki je SSSR '“ik‘]ﬂr ne
bo tako zapustila, kot so to napravili Francozi in
Anglezi. Sklenjen je bil pakt med SSSR in rajhom,
toda o tem ne duban ne sluha. Napadenn je bila
Poljska in SSSR ji je bratsko padel za hrbet «
ciniénim izgovorom, da je Poljska itak Ze mrtva
in da nima smisla podaljievati njene agonije. Le
da bo enkrat nekoliko izpremembe, je kot interna-
cionalna tvorba z nacionalnimi momenti opraviée-
val to svoje dejanje.

Svojetasno se je 555K izgovarjul, da ne more
priti na pomot demokraciji in svobodi, ker nima z
napadaleem skupne meje. Metal je krivdo na Po-
liake, ker ji niso hoteli dovoliti svobodnega preho-
da preko svojega ozemlja in s tem je opraviéeval
zavlaéevanje ter konéno prekinitev moskovskih po-
gajunj s Francijo in Anglijo. Danes ima to skupno
mejo. In kakien je njegov odgovor na teror, organi-
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ziran nad morda niegovimi najtrdnejéimi zavezniki
Cehi? Kot vemo, SSSR radi tega ni prekinil s po-
SGiljanjem hrane in surovin v Nemdijo, kje pa Se,
da bi kaj ugovarjal ali celo nastopil v zascito mu-
fenega naroda,

Ali vidimo v tem nekaj slovanskega? Je to tista
Rusiju, ki si jo #elimo in kakrino si veé ali manj
v svojih sanjah predstavljajo vsi oni, ki se zanjo
nuvdufujejo? Ne, to ni Rusija, to je brezéutni
SSSR, ki zasleduje svoje tofno dologene smotre,
za ijih dosego je potreben krvavi ples, ker hlad-
no mislefe in razumne glave ne bi bile pripravlje-
e viakniti vratu v jarem, ki ga pripravlja in pred-
tavlja boljievitki sistem. Radi tega se ne sme-
mo fuditi. sko moléi tdi wakrat, ko bi ga ze e
wko malenkosten obéutek iskrenega slovanskega
bratstva moral prisiliti, da izpregovori vsaj besedo.

Usoda Poljske in Cehoslovatke nam, mislimo,
dovolj jasno govori, kaj smemo Slovani oricakovati
od internacionalne usmerjenega SSSR, pa naj bi mi
sami ¢ take radi videli, da bi temu bilo drugafe.

SSSR in svoboda

Nesporno je, da temelji ves napredek novega
veka nu svobodi poedinea, ki je smel svobodno iz
razati svoje migljenje ter propovedovati svoje ideje.
Veren odraz stanja, sko poedincu ni dana ta moi-
nost nam je srednji vek s svojim tisoéletnim zasto-
jem. Kaj je pravilnejie? Mislimo da je zgodovina
sama dovolj jasno izrekla svoje mnenje, ki mu
élovek ne sme oporekati.

A kaj nam v tem pogledu prinata komunizem,
<taljinizem, boljfevizem ali kakorkoli ga Ze hoée-
mo imenovati? Popolne nadvlado ene same nestrp-
ne ideje. ki ne trpi nobenega oporckanja ter 2
sognjem in mefeme preganja vse in vsakogar, ki
ji ni pripravljen slediti in sprejeti kot nezmotljivo
ter edinozvelitavno vsako razlago, izrefeno od stra-
ni onib, ki jih je visok polozaj v drzavni oblasti
postavil za njene tolmaée. Pogrom proti trocki-
dom, ki je imel svoj odraz tudi izven SSSR, nam
je lep dokaz nestrpnosti, s katero preganja ta mi-
selnest ne samo svoir naéelne nasprotike, temved
tudi svaje sobrate, ki so si upali mishiti samo neko-
liko drugade nego trenutni vaditelji.

To s0 stvari, ki nas Zivo spominjajo na case
cerkvene inkvizicije. Takrat so bili krivoverci pre-
ganjani z isto neusmiljenostjo, doslednostjo in be-
stiglnostjo, kot to danes dela s svejimi naspromiki
holjsevizem. Saj v bistvu je tudi on neke vrste
zaokroZzen svetowni nazor, ki skufa tolmaditi ter
vpravljati vse Zivljenje in njegove pojave ter radi
tega spada kot tak med religije. Religije, vere, pa
<o vae nestrpne in v primeru niithove nadvlade je
nemogoie govoriti o neki svobodi. Z zmago komu-
nizma bi vsaj v pogledu svobode dospeli v nos
srednji vek. z edine razliko, da bi mesto vesoljne
katolizke cerkve z vsemi njenimi takratnimi nedo-
~tatki, vladula nad svetom in uduSevala svobodo
internacionalng komunistiena  partija.  Poedinee v
temn sistemu sigurno ne bi bil sreéen in zadovoljen,
kaiti poleg ekonomskih bi bil ukovan Ze v dudevne
okove, éijih pritisk je mnogo hujdi.

Zato nam SSSR 2z vso svojo prakso in ideologijo,
ki jo zastopa, ne izgleda niti najmanj podoben ne-
kemu nosilen svobode. Do tega rezultata pridemo,
ako razmisljamo o ideji kot 1aki ali pa ako oece-
njujemo praktiéne rezultate njegove dosedanje po-
litike. Tu ne pomaga nobena propaganda o napred-
nosti nove sovjetske ustave, @ije demokratiénost je
veehovana v éinjenici, da ima volilec sicer res tajno
volilnn pravico, teda pasivne volilne pravico ima
<amo kandidat, na éje kandidaturo je pristal Cen-
tralni Polithiro. Upodtevajoé to dejstvo, ne najde-
mo nobene bistvene razlike med sovietsko in kate-
tokoli druge avioritativne ustave. Poleg tega iz sa-
mih doloéil ustave izhajujoéega zakljucka nam je
pa tudi rezultat plebiscita, izvidenega v vzhodni
Poliski par dni po njeni aneksiji kjer je 99 %
prebivalstva glasovalo za prikljuéitev k SSSR, lahko
ze sam po sebi zadoesten dokaz o demokratiénosti
volilnih metod, ki v SSSR vladajo.

V zmoti je, kdor se tolazi, éef, da so vsi ti po-
javi samo prehodne narave. Nestrpnost, neprizna-
vanje nobenega drugega misljenja razen svojega,
ni zdruzljvo s svobodo. V zivljenju se vedno pora-
jujo nove ideje, ki se uveljavljajo na mesto starih
in v tem tiéi napredek. Ideja, ki te evolucije ne
priznava, ki ne dopuica, da bi bilo morda dobro
in pravilno nekaj, = éemer ona ne soglada, nam pri-

Preseljevanje manjSin

Nacelo totalitarnosti je v poslednjem éasu dobilo
svojevrsten prispevek. Po geslu: »Heim ins Reiche
je Neméija nacela vprafanje preselitve svojih manj-
fin v matitno driave, kar se deloma v dveh pri-
merih Ze izvaja: tirolski in baltifki  manjSinski
skupini Ze zapuifata ozemlje dosedanjega bivanja
ter se odseljujeta v dolofene predele v stari domo-
vini. Preseljevanje samo na sebi, kakor tudi v po-
gledu na ¢as, v katerem se je zafelo, razglabljanje
o vzrokih in posledicah, vse to je vzbudilo opra-
viéliivo pozornost. Zlasti pa je preseljevanje nostalo
predmet razpravljanja tam, kier se enako nahajajo
nemske manjEine, . §. v podonavskem bazenu, v
juEni in jugovzhodni Evropi. Obstaja verjemost, da
se resno nafne razpravljanje o preselitvi manjsin
tudi iz tega podroéja, kar je v ostalem nakazal sam
kancler Hitler, ko je 6. oktobra t. 1. v rajhstagu
izjavil, da bi takina izselitey ustvarila zadovoljivoe
atmosfero ter dobre sosedske odnofaje med Nem-
¢ijo ter drzavami podonavskega bazena.

Vprafanja preselitve nemike manjiine iz nase
drzave se je nafe ¢asopisje ze oprijelo: zlasti <o
bila znaéilna misljenju in izjave, ki smo jih zasle-
dili v glasilih nemike manjgine same. Na svoje-
vistno stalidée pa se je postavila beograjska »Poli-
tika¢, katere pisanja se bomo dotaknili kasneje.

Manjiine lahko razdelimo po kriteriju njih po-
vezanosti z maticnim  naradnim  ozemljem ter po
njih medsehojni strnjenosti v tri skupine: v one,
ki <0 kompakimo naseljene v neposredni teritorialni
svezi 7z mutienim narodnim ozemljem: one, ki
predstavljajo kompakine, zakljnéene edinice sredi
drugorodnega ozemlja ter slednjic v tiste, ki pred-
stavljajo ved ali manj raztresene pripadnike manj-
finske narodnosti.

Po gomjih vidikih se presojo tudi pomembnost,
ki jo manjiina kot etnografska edinica predstavlja.
Ta pomembnost dobiva v gotovih okoliséinah lahko
nafilne obelezje, ko postane manjina po svojem
polozaju nosilec konkretnih nalog ter zafne pred-
stavljati aktivno zilo, delujofo v izvestnem praveu
in smotru.

Imeli smo v zadnjem énsu priliko, opazati svoje-
vrsten aktivizem, ki so ga razvijale nemike manjsine
v onih dezelah, ki podleze tako zvanemu nemike-
mu zivljenjskemu prostoru. Manjfine, ki so hile
po sveji prirodni legi in nacionalnem éustvovanju
pripraven nosilec ekspanzijskih tezenj, so jzvrievale
v prvih poéetkih pripravljanje terena, ki je olajfalo
sledeée akeije. Munjéine so postale tuko most eks-
panzijske politike, agentprovokator ali sredstvo za
opravicilo posegov, izvrsenih v nadaljnjih fazah v
zivo telo drugih narodov ter drzav,

Z dokonéno osvejitvijo dezel, kjer so manjiine
s svojstvenim delovanjem pripravljale teren zavoje-
valskim posegom, je bila njih naloga v tem smislu
opravljena, ni pa s tem usahnil pomen manjgine, ki
je z novimi prilikami dobila nove naloge. Sprosée-
na onih utesnitev, ki jo je zanjo predstavljal tuj
vedinski narod, v katerem je do sedaj bila manjsina,
je zafela z novim delovanjem, ki ima oslonec in
pomod v matiéni drzavi.

nusa novo dobo zastoja v Eloveski zgodovini, v ka-
teri bodo zopet na grmadah sezigani vsi, éijih misel
<« ne bo znala sufenjsko pokoravati obstojedim,
tekom ¢@asa in v praksi morda zelo okostenelim
naukom.

Toda SSSR ne gleda s tega stalidéa samo na svo-
bodo poedinea. S svojimi pritiski na baltizke dria-
ve je stopil na pot imperialistiénih teZenj, ki svo:
jega hotenja ne opravitujejo z drugim kot s svoje-
voljno voljo in moéjo, ne pa s pravom in maoralo.
Na ta nadin se je prikljuéil taboru, ki preti z ru-
Zitvijo mednarodnega prava in dobrih obicajev, pri-
spevati k unifenju evropske kulture in napravil je
greh, ki je neopraviéljiv za dotiénika kateri zeli
biti nosilec svobode in praviee.

Na to bi moral misliti vsakdo, predno istofasno
vaklika Staljinu in svobodi, komunizmu in demo-
kratizmu, internacionali in  slovanstvu. _Po_u'pl
bi se zavedal, kako nasprotni so si ti pojmi_in
sigurno jih ne bi na tako nemogof nadin mesal.
Ne bi se navduieval za dve stvari obenem, ki sta
ena ob drugi nemogoéi in zdranil bi se ob spozna-
nju, kam ga zanasa ok kateremu se je predal.

Ce se je s strani tretjega rajha v zadnjem ¢asu
postavilo vprafanje preselitve nemfkih manjiin v
staro domovino, si to lahko razlagamo — in takine

so tudi splofne razlage — na dva, morda tri naéine.

7 okupacijo novih dezel je Neméija dobila znat-
no ozemlje, ki je naseljeno z nenemikim prebival-
stvom. Z nastopom gotovih okolnosti bi ta teritorij
radi razumljive nenoklonjenosti  prebivalstva  za
rajh lahko predstavljal oviro, ¢e ne celo opasnosti.
Radi tega tezi rajh za germaniziranjem teh prede-
lov in za etmogralskim zaokroZenjem svojega ozem-
lja. Za ta posel je treba sposobnega éloveikega ma-
teriala, ki ga manjiine gotovo predstavljujo. Na ta
naéin je zadovelieno nacionalnemu momentu, ki ga
tudi vidimo v teh preseljevanjih.

7 izselitvijo nemikih manjiin iz drugih dezel se
haje Zele ustvariti med prizadetimi drzavami boljsi
odnoiaji, kajti manjiine so le precestokral vazrok
medsebojnih trenj in politiénih intervencij, ki med-
drzavne odnose samo kalijo.

Nadvse vazen moment preseljevanja manjiin pa
je njih gospodarska korist za rajh. Ni potreba
nmogo razmiéljanja o tem, kaj pomeni Neméiji
danes odikodning, ki jo dobi za prepuiéeno lastni.
no od onih drzav, iz katerih se je izselila nemika
manjsina. Ne motimo se, ée trdimo, da je izmed
zgoraj navedenih razlogov zadnji morda najmod-
nejii.

Kljub vsemu s¢ pa samo ob sebi vendarle pojav-
lja vpraianje, ali sta ta dva, oziroma trije momenti
ckvivalentni potrebi in pomenu, ki jih rajh stavlja
na svoje manjsine. V obmoéjih, ki ne podleze nem-
tkemu »zivljenjskemu prostorue vsekakor v onih,
ki mu podleze, ne. Ce zasledujemo torej preselje-
vanje nemikih manjiin iz tega vidika, bomo prigli
do zanimivih ugetovitev.

Kot omenjeno, se danes izvaja preseljevanje
nemskih manjiin iz Iralije ter iz baltizkih drzav.
Kaj more to anaéiti? S cklenjeno preselitvijo
Nemeev iz Tirolske, ki se je dogovorila ter zadela
sprovajati v fasu tesnih prijateljskih odnodajev med
Neméijo in Italijo, je Neméija manifestirala pri-
jateljstvo ter dokonéno urejene teritorialne oo
inie med obema drzavama. Z drugimi besedami:
stavila je z dnevnega reda svoje zahteve po Tirolski
in priznala mejo na Brennerju kot dokonéno.

Nekoliko drugaéno, vendar ne v histvu, je ozad-
je izselitve nemfke manjiinske skupine iz haltiskih
drzav. Ne more se sicer redi, da ne bi haltske de-
Fele spadale v nemiko interesno podrofje; toda
interes nad baliskimi dezelami je bil za Neméijo
veé  ali manj prestiznega zmacaja. S sklenitvijo
sovjetsko - nemikega pakia se je Neméija morala
odredi Baltiku kot svoji interesni sferi, ker je po-
stal Baltik domena sovjetov. Radi tega je sledila
izselitev nemske manjiine.

Ce se danes pojavlja v gotovi obliki vprasanje iz-
selitve nemékih manjSinskil skupin iz podonavske-
ga bazena, moramo presojati stvarnost takinih iz
selitev iz zgoraj obrazlozenih vidikov. Znano je, da
se podonavski bazen, juzna in jugovzhodna Evropa
smatrajo za nemski »zivljenjski prostors, do kate-
rega ima Nemdija svoje polititne in gospodarske
intereze. V teh teznjah je iskati odgovora na vpra-
fanje, ali bo postavljena izselitev nemikih manjdin
iz tega podrofja v razgovor.

Kar se tiée posebno polofaja Jugoslavije ter iz-
selitve njene nemike manjdine, moremo postaviti
slededo trditev: upostevajoé pomen manjSine v
ekspanzijski politiki ter izjave, dane ob ramih pri-
likeh od strani kanelerja Hitlerjo o dokonénih me-
jah med Neméijo in Jugoeslavijo, je izselitev nem-
Ske manjiine iz Jugoslavije odvisna od resniénosti
in iskrenosti teh izjov. Ce igra Jugoslavija v rafu-
nih Neméije kakrinokoli vlogo, ni treba nemski
manjiini, kateri ta izselitev ne bi bila dobrodotla,
iz vprafanja njenc preselitve delati nikake pro-
Llematike. Ce gornjemu ni take, bo verjetno vpra-
fanje stavljeno slej ali prej na dnevni red in go-
tovo tudi refeno v tem smislu, da se bo manjiina
morala izseliti,

Ozrimo se sedaj fe na stalidée, ki ga je v pogle-
du preseljevanju nemike manjiine iz Jugoslavije
zavzela beograjska »Politikag, katere informacije
izvirajo, sodeé po pisanju, iz merodajnih krogov.
»Politikac se v svojem élanku, ko govori o moino-
sti preselitve nemike manjiine iz Jugoslavije, za-
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vzema za kompenzacijsko refitev jzselitvenega vpra-
sanju ali zamenjave Nemeev za korotke Slovence
ter gradiséanske Hrvate. Ne glede na to, kakini
momeniti so sluzili »Politikic ali njenim informa-
torjem v opravifilo takinega staliséa, ga je treba
odloéne odkloniti, ker je naciomalne neéastno.
Takinega odklonilnega stali3éa ni treba dosti po-
jusnjevati. Korosa so avtohioni prebivalci nase Ko
roike, Zivedi = nami v najtesiejii povezanosti, Do
te Korotke nismo in ne bomo nikoli izgubili in-
teresa. Radi tega Korosei ne prihajajo v nikako
kompenzacijsko k inacijo s pri nas le wumetno
in pomo nuseljeno nemsko manjéine. Vadrievanje
moinosti takine kompenzacije kaie nezrelo pojmo-
vanje lega vpraianja ter zastopanje kratkovidne
politike, nasprotne nafim nacionalnim interesom.

Nasa Koroska = vsem svojim prebivalstvom ne
more nikoli biti cena nekih problematicno dobrih
sesedskih odnosajev. Nikakor ne smemo naoéelno
gresiti in  ustvariti precedenéni primer za mnogo
tezje posledice.

Ce se pokrene torej tudi pri nas vprazanje iz->-
litve nemske manjiine, je dolinost vseh merodaj-
wih faktorjev, da jo izvedejo 7 najmanjio obreme-
nitvijo nasega narodnega gospodarstva in brez naj-
manjse skode za naie nacionalne interese. Sicer pa
nikdar ne pozabime, da je Evropa v vojoem vrtin-
ri. To je gotovo najvainejisi moment tudi pri tem
wprasanju. Morda bodo drugi refevali po vojni ta
problem = povsem drugih vidikov, kakor tisti, ki
=0 ga naéeli.

Dir.

Nauk z univerze

Na letoinjem obénem zboru »Drustva slusateljev
juridiéne fakultete«  so  nacionalni akademiki po
dolgih letih izgubili iz svojih rok vodstvo te vaizne
strokovne organizacije, To je bila posledica loce-
nega nastopa obeh nacionalnih akademskih druftey
INAD sJugoslavijes in JNAK sEdinstvae pri volit
vah, Volilni rezultat je pokazal, da bi skupen na-
stop obeh druitev prinesel sigurno zmago jugoslo-
venskim nacionalistom. Pri tem o si klerikalei meli
roke, ker so priili tako poeeni do zmage, ki jo
hodo stvarne in moralno izkoristili.

Po tem neuspehu sta obe nacionalni akademski
drufvi z izjavami in popravki v dnevnem Easopisju,
ki jih tukaj ne bomwo ponavljali, skuzali nacionalni
javnosti pojasniti, kako in zakaj je pritlo do raz
cepa med njima in = tem dokazati, katero druitve
nosi odgovornost. Nai namen ni, da bi bili razsod-
niki v tej stvari, poudarjamo pa, da nafelne obso-
jamo tisto organizacijo, pa naj bo potem 1o »Jugo-
slavijac ali »Edinstvos, ki je zakrivila ta nepotreb-
ni poraz na univerzi. Mi vemo, da so med obema
organizacijama ideolotke razlike, vendar smatramo,
da »Druitvo slufateljev juridiéne fakultetes, kakor
wdi ostala strokovna druftva na umiverzi ne bi
smela biti teren. na katerem naj se vriijo razracu-
navanja med »Edinstvome in »Jugoslavijoc na ko-

rist mnogo hujiega tretjegn skupnega nasprotnika.
Mi ne verujemo, da bi postojeée ruzlike med obe-
ma organizacijama onemogoéale skupen nastop v
tej stvari, ko imamo vendar iz bliznje preteklosti
veé primerov, ko sta obe drustvi skupno nastopali
na mnogo sirsi osnovi tudi z deugimi idejno mnogo
bolj oddaljenimi skupinami. V ostalem sta tudi obe
organizaciji v svojih javnib izjavah navajali kot
vzrok, da ni prislo do enomega nastopa, holj for-
malne nedostatke v postopku, ki naj bi dovedel do
skupnega nastopa, kot pa idejne zapreke.

Sprifo tofnega poznavanja Mevilénega razmerja
za »Druitvo sludateljev juridiéne fukultetes boreéih
= sil, je pomenil lofeni nastop nacionalistov borbo
z logiko in aritmetiko. Naknadno sklicevanje na
moralen uspeh in naknadno seitevanje glasov nié
ne pomaga sprico stvammega neuspeha. Mi zelimo,
da bi ebe organizaciji pravofasno odstranili vee
zapreke ter svoja iz razlik izhajajoca trenja omejili
na pravilen okvir, ki bo tofno deloéal mejo, on-
stran katere bosta morali obe v skupnem interesu
vedno skupno nastopati. Obe organizaciji naj pa-
zita, da ne bosta smatrali medsebojne borbe za svoj
glavni alj in pri tem pozabljajo na tretje, ki se pn
tem =smejejo.

Kaj naj to pomeni

Spodaj prinafame tri dejstva, ki so znamenje
‘asa:

1. *Uéitelj=ki tovarifc je priobéil slededéo obja-
vo: »Urednik »Nafega rodac obwveifa poverjenike
Mladinske matice, ki so zeleli v decemberski Stevil-
ki primernih pesmi, deklamacij in sestavkov o pr-
vem decembru, da so na zalost morali take vrste
prispevki izpasti,«

Kaj nuj to pomeni, do so morali izpasti in ¢e so
morali, j so morali izpasti prispevki o prvem
decembru! 7 Nacionalna javnost ima pravieo zahte-
vati pojusnilo, ker si ne more razloziti tega dej-
stva. Mar naj se po preurejenih razmerah v drzavi
opusti proslavljanje 1. decembra kot praznika ns
fega nacionalnega ujedinjenja in ali se namerava
morda proslavljati kot pramik nase e samo-
stojnosti in kot zafetek nase drzave kak drug dan!?

2. Naia javnost dobro pozma Skrjanéevo simfo-
nifno kantato za soli, zbor in orkester »Zedinjenjes,
ki je bila prvié izvajana v proslave dvajsetletnice
nade driave. Zaradi Gradnikovega besedila se je ob
tej priliki klerikalno ¢asopisie z vso kultume ne-
strpnostjo spravilo nad skladatelja in pesnika. Na
letoinji prvi december bo Glashena Matica izvajala
to kantate v Beogradu skupne z beograjsko Filhar-
monijo. Znaéilne je, da se ta kantala ne maore izva
jati pod naslovem >Zedinjenjec. V tem smislu tudi
programi koncerta ne najavljajo kantate pod svo-
jim prvotnim in pravim imenom.

Ista vprasanja kakor zgoraj, postavljamo tudi v
tej zvezi. Zakaj se Skrjanceva skladba, posvefena
1. decembru, ne sme izvajati pod naslovom »Zedi-
njenjee! ?

3. Nacionalno meséanstvo ika je
vseh 20 let nacionalne svobode slavile 13, novem-
ber kot dan, ko je srbska vojska skupno z jugeslo-
venskimi dobrovoljei vkorakala v Dubrovnik kot
nosilec svobode in uedinjenja. Na ta dan so se

Dubrovéani v povorki z bakljami in godbo poklo-
nili pred komando mesta, da izkazejo nadi diéni
vojski €éast in primnanje. Letos je bila ta prireditev
zabranjena z odlokom mestne policije v Dubrovni-
ku br. 15.173/39 in z motivacijo, da razmere, ki
vladajo v Dubrovniku, izkljufujejo moiznost, da bi
proslava potekla v redu in miru, i da bi jo neod-
govorni elementi labko izkoristili v svoje’ nedopust-
ne namene.

Znaéilno je, da je oblast 1o priveditev raje prepo-
vedala, namesto, da bi podvzela potrebne korake
roli neodgovornim elementom, ée se taki res v
Jubrovniku nahajajo.
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Nasa misel

Ko je pred &tirimi leti iz8la prya Stevilka »Nade
misli, je bila nadvse toplo sprejeta v veej nacionalni
javnosti. Zlasti prisréno  je hila pﬂzllr’d\ij{'ll‘.'l med]
mlado nacionalne UsIeT jeno generart jo, ker je o
menila v listem éasu nov pozitiven doprinos k iz
gradnji jugoslovenske miselnesti na nacdionalno-po-
litiknem, kultumem itd. polju in ker je pomenila
dokaz jwnega gledanja nove generacije in obenem
ja=no besedo nmenja in zablev mladih. Vee 1o je
dokazovalo da jr bila |lalrf'|):l o njr-j velika in
vsestranska.

Tekom Stirith let izhajanja je po=tala >Nafa mi-
el odlofujoe faktor mladinke nacionalne misel-
nosti med nadim narodom, obenem <eveda tudi
v peti vsem nasprotnikom. Ene kot drugo je zna-
éilo dokaz prave poti in njene dosledne linije, od
katere ni nikdar odstopila.

Ustanovitelji lista, dasi akademiki. =0 =i zasta-
vili v »Nafi mislic Ziroko polje dela. Dasi 0 sma-
trali ukademsko izzivljanje v vseh njegovih oblikah
za brezdvonmo vazen moment in doprines k obét
javni razgibanosti, ga niso osvojili kot izkljuéno
pomembno. Pomanjkanje vsakrinega nacionalnega
omladinskega tiska v tistem ¢asu je zahtevalo vse
stranskegn glusila, glasila é@im Sicdih koneepeij ne
pa ozkim smotrom sluZecega lista. Takino glasile
hi morda priilo v podtev tedaj ko bi bilo zadovo-
ljeno =ploini potrebi. Radi tega »Nata misele tudi
ni hotela postati oficiozno ali celo oficiclno glasilo
katerega izmed nacionalnih drustev na nadi uni-
verzi, ker bi se s tem deklariralo kot akadensko
glasilo ter nujne zails v wenja, bilo % tako malo-
pomembna, ki pa nikakor ne bi mogla Koristiti
listu, oziroma njegovemu namenu. S tem se je
»Naia misele postavila nad vse razmerice, ki hi
mogle nastati med nacionalnimi drudtvi ter nanjo
kodljive vplivati. Temu -vojemu namenu =o dali
ustanovitelji izraza ie v podnazlovu lista, ko so ga
omaéili kot omladinki kultumo-politiéni list ne
morda iz kakinih previdnostnih ali taktiénih razlo-
gov, temved zgolj idealno zasnovanih namenov.

Kljub dejstvu, da »Nafa misels ni akademsko
glasilo, je bil kontakt z akadem<kim Zivljenjem
vedno stalen in 2 nacionalnimi akademiki, razum-
ljive prisrine  prijateljski. >Nasa misele je stal-
no obveifala javnost o polozaju na umiverzi ter o
zivljenju v nacionalnih akademskih drustvih. Ce <
pogledi druftey in lista niso véasih popolnoma o
poedinih vprafanjih ujemali, je bila to po-ledica
taktike, ki jo je vodilo druitvo, ali pa nafelnega
gledanja lista na isti problem. Nesmiselno pa je
hilo smatrati twdi to ruzliéno gledanje kot 1sktiko
nacionalnih  akademikov proti  svojim  nazorskim
nasprotnikem, kar so ti vefkrat poizkusali razdiriti,
kajti treba je imeti v vidu Ze omenjeno: da »Nasa
misele ni zgolj akademsko glasilo niti ne glasilo
nacionalnibh akademikov kot organizicane  <kupine
na nasi univerzi.

O tem, kakini so bili odnosi »Nase mislic proti
nazorskim nasprotnikom na univerzi je odveé raz
pravljati podrobneje. Istovetimo jih 2z odnesi na-
cionalnih akademikov.

Velika veéina sodelaveey 3NaSe mislic je iz aks-
demiskih vest. Zelimo si to wdi v bodoée pri i tes
nejiem sodelovanju in e vedji aktivnosti. To dej-
“tvo ne sme motiti nikogar: vsi sodelavei w0 i sve-
sti, da je »Nafa misele nekaj vidjega, kar presega
interese posameznih klubov ali drudtev in sluzi
splotni koristi, da pa bi se vsa ta korist zmanjiala
takoj, ko bi list pestal pristranski ali enostranski.

»Nata misele je samostojne juridiene telo, neod-
visno v kateremkoli pogledu. Listu dajejo smer v
okviru, izvirajodem iz nazorskega gledanja tisti, ki
vanj pisejo. Sotrudnitki in uredniski odbor dajets
dovolj moinosti, da si vsakdo, ki je voljan sodelo-
vati, v njem izvojuje svoj delu odgovarjajoéi vpliv
in « tem odloéanje o pisanju lita. Na te bo lia
wdi presel. Generacije sc menjajo, eni odhajajo,
drugi stopajo na njih mesto, delo pa teée naprej
v onem praveu, po oni naéelni in dosledni liniji.
ki pelje k uspehom.

Te besede so namenjene predvsem onim mladim
akademikom ki bi se hoteli posvetiti delu pri listu.
Popolnoma ni¢ napaéno pa ne bo, ée si jih viisne
v spomin ter o njih logiéno premisli tudi kdo iz-
med starejiih,
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