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"...an inlcllectual is anyone w h o takes a 
commit ted interest in the validity and truth of 
ideas for their own sake, . . .everyone must he 
considered to some small extent at least to have 
something of the intellectual in them." 
(Alain Montefiore. Oxford) 

Profes ionalna samoref leks i ja je pri nas še daleč od tistega stanja, ki ga p o z n a m o v 
drugih, v tem pogledu bis tveno bolj razvitih okolj ih (čeprav lahko tudi tam slišimo, da 
so še daleč od opt imalnega oz i roma želenega stanja). V z e m i m o take ( intelektualne) 
poklice, kot so to zdravniki , univerzitetni učitelji, pravniki , nemara tudi duhovniki itn. 
Se huje je , če se kdo od zunaj , zaradi s tor jene škode ali drugih nemarnost i , obregne (tj. 
kritizira na pr imer z neizpodbi tnimi argument i ) vanje . Ni potrebno posebej podčrtali , da 
sta zaradi takšne min imalne tolerance na koncu v bistvu oškodovana tako ena kot druga 
stran. Ne b o m o se spuščali v razloge, zakaj in od kod tako stanje, in da b o m o prav 
gotovo še dolgo priča tako upravičenim kol tudi neupravičenim poskusom družbe (ozi-
roma njenih posameznih delov), da po eni strani intervenira v doga jan je pokl icnih 
podsis temov, kakor tudi, da se ti po drugi strani zavaru je jo s sk l icevanjem na avto-
nomi jo in to tako takrat, ko za to obs ta ja jo dobri razlogi, kakor tudi takrat, ko teh 
razlogov ni ali jih vsa j ni mogoče upravičili . 

Seveda o tem problemu ni m o g o č e govoriti nasploh in ne da bi ka j povedal i o 
konkretnem družbenem kontekstu in polit ičnih okoliščinah položaja intelektualnih 
profesi j . V avtoritarni družbi dobi jo ta vprašanja povsem drugačen predznak, kot pa na 
pr imer v odprti demokrat ični družbi . To, da so nekatera od omenjen ih vprašanj prej 
tabu kot ne, priča o tem, da t.i. tranzicija sama po sebi še ne pomeni , da b o m o lahko 
naredili korak naprej v krepitvi sainoref lcksi jc intelektualnih profes i j in njihovi druž-
beni izpostavljenosti (seveda samo preko legit imnih družbenih procedur in za vse enako 
veljavnih pravil igre). Spodbude , da bi lahko oba v tem kontekstu omen jena pola pre-
magala svojo negat ivno zgodov insko (in v marsičem polit ično) dediščino, bodo seveda 
morale priti tako od znotra j kot od zunaj . Pri tem pa bi težko uganili , koliko časa nam 
bo vzelo, da se bomo, poleg vsega drugega, tudi v tem pogledu namesto v neskončno 
ponavl ja jočem se stanju tranzici je znašli v stanju bolj ali m a n j t ransparent ly normal-
nosti. 

Naš nadal jnj i sociološki premislek o vlogi in odgovornos t i inteligence b o m o oprli 
na zgora j pos tavl jeno in nekol iko aktualno (vendar upamo, da ne tudi preveč poeno-
stavljeno) predstavitev prob lema te obravnave. 

Odkar j e pre j šn je stoletje vrglo v j a v n o uporabo po jem intelektualca oz i roma 
intelektualcev, sta se n j ihovo število in družbena vloga neprenehoma povečevala . Se-
veda temelji n j ihova moč predvsem na prepr ičevanju in ne predvsem (posredno ven-
darle?) na zapovedovan ju in prisili. Vendar ti učinki in moč niso vedno vidni tudi na 
prvi pogled, ker se pokaže jo časovno vel iko pozne je in morda še takrat prej v latcntni 
kol v manifes tni obliki. V z e m i m o n j ihovo prisotnost in vpliv na lakih področj ih družbe . 



kot so izobraževanje oz i roma šolstvo, v medij ih , zdravstvu, zakonodaj i , sodstvu, poli-
tiki, ekonomij i itn. V davni in ne samo davni preteklosti so služili v ladar jem, od katerih 
so bili odvisni n j ihovo materialno preživet je in pogoji dela, medtem ko so si v nove jšem 
času uspeli izboriti bol j av tonomen položaj . Ameriški analitik vloge intelektualcev 
Russell Jacoby na pr imer sodi. da j e njihov današnji prepoznavni znak "univerzitetni 
naslov". Fizična in materialna odmaknjenos t (neodvisnost?) od vladar ja jim da je danes 
več priložnosti za krit ično držo, čeprav j e po drugi strani res. da so moderni družbeni 
sistemi hkrati razvili tudi nove polit ične mehan izme nj ihovega podre jan ja in nevtra-
lizacije nj ihovih idej, če so te postale preveč nevarne za določen režim. 

Intelektualci so se nemalokrat zatekali k uporabi znanih (Platonovih) "plemenit ih 
laži". Jean-Paul Sartre j e zamižal n a j m a n j na eno oko pri nekaterih zločinih stal inizma, 
da to ne bi škodovalo interesom f rancoskega delavskega razreda. Pri tem ga seveda še 
zdaleč ne mis l imo predstaviti kot i z jemo med intelektualci, še manj kot prepoznavni 
slog samo t.i. "levih" intelektualcev. V takih primerih se takoj zastavi vprašanje , ali do-
ločena polit ična zainteresiranost ne pomeni hkrati tudi resne blokade intelektualne drže, 
ki se pravi loma skl icuje na resnico. Od koga drugega, če ne od intelektualcev, lahko 
pr ičakujemo, da bodo razgaljali laži vsakokratnih ideologi j ali naskakovah etabliranc 
Weltanschauungen? Ravno Karl Mannhe im, eden najbol jš ih opisovalcev sociološkega 
f enomena intelektualcev, j e v njihovi družbeni neujetosti , predvsem pa v tem, da se lah-
ko postavi jo na najširše stališče, videl njihov na jbol j bistveni in opravičlj ivi razlog 
obstoja. 

Pravi intelektualec j e večni popotnik in univerzalni tujec: ti dve najširši sociološko 
pojmovani determinanti mu odpirata možnost i široke kogni t ivne izbire in moralne 
neodvisnosti . To izbiro si mora vsak intelektualec izboriti sam: če nima možnost i izbire, 
potem nima kot intelektualec kaj početi. Vendar , kot j e opozarjal Karl Mannhe im, mora 
obstajati možnost izbire tudi še potem, ko se je že odločil. Intelektualci so v stalnem 
sporu s prevladujočim j avn im (native) mnen jem, pogosto celo predmet javnih moralnih 
pogromov in st igmatizacijc. Vendar tega ne gre jemat i tragično: ameriški sociolog 
Erving G o f f m a n se j e v tej zvezi dobro pošalil in zadel bistvo, ko j e s t igmatizaci jo 
( intelektualcev) ponazoril z berglo, s katero bo znal pravi intelektualec preprosto za-
igrati "golf". Po n jegovem je univerzalno miš l jenje pri intelektualcih mogoče šele iz 
dveh ključnih kognit ivnih determinant , tj. realnosti odtuj i tve in tujstva. Glavna 
nevarnost taki načelni drži intelektualca j e neotr ibal izem. ki priznava samo "naše", t.j. 
"plemenske" resnice in konsenze o tem. kaj je pravi lno in kaj narobe oz i roma kaj velja 
za lepo in kaj za grdo. V tem smislu med intelektualci, ki se vidi jo v službi Napredka, in 
intelektualci, ki nas topajo izkl jučno v imenu Naroda, ni posebne razlike. 

Po mnenju f rancoskega sociologa Alaina Touraina pr ipadajo intelektualci, ki so na 
primer od Mcdičc jcev napre j služili ali bili pripravljeni služiti prosvct l jcnim v ladar jem, 
preteklosti. Na jpozne j e od 20. stoletja naprej sta množični pro izvodnja in potrošnja pri-
spevali k zniževanju kulturnih meril in najrazl ičnejš im i racional izmom. Številne inte-
lektualce j c tako d ružbeno stanje pripel jalo do radikalne kritike modernost i in obenem 
do nj ihovega margina lnega položaja v družbi . Nadal jna konsekvcnca take krit ične drže 
intelektualcev j e botrovala n j ihovemu spoznanju , da jc "delanje politike", t.j. orga-
niziranje ljudi in stvari, neka j povsem drugega kot "organiziranje idej". Gyiirgy Konrad 
govori v tej zvezi o dveh različnih svetovih: o svetu profes ionalne politike na eni in 
svetu kulturne (anti)polit ike na drugi strani. Gre za odnos, ki ga j e mogoče ponazorit i z 
dvema razl ičnima "planinama": nobena od njiju ni zainteresirana za to, da bi zamenja la 
mesto druge ali da bi j o preprosto odstranila. George Orwell je imel morebiti v mislih 
nekaj podobnega , ko j c zapisal, da se pisatelj v politiki angažira kot državl jan in kot 
č loveško bitje, in ne v prvi vrsti kot pisatelj . 



V sociološki literaturi lahko o intelektualcih n a j d e m o številne in med seboj nas-
protujoče si definici je . Nič ne zaos ta ja jo za n j imi tipizacije, ki intelektualce razvršča jo 
po kriterijih, ki so j ini ti pač naklonjeni . Med bolj prepričlj ivo, čeprav nekol iko poeno-
stavljeno se uvršča delitev na poli t ične in kulturne intelektualce. Tako bi v prvo skupino 
sodila na pr imer Jean-Paul Sartre in N o a m Chomsky , v drugo pa Ortega Y Gasset . T. S. 
Eliot in Edmund Husserl . Nemalokra t pride med obema " taboroma" do napetosti ali 
celo do izlivov sovraštva. Prvi ob tožu je jo druge za hipokrizi jo in "intelektualizem", 
medtem ko drugi oči ta jo prvim trahison iles clerc (Julien Benda) in predvsem nelo-
jalnost do n j ihovega intelektualnega poslanstva. 

Na prvi pogled govori več argumentov v prid t.i. kul turnim intelektualcem: nj iho-
vo (sicer i luzorno) prepr ičanje v neodvisnost od poli t ike in vera v skoraj absolutno 
suverenost literature, umetnost i , znanosti , f i lozofi je itn. Služenje intelektualcev Razredu 
in Narodu ozi roma Nacij i , predvsem pa neprestano preva jan je idej v jezik prakse (po-
litike) na koncu koncev zabrišeta nu jno razliko med kulturo in polit iko. 

Na drugi strani se poli t ičnim intelektualcem zastavl ja jo di leme, kako zapustiti 
"slonokoščeni stolp", kateremu pol i t ičnemu taboru se pridružiti in kako zastaviti svojo 
dejavnost , da bo imela ta kar največj i učinek pri prepr ičevanju čim večjega števila ljudi. 
Politični intelektualci imajo večne težave pri vskla jevanju svojih lojalnosti do politike 
in do svoje osnovne ( intelektualne) izbire. Tudi niso gotovi, ali so uspešni pri svojih 
političnih s t remljenj ih , in n j ihova politična kariera je prej kratka kot dolga. Tvegal i bo-
mo izzivalno misel, da so pri svo jem delu bolj uspešni tisti intelektualci, ki se ne skli-
cu je jo na železne "zakone narave" ali pa na reševanje "ugank zgodovine" . Poli t ičnim 
intelektualcem pomeni ponavadi vpl ivanje na oblast ali part icipacija na nje j več kot 
nj ihova intelektualna (profes ionalna) usposobl jenost . Ko vstopi tak intelektualec na 
polit ično tržišče, j c razumlj ivo , da se mora podrediti n jegovim zakonom oz i roma pra-
vilom igre. Če pri tem poskuša vseeno narediti polit iko bolj "znanstveno", se u j a m e v 
novo past, t.j. v bistvu naredi znanost bolj polit ično, kot j c potrebno. 

Hamlc tovska d i lema "podpisati ali ne podpisati" bo prav gotovo obstajala , dokler 
bodo obstajali intelektualci. Sam ne misl im, da more jo intelektualci povsem ubežati 
svetu politike, vendar to še tudi ne pomeni , da j im zaradi tega ni treba iskati "abso-
lutnih" kulturnih in znanstvenih resnic. Vaclav Havcl jc prepričan, da se m o r a j o inte-
lektualci v družbi (oz i roma politiki) angažirati za to, da ohrani jo , oz i roma še več. da 
izbol jšajo pogoje svojega de lovanja . Ernest Gellncr deli intelektualce na "realiste" in na 
"romantike" in si nc zna preprosto odgovori t i na vprašanje , kateri imajo (bolj) prav. 
Edward Shils j e na drugi strani prepričan, da se bodo intelektualci vedno delili na tiste, 
ki bodo stregli bodisi nekim posebn im polit ičnim interesom bodisi bodo pr imarno 
vztrajali za okopi absolutno po jmovan ih kulturnih vrednot in na tej podlagi zasnovane 
takšne ali d rugačne resnice. Prav tako sodi, da se intelektualci ponavadi čut i jo bolj 
odgovorne za ohran jan je tradicij intelektualnih dosežkov, kot pa da bi bili p redvsem 
odgovorni za pospeševan je blaginje političnih in civilnih kolektivilet. 

V zvezi z d ružbeno v logo intelektualcev j e pogosto v rabi s in tagma o nj ihovi 
politični odgovornost i . Seveda ima laka raba različne učinke, če o n je j govor i jo bolj ali 
man j dobronamerni intelektualci, povsem drugače pa je, če o n je j govor i jo apologeti 
avtoritarne oblasti. V zadn jem pr imeru je prej govor o grožnj i , kot pa o čem drugem. Če 
že rab imo besedo "odgovornost" , potem je nc gre uporabljati preveč ozko oz i roma 
enostransko. Z n jo m o r e m o ali moramo misliti nc le na subjekt ivno odgovornos t inte-
lektualcev za posredne in neposredne učinke nj ihovih idej, temveč tudi na legi t imnost 
n j ihovega de lovanja , ki meri bodisi na to, da vpliva na odločitve, ki j ih spre jema neka 
konkretna oblast oz i roma politika, in da v nje j tudi sodeluje jo . 



O odgovornost i intelektualcev jc potrebno govoriti premiš l jeno in ne le previdno 
še zaradi nečesa drugega . Ko govor imo o njihovi odgovornost i ponavadi i zha jamo bol j 
ali man j iz n j ihove povsem razvidne namere , kar pa ni skladno s spoznan jem, da 
kulturni in historični kontekst , s katerima intelektualci ne more jo po l jubno razpolagati 
ali vplivati nanju v absolutnem smislu, podel juje ta uporabl jenim besedam pomene , ki 
jih "konkretni intelektualci" (izraz, od katerega si j e na pr imer veliko obetal Michel 
Foucault) sploh niso imeli v mislih. Če to povežemo še z mo men t o m historičnih na-
ključnosti , si lahko preds tavl jamo, kaj vse se lahko izcimi iz tistega, kar j e bila "av-
tentična" namera posameznega intelektualca. Teda j ni presenetl j ivo, da se je l judska 
modrost oprla na spoznanje , da vodi pot v pekel (tudi) z najbol jš imi nameni . Problem 
govora o odgovornos t i j e prav tako problematičen v primeru, če se ta navezuje na 
n j ihovo statusno ali kolekt ivno pripadnost , tj. ko intelektualec kot posameznik ne po-
meni nič. V preteklosti se j e npr. na lake intelektualce gledalo v funkci j i zgodovinskih 
razrednih interesov, medtem ko jc danes, še posebej v postkomunist ičnih družbah, 
prišel do izraza imperativ n j ihovega izkl jučnega nacional(ist ič)ncga " lakmusovega 
testa". 

Ali s m e m o pesimist ično sklenili, da n ima jo intelektualci veliko problemov s a m o z 
razumevan jem tistega, kar j e predmet n j ihovega iskanja resnice, temveč tudi sami s 
seboj? Pri taki ugotovitvi , če j o seveda spre jmemo, bi se lahko oprli na neko Kantovo 
trditev, če j o poenos tav imo, češ da je tisto, kar sploh mo remo razumeti v zvezi s svojimi 
lastnimi razmerami oz i roma pogoji bivanja , ome jeno kvečjemu na do j eman je para-
metrov n j ihove nedoumlj ivos t i . Ne vem, kako in koliko bi si s tako misl i jo lahko po-
magal na pr imer Vaclav Havel , če se o m e j i m o samo na tega izmed številnih dis identov 
iz totalitarnih režimov, ki ga še danes očara naslednji paradoks. Gre za to. da so imeli 
totalitarni režimi na razpolago vel ikanska in doka j učinkovita sredstva, s katerimi j im je 
dolgo uspevalo v kali zadušiti vsako znamenje upora in neposlušnosti , vendar so bili 
navkl jub temu ves čas ranljivi, ko jc šlo za na jbo l j e lementarne resnice iz totali tarnega 
vsakdanj ika. To je bila tista iskra, ki jc nenehno tlela in proli kateri še nobena oblast ni 
iznašla pravega sredstva, s katerim bi j o lahko dokončno zatrla. Moč in izziv inte-
lektualcev po temtakem resnično izhajata iz takšne nemoči močnih, ki če dobro pre-
misl imo, še zdaleč ni zanemarl jiva. 


