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Problemati¢nost govora o politi¢ni odgovornosti
intelektualcev

RUDI RIZMAN

"..an intcellectual is anyone who takes a
committed interest in the validity and truth of
ideas for their own sake, ..everyone must be
considered to some small extent at least 1o have
something of the intellectual in them.”

(Alain Montefiore, Oxford)

Profesionalna samoreflcksija je pri nas §c dale¢ od tistega stanja, ki ga poznamo v
drugih. v tem pogledu bistveno bolj razvitih okoljih (¢eprav lahko tudi tam sliSimo. da
so Se dale¢ od optimalnega oziroma Zelenega stanja). Vzenmo take (intelektuaine)

klice, kot so to zdravniki, univerzitetni uéitelji, pravniki, nemara tudi duhovniki itn.
g(c huje je, ¢e se kdo od zunaj, zaradi storjene Skode ali drugih nemarnost, obregne (1.
kritizira na primer z neizpodbitnimi argumenti) vanje. Ni potrebno posebe) podértati, da
sta zaradi takSne minimalne tolerance na koncu v bistvu oSkodovana tako ena kot druga
stran. Ne bomo sc spuséali v razloge, zakaj in od kod tako stanje. in da bomo prav
golovo Se dolgo prica tako upravicenim kot tudi neupravicenim poskusom druzbe (ozi-
roma njenih posameznih delov), da po en strani intervenira v dogajanje poklicnih
podsistemov, kakor tudi. da se ti po drugi strami zavarujejo s sklicevanjem na avio-
nomijo in o tako takrat. ko za o obstajajo dobri razlogi. kakor tudi takrat, ko teh
razlogov ni ali jih vsaj ni mogoce upraviciti.

Seveda o tem problemu ni mogo¢e govoriti nasploh in ne da bi kaj povedali o
konkretnem druZbenem kontekstu in politicnih okolis¢inah polozaja intelcktualnih
profesij. V avioritarni druzbi dobijo ta vprasanja povsem drugacen predznak, kot pa na
primer v odprti demokratiéni druzbi. To, da so nekatera od omenjenih vprasan) prej
tabu kot ne, pri¢a o tem, da Li. tranzicija sama po scbi §¢ ne pomeni, da bomo lahko
naredili korak naprej v krepitvi samorelleksije intelektualnih profesij in njihovi druz-
beni izpostavljenosti (seveda samo preko legitimnih druzbenih procedur in za vse enako
veljavnih pravil igre). Spodbude, da bi lahko oba v tem kontekstu omenjena pola pre-
magala svojo negativno zgodovinsko (in v marsicem politiéno) dediscino. bodo seveda
morale priti tako od znotraj kot od zunaj. Pri tem pa bi lezko uganili, koliko casa nam
bo vzelo, da se bomo, poleg vsega drugega, tudi v tem pogledu namesto v neskoncno
ponavljajo¢em se stanju tranzicije znasli v stanju bolj ali manj transparentne normal-
nosti.

Nas nadaljnji socioloski premislek o viogi in odgovornosti inteligence bomo oprli
na zgoraj postavljeno in nckoliko aktualno (vendar upamo, da ne tudi prevec poeno-
stavljeno) predstavitev problema te obravnave.

Odkar je prejSnje stoletje vrglo v javno uporabo pojem intelektualca oziroma
intelektualeev. sta se njihovo Stevilo in druzbena vloga neprenchoma povecevala. Se-
veda temelji njihova mo¢ predvsem na prepricevanju in ne predvsem (posredno ven-
darle?) na zapovedovanju in prisili. Vendar ti u¢inki in mo¢ niso vedno vidni tudi na
prvi pogled, ker se pokazejo Casovno veliko pozneje in morda Se takrat prej v latentni
kot v manifestni obliki. Vzemimo njihovo prisotnost in vphiv na takih podrocjih druZbe,
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kot so 1zobrazevanje oziroma Solstvo, v medijih, zdravstvu, zakonodaji, sodstvu, poli-
tiki, ckonomiji itn. V davni in ne samo davni preteklosti so sluzili vladarjem. od katerih
so bili odvisni njihovo materialno prezivetje in pogoji dela, medtem ko so si v novejiem
casu uspeli izboriti bolj avtonomen poloZaj. Ameriski analitik vloge intelektualcey
Russell Jacoby na primer sodi. da je njihov danasnji prepoznavni znak “univerzitetni
naslov". Fiziéna in materialna odmaknjenost (neodvisnost?) od vladarja jim daje danes
vec priloznosti za kriticno dr7o, éeprav je po drugi strani res, da so moderni druzbeni
sistemi hkrati razvili tudi nove politicne mchanizme njihovega podrejanja in nevira-
lizacije njihovih idej. €e so te postale preveé nevarne za dolocen rezim.

Intelektualci so se nemalokrat zatekali k uporabi znanih (Platonovih) "plemenitih
lazi". Jean-Paul Sartre je zamiZal najmanj na eno oko pri nekaterih zlocinih stalinizma,
da to ne bi Skodovalo interesom francoskega delavskega razreda. Pri tem ga seveda Se
zdale¢ ne mislimo predstaviti kot izjemo med intelektualcl, S¢ manj kot prepoznavni
slog samo (1. "levih” intelektualeev. V takih primerih se tako) zastavi vpraSanje, ali do-
lo¢ena politi¢na zainteresiranost ne pomeni hkrati tudi resne blokade intelektualne drze.
ki se praviloma sklicuje na resnico. Od koga drugega, ¢ ne od intelektualeeyv, lahko
pricakujemo, da bodo razgaljali laZi vsakokratnih ideologij ali naskakovali ctablirane
Weltanschauungen? Ravno Karl Mannheim, eden najboljsih opisovaleev socioloskega
fenomena intelektualeev, je v njthovi druzbeni neujetosti, predvsem pa v tem, da se lah-
ko postavijo na najsirSe stalisée, videl njihov najbolj bistveni in opravi€ljivi razlog
obstoja.

Pravi intelektualec je veéni popotnik in univerzalni tujec: ti dve najSirSi socioloSko
pojmovani determinanti mu odpirata moznosti Siroke kognitivne izbire in moralne
neodvisnosti. To izbiro si mora vsak intelektualec izboriti sam: ¢e nima moznosti izbire.
potem nima kot intelektualec kaj poceti. Vendar, kot je opozarjal Karl Mannheim, mora
obstajati moZnost izbire tudi S¢ potem, ko se je Ze odloc¢il. Intelektualei so v stalnem
sporu s previadujo¢im javnim (native) mnenjem, pogosto ceio predmet javnih moralnih
pogromov n stigmatzacije. Vendar tega ne gre jemati tragicno: ameriSki sociolog
Erving Goffman se je v tej zvezi dobro posalil in zadel bistvo. ko je stigmatizacijo
(intelektualcev) ponazoril z berglo, s katero bo znal pravi intelektualec preprosto za-
igrati "golf". Po njegovem je univerzalno misljenje pri intelektualcih mogoce Scle iz
dveh kljucnih kognitivnih determinant, ). realnosti odtujitve in tujstva. Glavna
nevarnost taki nacelni drzi intelektualea je neotribalizem, ki priznava samo "nade”, L.
"plemenske” resnice in konsenze o tem, kaj je pravilno in kaj narobe oziroma kaj velja
za lepo in kaj za grdo. V tem smislu med intelektualci, ki se vidijo v sluzbi Napredka. in
intelektualci. ki nastopajo izkljuéno v imenu Naroda, ni poscbne razlike.

Po mnenju francoskega sociologa Alaina Touraina pripadajo intelektualci. ki so na
primer od Medicejcev naprej sluzili ali bili pripravljeni sluziti prosvetljenim vladarjem.
preteklosti. Najpozneje od 20. stoletja naprej sta mnoZiéni proizvodnja in potrosnja pri-
spevali k zniZzevanju kulturnih meril in najrazliénejSim iracionalizmom. .g:cvilnc inte-
lektualee je tako druzbeno stanje pripeljalo do radikalne kritike modernosti in obenem
do njihovega marginalnega poloZaja v druzbi. Nadaljna konsckvenca take kriticne drze
intelektualeev je botrovala njihovemu spoznanju, da je "delanje politike”, ). orga-
niziranje ljudi in stvari, nekaj povsem drugega kot "organiziranje idej”. Gyorgy Konrad
govori v le) zvezi o dveh razliénih svetovih: o svetu profesionalne politike na eni in
svetu kulturne (anti)politike na drugi strani. Gre za odnos, ki ga je mogoce ponazoriti 7
dvema razli¢nima "planinama”: nobena od njiju ni zainteresirana za to, da bi zamenjala
mesto druge ali da bi jo preprosto odstranila. George Orwell je imel morebiti v mislih
nckaj podobnega, ko je zapisal, da se pisatelj v politiki angaZzira kot drZavljan in kot
¢lovesko bitje. in ne v prvi vrsti Kot pisatelj.
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V socioloski literaturi lahko o intelektualeih najdemo Stevilne in med seboj nas-
protujoce si definicije. Ni¢ ne zaostajajo za njimi tipizacije. ki intelektualee razvriéajo
po knterijih, Ki so jim i pa¢ naklonjeni. Med bolj prepricljivo, ¢eprav nekoliko poeno-
stavljeno se uvrica delitev na poliuéne in kulturne intelektualee. Tako bi v prvo skupino
sodila na primer Jean-Paul Sartre in Noam Chomsky, v drugo pa Ortega Y Gasset, T. S.
Eliot in Edmund Husserl. Nemalokrat pride med obema "taboroma" do napetosti ali
celo do izlivov sovrastva. Prvi obtozujejo druge za hipokrizijo in “intelektualizem”,
medtem ko drugi o¢itajo prvim trahison des clere (Julien Benda) in predvsem nelo-
Jalnost do njihovega intelektualnega poslanstva.

Na prvi pogled govori ve¢ argumentov v prid Li. kulturnim intelektalcem: njiho-
vo (sicer iluzorno) prepri¢anje v neodvisnost od politike in vera v skora) absolutno
suverenost literature. umetnosti. znanosu, filozofije itn. Sluzenje intelektualcev Razredu
in Narodu oziroma Naciji, predvsem pa neprestano prevajanje idey v jezik prakse (po-
litike) na koncu koncev zabriseta nujno razhko med kulturo in politiko.

Na drugi strani se politiénim intelektualcem zastavljajo dileme, kako zapustiti
"slonokosceni stolp”. kateremu politiénemu taboru se pridruziti in kako zastaviti svojo
dejavnost, da bo imela ta kar najvedji u¢inek pri prepri¢evanju ¢im vecjega Stevila ljudi.
Politiéni intelektualei imajo vedne tezave pri vsklajevanju svojih lojalnosti do politike
in do svoje osnovne (intelektualne) izbire. Tudi niso gotovi, ali so uspesni pri svojih
politicnih stremljenjih, in njihova politi¢na kariera je prej kratka kot dolga. Tvegali bo-
mo 1zzivalno misel. da so pri svojem delu bolj uspesm tist intelektualer, ki se ne skli-
cujejo na zelezne “zakone narave" ali pa na reSevanje "ugank zgodovine”. Politiénim
intelektualcem pomeni ponavadi vplivanje na oblast ali participacija na njej ve¢ kot
njihova intelektualna (profesionalna) usposobljenost. Ko vstopr tak intelektualec na
politi¢no trzisce. je razumljivo, da se mora podrediti njegovim zakonom oziroma pra-
vilom igre. Ce pri tem poskusa vseeno narediti politiko bolj “znanstveno”, se ujame v
novo past, t.j. v bistvu naredi znanost bolj politi¢no, kot je potrebno,

Hamletovska dilema “podpisati ali ne podpisati” bo pray gotovo obstajala, dokler
bodo obstajali intelektualei. Sam ne mislim, da morejo intelektualei povsem ubeZzati
svetu politike, vendar to $e tudi ne pomeni. da jim zaradi tega ni treba iskati "abso-
lutnih" kulturnih in znanstvenih resnic. Viclav Havel je preprican, da se morajo inte-
lektualei v druzbi (oziroma politiki) angazirati za to, da ohranijo, oziroma Se vec, da
izbolj$ajo pogoje svojega delovanja. Ernest Gellner deli intelektualee na “realiste™ in na
"romantike” in si ne zna preprosto odgovoriti na vpraSanje. Kateri imajo (boljy) prav.
Edward Shils je na drugi strani preprican, da se bodo intelektualei vedno delili na uste.
ki bodo stregli bodisi nekim poscbnim politiénim interesom bodisi bodo primarno
vzirajali za okopi absolutno pojmovanih kulturnih vrednot in na 1) podlag) zasnovane
takSne ali drugacne resnice. Prav tako sodi, da se intelektualer ponavadi cutijo bolj
odgovorne za ohranjanje tradicij intelektualnih dosezkov, kot pa da bi bili predvsem
odgovorni za pospesevanje blaginje politicnih in civilnih kolektivitet.

V zvezi z druzbeno viogo intelektualeey je pogosto v rabi sintagma o njihovi
politicni odgovornosti. Seveda ima taka raba razli¢ne u¢inke, ¢¢ o njej govorijo bolj ali
manj dobronamerni intelektualei, povsem drugace pa je, ¢e o njej govorijo apologeti
avtoritarne oblasti. V zadnjem primeru je prej govor o groZnji, kot pa o éem drugem. Ce
ze rabimo besedo "odgovornost”, potem je ne gre uporabljati preveé ozko oziroma
enostransko. Z njo moremo ali moramo mislit ne le na subjekuvno odgovornost inte-
lektualeev za posredne in neposredne u¢inke njihovih idej. temvec¢ tudi na legiimnost
njihovega delovanja, ki meri bodisi na 10, da vpliva na odlocitve, ki jih sprejema ncka
konkretna oblast oziroma politika, in da v njej tudi sodelujejo.
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O odgovornosti intelektualeey je potrebno govoriti premisljeno in ne le previdno
$¢ zaradi necesa drugega. Ko govorimo o njihovi odgovornosti ponavadi izhajamo bolj
ali manj iz njihove povsem razvidne namere. Kar pa ni skladno s spoznanjem. da
kulturni in historiéni kontekst, s katerima intelektualer ne morejo poljubno razpolagat
ali vplivati nanju v absolutnem smislu, podeljujeta uporabljenim besedam pomene, ki
Jih "konkretni intelektualei” (izraz, od katerega si je na primer veliko obetal Michel
Foucault) sploh niso imeli v mislih. Ce 1o povezemo $¢ z momentom historiénih na-
kljuénosti, si lahko predstavljamo, kaj vse s¢ lahko izcimi iz tistega, kar je bila "av-
tenticna” namera posameznega intelektualca. Tedaj ni presenetljivo. da se je ljudska
modrost oprla na spoznanje, da vodi pot v pekel (tudi) z najboljSimi nameni. Problem
govora o odgovornosti je prav tako problematicen v primeru, ¢¢ se la navezuje na
njihovo statusno ali kolektivno pripadnost. tj. ko intelektualee kot posameznik ne po-
meni ni€. V preteklosti se je npr. na take intelektalee gledalo v funkceiji zgodovinskih
razrednih interesov. medtem ko je danes. S¢ poscbej v postkomunisticnih druzbah,
prisel do izraza imperativ njihovega izkljuénega nacional(isti¢)nega "lakmusovega
testa”.

Ali smemo pesimisticno skleniti, da nimajo intelektualer veliko problemov samo z
razumevanjem tistega, kar je predmet njihovega iskanja resnice, temvecé ludi sami s
sebo)? Pri taki ugotovitvi, ¢e jo seveda sprejmemo, bi se lahko oprli na neko Kantovo
trditev. €e jo poenostavimo. ¢e§ da je tisto, kar sploh moremo razumeti v zvezi s svojimi
lastnimi razmerami oziroma pogoji bivanja. omejeno kveéjemu na dojemanje para-
metrov njihove nedoumljivosti. Ne vem. kako in Koliko bi si s tako mislijo lahko po-
magal na primer Viclav Havel, ¢e se omejimo samo na tega 1zmed Stevilnih disidentov
1z totalitarnih rezimov, ki ga Se danes o¢ara naslednji paradoks. Gre za to. da so imeli
totalitarni rezimi na razpolago velikanska in dokaj uéinkovita sredstva, s katerimi jim je
dolgo uspevalo v kali zaduditi vsako znamenje upora in neposlusnosti, vendar so bili
navkljub temu ves €as ranljivi, ko je §lo za najbol) clementarne resnice 1z totalitarnega
vsakdanjika. To je bila tista iskra, ki je nenchno tlela in proti kateri §¢ nobena oblast ni
iznaSla pravega sredstva, s Katerim bi jo lahko dokonéno zatrla. Mo¢ in izziv inte-
lektualcev potemtakem resniéno izhajata 1z takSne nemoci mocnih, ki ¢e dobro pre-
mishimo, Se zdale¢ ni zanemarljiva.
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