v
J

Srecanje.

( . ey .
Fako sem bil v mislih in sam s seboj;

Ceprav sem ga videl, ga nisem zapazil,
dokler ni bil tik pred menoj.

Klobuk je oddale¢ Ze snel bil z glavé,
zdaj vem, kaj je hotel, saj se je priplazil,
a kak$ne obraze imamo ljudje,

o Boze moj!

Ah, pred kom!. pred menoj se mu zmedel je glas,
obraz se mu zmudil je v smeh grenak:
»,Ce bi mogli, gospod — kje je Radeca vas?“

Kako, rojak?

Da si slepec, z uSesom je ne zgresis,

in po vrhu Se gluh, se pritipljeS do nje —
ne cepi se cesta, ni poti navzkriz,

pogovor razlo¢i od prvih se hi§ . . .

a nisem se spomnil na vbogaime

in pokazal sem Radefo vas mu molce.

Zjasnilo se vse mi potem je takoj —
le: kak$neé obraze imamo ljudje,
o BoZe moj!
Oton Zupandid.

—— A ——
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. Pesem.
ﬁolj nezna nego dih, tihotna kakor spev,
ki plah in tih ki vsak odmev
Cez talo gre ledino, ubranost mu premoti,
bolj beZna nego ptic samotna kakor soj,
je lastavic ki nad teboj
‘let nad vode gladino, hiti polnoéne poti,

je tajna misel, glej,
ki v dusi tej
dviguje k tebi krila —
in vendar vse zemljé
slast in gorje —
nista je premeknila.
Oton Zupandic.

—_—— ————

Poletno jutro.

Kosa je polje oblila,
cvet in ptico orosila,
iz nebeSkega je morja
zarja splula do obzorja.
Potopim se v lu¢ Zareco,
v reko stopim plameneco
in v naro¢je, draga, zate
zajmem polno zarje zlate.

Njiva cvete, solnce sije,

rosne bisere mi pije —

z jasnim pasom, hej, ez polje
vracam Zidane se volje.
Planem k dragi iznenada,
sladko diha grud ji mlada —
vsujem zarje ji na lici,

v rozna nedrija devici!

»,Na ti zarje, moja mila,
ali bi me ne ljubila?¢
C. Golar.
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Izza kongresa.

Spisal dr. Ivan Tavéar.
(Dalje.)

azila sem Ze,“ je odgovorila, ,pa kdo more

kaj takega zabraniti? V hiSi je stanoval in
niti na um mi ni prislo, da bi se potomec
stare in plemenite rodovine hotel igrati z
mojo hcerjo“.

»OSteti ga hoCem, ¢e je resnice Kkaj
na tem.“ In hladno je pristavil: ,Dostikrat si kuje ¢lovek nepotrebne
upe ter vidi redi, katerih ni!¢

Obstal je tik nje ter govoril z nepopisno oholostjo: ,Glejte,
dobra gospa! Moj gospod je veliki vojvod toskanski. Ce bi le-ta
hotel, da naj moj edini sin vzame njegovo héer, bi si jo stari knez
Neri-Corsini poprej malo ogledal. Prvi¢ ima moj gospod toliko, da
sam komaj zivi! Drugi¢ se pa pri nas majejo vsi prestolcki, tako
da danes ne vemo, koliko Casa bodo Se stali. Take stvari so pre-
misleka vredne in pameten Clovek jih ne more prezreti. Predno bi
ji dal svojega sina, bi si jo ogledal! Verujte mi, signora!“

Zopet je postal prijazen: ,Ce se ne motim, prodajate steklo!
Lepo zalogo imate. Morda bi vam ugajalo, prodajati benesko steklo.
Bodite prepricani, gospa, da je najboljSe steklo na svetu!®

Ves ¢as, ko je govoril, se je polagoma premikal k vratom.
Prej, nego se je gospa Eliza zavedela, je stala Ze tik izhoda.

»Mudi se mi, imam $e nekaj nujnih opravil! Saj veste, kako
je, ¢e se c¢lovek odpravlja na dolgo pot. Zbogom, zbogom, gospa!“

Sam ji je odprl. Ko je stala na hodniku, jo je minila vsa
Ceskova oSabnost. S tem jeguljastim diplomatom se ni dalo ni¢
opraviti. Vedela je, da so vsi njeni in vsi upi héere Fine uniceni!

Popoldne tistega dne je zbral Andrej Smole svoje prijatelje
pri sebi v svojem stanovanju na Dunajski cesti. Okrog dolge mize
so sedeli: France Jereb, dijak PreSeren, skriptor Kastelic, Metelko
in Zupan. Pridli so, mene¢, da potrebuje prijatelj tolazbe in da jih
je v ta namen k sebi povabil. Bili so potrti, le Andrej se je kazal
veselega, kakor bi se ne bilo ni¢ pripetilo.

a1+
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»Kaj je, Sleva Kastelic?“ je vpradal skriptorja. Ta mu ni bil
posebno simpaticen, « zategadelj ga je navadno imenoval ,Slevo
Kastelica“.

Sleva Kastelic je odgovoril cemerno: ,Kaj naj bo? Mi mislimo,
da nam bos$ ti kaj povedal?“

,Ob eni se je odpeljal knez iz Toskane!“ se je vmesal Pre-
Seren z Zalostnim glasom. Usoda prijateljeva mu je segala do srca,
da se je komaj ubranil solzam.

»In mladega je vzel s sabo! Sedaj se Ze drdrata proti Vrhniki.*

,Ne govorimo o tem!“ je prosil Smole. ,Ne vem, kaj ti ljudje
mislijo. Previsoki so zame! Svojo princesinjo naj oddado, komur
hocejo. O tem ne bomo ve¢ govorili. Ta ratun je sklenjen in
precrtan !¢

,Cemu si nas potem klical ?* je vprasal Kaslelic. ,Mislili smo,
da iS¢eS pomodi v nasi tolazbi?“

Andrej se je zasmejal: ,Tvoje pomoci, bratec Kastelic? Da
me pozira vrtinec v vodi, bi ti gotovo ne skocil za mano!“

Druzba je pritrjevala. Andrej Smole je bil tudi nekoliko pro-
roka! V trenotku, ko je Cop tonil v Savi pod Tomacevim blizu
Ljubljane, je stal Kastelic na bregu. In ni se zmenil za prijatelja,
ko je v valovih umiral. Hudobni jeziki so sikali, da je to storil ne
iz bojazljivosti, nego iz kruhoborstva, ker se je tresel za skledo,
h kateri bi bil rad prisedel! Ali kdo ve, kako je bilo, in kdo naj
danes obsoja moZa, ki je sedaj Ze davno izginil v zemlji kakor oni,
katerega je odnesla Sava!

,Cemu si nas potem Kklical?“ je ponovil Kastelic s kislim
obrazom svoje vprasanje.

Odgovorilo se mu je skoraj osorno: ,Potrpi, Sleva!“

Oglasil se je Zupan: ,Piti nam vendar kaj da$? Ze iz veselja!
Ker si namrel osel, ki se sreCno z leda vraca!®

,Sedaj ‘Se ne, Jaka!“ Oziraje se na zadnjo opazko, ki se je
nekako dotikala razvozlane zaroke, je Smole $e dodal: ,Tvoja sla-
bost je, da prerad govori§ o stvareh, ki jih ne ume$!“

»Alo! Pocasi, Solobarda!“ je vpil Zupan. ,Le oSaben ne bodi!
Tudi Volk, alias Wolf, mi ocita, da preve¢ govorim. Pa to je ostudna
oSabnost korarja, ki Zre iz drZavnega korita! No, pa ostanimo pri
stvari! Zeniti si se hotel, dragi Andreje! Ali izpodletelo ti je! Po
ledu si lazil, pa si zopet sre¢no se vrnil. Prijatelji ti to privo§¢imo,
zadnje namre¢, da si se sre¢no vrnil. Zakon je gotova nesreca! Ni
li res tako, France?“ Tu je sunil Metelka, ki je sedel tik njega.
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Zakon je zakrament!“ je odgovoril ta resno.

»Pojdi se solit!“ je krical Zupan. ,Kaj pa v starem testamentu,
kje bo§ pa tam iskal svojega zakramenta? Meni$ li, da sta Adam
in Eva Zivela v konkubinatu? Odgovori mi, pusta katehetska dusa!“

»V take Sale se ne spuscam!“

»Aha, ti Ze vode zmanjkuje! No, pa zakrament ali nezakrament!
Kdo ustvarja zakone? Mi mas$niki jih ustvarjamo. Ustvarjamo jih
pac, sami jih pa nofemo imeti, dasi smo prebrisani kakor lisice v
Filisteji. Ergo je dokazano, da je zakon nesreca, ker je ni srefe na
svetu, za katero bi bozji hlapci ne iztezali svojih rok. In ergo je
dokazano, da je za naSega Andreja prava srefa, da se je vrnil z
ledu, ne da si je polomil svoja rebra. Quod erat demonstrandum !“

Grohotal se je kakor gavran vrhu hrasta. Drugi se niso smejali,
ker so videli, da Smoletu ne ugajajo prisiljeni ti dovtipi.

,To sem ti hotel povedati v tolazbo, prijatelj Andrej. Sedaj te
pa na novo vprasam, nam res nicesar ne da$ piti? Nicesar na jezik
in niCesar pod zob? Taka dosedaj ni bila tvoja navada, ko ima$
vendar vino v kleti in suho meso v shrambi! Mi smo potrebni!
Vsaj jaz, ker mi tisti grosi, ki jih dobivam za razlaganje starega
testamenta, poidejo Ze v prvi polovici vsakega meseca.“

,Se nekdo pride,“ ga je zavrnil Smole. ,In ¢e ti prej pokazem
vina, nisi ve¢ za resen razgovor.“

»<Kdo naj S¢ pride?“ se zafudi Kastelic. ,Morda MeSutar? Ali
pa Tusek?“

»,Ne Mesutar, ne TuSek,“ je odgovoril Smole vazno. ,Prica-
kujem prav odli¢nega gosta.

»Kdo je?“ so hoteli vedeti vsi.

»Knez Volkonski, ruski general.*

Podaljsali so se jim obrazi, ker so cutili, da je njih tovarisija
malo pripravna za takega dvornika.

,Kaj potnemo Z njim?“ je vzdihnil Zupan.

Kastelic pa je pristavil: ,Se prazni¢no obleceni nismo !

Nato je vprasal Metelko: ,Cemu pride

,O nasih razmerah se hoce pouditi in posebno o nasem kranj-
skem jeziku.“

Z nevoljo ga je zavrnil profesor slovenskega jezika: ,Koli-
kokrat, Andrej, naj ti 3e re¢em, da govorimo slovensk1 jezik, a ne
kranjskega.“

,Dobro! Pouuh se hoce o naSem slovenskem jeziku in o pri-
hodnosti, katero ima narod slovenski.“
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,O prihodnosti!“ je izpregovoril PreSeren. ,Ali sami kaj vemo
o {ej prihodnosti?¢ ‘

Takrat je v predsobi nekaj zaZvenketalo. Vsi so se dvignili s
stolov. Smole pa je hitel k vratom, da bi sprejel priSleca.

Knez Volkonski je vstopil. Bil je vojaSko opravijen in nekaj
redov se mu je Zarilo na prsili. Snel je plas¢ in odpasal si sabljo.
Potem pa je podal Smoletu belo in neZno roko, ki je pozneje
tezke verige nosila v sibirskih rudnikih.

Z zvenecim glasom je izpregovoril: ,Hvala vam, gospod Smole,
da ste mi usliSali proSnjo! Morda me seznanite s prijatelji svojimi?“

Smole mu je predstavil po vrsti vse. Vedli so se precej ne-
rodno, docim se je obnaSal knez, kakor da je bil Ze veckrat v njih
druzbi. Vsakemu je znal povedati prijazno besedo, tako da se je
takoj vsem prikupil. Le PreSeren je temho gledal, ker je bil repu-
blikanec v mladih svojih sanjah ter je Criil vsakega aristokrata.

,To je miladi na§ PreSeren,“ je govoril Smole, ko ga je pred-
stavljal knezu, ,in Ce se smem resno izraziti, potem pravim, da pri-
Cakujemo mnogo od njega. Pegaz je Ze osedlan, in ko ga zasede,
pridirja kaj brzo vrh Parnasa!“

Volkonski je pesniku-zacetniku stisnil roko. Ko so bili kneza
posadili na castno mesto, je pozvonil Smole. Mlada, okroglolitna
sluzkinja je prinesla rdecega dolenjskega vina v bruSenih steklenicah.
Prinesla je tudi kruha in soli.

,Hoteli smo vas sprejeti po slovanski Segi, svetlost! je dei
Smole ter todil vino v kupe.

,Krasno je to!“ In general si je odtrgal koscek belega kruha,
se Z njim doteknil soli ter ga zauZil. Vsi so trgali kruh, ga solili
in jedli.

»Jaz pa, knez Volkonski,“ se je oglasil Zupan, ,vas pozdravljam
po stari kranjski navadi!“

To reksi, izpije polno kupo. Tudi knez je namodil ustnice ob
svojem kozarcu, a vino se mu je brZkone videlo prekislo.

Smole je pripomnil: ,Kislo je, svetlost, a naSe gorice nam ne
rode boljSega.”

,Kislo, a dobro!“ je vpil Zupan ter si svojo ¢aSo zopet natodil.

,Torej smo zbrani!“ je pricel hisni gospodar. ,In moji pri-
jatelji so prinesli s sabo najboljSo voljo, odgovarjati vasim vpra-
Sanjem. Le Skoda, svetlost, da ni med nami najfinejSe glave, katero
ima dandanes naSa Kranjska dezela! . . .“

.Kdo je to?“ je vprasal general.
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,To je na§ Cop, nasih ucenjakov prvak!“

,Kako, da ga ni?“

,Oluzi tam zunaj pri Poljakih.*

,Pri Poljakih,* je ponovil knez skoraj zanicljivo. ,,Pri njih se¢
bode komaj kaj koristnega priudil!“

»oicer pa tudi ni tak bog!“ se je vtaknil Kastelic zani¢ljivo vimes.

»1iho, Sleva!“ je zagrmel Zupan vmes. ,Ti mu nasprotujes,
ker se bojis za svojege biblijotekarja!“

Kastelic se je hotel razvneti, pa ga je Smole potolazil.

,2Danes se ne prepirajte! Imamo preljubega gosta pri sebi!“

»Prav, pa pijmo!“ Zupan je zopet izpraznil svojo kupo.

General je po navadi salonsko izobraZenega kavalirja prezrl
prepir. Vljudno je pricel:

»Njegovo velicanstvo, na$ car, je bil iznenaden, ko je ¢ul narod
v tej okolici govoriti jezik, ki je gotovo soroden naSemu ruskemu
jeziku. Kakov jezik je pac to?“

» 11 si na vrsti, Metelko! Ti odgovori!“ je izpregovoril Zupan.

Metelko se je zagledal v strop. Izvlekel je iz Zepa veliko modro
ruto ter si brisal Z njo obraz. Nasul si je tobaka v nos ter tlesknil
s prsti.

»Jezik slovenski je, svetlost. Ali morda tudi samo narecje, tega
vam danes Se ne morem povedati. Majhna je njivica naSe sloven-
§¢ine in dve stoletji sta pretekli, da je ni nih¢e obdeloval. Plevel se
je zarastel med drobnim klasjem, tako da dostikrat plevela od klasja
ne moremo lociti. Marsikaj bo treba preorati, marsikaj na novo ob-
sejati in orjak bo moral biti, kdor bo hotel vsa ta dela dognati.
Kdo pa ve, se bode li ta trud popladal ali ne?* —

Sedaj so hoteli vsi govoriti.

»Kaj sem vam pravil ?“ je vpil Kastelic. ,Ni li bila to zmeraj
moja misel? Trudimo se za plevelom, ali samo ¢ez plot nam je
treba pogledati, pa je pred nami Siroka njiva zlatega klasja. llirs¢ina,
prijatelji, ilir8¢ina, to je nasa prihodnost!“

»Pojdita rakom ZviZgat, ti in tvoja ilirS¢ina!“ se je drl Zupan.
,Ce Ze moramo iz oéetove koce, pojdimo dalje in ne zgolj do nem-
Skega Zagreba! Kaj ve$ ti o Slovanstvu, Kastelic? Od Peterburga
pa do mehke Meke se razSirja! Ali Kastelic nam svetuje, naj ho-
dimo v Zagreb hruSke kupovat!“

db

(Dalje prihodnjic.)
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Iz uCenega in neucenega Berlina.

Spomini. Spisal dr. Jos. Tominsek.

(Dalje.)
VI. Prebivalci.

erlincem se ocita, da jih pravzaprav — ni!
Ce§, Berlin ni mesto z enotnim znacajem,
kakr$nega imajo Dunaj, Pariz, London, ampak
Berlin je le nekaka provincija, ki se v njej
zbira najrazli¢nej$e ljudstvo. Dunajcan, Pa-
rizan, Londonec so tipi: Dunajcan je tipicen
Avstrijec, Parizan tipi¢en Francoz, in kdor pride iz Londona, je
tipien Anglez; nikdar pa ni Berlinec tipicen Nemec! Nemci sami
bi se hudo uprli, ko bi kdo hotel smatrati Berlince za njih zastop-
nike. — ,Berlin je prebrzo zrastel v velikansko mesto in je prevec
tujih elementov poZrl in jih e poZira, ne da bi jih mogel prebaviti®,
tako se je izrazil star zdravnik, ki je na svoja stara leta iz provincije
priel e enkrat na berlinsko vseucilis¢e, da se pouci, v koliko je
napredovala medicinska veda.

Moz je zadel pravo. Tujcev se naseljuje v Berlinu toliko, da
je prvotna mo¢ berlinskega miljeja preSibka, da bi si uspeSno asi-
milovala tuje elemente. Zato berlinski naraScaj pravzaprav ne ve,
kaj je in pri&em je,in odtod izvira nekaka nervozna nezadovoljnost
z vsem, kar obdaja novodobnega Berlinca: doma je nezadovoljen
s svojimi domacimi napravami — Berlinci so po svojem zaupnem
govorjenju vsi prekucuhi —, ako pa stopi le en korak izven Berlina,
je nezadovoljen z vsem, kar ni tako kakor v Berlinu, in postane
lahko prav neznosen za vso svojo okolico. Ko se vrne domov, za-
bavlja tudi tu ez tujino, pa tudi ¢ez dom; pohiti pa, ¢e le more,
zopet v tisto zanikarno tujino, zlasti na Dunaj in na Tirolsko.

Ker so v mestu zdruZeni toli razli¢ni elementi, se kazejo med
prebivalci tudi velika nasprotja in nasprotstva. Kar je sorodnega,
se druzi in goni hudo mrZnjo nasproti vsemu nesorodnemu. V tem
oziru je mcsto razdeljeno, kakor bi kdo nala$é potegnil mejo. V
sredi$¢u so vsi visoki uradi, sploh ,visoka“ vlada, malodane vse
viSje Sole ter najvecje trgovine; torej je vse preraCunjeno na oblast,
parado in bogastvo; ,mali“ ljudje si kar ne upajo blizu, razen
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pozno po noci, ko strast in slast enotno druZita vse elemente . ..
Stanuje pa vsa ponosna in bogata gospoda v skrbno zaprtih pa-
latah v zapadnem delu mesta (ki je ponosni Berlin-,West“), kjer
ni gostilen, ne tovaren, ne trgovin. V severnem delu mesta je najvec
tovarniSkih delavcev, stanujolih izvecine v velikanskih poslopjih;
proti vzhodu prehaja mesto v nekake kmeiske odnoSaje, a na jugu
se zbirajo ,mali“ ljudje vseh vrst, posebno takih, ki hodijo s tre-
buhom za kruhom, ki pa si tudi vse privos¢ijo, ¢e si morejo: lah-
komiselni veseljaki. Na severu in na jugu vidimo na ulici cesto
prizore, kakor n. pr. v Napolju, seveda le, kar se ti¢e kretanja ljud-
stva, kri¢anja otrok in medsebojnosti med druZinami; snaga in red
pa sta tudi tod kakor po vsem Berlinu vzorna. - Ti okraji (cen-
trum, zapad, jug, sever), ki se po njih mesto tudi razdeljuje, se med
seboj ne poznajo skoraj ni¢. Jaz sem stanoval v ,Opekarski ulici®,
ki lezi takoj ob Sprevi, tik ob centrumu, a se po mestni razdelitvi
res Ze priSteva k severnemu delu, in vendar te ulice ni niti po imenu
poznal gospod, ki je bival Ze ve¢ let v Berlinu, seveda v ponosnem
Westu; Ce§, v one kraje e ni zaSel. — Prav tako pa so zapadni
deli mesta kakemu ,severnjaku“ znani kve¢jemu, kolikor jih je
videl s cestne Zeleznice, vozet se v nedeljo popoldne v Grunewald.

Nasproti tujcu in tudi v medsebojnem obcevanju pa vidimo
povsod sicer nekaj manjSo gostobesednost, kakor smo je vajeni, ¢e
smo prisli n. pr. iz ltalije, a zato pravo in oitno prigojeno, ¢e ne
prirojeno vljudnost. Da bi se ljudje kar na ulici tako sprli, kakor
to vidimo na Dunaju n. pr. med branjevkami in med izvos€eki, ali
kakor sem to videl v sicer dokaj olikanem Milanu celo med izpre-
vodniki cestne Zeleznice, to bi bilo za Berlin nezasliSano. In tujcu
postreze vsak rad in prijazno. — Veckrat kaj sliSimo o zapetosti
Berlincev; doma pri njih je ne bomo nasli in o njej godrnjajo
kve¢jemu tisti tujci, ki so vajeni, da se jim po svetu vse kar vsiljuje
in ponuja in da vse cepeta za njimi. Tega v tem mestu navadno
ne najdemo in ta — rekel bi  reserviranost se marsikomu morda
zdi podobna nepostrezljivosti, zapetosti. Ako pa biva$ nekaj casa
med tem ljudstvom, ki je v veliki velini vajeno c¢as porabiti za
delo in ga ne izgubljati z besedienjem, potem ti bo ta lastnost
prav v3e¢. Sicer pa se tudi temu ljudsivu polagoma odpre srce in
¢udil se bo$, kaka, skoraj prijateljska prisr¢nost stopa pri tem in
onem znancu Ze ez malo ¢asa na dan. ’

Neprecenljive vrednosti je, da v tem mestu tujec ni naprosto
sredstvo za obogatenje in predmet za ¢im izdatnejSe oskubenje,
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kakor velja to za vso Italijo in za mnoge planinske kraje; za do-
lofeno ceno se domadinu in tujcu postreZe popolnoma enako, in ¢e
bi se tujec v ¢em ne spoznal, ga prijazno pouce. Le kaka zakotna,
v slabem pomenu Zidovska trgovina bo skuSala ociganiti nevescaka,
ki pa je morda tudi Berlinec; kajti kdo ve v tem velikem mestu
prav lociti domacina od tujca?

Govore se namre¢ v Berlinu kar ,vsi jeziki sveta® in shajajo
in nastanjajo se zastopniki kar vseh narodov. Najlaglje se to opazuje
v restavrantih, kjer se more razviti miren pogovor. Jaz sem ostal
zvest isti gostilni; zato sem mogel sistemno opazovati gibanje
tujcev, pravih in Ze udomacenih. Nemcev raznih naredij, umljivih in
neumljivih, je bilo jedva polovica. Stalno svojo mizo pa je imela
druzba Japoncev. Ti Japonci! Neverjetno, kako jih preobraZuje za-
padna kultura. Njih azijsko obli¢je postaja bolj in bolj evropsko,
¢im dalje so tu; o¢i so Ze manj poSevne, kosti manj napete, lasje
mehkejSi, postava manj skriven¢ena, no, in kratkovidni so kar vsi,
tako da morajo nositi nao¢nike. Govore pa mehko, nckako kakor
Poljaki. Japonke pa so celo nezZne stvarce s finimi obrazki; znanec,
ki je bival med Japonci ve¢ let, mi je priSepnil: ,Japonci so naj-
ve€ji lopovi in potuhnjenci na svetu, a Japonke so najfletnejse
zenske na svetu; na to prisegam!“ S ¢im so se pecali moji japonski
znanci v Berlinu, ne vem; premozni so bili vsekakor, pa tudi skromni
in vedli so se neprisiljeno, kakor bi bili doma. —

Slovanov je v Berlinu mnogo, zlasti seveda Poljakov. Na ulici,
v trgovinah, povsod se je sliSalo govoriti poljski in so se videli
poljski obrazi, zlasti Zenski. Tudi v moji gostilni je bilo stalno
poljsko omizje, vrhutega so prihajali poljski tujci samo kot potniki;
moZzaki so bili vob&e malo preve¢ zaliti, a Zenske so zbujale po-
zornost; saj je znano, da spadajo Poljakinje — pikantne okrogle
postave — med najlepSe Zenske. — Tudi Rusa sem mogel srecati
kjerkoli: na ulici, na vseudiliS¢u, v knjiznici, v muzeju, v gostilni;
nasel sem jih v nekem mednarodnem telovadnem drustvu, kjer sem
vodil telovadbo, v gledis¢u itd. Vendar v kaki vedji medsebojni
druzbi se niso nikjer pokazali; najve¢ sem videl po dva skupaj, ki
sta se pa¢ umestila, kjer je bilo prostora. — V gostilni sem se seSel
enkrat celo s tremi Srbi. To je bilo presenedenje, ko sem, nekaj
Casa posludajo¢ od sosednje mize njih pogovor, naenkrat mogel
posedi vmes in jim postredi z raznimi informacijami. — In Slovenci?
Odprta mi je bila gostoljubna, prav slovenska hiSa v najlepSem
delu Berlina in tu smo se v domacem jeziku pogovarjali o lepi do-
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movini, pili domace vino in vrla, ko$¢ena domaca kuharica je skuhala
pristno domacih jedi in spekla domafo pogaco! . . . Res, Slovenca
iS¢e sreca, le zaspan ne sme biti!

AngleZe, te najstrastnejSe romarje po svetu, seveda tudi sre-
Cavamo povsod; ako so iz Anglije, se mude navadno le zaCasno v
Berlinu, AngleZi iz Amerike pa so {rajneje na opravkih, kot slusatelji
na vseuciliS¢u in znanstvenih institutih ali pa v pravih sluzbah. V
gostilni je veckrat prisedal k meni prileten Anglez, kompanjon pri
neki banki. Lomil sem angle$¢ino toliko, da sem moza, ki ni raz-
umel skoraj ne besede nemscine, vsaj poudil, kaj stoji na jedilniku
zapisano. Ta AngleZ se je namre¢ zanimal edino za jedila; jedel
je pa tudi vsake stvari po dva obroka, tako da je imel gostilnicar
pravo veselje Z njim. Primerno njegovemu teku je bilo tudi njegovo
truplo! Stol se je Sibil pod teZo njegovega telesa in glavo je imel
veliko kakor bivol, zobje pa so piscal kake pecene goske kar pre-
trli. Gostje se ne brigajo kdovekaj drug za drugega; ali tega
izrednega AnglezZa, ki proti vsem narodopisnim pravilom ni bil ne
dolg ne suh, so vendar malo zaudeno opazovali. — Francoski
govoriti se sli§i neredko, ker ondotni Nemci vob¢e razumejo ta jezik;
zato ni lahko iskati pristnih Francozov. —- Ne spominjam pa se,
da bi bil koga sliSal govoriti italijanski.

Kitajce je videti pa¢ po ulicah, a udomaceni ocitno niso, ker
se tudi nosijo popolnoma po kitajsko. Zato so pa Zamorci Cisto
domaci; mnogi so usluzbenci po hoteiih in zabavis¢ih in se ocitno
pocutijo prav dobro. Ker jih je v mestu mnogo, se Ze nihle ne
briga zanje. — Spominjam pa se, da se je nekol vse oziralo za
zamorsko dvojico. Setala sta se namre¢ po Friderikovi cesti, drZe¢
se pod pazduho, Zamorec in Zamorka; ona je bila visoka (ne
morem drugade re¢i) dama z vprav junonskimi formami, oblefena
okusno in zelo elegantno; tudi njen obraz ni bil tako skremZen,
kakor je navadno pri Zamorcih. Njen pajda$ je bil visoko in pra-
vilno vzrastel ¢rnec v fino prikrojeni salonski obleki in s cilindrom.
Dvojica je stopala po ulici, kakor bi ju ves svet ne brigal ni¢, ne
tako alektovano, kakor je to obifno pri &rncih.

Kake mrznje iz narodnih ozirov nisem nasel nikjer; Se ljubo je
Berlincem, e izvedo, da pripada$ kaki drugi narodnosti, ker pricaku-
jejo, da jim pove$ kaj zanimivega o svojih domacih odno$ajih. O
zunanjikih so namre¢ sila slabo pouceni; o'Slovengih ne vedo nig,
kar Ze ni toliko ¢udno, a da so jim izmed Hrvatov znani le tisti, ki
nastopajo v Schillerjevem ,Wallensteinu®, bi ne bil verjel. Dobro
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pa so pouleni o Srbiji in o Srbih, zato sem jim svoj materni jezik
oznacil najbolje pripomnivsi, da je soroden in zelo podoben srb-
skemu. Vsi pa so bili prepri¢ani, da znam tudi madjarski jezik, ces,
znati vendar moram oba — drZavna jezika avstrijska! — Proti Po-
ljakom uprizarjajo le politicni faktorji znano gonjo; oblinstvo se za
to briga bore malo, malo, kakor za vse birokratstvo sploh. — Pri
tej priliki naj Se zabeleZim dejstvo, ki sem se mu zelo Cudil: v
Prusiji nisem naSel tistega idealnega in oduSevljenega patriotizma,
ki pri nas vnema skoraj vse, ampak neka pritajena nezadovoljnost
diha iz izjav odkritosrénih ljudi; drZava je pa¢ Se mlada in zveza
Z njo Se ni prav presla v kri. Posamezne kronovine (Bavarska, Sak-
sonska itd.) pal veZe patriotizem, a ta ne sega preko kronovinskih
mej: vez med kronovinami pa je edino umska, egoistna. -—— —

Ako odstejemo vse tujce in prisiljence, Se vendar ostane pre-
cejSnji del dvamilijonskega prebivalstva, del, ki se sme imenovati
domac berlinski. Sam ta del bi prebivalstva res ne pomnozil tako
silno — kajti v Berlinu je vsako leto mnogo ve¢ umrlih nego
novorojenih —, ko bi mu ne prira$cal neprestano prispevek iz tujine;
a toliko vpliven je le, da si prienatuje tiste, ki bivajo ve¢ let v
Berlinu, v toliko, da se naposled more govoriti o nekaterih specifi¢no
berlinskih lastnostih.

Kaks$ni so torej povpre¢ni in pravi Berlinci?

Berlinec je nizke, ¢okate postave; glava mu je skoraj oblasta,
Siroka v sredi, se zoZuje navzgor do zgodaj pleSastega temena in
navzdol do okrogle brade. Cez rame je dovolj $irok, grdo pa je, da
se mu rame pobeSajo navzdol, tako da tvorijo s tilnikom malodane
pravi trikotnik. Cez pas je $irok, ker je redno otovorjen z nekolikim
trebus¢kom. In noge! Toliko krivih, vzbocenih krakov se menda ne vidi
izlepa kje drugje! Stopalo nogi je sicer ozko, a neclovesko dolgo:
zato ti ljudje hodijo, kakor bi se drsali. Ta vtisk Se povecujejo,
drzec¢ se pri hoji vedno nekoliko nagnjeno naprej in cepetaje prav
hitro; saj se Berlincu vedno mudi. Nog ne privzdigujejo med hojo
skoro ni¢; saj so asfaltna tla vedno ravna in gladka; zato je njih
hoja neprozna in podobna delovanju stroja; skakalne miSice so
seveda slabo razvite, ker ti ljudje nimajo prilike, da bi Sli v hrib in
navzdol. Gotovo so tudi zato njih meca tako ¢udno dolga in tenka.

Precej so mi zamerili Berlinci, ko sem jim Ze kar prve dni
nasteval te lastnosti. Se hujsi so bili, ko sem konstatoval, da ,dicijo*
tudi Zenski spol lastnosti, ki so voble sorazmerne z navedenimi
moskimi. Treba je le pol ure stati na Friderikovi cesti in Ze moremo
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abstrahovati skupne lastnosti tega Zenstva. Berlinka je nasproti
moskim zelo razlicne postave, od metrskega do sezenjskega merila,
bolj suhotnih oblik, z nenavadno ozkimi ramami in Sirokimi boki —
nelepo nasprotje! Pripomniti je pa¢ treba, da se ne da presoditi,
koliko te zunanjosti je staviti na racun obleke. Vsi toaletni pri-
pomocki pa ne morejo prikrivati, da Berlinke jako grdo hodijo; telo
drZe nagnjeno naprej, prav tako kakor moski, in tudi njih stopanje
je pravzaprav drsanje. Nedostaja jim proZnosti, brhkosti. Vidi se pa¢
tudi njim, da ne hodijo nikoli v hrib, in pozna se jim, da malo —
plesejo; v Berlinu se sploh jako malo pleSe.

Vidimo na ulici in drugod seveda tudi lepo vzrasle moske in
med Zenskami krasotice; a pozna se jim, da niso domacini in do-
macinke. Res se o lepoti Berlink $e nikjer ni razSiril glas in pre-
pricamo se, da se to po pravici ni zgodilo, ko po daljSem bivanju
v Berlinu storimo prvi korak na Dunaj ali v Monakovo. Ko sem,
imajo¢ e berlinske tipe pred o¢mi, izstopil na velikem kolodvoru v
Monakovem, se mi je zazdelo, da sem priSel v Cisto drug svet, med
Cisto druge ljudi! Tako se Sele more presoditi, kaj je brhkost in $ik
in prirojeni okus; v Berlinu in v Italiji pa gospoduje ostentativnost.

Pri vojaStvu sem pricakoval pravih hrustov, v Berlinu $e
tem bolj, ker so tam gardni polki. Pa kaj Se! Ti pruski Janezi so
res nekoliko bolj rejeni nego nasdi, sicer pa so nasi fantje prej ko-
renjaski nego oni, kljub naSim skromnim uniformam, ki kar izginejo
napram pestrosti belega jermenja in drugih nakitov berlinskega
gardnega vojaka. Ne bom pa trdil, da so one uniforme okusnejSe.
Res elegantne, pa neprakticne so dolge, Skricaste suknje oficirjev. -—
In koliko se slisi in C¢ita o strumnosti onega vojastva! — Prav ra-
doveden sem bil, v koliko prekaSajo naSe vojake. Ker so bile prav
blizu mojega stanovanja kar tri vojaSnice (v Berlinu niso vse vo-
jadnice na kraju mesta !), sem imel dovolj prilike, opazovati te bra-
nitelje domovine. Prvi vojak, ki sem ga zapazil v Berlinu, je bila
straza pred voja$nico. Svojim ofem nisem verjel! Ta vojaski straznik
se je pocasi potikal okrog straznice, ki je kakor pri nas podobna
omari, samo da je prebarvana s pruskimi barvami (¢rno-belo); po-
govarjal se je s tovarisi, ki so stali v bliZnji vezi, in je skuSal ujeti
za rokav kako kuharico, ki je Sla po ulici mimo ... Spomnil sem
se nasih straz, kako korakajo ob strazniSki kolibi, resno, kakor bi
§lo za zivljenje in smrt! Tudi nacin, kako "pruski vojaki nosijo
puske, je malo ¢uden in gotovo ne strumen, dasi se v ceti dobro
poda: pusko nosijo namre¢ na rami kakor kmet grablje in vile.
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Seveda, kadar korakajo redno, tedaj je vse bolj napeto; ugajalo mi
je, da je njih korak hitrej$i nego pri nasih vojakih; to je pa¢ s tem
v zvezi, da korakajo skoraj vedno po Cisto ravnem svetu. Mnogo
zasmehovan in res smeSen je ,paradni korak“: bedra se vrZejo
iztegnjeno kvisku, ¢im viSe; potem se udari s celim podplatom kar
najmocéneje ob tla! In to dokaj naglo! Po trdem tlaku povzroca to
neznanski hrup, ob grdem vremenu pa se je temu koraku dobro
izogniti najmanj deset metrov; kajti blato in umazana voda oSkropita
vso okolico. — V javnosti se vojastvo nikjer ne postavlja v ospredje.
Na promenadi skoraj ni videti oficirja in v gledis¢u so uniforme
sila redke; v foteljih prvih vrst sede redno civilisti in na zabavis¢ih
ne zapazimo niti ene pisane suknje. Ni ta prikazen morda znak
solidnosti, ampak oficir se udelezuje takih zabav v civilni obleki.

Notranja disciplina pa je baje zelo-stroga in surova. Zlasti na
slabem glasu so ,podoficirji“ in med njimi zopet najbolj desetniki;
odtod izvira znacilna definicija desetnika (Geireiter) napram pro-
staku: ,Der Gefreite ist ein hoherer Grad der Gemeinheit.“*) Ubo-
gega infanterista pa, ki se mora toliko pe$ trapiti, imenujejo: ,Stop-
pelhopser“ ali ,Sandhase*.

Po naSem Cuvstvu precej nevojaska je berlinska policija. Ti
dobrodusni, rdeceli¢ni gospodje v temnomodrih uniformah stoje prav
udobno razkoraceni na kakem oglu in motre blagohotno, kar hodi
ali se vozi mimo. — Kako ponosno, skoraj nedotakljivo pa stoji
dunajski straZnik na svojem mestu! — Precej$nja pomo¢ policiji pa
so no¢ni ¢uvaji. Da! Drugod jih odpravljajo, celo v nasih vaseh
jih ni ve¢, Berlin pa jih namesca veC in ved. Imajo pa posebno
nalogo. V Berlinu namre¢ strank pri odpiranju vrat ne mudijo z
oblastnimi hiSniki, ampak vsaka sfranka ima klju¢ od hiSnih vrat
in prihaja domov, kadar se ji poljubi. His$nika, ki pa ima le gledati
na red in na snago v hisi in ki odpira po dnevi vrata, imajo na-
stavijenega le palace; manjSe hiSe bi potrosile preve¢ zanj. Ker pa
je po nodi vendar treba paziti na zapiranje vrat — da se kdo ne
vtihotapi -— in ker vendar mora tu biti kdo, ki odpre hiSna vrata
onim, ki se zapoznijo in nimajo kljua s sabo, zato si najme vec
hiSnih posestnikov, Cesto ena ulica skupaj, posebnega no¢nega Cuvaja,
ki nastopi sluzbo, ko se pogase lu¢i v vezah, navadno ob deseti
uri. Moz nadzira celo no¢ svoje okrozje, stopajo¢ od hiSe do hiSe;

’) Podobni dovtipi so zelo priljubljeni. N. pr. stopnjevanje pridevnika,leer®,
namred: leer*, ,Lehrer®, ,Oberlehrer®. (V Nemdiji je ,Oberlehrer® naslov srednje-
Solskil profesorjev.) Ali: _schlecht, Schlichter, Schidchtermeister.®
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s seboj ima kljuce od vseh njemu podrejenih hiSnih vrat, on zapre
vrata, e jih je kdo pozabil zakleniti, pogleda tudi v veZo, Ce se
mu kaj ne zdi v redu, opazuje ljudi, ki hodijo mimo in v hiSe, in
odpre ti vrata, e ga pozove$; skratka, on je stalna noc¢na straza pri
svojem oddelku. Razume se, da je njegova pomoc policiji ¢esto
zelo dobro dosla; ¢e je pozoren, je tatvina v njegovem okrozju
skoraj izkljucena.

Prav vojasko opravljena pa je poSta; njena tocnost in vest-
nost je vzorna. Spoznal sem seveda najbolj dostavljanje posiljatev.
Pismom in dopisnicam vtisne pismonoSa pecat, ob kateri uri jih je
dostavil; prvikrat raznaSajo pismonose posto zjutraj ob Sestih in
potem vsaki dve uri, o praznikih celo vsako uro. PismonoSa pa
svoj posel tudi hitro opravi; vsaka stranka ima skrinjico, pismono3a
vrZze v njo, kar je prinesel, in odide brez vse zamude. — Nepri-
kladno je le, da se znamke prodajajo le na poStah. — Izborna na-
prava je tudi, da so vpeljane za lokalni promet posebne dopisnice
po 2 pf., torej malo ve¢ ko po 2 vinarja. To je v takem mestu
prava dobrota: iskal bi kakega zmanca pol dneva in ga morda
Se zgre§il, pa mu napiSe§ tako dopisnico, jo vrze§ v poseben
nabiralnik in znanec bo sigurno obvescen. Teh dopisnic se porabi
vsak dan na desettisoce in zato ne donaSajo izgube, dasi so ne-
verjetno poceni. — Sila stroga je poSta pri poSiljatvah jestvin;
klobas sploh ne pripusajo; ako ti jih kdo poSlje, mora§ mu jih
ali vrniti ali pa se, e ne mara$ stroskov, uni¢ijo. Tako se je pri-
petilo, da sem koSarico kranjskih klobas, ki mi jih je bila skrbna
roka poslala, v berlinskem carinskem uradu pac videl, ne pa se jih
dotaknil. Izvedevsi, da jih na noben nacin ne dobim v roke, sem jezno
»dovolil* (zaradi tega dovoljenja so me pozvali v urad), da se
kiobase uradno ,uni¢ijo“. In uni¢ili so jih; ne vpraSam, kako! A
dobro si to predstavljam, ¢e se zmislim slastnih pogledov usluz-
bencev v tem uradu. —

Rodbinsko Zivijenje je, kolikor se mi je odprl vpogled
vanje, prav lepo. V nepremoznejsih krogih je medsebojna ljubezen
in skrb kar ganljiva; omenil sem Ze prej ocetov, ki korakajo skozi
mesto, nose¢ v naro¢ju otroka (enega ali dva) in vestno paze¢ na
zenico, ki se ukvarja z bolj odraslimi. Doma pa se zelo pridno dela,
v petek in, Ce treba, tudi v svetek in pozno v no¢; moZ je pri
svojem poslu, Zena/pa vodi sama vse gospodinjstvo. To ji je dokaj
olajsano, ker se vsaka stvar prinese v hiSo ali vsaj pred hiSo; ni
ji treba hoditi na trg kupovat za kuhinjo, ker pripelje prodajalec
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ob gotovi uri vse mimo: zelenjave, krompirja, sadja itd. V stano-
vanju pa se more vzdrievati vzoren red in snaga, ker imajo skoraj
povsod ognjis¢a s plinom in so tu za zimo pedi urejene tako, da
je treba zakuriti samo enkrat in pe¢ ostane gorka kakih dvanajst
ur. Na vzgojo otrok se zelo pazi in tudi odrasli ljudje se zanimajo
za vse; na kak velji dnevnik je narocen vsak rokodelec.

Tudi v premoznih rodovinah se Zivi precej preprosto; to je
mogode, ker se ljudje med seboj malo poznajo in zato niso izpo-
stavljeni kritikovanju. Z eno stvarjo pa so potratni v vseh druZinah,
namre s kavo, in sicer s &rno. Ko bi kdo pri nas izpil toliko &rne
kave, kakor je izpijejo v Berlinu, zadela bi ga kap, e bi namre
pil naso &mo kavo. Berlinske ¢rne kave pa more$ izpiti cel liter
in imel bo$ le obc¢utek, da si se napolnil, drugega ni¢. S to kavo
ti tudi postrezejo povsod; to je berlinski ,kafe*.

Enkrat na leto pa stopi vsaka koli¢kaj premoZna druZina, naj
je sicer Zivela $e tako skromno in filistrsko, izza svojega zatiSja in
ho¢e pokazati, da tudi ona kaj premore. To je v zimskem casu, v
dobi soarej. Soarejo prirediti, 1o je druzabna dolZnost vsake dru-
zine, ki gleda kaj nase. Ti druZinski krozki nadomescajo udeleZbo
javnih veselic. V Berlinu namre¢ ni takih veselic, plesov, venckov itd.,
ki pri nas izpolnjujejo mrtvi zimski Cas s pestrim Zivljenjem. Mesto
ni druzabno, ljudje se ne poznajo in se ne marajo seznanjati. Zato
so javni plesi za boljSo druzbo izkljuceni; kar je v Berlinu javnih
plesov, ti so, kolikor so mi zatrjevali izku3enci, namenjeni krogom,
ki se kljub vsej eleganci gibljejo na zadnji meji dostojnosti. Zato
pomeni za kako druZino viSek sezone ne poset kakega imenitnega
plesa, ampak prireditev lastne soareje, a veckraten druZabni uZitek
se uZiva s posetom soarej pri znancih.

Taki druzbinski veceri, ki zdruzijo le oZje vabljene znance,
so prav prijetni. Povabljen sem bil na tri in sprejet sem bil vselej
tako, da sem zapus$cal gostoljubni dom vsakikrat kar nerad. DoSel
sem v krog povabljencev vsakikrat vecini seveda kot tujec; a vsa
druzba, gospodje in dame, profesorji in tovarnarji, izkuSene mamice
in mlade umetnice, vsi so kazali, da sem kot povabljenec tudi in-
timen ¢lan druzbe. Sicer smo bili vsi ,v veliki toaleti“, frak itd., ter
jedlo in pilo se je sila fino, a Cutili smo se vsakikrat med seboj
domace in smo se razsli Sele pozno po nodi. — Ako se uvaZuje,
da tako soarejo priredi vsaka izmed povabljenih druZin in da je
povabljencev Cesto mmnogo, potem verjamemo, o femer mi je toZila
neka dama, da namre¢ celo zimo ne pride do miru, ker hodi od
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soareje do soareje in mora tudi sama eno prirediti. — ,Sama pri-
rediti“, to ni lahka re¢! Razume se, da se druZine sku$ajo med
seboj, katera se bo bolj postavila; zato je treba paziti na vsako
malenkost. Dame si posel zdaj Ze dokaj olajSujejo. Ker so soareje
Cisto v modi, zato so se pojavili aranZerji, kuhaci in kuharice, izpo-
sojevalci raznih potreb3cin itd. NajkrajSa pot je torej, da se vsa
prireditev izro¢i kakemu izkuSenemu aranZerju, tako da gospodinji
preostane le skrb za toaleto, ,dragi“ papa, seveda, ta pa —
placa . . .

So pa tudi Cisto moderne druZine; te si najmejo le nekajsob,
z gospodinjstvom se ne pecajo. Prihajali so ofe, mati in eden (pri
vsaki druzini vedno le eden!) otrok jest le v gostilno, prihranivsi
si vse sitnosti pri kuhi in peki. — Posebno neko trojico sem veckrat
opazoval: prvo besedo pri njej je imel desetletni sinko, ki si je
prvi pregledal jedilnik in si narocil, kar mu je prijalo; potem je
vzela Se precej mlada mati list v roke in nazadnje se je oglasil
priletni oce, ki je, ne da bi se brigal za jedilnik, jedel vselej isto,
kar je narocila Zena.

Nekako druzinsko Zzivljenje Zive tudi tisti mozje. ki si izbero
zeno — le za nekaj Casa; tak surogat soproge imenujejo ,neza-
konito Zeno“. Takih parov je mnogo; najeto imajo stanovanje, obe-
dujejo pa - brez otrok so vedno! — v gostilni. Kakega pol leta
sem videl v svoji gostilni vsako opoldne tako dvojico; on, neznansko
ravnoduSen moZ, mi je bil njiju razmerje sam pojasnil in je sploh
rad kramljal, do¢im je ,ona“ vedno molcala. Nekega pomladan-
skega dne pa je on obedoval sam in nekaj tuhtal; drugi dan je
pa pripeljal drugo Zensko s teboj, zagorelo Crnolasko; prejSnja je
bila plavolaska . . .

Tako prehaja rodbinsko Zivljenje polagoma v gostilnisko in
celo pouli¢no Zivijenje. Kolickaj dobre gostilne so vse prenapolnjene;
ob dveh popoldne, ob navadnem obednem cCasu, skoraj ni mogoce
dobiti prostora, ako nisi stalen gost. Nekateri veliki restavranti (na
pr. Kempinski, Kaiserkeller, Roland) so obenem zabavii¢a z godbo
in drugim razvedrilom. Tod se razvije pozno v noci najhrupnejse
Zivljenje in tu sem prihaja Berlinec slavit kako posebno priliko. —
V preprostem prebivalstvu pa je Se nekaj stare gostilniSke romantike ;
ob nedeljah popoldne jih vidi§, da neso s seboj posode s ¢rno kavo
in sladkorjem; ustavijo se na robu mesta, tam, kjer Se stoji nekaj
skromnih hi§ z napisom: ,Tukaj se kuha kava“. V taki hisi si kupi
dosli Berlinec za doloceno ceno vrele vode, Z njo si skuha kave
LLjubljanski Zvon* 11, XXVIIL 1907. 42
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in jo pije do vecera, sede¢ z vsemi svojci v travi, e je je kaj, sicer
pa v pesku. . ’

Zabavis¢ je v Berlinu sila mnogo; kdor is¢e v njih razve-
drila, temu ni treba biti v zadregi, da ima le dovolj denarcev. —
Koncertov se prireja nebroj, strogo umetniskih (v ,Pevski aka-
demiji“, v ,Filharmoniji“, v Bechsteinovi in Beethovnovi dvorani in
drugod), in zgolj zabavnih.

GlediSc¢a so jako dobra in so lahko dobra, ker prireja vsako
le ene vrste igre, a to do popolnosti. Igrajo pa tudi v doti¢nih
glediscih eno in isto igro dan za dnem po cele mesece, v¢asi celo
leto. Vendar so prostori dan za dnem razprodani; saj so gledisc¢a
povprek majhna in ob¢instva je v takem mestu toliko, da ne more
priti v kratkem casu na vrsto. — Vegjih, rednih gledis¢ je zdaj v
Berlinu enoindvajset! V poglavitnih sem bil vsaj po enkrat, kadar
je bilo pa¢ kaj posebnega videti; natan¢éno porocilo pa bi pobralo
preve¢ Casa in prostora. V dvorno opero sem S$el posluSat nasSega
Navala - Pogacnika (v operi ,Manon“); berlinska opera je gotovo
dobra, igra in poje se precizno, nekako vojaSko, pevci in pevke
(n. pr. Destinnova, rodom Cehinja) so izborni, vendar stoji kljub
raznim neprilikam dunajska opera pac viSe. Nevredno Berlina
pa je staro, vijugasto poslopje za opere; Se slabSe je poslopje
za dramske predstave (prim. pa dunajsko ,Burg“!). — V  novi
operi“ sem videl na odru starogrSke tragedije v izvirni prireditvi,
v ,malem gledis¢u“ (ki obsega le 300 prostorov, samih parternih
sedezev) pa Hofmannsthalovo ,Elektro“, ki so jo igrali nepretrgano
celo leto. — Opereti namenjeno je ,centralno gledis¢e; za vel
tednov pa si ga je bila tedaj najela slavna plesalka Isadora Duncan;
,plesala“ je odlomke iz starogrskih tragedij ob spremljanju posebne
godbe: c¢udovito! Ne bi verjel, da je to mogoce, ko bi te Zenske
ne bil videl sam; vrhutega je Isadora po obrazu in po postavi
pravi oZivotvorjen grSki marmornat kip! — V ,nem$kem*, ,Lessin-
govem* in ,novem“ gledis¢u se goji moderna drama in se navadno
preizkuSujejo vaZne novitete. — Druga gledis¢a goje le klasi¢no
dramo, Se druga le burke i. t.d.

Poleg pravih glediS¢ je Se ve¢ sila elegantnih in dragih spe-
cialitetnih odrov, ki jih poznam le po imenu, ter nebroj varietéjev
in sli¢nih zavodov. Izmed teh poznam le sloviti ,Wintergarten“ z
njega ogromno, razko$no opremljeno dvorano in z odrom, ki se
na njem vrSe pravi ¢udeZi; Sel pa sem tja zlasti, ker je tedaj na-
stopala v njem vsemu svetu znana francoska pevka Yvette Guilbert. —
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Berlin ima vrhutega dva stalna cirkusa (,Busch“ in ,Schumann*)
v lastnih poslopjih, ki sta urejena tako, da morajo uganjati prave
CudeZe; kar na mah se more igriSce, kjer so pravkar $e dirjali konji,
rjioveli levi in stopali sloni, izpremeniti v globoko jezerce, kjer se
potapljajo plavaci, kamor Strbunkne pravcati avtomobil, ki se pridrevi
z mladim par¢kom po strmem tiru doli — s cirkusove strehe itd.
Cirkusa igrata celo zimo in spomlad, le po leti odideta z delom
osebja in priprav po svetu; ker pa imata vso sezono vobce isti
program, je prav dovolj, ¢e si predstavo ogleda$ enkrat.
(Konec prihodnjit.)

e — - p— e

Ce rdece roZe zapade sneg.

e rdece roZe zapade sneg,
pa roze barvo izgubé,
povesijo glave, ovenejo,
ovenejo, se posusé.

In ko je pomlad, spet roZe cveto,
a druge so roze to;
¢e je prve kdaj ljubilo srce,

ne bo drugih nikdar tako. ..
Milan Pugelj.

— 0 —

Stance o tulipanih.

mejo¢i rdeci tulipani, Iskala v vasih listih spanja

posejani
v pomladni radostni poljani,
kaj Sepetate v soln¢ni dan?

Res, celo no¢ ste se smejali
vili mali,
ko favni so ji nagajali
in v brezah rogal se ji Pan?
Kaj? .
kjer pijani

je Titanja,
vsa tiha, polna trepetanja,
kdaj Oberon se vrne k nji?

Res, v vaSe caSe so nalile
rose vile

in trkale in pele, pile,

da zdaj v oeh vam Se blesti?

. . Sanjali ste o poljani,

so same srece tulipani
in Vesni soln¢ni konca ni.

Vojeslav Molé.

) @ —— e
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Vitez Ivan.
(Konec.)

milo gleda Vila na junaka,
blag smehljaj ob ustnicah ji plava,

roznata obseva jo svetloba,
kakor vir srebrnega studenca
pa privre iz grla ji beseda:

,Ne sanja$, vitez; tvoja duSa bdi,

in jasen dan je. Tukaj ni noé¢i.

In vse, kar gleda$, Ziva je resnica,
vse vidijo odprte ti odi.

V svobode dom prispel si, hrabri potnik;
svobodna ti je zemlja pod nogami,
svoboden zrak v svobodnem diha$ kraju,
svobodno te¢e potok po poljani,
svobodno poje svojo pesem ptic.
Svobodno tukaj se odeva cvetje

v krasoto neprestetih pestrih barv.
Kar zre$ in slisis, ¢esar se dotaknes,
in kar vdihuje$, misli§ ali Cutis,

vse brez izjeme tukaj je svobodno.

In kdor dospe v deZelo vecne ludi,

in ¢e je suzenj bil v ¢loveSkem svetu,
svoboden je, ko prekoraci mejo.
Cloveku pa je tezka pot v ta kraj;
nastavljene so zanke zanj povsod,
duhovi zli zavajajo mu nogo,

slabi mu ¢vrsto voljo plemenitost,
ovira hojo mu razmi$ljevanje

in boj ga umori lahko pred ciljem.

A malo jih je, ki jih sréna Zelja
povzdigne nad podedovane Sege

in njih vsakdanji, enoli¢ni svet,

kjer je odkazan vsak korak Zivljenju
ter stopa vsaka noga le na pota,
zacrtana, izhojena in znana.
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Po svetu se peha krdelo ljudstva,

a malokdo ima svoj svet Ze v dusdi;
prostorek rad bi nasel vsakdo sebi,
kjer bi uzival kratke dni Zivljenja
brez krutih bojev, brez skrbi prehude.
In kdor odkaZe skromen kot mu v miruy,
pred njim upogne tilnik brez tezave,
pa sprejme vdano zakone njegove,
pa moli zanj in za njegovo sreco.

Iz tistih domov ne priplava misel
nikoli do deZele, tam neznane;

le $irSi koti¢ vstvari vCasi Zelja

in morda malo ve¢ji koS¢ek kruha . . .
A vdasi zadoni v nizavah pesem,
pojoca o slasteh svobode zlate.

Iz mo&nih prs, iz krepkih grl doni
ponosno petje v tiho, temno noc.

Iz prsi, grl — iz duSe ne prihaja;
besede tuje poje pevcev druzba,

v besede so se vlila tuja Cuvstva,
obliko so jim dale tuje misli.

In ko se zadnji glas razblini v nodi,
v utrujene oci se vsili spanec,

je skrb edina plemenitim pevcem,
kako ponesejo noge jih tezke

po temni, dolgi poti do domovija;

in v topli postelji izgine kmalu

iz motne glave misel na svobodo.
Stoletje v¢asi porodi ¢loveka

"z ognjeno duSo, z bakljami v oceh,
ki razsvetljujejo daljave temne,

da pohite na nevtrudljivih krilih

v neskonc¢nost Zelje in z Zeljami volja.
Cez meje vse se vznese mu pogled
in v jasni slutnji razpozna Svobodo.
Tedaj mu ni Zivljenja brez Svobode
in vse je nifno, kar mu daje svet.
Kdor je slaboten v silnem koprnenju,
pogine kakor cvet brez solnéne luci.
Kdor pa sprejel od Sojenic je moc,
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izgazi pot, kjer ni steze ne ceste,
preskodi meje in porusi stene;
obleko tesne sploSne Sege slece,
prezre pomisleke in malodusnost,
pa se napoti tja, kjer cilj se sveti.
V stoletjih malo se jih je rodilo . . .
[zbranci so dospeli v to deZelo,

ko so prebili mnoge krute boje,
izbegli izku$njavam mnogoterim,

ko prebrodili so krvave reke

in ko zatrli zadnji strah so v dusi.
Pozdravili smo jih v deZeli nasi

in dali smo jim tajne talismane,
izdelane v svobodi ¢udodelni.

In povrnili so se med ljudi . . .

S seboj so vzeli naSe talismane,
sledile so jim naSe tihe Zelje,

a nase nade zrle so za njimi.
Cakala sem; vse Cakalo je tukaj;
svobodna zemlja in svobodni zrak,
svobodno polje in svobodni gozd,
svobodna zarja in svobodna lug,
svobodni potok in svobodni cvet —
vse Cakalo je na svobodno ljudstvo,
ucakal ¢udeza pa ni nihce

in vsaka naSa nada je umrla.
Kdorkoli je odSel v Siroki svet

s Svobode carodejnimi moémi,

propadel in poginil je med ljudstvom.

Nikoli ni svoboda dozorela,

kjer gazi Clovek zemljo s svojo peto;
in ni ga bilo, ki bi iz svobode

zajel bil srec¢o sebi ali drugim.

Oj, vitez, glej na svoji roki prstan.
Svobode porok zlati je obrocek;
prostosti nihce ti ne more vzeti,
dokler ga nosi celega tvoj prst.
Samo priroda vecna je mocnejsa.
A prstan s svojo ¢udesno mocjo
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koristi le, ¢e vedno prav ga rabis§;
za vsako srefo skriva se nesreca,
kjer je zivljenje, tam pogin je blizu.
Svoboda ni igrada, ni le slast,
brez nje je zadovoljen marsikdo,
ki bi tezila bolj ga kakor suZnost.
Resnico ti povem, dokler je Cas,
a ti izberi, preden je prepozno.
Samo za najmocnej$e je svoboda
osreCujoa in povzdigujoca,
in kdor izvoli jo, on mora ves
posvetiti se njej do konca dni.
Kdor najde sled slabosti v svojem srcu,
kdor vseh vezi raztrgati ne more,
ki spajajo z Zivljenjem ga vsakdanjim,
in kdor boji viSav se strmogledih,
povrne naj se v svet postav in Seg.
Svobodno voli, vitez, in odlo¢i.“

Vitez Ivan dvigne mosko glavo,
ogenj vzplameni v ofeh mu Zivih,
miSice napne mu silna moc¢

in ponosno mu privro besede
zdaj iz ust v odgovor beli Vili:
»Vel velja svoboda od Zivljenja;
brez svobode vse mi je brez cene.
Zanjo pohitim na bojno polje,
vse nevarnosti poidem zanjo,
glavo zanjo poloZim pod mec.

Ljub$a mi je v mladih letih smrt

kakor pa Zivljenje brez prostosti — —*

Ne dorece vitez Se besede —
stra$no se izpremeni prizor.

Kakor v burji dim, ki ga preZene,
izgubi se hipno bela Vila.

Kam? Kako? — Oko je bilo slepo.
Vitezu v oti pa gleda krvnik

z golim mecem v miSicastih rokah,
z rde¢im plas¢em na Sirokih plecih,
in surov se glas sedaj razleZe:
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»Laze§, Clovek! Saj poznam dovolj to pleme,
ki se'baha, da je od bogov spoceto.

Hrabri ste z jezikom, kakor da ste levi,

ali prirojena vam je strahopetnost

in Zivljenje svoje smesno ceni Clovek

nad svetov in vecnosti skrivnostni zmisel.
Ali tukaj ne velja beseda prazna.

Za ljudi v Zivljenju ni svobode.

Kdor zivljenje ljubi, naj Zivi,

a svobodi mora se odredi,

ker do nje samo so ena vrata:

Skozi smrt je pot k prostosti.

Me¢ odpre edine duri.

Voli zdaj, a ne z besedo!

Ako ti se Se kaj toZi

po Zivljenju in po svetu,

vrni se in ne odlasaj.

Vedi: Izgubljen si, ¢e ostane$ tukaj;

tvoja bo svoboda, ki rodi jo smrt. — — —
Ti ostaja§? — — —«

Mirno gleda vitez in poslusa.

Strog in resen pogled je krvnikov,

Sale ni v njegovem trdem glasu.

Vitez vidi. Tisti hip odlodi.

Nemogo¢ mu je povratek v suzZnost,

rajSi zgodnjo, bridko — sladko smrt . . .

Tam je panj. Molce pripogne glavo.
Rabelj dvigne svetli me¢: ,Umri! . . ¢
V zraku $vigne blisk, ostrina pade,
nchote zapro ofi se jasne,

me¢ zadene vrat in . . . ¢udovito . . .
sladka glasba zadoni v daljavi,

znana glasba, polna krasnih carov,
mehka, krepka, neZna, zmagoslavna — —-
Blize plavajo prelestni zvoki.

Vitez se topi v lepote morju.

Ali sre¢na duSa Cuti ude,

kakor da prebiva $e v telesu,

kjer je stan ji bil v Zivljenju starem.
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Pomlajene, krepke Cuti ude,

sveza kri pretaka se po Zilah,

v miSicah je bujna moc¢ in gibkost —
glava le uganke ne razume.

Ali se je z duSo tudi truplo

preselilo v tajnotuje carstvo,

kamor vodi potovalce smrt?

Kaj je smrt? In kak$na je dezela
onkraj praga, Zivim v no¢ zavita? ...“

Zdaj odpre o¢i in gleda — gleda —
Vse je, kakor bilo je pred smrtjo,

in pred njim stoji spet bela Vila,

kjer je stal pred kratkim Casom rabelj.
Vila zdaj je videti Se lepS3a,

plamen je v oceh ji Se Zivejsi

in milejSe milo njeno lice.

Sto se misli v vitezovi glavi
kriza in podi in izpraSuje.

A iz grla Vile zazvenijo
najistejSega srebra glasovi

in razre$ijo uganke mucne:

,Ziv si, vitez Ivan. Le ozri se!
Ni¢ se ni izpremenilo tukaj,

ti pa si prebil samo izkuSnjo,

in zasluzil si svobodo zlato.
Komur smrt je ljub$a nego suznost,
on edini vreden je prostosti.
Zdaj s svobodo zdruZen si do groba,
ker si poteptal Zivljenje lastno
in ponudil mecu Zivo glavo,
nad Zivljenja last cene¢ svobodo.
Smrtonosni me¢ te je potrdil

in med viteze te je uvrstil;

brez modi poslej so vse verige.
ki bi Clovek jih koval za tebe;
temne jefe ni na Sirnem svefy,
ki se ne bi pred teboj odprla;
ljudski zakon ti ne zveZe volje,

665
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Sega se razblini kakor megla

v solnénih Zarkih Zive tvoje duSe.
Med ljudmi nad tabo ni gospoda;
ti si ti in tvoja je svoboda,

tvoja volja, tvoja moc izvribe,
tvoja v lastni du$i odgovornost.
Sodba pa je pri bogovih veénih:
Cuvaj, vitez, dar svoj dragoceni,
misli, pazi, da ga prav porabis,
da povzdigne v Ciste te viSave,
pa da te nikoli ne poniza . . .“

Viline obmolknejo besede.

Vseokrog je najsvetejSi praznik,

vitez diha Cisti zrak trenotka,

Cuti velicastvo nedosezno,

pije, srka cudesno lepoto

in uziva cvetno, toplo sreco.

Ne beseda se mu ne izvije

iz prepolnih valujocih prs,

v molku vsa so Cuvstva in vse misli.
Po viSavah se razlega himna . . .

Etbin Kristan.
;o .@ﬂo
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Diadem.

ﬁo tih po sen¢ni stezi grem
in cvet razsiplje lipa mlada
in sen kipe¢ Sumi livada,
iz misli tkem ti diadem.

Iz misli tkem ti diadem

in molim, kakor k solncu polje,
ko z mecem zlatim mrak razkolje,
k tem tvojim Zalostnim ocem.

Vladimir Levstik.
go::g
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V Babilonu svobode.

PiSe Vladimir Levstik.
(Dalje.)

ekdaj so ljubili slikarji kontraste v razsvetljavi,
nasprotje med lu¢jo in med cokoladnimi
sencami, hribe v ozadju in smesno preobilje
predmetov, stlaceno v okvir. To se je izpre-
menilo, ko so umetniki spoznali, da zadoSca

: koS¢ek boZje narave, bodisi Se tako majhen,
da zado$ca naposled samo ravno polje in svobodno, globoko nebo
nad njim, pa da niti nebesa ni treba nad krajino, ako se mu mora
odrec¢i v prilog splo$ni harmoniji in podkrepljenju ufinka, ki ga
umetnik v naravi i§¢e in ga hoCe v sliki doseci. Slikovitost Sirokih
debel, skal in podobnih re¢i se je umaknila samolasti barve; krone
dreves, nekdaj tezke in goste kakor muhalniki, so postale lahke in
redke, da ne zapirajo solnénim Zarkom poti do trate, ki se raz-
prostira med njimi, posejana z odsevi, kakor v resnici.

Moderni krajinarji so na$li trepetanje razgretega poletnega
zraka in so ga podali, kakor so podali Zar vedera, ¢isto jutranjo
atmosiero in soparico, ki tiS¢i na zemljo pred bliZzajo¢o se nevihto.
Da so mogli dati predmetu barvo, ki jo ima ob gotovem casu, v
dolocenih vremenskih in Svetlobnih razmerah, so potrebovali popol-
nejSega nadomestila za staro paleto, ki jim ni ve¢ zado$cala. In
nasli so ga.

Razkrajanje barv v prizmati¢ne sestavine se pojavlja v prvih
poizkusih in teZnjah istoasno s pravimi pocetki impresionizma. Ni
pa nudilo dovrSenega sredstva, dokler zgoraj navedeni krajinarji,
zlasti pa Claude Monet, ki je potegnil s svojim zgledom mnogo
tovariSev in Se ve¢ ulencev za seboj, niso prenesli ¢rtajoce tehnike
pastela v slikanje z oljnimi barvami. Sedaj ne meS$ajo tonov na pa-
leti, ampak stavijo temeljne barve v pikah in ¢rticah na platno, drugo
poleg druge, v takem razmerju, da se na daljavo zlivajo in dajejo
isto zloZeno barvo, samo da je mnogo CistejSa in silnejSa od barve,
ki jo meSa slikar na paleti. To mozai¢no sestavljanje barv obdari
slikarijo z Zare¢im sijajem, o Cemer pricajo pred vsemi drugimi
moderni dekoraterji in slikarji Henri Martin, Van Ryssel-
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berghe, Signac in drugi v svojih velikih stenskih slikah, ki so
itak Ze izpoletka preratunjene za ulinkovanje v daljavo, do&im je
ista tehnika manj pripravna za manjSe slike, kakr$ne sluZijo v okra-
Senje stanovanj, razen ¢e hofe umetnik podati drhtenje solnéne
luci, ki je omiljeni predmet Moneta in njegove Sole.

Claude Monet se opaja z Iu¢jo kakor pijanec z vinom; lu
ga je nauCila neizcrpnega bogasiva tonov, tako da se ne preplasi
nobene, niti najtezavnejSe naloge. Vse barvne probleme obvladuje,
vse smelosti si dovoljuje. Ker mu neposredna okolica ni nudila
dovolj snovi, da bi ob nji poizkusal svojo mo¢, je Sel na dolgo
potovanje. Dasi pa je Monet v dnu svoje duse nezno Cute¢ poet,
vendar ne da umotvora iz rok, da bi se ga mogli zares veseliti.
Vse estetske momente mu nadomesca to, kar je za impresionizem
znatilno: poduSevljenje tehnike. V tem-je vsa njegova individu-
alnost. 'V drugih zmislih pa se ji tako odreka, da bi najboljsi po-
znavalec jedva raz!lolil njegovo sliko od Sisleyeve ali Bizzarrove,
ako bi mu jo pokazali brez podpisa!

Najvecja med njegovimi slikami v Luxembourgu je ,Dejeu-
ner“. Ve¢, nego je Monet dosegel tu, je z barvo menda nemogoce
dosedi, kar se ti¢e zvestega in popolnega podajanja narave. To
bogato rdefe in modro cvetje vsenaokoli! Na mizi in klopi pod
sencnico na vrtu je razpoloZen zajutrek. Tudi vr je pripravljen,
skodelica za kavo in kozarci, Zemlje, kroZnik s slivami in jabolka.
Decek se igra na tleh, mati pa se v ozadju razgovarja s prijateljico,
— niansirana bela lisa z niansirano rumeno liso. Nad mizo je
obesen slamnik; Skoda, $koda, da ima ta slamnik &rn trak, ki visi
od njega in v svoji brezobraznosti neprijetno kali celoto.

,2Un coin d’appartement“ predstavlja kos stanovanja. Na
obeh straneh privratnega zastora, ki je sluZil slikarju kot glavno
polje za njegove barvne eksperimente, stoje oleandri. Na parketu se
odbija modra svetloba, prihajajofa skozi okno v odzadju. V osredju
slike pa stoji polrazlo¢na postava decka.

,Les rochers de la Belle-Isle“ so temne skale na desni
strani slike, pred globokosinjim morjem, kamor se ravno hoce spu-
stiti no¢. Bela pena bije ob vznozje pecin. Na ozkem pasu zraka
mrjo zadaj med oblaki poslednji odsevi dneva.

Jutranji u¢inki lu¢i na rosnem zelenju, v megli in na pe$¢enih
stezicah so dovrSeno izrazeni na sliki ,Les Tuileries“. Zrak je Se
nekoliko belkast od no¢nih hlapov; ni se Se popolnoma izéistil; a Ze
ga zmagovito prodira mlado solnce in obliva steze z rdeckasto lugjo.
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,L' Eglise de Vetheuil ... Sneg leZi naokrog. Golo
drevje zmrzuje ob lesenem plotu, za katerim se dviga cerkev, v
moreci resnobi, spredaj pa se na trepetajoi povrSini vode — kako
¢utno je izrazeno to njeno trepetanje! —— odbija zimsko nebo ...
Ni si mogo¢e misliti, da bi kdorkoli znal izraziti Zivljenje vode z
drugim sredstvom, nego je to, ki se ga je posluZil Monet.

Kako je mogoce porabiti moderen kolodvor za sliko, je po-
kazal Claude Monet z ,Gare Saint-Lazare“. Ta se mi zdi od-
lo¢no ena izmed najboljSih, ¢e ne sploh najboljSa med njegovimi
slikami . . . Solnce sije skozi stekleno streho kolodvora in skozi
oblake dima, ki se dvigajo iz parostroja, igrajo¢ v barvah. Na tleh
je polno solnénih odsevov; lu¢ je tako intenzivna, da se jedva vidijo
hiSe v ozadju. Osebe so naznafene z lisami; kakor vsaka impre-
sionistna slika, kaze tudi ta svoj predmet, kakor bi ga videli, ako
se obrnemo k njemu z zaprtimi ofmi in jih — nemara za tisocinko
hipa — zopet odpremo.

»,Qivre“ pomeni po naSe slana. Gosta, huda slana leZi na
polju, obrobljenem z jagnedi in grmovjem, na njeni beli povrSini pa
pleSejo Zarki prvega jutra, prodirajo¢ skozi meglo, in oblivajo vse
gube ozemlja z rahlo rdecico.

Albert Sisley je imel pri vsej svoji odvisnosti od Moneta
to simpati¢no lastnost, da se ji je vcasi nekoliko izneveril in pokazal
nekaj svojega lastnega. Res je tisto nekaj tako neznatno in neza-
nesljivo, da bi se marsikdo uprl moji trditvi; in vendar se mi zdi,
da tega neznatnega in uezanesljivega necesa ni mogoce prezreti, pa
¢e ne obstoji v niemer ‘drugem, razen v tem, da je vasi Cutil z
naravo, ki jo je slikal. Tuintam se vidi ¢loveku, da ni iskal le na-
loge in nje virtuozne reSitve, in da ni opazoval samo ucenega
recepta, po katerem varita solnce in Monet svoje barve, temvec tudi
tisto skrivnostno, le skozi nasSa Cuvstva se razodevajoco in vendar
toli jasno in opredeljeno nam duSo narave, ki govori ljudem kot
njeno — in njih — razpoloZenje, obCutje, ubranost navsezadnje, ¢e ti je
pogodu, cenjeni bralec; samo ,nalada“ ne reem rad, ker se mi zdi
Se majckeno premalo uceno in slavistovsko. Kvecjemu ¢&e bi me vrag
dovedel na Oljsko goro in me bogato podkupil... Drugace ne! —
V kolikor torej Ze pamet sama ne nalaga priznanja, da je morala
Sisleyeva umetniSka individualnost naravnim potem trpeti zaradi
njegove pripadnosti v impresionistno S3olo," ti¢i v tem njegovem
razmerju do narave prejkone tocka-matica, okrog katere bi se dalo
iskati nadaljnih.
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Njegov ,Canal du Loing“ na primer je s svojimi neZnimi
pomladnimi barvami in s tem o€ividnim slogom v motivu samem
slika, ki je pa¢ do krvi impresionistna po tehniki, a je ve¢ od svoje
tehnicne vrednosti, je poem! Slika predstavlja prekop, v katerem se
zrcali Cisto sinje nebo, ob prekopu cesto, vrsto dreves, ki ravno po-
ganjajo, med cesto in med vodo, in gozd na desnici, v osredju na
levi pa je videti kmetijo. Morda bi rekel kak bolj§i poznavalec slikar-
stva, da hvalim to sliko nad zaslugo? V tehniki je res nemara boljsa
kakSna druga, kakor je na primer kdove zakaj lahko izboren Dela-
croix s svojo ,Dantejevo barko“ v Louvru, mimo katere vedno beZim.
Umotvorov v dobrem in neimpresionistnem zmislu besede pa ima
ta dvorana malo takih, kakor premore Louvre miiogo slikarjev, ki
so slikali bolje od Ghirlandaja in Mantegne, in so vendar manjsi
od njiju. .

Se tri Sisleyeve slike premore Luxembourg, ki razodevajo ¢u-
teCega poeta; to sta: ,Une rue a Louveciennes®, — cesta v
Louvecienu, — ,Bords du Loing“ — bregovi Loinga, — in
,Bords de la Seine“.

,Cesta v Louvecienu“ vodi po senci med visokim plotom na
eni in visokim drevjem na drugi strani; v osredju je videti hiSe,
zadaj pa se koplje gozdnat hrib v toplem zraku poletnega dneva.
Nekak vaski ¢ar diha iz slike, ¢e jo ogledujes, in te obvlada tako,
da se nemara niti ne utegne$ vprasSati, e gleda$ impresionista ali ne.

,Bregovi Loinga“ so slikani v razpoloZenju meglenega
dne, kratko po deZju. Drevje ima modrikasto smaragdno barvo in
se prijetno sklada z rde¢o opekasto streho male kmetije ob vodi.
Globina je skoro popolnoma mirna; le jedva cutno se je dotika
rahel vetri¢, kakor plah poljub. Neprekosljivo je izraZeno zrcaljenje
hise in obreznih dreves; voda je Cudovito prozorna in Cista.

,Bregovi Seine“ pri Sisleyu koloristno niso tako zanimivi
kakor pri Monelu, pa¢ pa mnogo izrazajo. Cuvstvo, ki vlada v
naravi pod temi deZevnimi oblaki, beZe¢imi pred vetrom preko vode,
ki jih odseva ez rjavi breg in Cez polje tja do hriba v ozadju, mo-
goctno uCinkuje na gledalca, skoro bolj nego pomladna volja na Mo-
netovi sliki istega naslova.

Ostale Sisleyeve slike: ,Cour de ferme“ — kmetsko dvo-
ris¢e —, ,Régates pres de Londres“ — veslarska tekma pri
Londonu, — Sisiére de forét au printemps“ — gozdni rob
v pomladi — in ,Saint-Mannier“ se ne odlikujejo tako zelo z
naglasanjem abstrakine vsebine, temvec so impresionistna ,remek-
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dela“ brez drugih posebnih lastnosti, izvzems$i Ze omenjeno, tako
da bi brez podpisa ne bilo mogoce uganiti slikarja.

Prva predstavlja prostor, obdan z vegastimi kmetskimi poslopji;
tuintam pria kos poljedelskega orodja o stanu prebivalcev, ki jih
nikjer ni videti. Cutno ti$¢i na predmete tezka lena vrogina.

Na drugi je dobro pogojena soln¢na lué, ki sili skozi meglo.
Zastave, razpete v vlaznotoplem zraku, colni, vodni odsevi in bele
obleke sodnikov pri cilju tvorijo polje, na katerem je slikar z
uspehom razlozZil svoje pisane zmoZnosti.

Na tretji se dviga v soseS¢ini kmetija sredi njiv v soparen dan,
zadnja gozdna drevesa pa tvorijo nekak okvir, skozi katerega zre§
na to sliko, da $e globlje &uti§ nasprotje med to luéno pripeko in
namisljenim gozdnim hladom okrog sebe.

Saint-Mannier je obmorsko mesto, podano z veliko zvesiobo
in verjetnostjo. Za to, da v motivu samem ni ni¢ nenavadnega, od-
Skoduje gledalca silni izraz solncne gorkote v zraku, na mestu, ki
lezi mirno s svojimi Cistimi sinjimi sencami, in na morski povrsini.

S Sisleyem vred je Pisarro izmed najodli¢nejsih impresionistov,
in morda doslednejsi od njega, ker se skoro nikjer ne bori z lastno
individualnostjo, ki je Ze od kraja svoje impresionistne dobe ne odkriva.

Predmete voli iste vrste kakor Sisley; tuintam bi rekli, da je
zadovoljen z manjSim aparatom, ker hoce pred vsem le po-
dajati, ne izrazati, in zato ne rabi niti mnogo predmeta, niti
ne Cuti potrebe po kakrSnikoli kompoziciji.

Ena izmed njegovih slik, naslovljena ,Chemin sous bois*,
predstavlja pot po gozdnem pobogju, sli¢no tisti, ki vodi v Ljubljani
iznad Svicarije v Sisko. Po vsej priliki je motiv iz kakega parka.
Namen podobe, oZivljene z dvema dekle toma, izmed katerih jezdi ena
na oslu, druga pa ji prihaja s Sopkom cvetlic v rokah naproti, je,
pokazati svetlobne ucinke gozdnega interierja.

,Le lavoir“ — peri§Ce ob reki — ima meglenoatmosiero; tudi
voda je kalna, in z neisprosno resni¢nostjo ti govori vsa mala, a
v svojem zmislu odli¢na slicica, da je to kraj tezkega, pustega in
morilnega dela in da v tem zraku ne utripajo lepa in visoka Cuvstva
in da ljudje tu ne umevajo poezije, ki je v njih Zivljenju ni.

,Potager, arbres en fleurs® predstavlija zelenjadni vrt
s cvetoCimi drevesi. DeZevno pomladno nebo se razpenja nad po-
krajino; aprilsko vreme vlada, ni Se konec' ,lune rousse“, kakor
pravi Francoz. Izza cveto€ih jablanovih dreves gledajo resno in
otozno hise s sivomodrikastimi strehami in rdec¢kastimi naoknicami.
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Tudi ,Chemin montant a travers champs“ — pot preko
polja — ima necisto, soparno nebo nad seboj. Kakor je videti, Pissarro
ne ljubi vedrine. Medlikasta lu¢ se raztresa po polju in po drevju,
ki se dviga tuintam. Zelenje, zlasti pri tleh, je mojstrsko podano.

,Toits rouges“ — rdece opekaste strehe — gledajo ob jesen-
skem solncu izza golega drevja. Jesenske barve vladajo tudi po
brdu in po njivah v ozadju. Navzlic nedvomni resni¢nosti v detaljih
se mi zdi celotni viisk zelo neznaten in razbit.

Krivitno bi bilo pozabiti Cézanna. Cézanne ni le markantna
prikazen kot slikar, temve¢ je zanimiv tudi kot mladostni prijatelj
Emila Zole, s katerim sta Se kot gimnazijca o pocitnicah ¢esto vrgla
torbo na ramo in se napotila po lepi Provenci. To mladostno pri-
jateljstvo, ki ga poleg drugih opisuje P. Alexis v knjigi ,Emile
Zola par unami je bilo vaZno za nadaljni razvoj obeh. Na
izprehodih in popotovanjih, pod vrofim provencalskim nebom sta
pal vzljubila zlato solnce, ki je postalo pisatelju simbol resnice,
kakor slikarju bozanstvo, od katerega je prejemal vse, kar je gledal
in podajal. Pravila sta si svoje misli in nazore, razodevala drug dru-
gemu svoje sanje in teznje in razmotrivala o vsem, kar je Caralo njiju
mladeni$ki du$i. Res je delal Zola Se par let kasneje idealistovske
verze in himne v aleksandrincih in tudi Cézanne Se ni bil impre-
sionist. Toda skupno sta poloZila vase kal, ki je imela kesneje po-
stati odlocilna, in nedvomno je, da je v kesnejsih ¢asih Zola v romanu
tako gotovo delal z istimi osnovnimi nagibi kakor Cézanne, in
obratno ta v slikarstvu z istim stremljenjem kot Zola-romancier.

Med najlepSe, kar je ustvaril Zola, spadajo $tiri novelice, zbrane
dandanasnji pod skupnim naslovom ,Jacques Damour“, med
njimi prelestna ,Nais Micoulin“ Silnih zapletkov ni v nobeni
izmed njih; zato pa ne kaZejo hib velikih Zolovih del, temvec
nasprotno vse njegove vrline. ,Nais Micoulin“ ostane nepozabna
vsakemu, kdor jo je bral. In kdor si je zapomnil to ljubezen kme-
tiSke héere do sinu bogatega lastnika, ga mora tem bolj zanimati
Cézannova slika ,L’ Estaque“, predstavljajoca kraj, kjer se je do-
viila. L’ Estaque je vas v blizini Marsilije, ob zalivu. Vrti, opekarne,
praSna cesta na vroem pobocju, v daljavi pa morje pod kruto pri-
peko solnca, razprostirajoce se tja do dalj, kjer se zliva z nebesom...
Slika kaZe vse efekte krepke in mogocne, poudarjane z orgiastitno
postenostjo. Istotako druga in poslednja njegova slika v luksem-

burS§kem muzeju, ,Stara hiSa“.
. (Konec prihodnjic.)

——— e
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Jelar in njegov sin.

Spisal C. Golar.
(Dalje.)

2.

f‘«s e plesal bom, Polona, danes s teboj, $e plesal!

Zazvizgal bom na pero, in godci bodo za-
godli, in kar v zrak in naokrog pojdeva,
kot da te je zgrabila burja. Ju-hu-hu!
Polona, to je Zalost!®

Stari Jelar je pil tisto popoldne pri
rde¢i krémarici in se smejal solznih o¢i. Bled je bil v obraz in
obup mu je sijal z lic, kjer so tekle dolge proge, ki mu jih je no¢
Se globlje zarisala v koZo. Sedel je za mizo in natakal vedno iznova,
kot da hoce pogasiti gorje, ki ga je Zgalo v dudi, in pozabiti vse.

,Polona, ni¢ ve¢ ne bomo veseli, samo danes Se! K meni
pridi, fréiva in zapojva, kot da sva na Zenitvanju. Kako si bila
takrat zala, vsa v svili in v rozah, in jaz sem ie objel, pred Zeninom
sem te objel. Zdaj smo pa stari in vsi pojdemo za Francetom.“

Jok mu je ustavil besede, obrisal si je solze in skocil pokoncu:

.Prinesi ga $e, Polona, saj se imava rada! Vsi so naju za-
pustili, samo tebe imam Se. Ha-ha-ha! Kaj ne, da si moja? Saj sem
zal, in kak$no roZo imam!-Saj take Se vsak Zenin nima! Zlodeja,
kar zares sem zal, Se sam sebi sem vSe¢!®

»Nikar ne bodi tak, Jelar, ali ne gre§ ni¢ domov?“

,Ah, ne podi me, ne grem, ne morem, prinesi vina, pa Se
mojim prijateljem, ki sede tam-le!“ Pokazal je na drugo mizo, kjer
sta sedela dva beraca.

»oaj smo prijatelji, ali nismo? Stopi ti po Ferjancka, da nam
bo eno zagodel, da se nam bo srce smejalo in jokalo. Ju-hu-hu!*

Vzel je kr¢marici polni liter in Sel tocit k drugi mizi.

»Le pijmo, prijatelji, in radi se imejmo, saj dolgo nas tako
ne bo ved.

,Jelar, domov bi Sel, saj ve§, da te tezko- Cakajo. In kakSen
si! Plesati Ce$, harmonike ce$ sliSati, tvojemu’sinu pa zvoni . . .
Hotela je Se nekaj povedati, a nehala je sredi besed. Ustrasila se
je Jelarja, ki je nenadoma vzdihnil tako zamolklo. OCi so mu za-
.Ljubljanski Zvon* 1. XXVII. 1907. 43
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sijale in zablodile po hiSi in po pivcih. Ustne so mu zacele tre-
petati in Celo se mu.je orosilo. Znojne kaplje so se mu nabirale
nad obrvmi in bil je tuj in neznan v Sirokem klobuku, ki mu je
stal postrani na glavi, in z veliko rozZo na prsih.

V izbo je stopil kmet Tjade, gologlav, in obstal neodlocen in
v zadregi pri vratih. Bil je majhen in suh, in ko je zagledal Jelarja,
je odprl usta.

,oin ti je umrl! Kaj bo$ pa zdaj!“

Jelar je z vso teZo svojega telesa omahnil na klop, naslonil
glavo na mizo in zacel jokati kot otrok.

,oin mi je umrl !«

Stisnil je obraz v roke in potegnil klobuk na ¢elo, da je bil
ves skrit, a vse telo se mu je treslo, med prsti pa so mu tekle
solze. Jokal se je in ni mogel nehati, kot da mu je vse srce polno
solz in hoCe vsa Zalost in gorje na dan, da se izlije in umrje.

,Sin France !

Tjade ga je prijel pod pazduho in vzdignil izza mize, a Jelar
je Se vedno tiSCal obraz v dlani in $e vedno so kapljale solze od
prstov. Vzel mu je roZo s prsi in jo jezno vrgel pod noge.

Sla sta skozi vas, mimo visoko nalozenih smrekovih debel, kjer
so stali trije kmetje in se pogovarjali. Takoj so umolknili, ko so
zagledali Jelarja, in niso mogli o€i obrniti od njega. Zdel se jim
je popolnoma pijan, in tudi Tjade je strmel vanje s strahom v oceh,
kot da so oba vrgli iz kr¢me.

»Zdaj mu pa ne bo treba kastorca,“ je omenil tisti, ki je stal
najblize.

oJelar, napa¢no si napravil! Zakaj si mu ga obljubil, pa bi
mu ne bilo treba umreti?“

Pocakal je in jih pogledal z dolgim vpraSanjem, in ko je obrnil
o¢i od njih, se je videlo, da se je nekam globoko zamislil in da
skuSa razvozlati vpraSanje in si odgovoriti nanje.

»,Pa bi mu ne bilo treba umreti . . .“ je ponovil. ,Zakaj bi
mu ne bilo treba umreti?¢ Z vso mrzlo tezo se je zasadilo vanj to
vprasanje, ki je vstajalo pred njim grozece in silno. Bilo je veliko
in strasno, bilo je kot skala, trdo in mracno, in ni si bil gotov,
odkod je prislo in kam pelje.

.Lahko ti je zal, Jelar, ni mu $e bilo treba umreti. NaSa Ro-
zalka je vsa iz sebe . . .“

Jelar je stopil proti njemu, iztezal in kr¢il je prste ter skuSal
soseda zgrabiti za vrat. Oni je osupel odskocil, zadaj pa je prijel Tjade
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Jelarja za rokav: ,No, no, no, pojdiva . . .“ Drzal ga je z vso
moc¢jo in srdito kremzZil usta, a Jelar je Se naprej silil od njega in
grabil s prsti proti sosedu, kateri mu je sam ponudil roko in Cakal
sedaj, ves zatuden, odprtih ust, kaj meni Jelar napraviti. Pristopila
sta Se druga kmeta, ker je vse presenetilo njegovo obnaSanje in
zmedeni izraz upadlega obli¢ja. Jelar je zgrabil soseda za roko in
se hripavo zasmejal: ,Da sem ga jaz, pravi§?“

Na Jelarjevini je lipa odcvetla in se ravno usipala, rumeno cvetje
je plavalo po zraku, kadar je zaSumel veter med koSatimi vejami,
in duh lipovega cvetja se je meSal z zatohlim, po sve€ah in mrivem
truplu diSe¢im zrakom, ki je prihajal skozi odprta okna. Samo
srednje je bilo napol zadelano z visokim vzglavjem, ki sta ga delali
dve butari, pogrnjeni s platneno rjuho.

Na odru je lezal France, suh in dolg, zagrnjen do pasu s
trdim prtom in obleen v nedeljsko obleko. Poleg glave je lezal
njegov klobuk. Okoli in okoli odra so cvetle roZe, ki so jih pri-
nesla vaska dekleta umrlemu prijatelju v zadnji pozdrav. Prinesle so
mu roZzmarina, vedno zelenega, kot bi ga hotele zagotoviti, da bodo
vedno mislile nanj, in na vsako stran odra so mu postavile koSat
nagelj, rde¢ in gore¢ kot dekliska ljubezen. Usipal se je po belem
prtu navzdol ob odru, a cvetje ni Zarelo kot pod zlatim nebom, ob
srebrnem dekliskem smehu. Bilo je temnordee kot smrtno ranjena
ljubezen in na njem se je tuintam blestela kot solza kaplja blago-
slovljene vode, s katero so kropili vascani rajnega Franceta. Na
vsaki strani vzglavja sta goreli svedi v kovinskih, zalrnelih svecnikih,
ki so jih prinesli iz vaSke cerkve. '

France ni bil sam. Na tleh pred odrom je leZala Rozalka in
takrat ob pozni popoldanski uri se Ze ni ve¢ mogla jokati. Zalost
jo je utrudila in le vCasi se je sunkoma pretreslo -njeno telo, a
glasu ni bilo od nikoder. Njeni lasje so bili razsuti in razprostrti
po tleh, ki se jih je dotikala s felom. Pri peli je sedel hlapec
Andrej in buljil predse ter ni mogel verjeti, da je France umrl. V
trenotku je vse pozabil in Ze je vstal in zacel misliti iznova, zakaj
sedi v hisi brez dela. Opazil je tovariSa na odru in vse se mu je
zazdelo tako neverjetno in nemogole, da je moral stopiti k njemu
in ga prijeti za roke, ali so zares mrzle. Sedel je nazaj in zaklical:
nFrance ! Zdelo se mu je, da mora odgovoriti, saj sta Se oni dan
skupaj kosila, saj je pravil ofetu o mackah. In Andrej se je spomnil
sivore in dime, ki sta Z njim govorili, in zasmejal se je sam s seboj,

43+
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a takoj ga je postalo sram in pogledal je Franceta, ali ni slisal
njegovega smeha. '

V hiSo je stopil Tjade in za njim Jelar in potem Se drugi
kmetje. Odkrili so se in pokropili mrlica, tudi Jelar je snel klobuk,
a k odru ni stopil in ni pogledal mrtvega sina. OC¢i so mu padle
na vznozje, kjer se je prt ovijal trdih nog, in tudi Jelar se je za-
Cudii, zakaj se prt ne giblje in se prsti ne premaknejo. Zacutil je
v sebi veliko Zeljo, da bi stopil blize in odgrnil prt, zakaj moral
je sliati, ali zares ne bije srce. ,Cisto nedeljsko se je oblekel, je
pomislil Jelar, ,potem je pa legel. A kastorca Se nima, pa ga je
zasluzil. Kar plesal je po planini, kot bi se zaljubil v koso. Tudi
zelenega oprsnika Se nima in veriZice v tri stremena, ali to je $koda.“

Stopil je prav k odru in pomodil pudpanovo vejico v leseni
kroZznik z blagoslovljeno vodo, in Jelar se je nehote priklonil in
pokropil sina. Sele sedaj mu je pogledal v obraz, ki je bil silno
kosCen, a ni utegnil premiSljati o tem, zakaj nekaj drugega je zagledal
Jelar, in to ga je tako presenetilo in zbodlo, da je ves zadrhtel in prijel
je sina za noge, da se ni zgrudil. France je imel levo oko napol
odprto in ledeni, mrtvi pogled njegov je bil namerjen naravnost v
oceta. Jelar je stal ob odru in trepetal, roka, ki je leZala na sinovih
nogah, se je tresla in rahlo in pocasi je zacelo drhteti truplo na
odru. Razprostrl je obe roki in Se vedno je strmel v sina, ki je s
steklenim pogledom zrl ocleta.

yZakaj ni zaprl o€i?“ je skoro zakrical Jelar, ki je zacutil neko
mrzlo grozo v prsih, in kot leden blisk se mu je zdel sinov pogled,
ki mu meri naravnost v srce. ,Zakaj ni zaprl o¢i?“ Stopil je k si-
novemu vzglavju, mu polozZil roko na celo in zatisnil odprto oko.
Silno hladen je bil mrtvi obraz, in Jelar je Cutil neko slast, ko je
tis¢al s palcem to uporno in ocitajoce oko. Odmaknil je prst z
oCesa, ki je ostalo zaprto, in ostal pri vzglavju, pokojen in vesele¢
se zmage nad mrivim pogledom. Ali polagoma so se zopet zalele
odpirati vejice in stekleno oko je vnovi¢ zastrmelo v Jelarja. Ozrl
se je okoli odra, kjer so stali kmetje in ga zacudeni opazovali. V
njem je vstajala jeza nad to nepokornostjo in iznova je zatisnil s
palcem sinu oko. Ko je odstranil roko, sin ni ve¢ pogledal, tudi ne
potem, ko je Se dolgo stal ob vzglavju. Stopil je od odra in sedel
na klop, kjer je Se vedno premisljal hlapec, ali je France zares umrl.

»Andrej,“ je zacel mirno govoriti Jelar. ,Pelji Rozalko domov,
saj ga ji ne bo nobena vzela. Jokati mi lahko pomaga Tuljaska.“
Rozalka ni hotela oditi nikamor.
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Tjade je zacel moliti roZni venec s pocasnim glasom, ki je
zalostno odmeval po tihi, veliki hiSi, in kmetje so pokleknili po
klopeh ali se naslonili ob mizo. Sredi molitve je Jelar nenadoma
vstal in se ozrl na oder. Sin je imel zopet odprto oko in sirmel v
oceta z bolnim ocitanjem. Vnovi€ je vstalo Jelarju v prsih ono tezko
in mra¢no vpraSanje: ,Zakaj je moral umreti?“ Stopil je k sosedu,
ki je klecal z eno nogo na klopi in imel glavo v oknu, ter ga
zgrabil za rame: ,Da sem ga jaz, pravi§?“

Sosed se je prestrasil, da je udaril z glavo ob Zelezno okrizZje,
in se pocasi izmotal nazaj v izbo. Obrnil se je k Jelarju, ki je na
videz tezko cakal odgovora. ,Da sem ga jaz, pravi§?¢

Oni se je boje¢e nasmehljal in zacel tolaziti Jelarja: ,O, ne!
Le tega ne govori! Vsi umrjemo, danes France, jutri jaz . . .“

»All jaz sem ga! Saj sem mu dal koso in kastorec sem mu
obljubil! Le ne laZi se, France vse slisi in vse ve. Oprsnik sem mu
tudi Se dolZan, zdaj je pa tako Zalosten in jezen name, da ne more
zapreti odi, kot bi Se nekaj iskal in Zelel.“ Njegov glas je bil vedno
bolj tih in temen in slednjic se je Ze sliSal samo kot globoko
mrmranje. V tem firenotku je priSla Rozalka k Jelarju, ihtela je in
ga objela okrog vratu: ,OCe, kako sem ga rada imela, dajte mi ga
nazaj . . .

Tesno, tesno je bilo v izbi, in Tjadeta je prevzel strah, ko je
bil zasliSal Jelarja, da je pozabil ali si ni upal naprej moliti. Kmetje
so Se zmerom klecali in tiSCali glave v roke, in nekaj ¢asa ni izpre-
govoril nih¢e. Jelar je stal pri Andreju, ki mu je bilo dolgcas
in je neprenehoma zeval. ',Kaj bi o€a,“ je nazadnje vprasal, in ker
ni vedel drugega, je pognal uro, ki je stala v kotu, da se je zasliSal
enakomeren tik-tak. Kmetje so se odsopli in se pokrizali; vstal je
drug za drugim ter si brisal pra$na kolena. Tuljaska pa, ki je ¢epela
za mizo, se je preplaSena vzdramila in tekla v kot, da ustavi uro.
Jelar je pogledal Rozalko in se nagnii k njej na uho: ,Nikar ne
bodi Zalostna, bom pa tebi kupil kastorec.“ Nato je odSel skozi duri.
Za trenotek se je pokazala njegova glava zunaj pri odprtem oknu.

»Zapri oko, France, saj me ni ve¢ pri tebi! Pustite ga, da bo
zaspal! Jaz grem orat!“

Za nekaj Casa je ostala pri mrlicu sama TuljaSka. Sedela je
skljutena in zakopana v umazane cunje za mizo, a ko je opazila,
da je sama v izbi, je vstala s klopi in poc¢dsi Sla proti odru. Za-
dovoljno se je smehljala, ko je gledala mrtvega Franceta, in njena
kot goba posuSena in nabrana lica so bila Se bolj zoprna. ,Tako
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si miren, fantek, no, ali ti je dobra baba?“ je mrmrala. Utmila je
svefo ob vzglavju, ki je bakljala z velikim, dimastim plamenom, in
se zopet zagledala v mrlica. PoloZila mu je roko na lice, na celo
in zaCela potem zapirati mrtvo oko, iz katerega je sijala steklena
lu¢. ,He-he, kam si se pa zagledal, ali ti ni vSe¢ tvoja nevesta, saj
je bela?“ S slastnim obcutkom je tipala mrtvi obraz, s katerega je
vela mrzla smrt, in samozadovoljni izraz ni izginil z njenega obli¢ja.

Mrtvadki duh se je zgrinjal po Jelarjevini, in vrt okoli hiSe in
in lipa in jablane, vse se je zdelo tako temno in zamiSljeno in
celo solnce ni sijalo na Jelarjevini z zlatim bieskom. Ni bilo Ziv-
lienja okoli doma, ni bilo niti veselega odmeva, le na lipi, v gostem
zelenju je na vecer tistega dne pela neka ptica z otoZnim, zateg-
njenim glasom in ni hotela nehati. Zdelo se je, kot bi se jokala
lipa in bi Zalovala kot stara varuhinja iu prijateljica Jelarjevine,
ker je zadela hiSo nesreca. Ob Francetovi smrti je obstalo vse delo,
tihota je objemala dom, in kdor je priSel blizu, je opazil prvi tre-
notek, da so imeli na obiskih belo svatico.

V ta molk se je vmeSalo ob prvi vecerni zarji, ki je rdece leZala
nad planino, Jelarjevo kritanje: ,0-0-o! Joj!“ Zato je Andrej urno
stekel iz vezZe, kjer se je naslanjal na podboj in si trl ¢elo ob hrapavi
les, ter Ze od dale¢ mahal z rokama: ,Oca, oca, nikar!“ Jelar je
vprav vpregel vola vvoz, na katerega je bilo naloZeno drevo, kolca
in sploh vse poljsko orodje, a drugega vola, pisanca je imel pri-
vezanega za rocico. DrZal je z eno roko Zival za vrv, a z drugo
ga je poganjal in tako sta se vrtela okoli ojnic. Hlapec je pritekel
h gospodarju, ki je mahnil s palico proti njemu, in srdito izustil:
»vendar ne vpij, ali ga res hoc¢e$ vzbuditi?“ Andrej je preplasen obstal
in potem previdno stopil h gospodarju ter mu hotel izlepa vzeti vrv
iz rok.

»Ali ne greva orat v Breznice, saj so ze pozele? Ne bo$ Sel
lezat, ne!®

»Oca, saj ne bom 3el,“ je skoraj zaihtel hlapec, ,nocoj pa je
prepozno za oranje“.

Glas se mu je tresel in zbal se je gospodarja, ki je bil nocoj
Cuden kot $e nikdar. Ni vedel, ali naj ga poslusa, ali naj ravna po
svoje, a Jelar se je vdal, in hlapec je odgnal vola v hlev. Ko se je
vrnil, je Ze stal Tjade pri vozu in pogovarjal gospodarja, ki je gledal
nepremiéno v zrak in navidez zelo napeto poslusal. Sia sta proti
veZi, kjer sta srecala Metko na pragu. Vsa je bila izgubljena in
tekala je razpletena, v rdeCem krilu in bosa okoli, ne vede, ¢esa naj
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se pritakne. Iskala je Ze dolgo Jelarja, in ko ga je zagledala, ni
vedela, kaj mu je hotela.

»OCe, ali je tudi vam hudo?“ Prijela ga je za roko, Jelar pa
jo je stisnil na vso moc¢ za prste, da je dekle zakricalo.

»Ne bodi neumna, kaj bi to! Danes France, jutri pa Tjade.

Pri mrlicu so Zenske molile, bilo jih je kakih sedem, in Z njimi
je bil kup otrok, ki so se radovedno in plasno ozirali na oder.
Nazadnje je zafela mlada, suha kmetica brati iz debelih bukev, ki
so bile vezane v usnje in rdefe obrobljene ter so imele velike,
mastne ¢rke. Klecala je zraven sveénika in vcasi potegnila ¢rn robec,
ki ji je silil na o¢i, nazaj na glavo.

»Priporoamo ti, o Gospod, duSo tvojega sluzabnika in te pro-
simo, o gospod Jezus Kristus, Zveliar sveta, da to duSo, za katero
si priSel po svoji milosti na zemljo v trpljenje in smrt, vzame$ v
narocje svojih ocakov.*

Brala je s tenkim glasom, se zaletavala in ponavljala besede;
obrnila je list in nadaljevala $e bolj jokavo:

»vzemi, o Gospod, svojega sluZabnika v nebeSko kraljestvo!
Naj ga sprejme sveti arhangel Mihael, ki je zasluzil nositi vojvod-
stvo nebeSke vojske, naj mu pridejo nasproti sveti angeli boZji in
ga odpeljejo v nebesko mesto Jeruzalem!“

Kon¢ala je in vsi v hiSi so se prekrizali. Jelar je stal za durmi
in med molitvijo mrmral sam zase. Kot bi ga zanesel veter, se je
potem s strani pomaknil proti odru, in v zakajenem odsevu, ki mu
je padal na obraz, sta sijali solzi na njegovih licih.

»Ali bo§ vso no¢ gledal?“ je vprasal. ,Jaz grem tudi spat,
France, kaj lepega naj se ti sanja . . .“

Voscilo.
ﬂragi posrebri naj lica Solnce Zarko naj zasije,
jasna junijska rosica — s krono zlato jo ovije —
da bi zjutraj zasijala, zaljSa sladko naj devico,
kot bi zvezda z/neba pala. lilij jutranjih kraljico !

C. Golar.
—_ e

(Konec priliodnjic.)
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»Mi vstajamo*.

Spisal R. Jakopi¢ ob priliki otvoritve prve slovenske umetniSke razstave v Trstu.

E

et dolgih let je minilo, odkar se je pokazala
slovenska umetnost zadnjikrat na slovenskih
tleh. Nadepolnemu zacetku z umetnisko raz-
stavo leta 1900. v Ljubljani je sledil Zalosten,
brezupen konec z drugo 1. 1902. Ta zadnja
umetniska razstava, na kateri je prodrl slo-
venski znacaj prvikrat odlono na dan, se je koncala s popolnim
neuspehom v moralnem in gmotnem oziru! Poldruga stotina umo-
tvorov, izloZenih v veliki dvorani ,Narodnega doma“, se je vrnila
zopet nazaj v roke umetnikov. Niti eden umotvor ni bil prodan —
niti eden! — v centrali slovenske kulture, v slovenski Ljubljani!
Moralni uspeh te razstave je bil tako klavrn, da so slovenski umetniki
prisiljeni opustili vsako nadaljno kulturno delovanje na slovenskih
tleh. Kapitulirali so v srediS¢u slovenske kulture, v slovenski Ljub-
ljani! Kritike so jih z malimi c¢astnimi izjemami docela pobile.
Javno, v slovenskih listih, se jim je odrekala pravica, vmeSavati sc
Se nadalje v duSevno uboZnost slovenskega naroda, oziroma pri-
rejati na slovenskih tleh umetniSke razstave. Slovensko umetniSko
drustvo, komaj rojeno, je moralo poginiti. Klavrno se je razslo;
Stirje odborniki so pokopali na javnem obc¢nem zboru zadnje spo-
mine na oni zacetek slovenske umetnosti, ki naj se zabeleZi s ¢rnimi
¢rkami v knjigo slovenske zgodovine. S studom in Zalostjo v srcu
so se obrnili slovenski umetniki od svoje domovine, zasmehovani
so krenili svoje korake v tujino. Od tedaj je imela Ljubljana mir
pred slovensko umetnostjo in nih¢e niti vprasal ni po njej. Med tem
pa je slavila tu nemSka umetnost svoje vstajenje, ne mene¢ se za
zivelj slovenskega naroda. V slovenski Ljubljani ni zamrla nemska
kultura. S previdno vztrajnostjo so se prirejale v kazinskih prostorih
redne letne nemske razstave. Z veliko narodno vnemo in z velikimi
denarnimi stroski so se privabili nemski umetniki v slovensko Ljub-
ljano in precej$nje Stevilo tisofakov so Zrtvovali zasebniki — seveda
nems8ki — vsako leto za nakup njih umotvorov. Tako so Nemci
pokazali, da se zavedajo one velike edine modi, ki izvira le iz visoke
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kulture. Pokazali so pa s tem tudi nam Slovencem, da je nemska
kultura trdno odlo¢na, dominirati nadalje v slovenski Ljubljani vzlic
temu, da Steje slovenska statistika le 5000 ljubljanskih Nemcev, tu-
kaj$njih Slovencev pa 35.000. —

L.

Kaj pa se je vendar zgodilo, da se drami slovenski narod iz
svojega dolgoletnega duSevnega spanja? Ali se mu sveili bledo
jutro, se mu bliza vstajenja dan? Ali se je le zganil, da nato zopet
¢im trdneje zaspi?

Dne 19. oktobra t. I. se je otvorila zopet slovenska umetniska
razstava ne v Ljubljani — v Trstu. Slavje se je vrSilo na tihem,
brez vsakega pompa. Pred izbrano druzbo je otvarjal razstavo pred-
sednik {rzaSke Ccitalnice, vi§ji sodni svetnik g. M. Gabrijeli¢, z lepimi
besedami, zahvaljujo¢ se slovenskim umetnikom za izredni uZitek,
ki ga so priredili svojim slovenskim rojakom na obalah sinje Adrije.
Opozarjal je pa tudi na vaznost kulturnega pomena te prve slo-
venske umetniSke razstave v Trstu s slede¢imi besedami: ,NaSe
slavje je dalekoseZnega, da, naravnost epohalnega pomena . .
zabelezen bo ta dan z zlatimi ¢rkami v zgodovini naSega kulturnega
razvoja . . .“ Res, vaZen je ta dan, vaZzen za bodoc¢nost slovenske
umetnosti! In zabeleZen bo ta dan v zgodovini slovenske umetnosti!
Ali z zlatimi &rkami? Da bi res tako bilo! O, zlati Casi se torej
zatno! Izginile bodo temne sence, zagrinjajote zdaj duSo sloven-
skega naroda. Usahnili bodo strupeni studenci Zalosti, gneva in
sovradtva, ki zalivajo zdaj izmucena srca slovenskih umetnikov. Da,
lepSi dnevi bodo nastopili! Pozabljeno bode vse gorje, zaniCevanje.
K novemu Zivljenju se bode prebudila duSa slovenskih umetnikov;
povzpel se bo genij umetnosti v sinje viSave in rahlo razpel svoje
peroti nad slovensko domovino. V zamrzla srca slovenskega naroda
pa bo posijal gorek zarek navduSenja, zapihal bo v nje lahek veter
vse sladkosti duSevne pomladi. V grenkobo vsakdanjih skrbi, truda
in obupa bo kapljala slast duSevne srefe. Fantazije, fantazije! Kot
plahe vesce izginevajo v sivo meglo vsakdanjosti. Kaj, ¢e se izpre-
mene blaZene zlate ¢rke namah v ¢rne! Tedaj bodo debelejse od
onih, ki govore o prvem fiasku slovenske umetnosti; kajti neuspeh
te prve slovenske umetniSke razstave v Trstu utegne pomeniti slo-
venskemu narodu obenem tudi izgubo umetnosti. Tedaj je bil dan
otvoritve prve slovenske umetniSke razstave v Trstu Zalosten dan in
bolje, da bi ga ne bilo. ,NaSe slavje je dalekoseznega, da, naravnost
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epohalnega pomena . ..“, tako je govoril cenjeni gospod otvoritelj;
jaz pa menim, da v pozitivnem zmislu danes e ni, da more Sele
postati. In Sele takrat, ko bo slovenski narod ugledal v tej raz-
stavi ne le zbirke ve¢ ali manj vrednih podobic, ampak bo znal
razumeti in ceniti v njih dolgoletno delo nekaterih zavednih moz,
spadajoCibh v druzbo najbolj$ih sinov svojega naroda, ter spoznal,
da more postati deleZzen tega kulturnega dela in si ga pridobiti v
svojo dulevno last le s tem pogojem, da resi nalogo, ki mu pristoji,
namre¢ osnovati ono trdno, temeljito podlago, na kateri morejo
njegovi umetniki stati in viSe stremiti, Sele takrat bo smel govoriti
s cenjenim gospodom otvoriteljem trzaSke razstave, ki je nadaljeval;
»- - - da smo ne samo polititno, ampak tudi kulturno zrel narod
ter da smo dosegli vsestransko izobrazbo“. Danes smo, zal, le mi
kulturni borilci oni, na katere se nanafajo te besede, kajti slovenski
narod ni do sedaj storil prav niesar, s ¢imer bi si ,osigural svoj
kulturni obstoj“. To se utegne zgoditi Sele takrat, ko poseze narod
sam v kulturno delovanje s tem, da zacne izpolnjevati dolznosti
svoje nasproti svojim kulturnim borilcem. Tedaj Sele bo smel iz srca
zapeti z vrlim svojim pesnikom:

»Mi vstajamo,

mi nofemo umreti,

mi holemo Ziveti!

Iz svojih vstajamo modi,

¢e tudi smo pozni in mladi.*

- -~ -

Satanela.

].:Li je zacvetel plamen bel,
ali roZa sneZna zagorela?
Plameneci cvet ni zakipel,
to je roza, roza Satanela.

Jasna je kot cvet srebrn, kot sen
in kot zvezda severna ledena —
iz oCi le Sviga Zar ognjen,

demon bliska se, ljubezen njena.

Kot da plamen’bel je zakipel,
kot ledena roZa zagorela,
kot da divji jo vihar objel —
to je roza, roza Satanela.
C. Golar.

Uy A ——
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Satura.

Spisal L. Pintar.

Analiza in sinteza — Kaj je s7iguy,
kaj bodi =zézspov. — —

o vpraSanje se mi vidi, da bi se moralo na-
glovednim in naglosodnim mojstrom sinteze
posebno priporotiti v resen preudarek. Nam
skromnim analitikom, ukvarjajoim se s po-
drobnim raziskovanjem, se zdi analiza za
to¢no razumevanje pesnikovega besedila prav
koristna in na mnogih mestih neogibno potrebna, pa se zato ne
straSimo oditanja, da ,s pustim analizovanjem skrunimo pevsko
svetiSte“. — Pravijo, da imajo, kadar zidajo kralji, samoteZniki in
taligarji dokaj opraviti. PreSerna smatramo $e vedno za kralja na
slovenskem Parnasu, pa ni ¢udo, da tudi v preSernoslovju komaramo
in se ubadamo razni literarni samoteZniki, eni s samokolnico svojega
razmi$ljanja, drugi z bolj uglajeno dvokolnico paberkovanja in ,zbi-
ranja raztresenih udov“, da bi razbistrili in razjasnili, kar se nam
zdi, da v PreSernu ni na prvi pogled jasno. Nikdar se nam pa¢ ni
prav hotelo, da bi pritrdili tisti lahkotni trditvi v uvodu Wagnerjeve
izdaje (str.14.), ¢e§ da so PreSernove posamezne pesmi tako lahko-
umne in jasne, da jim ni treba nikakrSnega razlaganja, kajti prav
ta izdaja s svojimi vfasih nakaznimi potvarami PreSernovega be-
sedila taki trditvi odlo¢no ugovarja in jo stavi na laz. Analiza torej,
ki nas ima privesti do jasnega umevanja, do prave, iz besedila
samega po pesnikovi naravni logiki dognane in dolo¢ene misli — ta
.pusta“ analiza (kakor jo radi nazivajo naglovedci), ta je za nas
vaini =gizzgov. Visoko jo cenimo, zavedajo¢ se, da je nihce, ki mu
je res do jedra, ne sme prezirati in smatrati za malovazno, nego
da jo je treba Cislati in trezno negovati. — Ce pa hote ostati analiza
na trdni podlagi, se mora tesno oprijemati pesnikovega besedila in
njegovih interpunkcij. Zato je pa zopet zelo vazno, da to besedilo
prav natan¢no poznamo. Kje pa se moremo s to¢nim besedilom
pesnikovim bolje seznaniti, nego ¢e vzamemo v roke njegov rokopis,
njegov avtogram? Cuditi se torej moramo taki redakiorski opoklosti,
kakor se nam kaZe v znani recenziji (Lj. Zv. XX, 118), ki tako pre-
zirljivo govori o rokopisih: ,urednik se sklicuje na neki cenzurni
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rokopis, ki se baje nahaja v deZelnem muzeju . . . Cim je knjiga
natisnjena, v istem hipu izgubi rokopis Vvsako meritorno ve-
ljavo . . .“ Res, kdor zna tako ceniti pesnikove svojerocne zapise,
je pac edini poklican (?) za redaktorja njegovega literarnega blaga! —
Proti takim nazorom bi pa pa¢ morda lahko protestiral PreSeren
»Z rokami in nogami“ (l. c. 120); toda, kolikor vemo o PreSer-
novem mirnem znacaju in njegovi dobrovoljnosti, smemo pac skle-
pati, da bi ga celo v tem slucaju prirojena dostojnost in taktnost
obvarovali takega malomodrega vzhita, — mislim, da bi se kvecemu
malo nasmehnil. — '

Res je sicer, da najlaze Se pogreSamo pesnikov rokopis pri
onih proizvodih, ki jih je on sam pod svojo redakcijo dal v natisk;
vendar je tudi pri teh redigiranje teksta mnogo olajSano, ¢e imamo
poleg prvotne izdaje pred seboj tudi rokopis — vsaj zaradi kontrole,
ali ni morda kak korektor med tiskom vtihotapil v besedilo kake
izpremembe, ki bi ne bila v soglasju s pisanim pesnikovim bese-
dilom, — torej morda(?) ne njegova. — Ko bi se bil g. A. po-
trudil pogledati v tisti ,neki cenzurni rokopis, ki se baje nahaja
v muzejski knjiznici¢, lahko bi se bil preprial, da se nahajajo v
njem s PreSernovo roko zapisani tisti (kakor jih blagovoli na-
zivati vsevedeZni recenzor A.) ,neumesini in brezokusni“ vadpisi:
,oonetje ljubezni, Zabavljivi sonetje, Sonetje nesre¢e“ — in lahko
bi si bil tudi premislil, kaj bo govoril in kako bo modroval, predno
je zacel, — naglovedec —, radovernemu svetu (Lj. Zv. XX, 119) pri-
digovati, s kakimi ,naivnimi“ nadpisi da je redaktor Bambergove
izdaje oskrunil PreSernove sonete, predno je zacel zacudeno vpra-
Sevati, kateri demon zaslepljenosti mu je nasvetoval te ,neumestne
nadpise“, predno je zacel ,na dolgo in Siroko in dramati¢no raz-
kladati samovoljno in predrzno ravnanje redaktorjevo, ki je —
»S kako pravico?“ — dajal skupinam PreSernovih sonetov nadpise, —
proti katerih stupidnosti in brezzmiselnosti bi baje PreSeren ,z rokami
in nogami“ protestiral, ko bi jih videl. — No hvala Bogu, videl
jih je, ko jih je sam zapisal, videl Se pred nesre¢nim redaktorjem
in pred naglovednim recenzorjem — ne samo videl, nego sam po-
godil in prav vsebini primerno pogodil jih je. Da so sonetje ,venca“
eroti¢ni in da spadajo tudi med ,sonete ljubezni“, to je jasno in
o tem ni dvomil niti PreSeren niti redaktor Bambergove izdaje in
zato je uvrstil sonetni venec med 6. in 22. sonet te skupine. Prva
skupina ,Sonetje ljubezni“ Steje po PreSernovi razdelitvi 31 so-
netov, druga skupina ,Zabavljivi sonetje ima samo tri, a tretja
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,Sonetje nesrece“ ima Sest sonetov, sama zase pa sledita Se soneta
,Memento mori* in ,Matiju Copu*, zadnji kot dedikacijski uvod
JKrstu“, kajti s tem sonetom poklanja pesnik elegicni, resig-
nacije polni svoj spev (Krst) prijatlovim manom. — Edino, kar bi
se glede prve skupine z recenzorskega staliS¢a dalo prigovarjati, je
to, da bi se bil moral nadpis ,Sonetni venec“ kot podrejeni nadpis
nizje stopinje tipografsko primerno oznacCiti z nekoliko manjSim
tiskom nego glavni nadpis ,Sonetje ljubezni“, ali pa da bi se naj
bili morda ostali sonetje te skupine numerirali, namre¢ oni pred
vencem“ z 1 do 6, a oni za ,Vencem® z 22 do 31. —

Nadpisi sonetov so torej pristno PreSernovi, ne puhla iznajdba
redaktorjeva — in g. recenzor, ki (Lj. Zv. XX, 119) ,tako veselo“
zatrjuje, da PreSeren sam ni dal sonetom nobenih posebnih nad-
pisov, in ,s tako slastjo“ poudarja, da urednik ni imel pravice,
prenarejati tekst, da ni imel pravice, dajati sonetom kak naslov itd.,
bi bil pal bolje opravil, e bi si bil ogledal PreSernov rokopis in
se poucil o stvari, o kateri je mislil da mora tudi on eno po-
vedati. — G. recenzor menda misli (1. ¢.) svojo trditev, da je sonetni
venec tudi eroticne vsebine, (¢emur pac nihée ne oporeka), nekako
podpreti z opombo, da kaze ,magistrale“ v zaCetnicah ime Primicove
Julije. Prav! Zdaj pa vzemimo v roko Schwentnerjevo izdajo in si
oglejmo v njej PreSernove akrostihide. Prva v magistralu ,Sonetnega
venca“ ima sledeco obliko: Primlcov! julji, a druga v 27. sonetu
sledeCo: MaTeVzZo [Angusu. Skoraj bi ¢lovek mislil, da ima pred
seboj hronograme in ne akrostihid. Ce se Ze oprimemo moderne
metode glede vélikih zdcetnic v zacetku posameznih verzov, da
namre¢ stavimo véliko zacetnico samo tam, kjer se zalenja popol-
noma nov stavek, nova perijoda, nam vendar kaZe pri akrostihidah
izjemoma popustiti in odjenjati od teh modernih principov; — vsaj
jaz bi tako sodil, dasi nisem ravno neprijatelj doslednosti.

G. recenzor tudi obSirno poroca o svoji porazdelbi ,dostavka“
pod rubrike, ki jih je bil PreSeren v svoji izvirni izdaji uvedel, ter
pravi: ,Pod L. rubriko ,Pesmi“ sem bil uvrstil ,Zdravijco® (ki jo
je tudi g. urednik sedaj pustil v tem oddelku) ... Zopet
se g. recenzor moti. Nisem je sedaj Sele pustil v tem oddelku
kot majhno koncesijo od zaloZnika najetemu(?) vrhovnemu pre-
gledniku, ne, — ampak prvotno Ze sem jo bil uvrstil v prvi od-
delek, ker sem iz rokopisa razvidel, da jo'je Dbil PreSeren sam v
ta oddelek odmenil in da mu jo je le cenzura Crtala, sicer da bi
jo Ze v izvirni izdaji morali imeti v prvem oddelku. V ,dostavek®
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sem odrinil samo tisto, Cesar ni bil pesnik sam uvrstil ali vsaj ne
nameraval uvrstiti v svojo izdajo. Vse to je obsirno razlozeno v pred-
govoru (stran IIL). — '

Teze Ze pogreSamo rokopisov pri onih proizvodih, ki so sicer
Ze natisnjeni, toda ne pod avtorjevo redakcijo, katerih natisk je marvec
oskrbel kak drug redaktor. Vzemimo za primer 21. kitico ,Nebeske
procesije“. Ta se glasi v prvem natisku (Kr. Cbelica V. 23):

Da bi brezno bolj ukalo,
Je moZovu misel dal,
De gospodo bolj to malo
Na streliSe vkup je zbral.

V Wagnerjevi izdaji ima drugi verz te kitice to-le obliko: ,V
misel je Mozévi dal“. — Ker rokopisa te pesmi nisem imel na
razpolago, drzal sem se, kar je naravno, glede besedila bolj prvega
natiska izpod KastelCeve redakcije, ker sem si mislil, da je morda
vendarle Kastelic PreSerna manj popravljal nego popravljanja Zeljni
redaktor Wagnerjeve izdaje, ki je po Cimpermanovem svedo$tvu
(Ljublj. Zv. I, 577) ,Nebesko procesijo“ res popravljal. — Toda eno
me je osupnilo: Cebelica ima ,moZovu“ z malo, Levstikov tekst
,Mozevi“ z véliko zaCetnico. Kdo je ta ,moz*, ki ga ima tu pesem
v mislih, ta zbiratelj male gospode na strelis¢u? — — Ce clovek
Cesa ne ve, je naravno, da vpraSa druge, o katerih si more misliti,
da utegnejo vedeti. Tudi jaz sem vpraSeval in dobil z zaCudenjem
zdruzZen odgovor: I, kdo drugi nego Zupan Hradecky?“ Razmisljal
sem zopet o tem odgovoru, pa se mi stvar vendar ni hotela zdeti
ni¢ prav verjetna. Res, da je bil Hradecky tisti moz, ki je ljub-
ljansko strelsko druzbo, ko je bila Ze precej na koncu in je imelo
streliS¢e leta 1829 takoreko¢ priti na boben, z vplivnim svojim za-
nimanjem zanjo nekako podprl, — in ko se je leta 1833 odbor na
novo konstituiral, izbrali so si strelci njega za protektorja, a
ravnatelj je bil baron Schweiger, mojstra strelcev sta bila Andrej
Smole in Jos. Karinger, adjunkta pa Karel Moos in Jos. Kos. —
Lahko si mislimo, da Hradecky kot Zupan in tudi sicer zelo mno-
gostransko vpreZzen moz ni utegnil, da bi se bil ravno za strelisce
toliko brigal in zbiral ,malo“ gospodo, — in da je moral menda
kdo drugi brigati se za to in voditi notranje druStveno delo zbiranja
male gospode. Pa Se nekaj drugega je, kar ugovarja taki razlagi.
Res je bil Hradecky — cel moZ v polnem pomenu besede, toda
¢e rabimo apelativno ime, ki je z lastnim imenom v predikativnem
razmerju, po antonomaziji namesto lastnega imena samega, vendar
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Se nikakor ne gre, da bi pisali ta apelativnik z véliko zacetnico.
Ce pravimo z antonomazijo namesto PreSeren ,pesnik® ali namesto
Demosten ,govornik“, vendar teh samostalnikov ne piSemo z véliko
zaletnico. Ce je torej PreSeren pisal ,MoZovu“ z véliko — in mi-
slim, da je posnel Levstik to pisavo po rokopisu, da se je ni na
celem izmislil, — tedaj moramo iskati v tej obliki le pravo lastno
ime. Soditi bi se dalo, da je bil to ljubljanski mes$c¢an Karel Moos,
ki so si ga bili izbrali strelci leta 1835 (tega leta je namre¢ nastala
»Nebeska procesija“) za niZjega strelskega mojstra. Ime Moos je
javaljne Moos (mah), ampak utegne biti ali okrnjenka iz Amos
ali pa, kar je verjetnejSe, naravnost Moses, kakor n. pr. Abram iz
Abraham. Preobrazil pa je je PreSeren popolnoma pravilno po nasih
glasoslovnih pravilih, kakor imamo n. pr. iz Rose roza, iz Glas glaZ
itd.; zanimivo pa je to, da je je prav tako kakor samostalnik ,moz“
sklanjal po wjevski sklanjatvi, kakor se v gorenjs¢ini pogosto slisi:
,mozévu“ (dem Manne). Ker o tem moZu in njega osebnih svoj-
stvih, bodisi vrlinah, bodisi hibah, ni¢esar ne vemo, tudi ne moremo
sumiti, da se li skriva nekaj hudomus$nosti za to slicnoglasno za-
membo. — Jaz sicer pri redakciji nisem imel pred seboj rokopisa
PreSernove pesmi, vidi pa se na tem slucaju, kako vazno da bi bilo
poznati pesnikovo pisavo, da bi prav za gotovo vedeli, kdo da je
popravijal, Kastelic ali Levstik, vidi se, da tu prav tezko pogreSamo
rokopisa. —

Se teze ga pa pogreSamo pri proizvodih, pri katerih ima Wag-
nerjeva izdaja pod ¢rto opombo ,Do zdaj Se nenatisneno*, ali pa
pri §e novejSih objavah. Seveda tudi rokopis lahko zapelje, kakor
je n. pr. zapeljal Kreka, Vidica in mene pri nekaterih nemskih, s
PreSernovo roko zapisanih proizvodih, da smo jih radoverno sma-
trali za PreSernove. Primeri o tem izborno kriti¢no opazko Zigonovo
na 150. strani V. zvezka Zbornika iz leta 1903. — Vaznost roko-
pisov bom poskusil dokazati $e na epigramu ,Bog“. — Da nam
je ta epigram pisati v treh verzih, ne v Stirih, kakor ga imamo v
Wagnerjevi izdaji (stran 255), nam je bistroumno izkombiniral Ze
prof. Kor§ (Ljublj. Zv. XX, 808). Vendar bi Zeleli Se rokopisnega
potrdila tej kombinaciji. — Drugi (oziroma tretji) verz tega epigrama
v Wagnerjevi izdaji ,Ki vodi vekomaj v nebo“ ima v Levstikovem
gradivu tole obliko: ,Ki vodi vekomaj v ne-bo“. Tu zopet vprasamo,
kaj je pravo: ali ,nebo“ (Himmel) ali ,ne-bo“ ([wird] nicht sein), ali
je to Presernovo ali Levstikovo. Zopet pogreSamo rokopisa, da bi
si mogli ustvariti prav zanesljivo sodbo.
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Pa preidimo k tretjemu (ozir. Cetrtemu) verzu, ki se glasi v
Wagnerjevi izdaji ,Kar je, kar bilo in kar bo“, ki sem mu pa
jaz restituiral obliko ,Kar je bilo, kar jé, kar bo“. Utegnil bi kdo
vpradati, ,s kako pravico“ sem se osmelil do take ,samovolj-
nosti“. — Res, da se tu ne morem sklicevati na PreSernov rokopis,
kakor sem se mogel pri nadpisih sonetov, ker ga ne poznam in
nimam; imam pa vendar razlogov za to izpremembo. Dosledno na-
glaSa Preseren pomoZnikov deleznik vseskozi na drugem zlogu,
torej: bila, bilo, bili (b’la, b’lo, b’li), nikdar na prvem. Kjer najdes
v Wagnerjevi izdaji pri dvozloznih oblikah pomozZnikovega deleZnika
naglas na prvem zlogu, je vselej to Levstikovo popravilo. PreSernovo
besedilo se n. pr. glasi:

Kdaj vgasnila bila bi kriva vera,
Bi vdova ne bila Zen marsiktera!

a Levstikova redakcija pravi:

Kdaj vgasnila bi kriva bila vera,
Zen bi ne bila vdova marsiktera!

Kdor je nekoliko opazoval narodovo govorico in ni morda
slepo navdusen privrZenec takozvanega olikanega govora, bo
menda pac¢ priznal, da je dati prednost PreSernovim oblikam po-
moznikovega deleZnika pred neopravienimi popravami popravljacev.
Ce pa vem, da je Preeren v nagla$evanju teh oblik dosleden in
vseskozi zvest svojemu nareju, tedaj tudi smem sklepati, da je
povsod na prvem zlogu naglasene dvozloZne oblike tega deleZnika
staviti na rova§ popravljacev, ¢e tudi slu¢ajno nimamo PreSernovega
rokopisa za dokazilo. Ce torej Citam v prevodu iz Anastazija Griina
verz: ,Zeljé¢ bi bile tri“, moram vedeti, da se je moralo Presernovo
besedilo glasiti: ,Bilé bi Zelje tri“. — Wagnerjeva izdaja ima v
napisu na grobu Copovem verz: ,Ko bili bi mu daljsi ¢asi dani*,
a na grobu samem ¢ita§ napis: ,Ako bi daljfhi zhali bli mu dani®.
Enako lahko sklepam, da se tudi v zgoraj omenjenem epigramu
sklepni verz ne more glasiti tako, kakor ga navaja Wagnerjeva izdaja,
ampak da se mora glasiti tako, kakor sem ga brez rokopisa resti-
tuiral. En pomislek bi utegnil pri tej konjekturi $e nastati; Levsti-
kova redakcija stavi namre¢ na prvo mesto sedanjost in na drugo
preteklost, moja prenaredba pa ravno nasprotno. — Res, da hvali
Plutarh v svojem spisu ,0 pogojni besedici st (¢e) v Delfih“ (VL)
Homerja z ozirom na 70. verz I. speva llijade (=% = vtz <2 <
snchuavr weh T wez), Ce§ da je pravilno postavil najprej sedanje,
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potem prihodnje in preteklo, ker se po naravnem vzporedu vrsi
sklepanje iz sedanjosti, t. j. iz tega ven, kar j&, se oziramo na to,
kar je bil6, pa na to, kar Se pride. Toda isti Plutarh pripoveduje
zopet v spisu ,O Izidi in Oziridu“ (IX.), da je imel Izidin kip v
mestu Sais napis: ,Jaz sem vse, kar je bilé, kar je, kar bo,
in mojega zastora ni e noben smrtuik nikdar odgrnil“. — — Jasno
je torej, da po redu naravnega razvoja sedanjost, dasi nam naj-
blizja, preteklosti Se le sledi. A poleg te zaporedne razvrstitve teh
treh dob v razvoju Casa je bil zame odloCilnega pomena Se drug
moment: poleg krepkega asindetona doseZem namre¢ pri tej raz-
vrstitvi $e jasen odmor ravno na polovici verza in z njim obenem
lepo sorazmernost in soglaSanje z zaCetnim verzom. — —

& W

Ko sem bil predlanjskim zacel pisati ,Saturo“, sem imel
namen, brez dolofenega reda razpravljati razna tekstna in komen-
tarna vpraSanja iz PreSerna, in nisem prav ni¢ mislil zaiti v satiri¢ni
ton. — PriSlo je drugafe. Vem sicer, da se obc¢instvo ne more
toliko zanimati za dolgocasno ,Saturo“ kakor za kratkoCasna ,od-
prta pisma“, toda — nekoliko bo Ze potrpelo tudi s to dolgocas-
nostjo. Kakrien je zaklic v $umo, takov je odmev. — Ce bi se kdo
v kakem bolj ali manj znanstvenem vpraSanju brez prave utemeljitve
in brez trdnih razlogov skliceval samo — recimo: na svoje ,profe-
sorstvo“, kaj ne da bi se nekoliko osmesil, kajti literarna republika
se res ne sme naslanjati .samo na izpitna izpri¢evala, diplome in
naslove, ampak potrebuje trdnejSega temelja. Toda take oSabnosti
mi, mali analitiki, menda $e nismo zagreSili, tudi v tajnih, tihih
mislih ne; — no! — ker se pa te ne dajo kontrolirati, recimo: vsaj
v besedi in dejanju ne. To bo pa¢ tudi g. A. moral priznati. Zdaj
se pa okrenimo na drugo stran. Kaj pa, ¢e se kdo samohvalno
sklicuje na svoj esteti¢ni okus in présamozavestno bobna ob svojo
redaktorsko prakso — —?, Pravi¢no mislim da bi bilo meriti sebe
z istim vatlom kakor druge. In ker se je blagovolil g. A. nchote
spomniti VII. poglavja iz evangelja sv. Matevza, mi menda pac¢ ne
bo zameril, e sem se tudi jaz nehote domislil tudi VII. poglavja,
toda poleg Matevzevega Se iz drugega avtorja, namre¢ iz Platona v
Sokratovi apologiji (## awz tsdopey zz¢y it d.).

—e g D e

.Ljubljanski Zvon* 11. XXVIL 1907. 44
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Ivan Cankar: Hlapec Jernej in njegova pravica. ZaloZil L. Schwentner.
V Ljubljani 1907. Cena bro¥. zv. 1 K 40 h, eleg. vez. 2 K, po posti 10 h vel. —
Oceno tega najnovejSega dela Cankerjevega smo morali radi pomanjkanja prostora
odloZiti za prihodnjic.

Iv. Cankar: Ale$ iz Razora. Ljubljana 1907. Narodna zaloZba. — Kako mo¢
ima zemlja, naSa mati in rednica, na ¢loveka, zlasti na kmetskega otroka! Zivi§ v
mestu in se vdaja$ z vso duo vtiskom in uZitkom takozvanega kulturnega Zivljenja,
pozablja$ oblike, v katerih si prebil prva leta svojega Zivljenja, in zdi se, da si
postal popoln mesan, ncke vrste — kozmopolit. Kar se oglasi srce in zahteva
svoje stare pravice. To je tisto neodoljivo hrepenenje, ki nas vlete k rodni grudi,
ki se pojavlja od Casa do lasa pri celih skupinah ljudi. Pod tem peatom Zivi
deloma tudi moderna umetnost, gotovo pa so Slovenci Sele v tem znamenju ustvarili
nekaj, kar jih znadi in odlikuje med dragimi narodi. Nasi mladi moderni so bili
zleteli visoko, a vendar v neznane viSine, ker so se bili preved zagledali v tuje
vzore, ampak le nckateri so leteli z moCjo lastnih kril. Ba$ ti pa so vsaj od {asa
do Casa zalutili potrebo, da se izpoCijejo na domali grudi, da se napijejo iz nje
novih sil, ki bi jim poZivile tvorno moé¢. Zupandi¢ je bil med prvimi, ki se je
streznil, Kette pa, ki je bil eden izmed najkrepkejsih, domacih tal niti zapustil ni.
In Cankar? Ko se je on zavedel svoje prave umetni$ke sile in je jasno zagledal
pred seboj pot, ki jo je spoznal za svojo pot, tedaj je bil tudi Ze popolnoma slo-
venski umetnik — z vsemi hibami in vrlinami. Res, da se je razvila njegova samo-
stojnost in brezprimerna samozavest pod pritiskom kljubovalne negacije, ki jo je
umetnik ¢imdalje bolj moral Cutiti od domale kritike in slovenskega SirSega Cita-
teljstva, v nekako zavedno kljubovalno odpornost, ampak to se da prav lahko
razumeti, ako pomislimo, da je stopil Cankar od prvega poletka v strogo opozicijo
skoraj proti vsemu, kar je dotlej veljalo pri nas za narodno pridobitev, vredno
rodoljubnega ponosa. Kako vlogo je igrala pri tem miadosfna neizkuSenost, ki jo
stari mladici tako radi vlagijo na dan kot podporo svojim nesigurnim argumentacijam,
tega jaz gotovo ne bom premleval. Z ozirom na Cankarjevo umetniSko dozorevanje
pa bi opozoril le na dejstvo, da proglaSajo nekateri kritiki njegove ,,Vinjete* menda
za najboljSe umetniS$ko delo, Cesar pa jaz ne priznavam, pal pa se mi zdi vaZno
to, da je Cankar kot kritik Ze pred leti in fedaj, ko je bil kot umetnik Se poin
simbolizma in ves zavit v vsakojake fantastne megle, da je Ze tedaj poveliCeval
Trdinove bajke kakor nekak cvet pristne domace umetnosti. Sicer pa so v vsakem
njegovem delu partije, ki se smejo meriti z najbolj§im, kar je doslej ustvarila slo-
venska duSa, ampak oziri na vsakojako moralo, dvomi o opravienosti in prozornosti
filozofskih idej in tendenc v njegovih umotvorih so ovirali, da Cankar ni prodiral
v SirSih slojih, ker so se mu deloma nalaS¢ gradili trnjevi ploti. Zdaj pa je stopil
iz oblakov in hodi po trdi slovenski zemlji, zato triumfiranje tam. kjer si pripisujejo
zasluge, da so privedli v oletnji dom izgubljenega sina. Meni pa bi bilo v resnici
Zal, Ce bi se Cankar poslej zadovoljeval s samimi — Zganci, naj mu jih rodoljubne
kuharice Se tako dobro belijo. Sicer pa je Cankar ta korak Ze naprej napovedoval.
Saj je Se nedavno oznanjeval evangelij, da treba naSemu ,takozvanemu narodu®
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iti v Solo k ljudstvu, ker je tam naSa umetnost doma; ampak umni pisatelj tudi
dobro ve, da to ne zadostuje, da je treba res dvigati tudi — pristni naS narod.
Sicer pa v tem pogledu ni govora o kakem poniZevanju, Kakor tudi nimajo prav
tisti, ki mislijo, da je Cankar s tem, da piSe za ljudstvo, ali recimo naravnost za
podjetja, namenjena SirSim slojem, storil bogve kako vaZen in za domalo umetinost
docela nov korak. — Sploh pa sodim, da je Ale§ iz Razora izborna umetniSska mo-
nografija, kajti kakor na streSnem, trioglatem proelju grSkih svetiS¢ Kipi okoli
osrednjega lika tako je v naSem delu urejeno in razvriceno vse, osebe in dejanje,
okoli glavne osebe, okoli Alesa, ki je z najpreprosicjSimi sredstvi olrtan s tako
lapidarno in plastiéno umetnostjo, ki je lastna le Cankarju. Kmet AleS pa, ki je
gospodar lepega imetja, je velik skopuh in oderuh, a Se vegji hinavec pred Bogom
in ljudmi. Svojo neélovesko trdosr¢nost in nenasitno zglabnost pokriva z brezprimerno
farizejsko poboZnostjo in to v tako needni in vsiljivi obliki, da je nevSelna celo
bolj¥§im moZem izmed tistih vrst, ki so postavljeni, da goje in pospeSujejo boZje
Cellenje. Tak svetnik je AleS, da Crti ne samo starega Zupnika, ki je enkrat prehudo
mahnil po njegovi nekrianski posodi, ampak da mu niso po volji niti svetniki niti
druge poboZne naredbe. In ko ob velernih urah kleCi in moli ali kadar prebira
svoje debelo ,Zivljenje svetnikov®, tedaj so mu misli bogve kje pri posvetnih
stvareh; nad vse mu je le misel, da je on med neStetimi izvoljen prijatelj boZji.
Kako brezprimerno originalno in psihologino verno so orisane njegove meditacije
o svetnikih z nekri¢anskimi imeni ali njegove razkosSne fantazmagorije o — lastnem
mudenitvu. Nekako svetlejSo podebo iste vrste, namred naivno postenega tercijalstva
pa je orisal Cankar v Fréajevi Hani, postarni pa petitni devici, na katero je obrnil
pohlepni Ale$ svoje sebi¢ne misli. Tretja oseba, ki sama nastopa pred nasimi olmi,
gospod Anton — je edini, ki je Sc doloneje ofrtan, dasi obdaja ta lik nekaka
mistitna megla. On je AleSev nezakonski sin, ki je poklican, da docela razkrinka
oletovo nekrifansko delo, on, ki v cerkvi dvigne gorja¢o nad svojega ofefa, resi
ne posebno zamotani vozel dejanja. Sploh to zunanje dejanje ni kaj bogato in ni
polagati nanje tolike vaZnosti, pa¢ pa se kaZe vsa velika in zrela Cankarjeva
umetnost v &rtanju drobnih potez in risanju notranjega dejanja, ki se visi pred nami
s tako veliko notranjo potrebnostjo in s samo ob sebi razumevno logiko, da se
nam vse takorekoC projicira v svet materijalnih razmer. V tem ti¢i tudi opraviCenost,
da se je posluZil umetnik tudi bajnih ali demonskih likov, ki naj tem Ziveje in
plasti¢neje pokaZejo notranjost junakovo. Sicer pa je del opraviCenosti tudi v snovi
in sredi sami, Kajti kmetski Clovek $c¢ dandanes pooseblja nerazumljene in nera-
zumljive sile, ki snujejo v njem in okoli njega, veruje, da posegajo v Clovekov
delokrog demonske sile iz drugih sfer. Cankar pa je bil previden pri rabi tega
sredstva, kajti AleSev zli demon, izku$njavec v obeh podobah, nastopa le tedaj, ko
Clovek Zivi in misli nezavedno, v sanjah in v pijanosti ali blaznosti. Po vsem tem
treba reCi, da nam je ustvaril Cankar s svojim AleSem nov tip, ki si bo ohranil
stalno mesto v slovenski umetnosti.

.Narodna zaloZba“ je jako dobro pogodila, da je stopila pred oblinstvo z
naSim najbolj§im epinim umetnikom proste besede, pazi naj le, da ne bo s pre-
tiranimi cenami gradila novih ovir Cankarjevim umotvorom.

] ' Dr. Iv. Merhar.

Dr. Fr. Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. Druga
knjiga (. 801.—1102.). V Ljubljani, 1906. ZaloZila in izdala ,Leonova druZba“
v Ljubljani. Tiskala ,KatoliSka tiskarna®. LXXXIV 4 514. Cena?

44*
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Anton Medved: Za pravdo in srce. Tragedija v 5 dejanjih. ZaloZila ,Ka-
toliSka tiskarna“. Do, konca novembra je cena vezani Knjigi 2 K 50, s prvim
decembrom pa stopi prava cena v veljavo, ki znasa 3 K 50 h. — Ta drama znanega
pesnika in pisatelja se je na naSem odru Ze uprizorila in sicer s precejSnjim uspehom.
Sedaj jo je pisatelj predelal in uprizori se iznova meseca novembra. Takrat se nam
ponudi tudi prilika, da izpregovorimo kaj ve¢ o njej.

wSlovenski sokolski koledar® za leto 1908. Uredil doktor Gv. Sajovic.
lL. letnik. V Kranju 1907. Izdal in zaloZil vaditeljski zbor Sokola v Kranju. Tisk
J. Blasnika naslednikov v Ljubljani. Cena? — Poleg obifajne koledarske vsebine
prinaSa ta ,Slovenski sokolski koledar* ve¢ na Sokolstvo nanafajoCih se statisti¢nih
in drugih sestavkov, izmed katerih omenjamo Zivotopisa za Sokolstvo prezasluZnih
Cehov dr. Miroslava Tyr$a in Jindficha Fiignerja.

Trgovski koledar za leto 1908. Uredila dr. R. Marn in Silv. Skrbinec. Drugi
letnik. Izdalo in zaloZilo ,Slov. trg. drustvo Merkur* v Ljubljani. Tisk J.
Blasnika naslednikov. Cena?

yEtika in politika®, predaval v ,Akademiji* 24. februarja 1907 profesor
dr. Albert Bazala (Zagreb). Ta zanimiva broSurica se dobiva v knjigarni L. Schwent-
nerja v Ljubljani in stane 30 h, s poStnino 35 h.

wZadnja kmecka vojska“. Zgodovinska povest iz 1. 1573. Spisal Avgust
Senoa, iz hrvaiine poslovenil L. J. ZaloZila ,Katolifka tiskarna“. Cena broSuri
1 K 60h, vez. 2 K 60 h. — Junak te povesti je ,kmecki kralj* Matija Gubec,
ki je svoje navduSenje za pravico in svobodo tlatenega kmelkega ljudstva poplacal
z muteniSko smrtjo. Snov te povesti bode vedno mikala in ne motimo se nemara,
ako trdimo, da se bodo jugoslovanski umetniki vedno zopet vradali k nji. ,Zadnja
kmedka vojska* spada med najzanimivejSe in najboljic povesti Avgusta Senoe
in bode gotovo tudi pri nas ugajala.

nistorija najnovejsSe slovenacke knjiZevnosti** (Zgodovina najnovejSe slo-
venske knjiZevnosti) je naslov razpravi, ki jo objavlja gosp. dr. Ivan Prijatelj v
.Letopisu Matice Srpske* v Novem Sadu. (Knjiga 243. in 244.) lzraz ,najnovejsi*
se¢ nanasa na dobo, odkar imamo nepretrgano in organizovano beletristi¢no delo-
vanje, na dobo izza ,Slov. Glasnika“, odnosno Levstika. Prijateljeva ,,Zgodovina
knjiZzevnosti ni golo porolilo o tem, kar je bilo, marved je tudi razjasnjevanje,
zakaj je bilo, ne kaZe samo slike oseb, ampak tudi ozadje. V dosedaj iziSlem
delu svoje razprave govori gosp. dr. Prijatelj razen o Levstiku, Erjavcu in Jenku
tudi o Mandelcu, Zarniku in Mencingerju ter oznaluje vsebino in staliS¢e njih
del. Snov se mu kristalizuje in ko bo izkristalizovana, nam poda sigurno v sloven-
skem jeziku ,Zgodovino najnovejSe slovenske knjiZevnosti“.

Dr. Fr. llesic.

Vojnovi¢ Ivo: Smrt majke Jugovifa. Dramska pjesma v tri pjevanja.
Zagreb, 1907. Naklada DioniCke tiskare. —

Ta po naSem mnenju najboljSa Vojnoviceva drama se je igrala prvi pot na
srbskem narodnem pozoriS€u v Belgradu dne 21. avgusta 1906, na hrvaskem na-
rodnem kazaliS¢u v Zagrebu pa dne 6. februarja 1907; naSe slovensko gledisée jo
je postavilo (v prevodu prof. Jos. Westra) za tekofo sezono na program.

Kon¢no sodbo o Vojnovicevem umotvoru bomo mogli izrei Sele, ko bo stala
junaSka mati Jugovicev na odru pred nami. To velja sicer voble o vsakem dram-
skem delu, a ne izlahka o katerem toliko kakor o naSem, saj ti prizori kar silijo
na pozoriste, te besede kar hofemo sliSati ... Crke so tu premrtve in kot
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knjizna drama je ta spis le senca . . . Zivo pa si predstavljam, da more v blesku
glediSke iluzije ulinkovati prav mogo¢no, pa le pri izborni, celo razko$ni predstavi,
s pomotjo vseh teatralnih efektov, kar jih premore moderna tehnika, in pri odu-
Sevljeni igri vseh oseb, zlasti naslovne vloge in Angelije, devete snahe majke Ju-
govicev. Pesnik namre¢ uporablja skrajno napete prizore, pa tudi nadnaravne,
Cudesne sile, morda Se prevec; a to mu moramo priznati: z veliko dramatsko rutino.
Skoraj bi izrekel sodbo, da ni v nobenem jugoslovanskem dramatskem spisu toliko
Jdramatike* kakor v tem. Clovesko Cuvstvo, loveska beseda, &ini — Cloveski in
nadcloveski —, priroda in nadpriroda — vse se druZi v proslavo nad¢loveskega
heroizma majke Jugovicev in Z njo v proslavo herojske smrti za domovino. V
ozadju pa sc viSi tragedija svetovnega pomena: junaSka smrt srbskih vojs¢akov na
Kosovem polju.

Napetost v dejanju leZi bas v tem, da se pred naSimi ofmi vrie dogodki v
Jugovi hisi, a da vsi vemo, da se istofasno bije boj za Zivljenje in svobodo in
drZzavo; kakor v duSevnem zrcalu vidimo, kaj se vrsi na bojnem polju, in se gib-
ljemo med upom in obupom; razvoj je tem bolj pretresljiv, ker stoji pred nami mati
deveterih Jugovicev, ki so z ofetom $li vsi v boj, z deveterimi snahami: poraz v
bitki pomeni zanje izgubo vsega, vsega! Pesnik je Ze tu porabil kontrast med
staro majko iz njenimi spartanskimi nazori in med Iljubeimi mladimi soprogami
mladih Jugovicev. Stara majka pravi:

I Jug Bogdan (t. j. njen moZ) i devet Jugovica
i jo§ devet da ih opet rodim,

svi do zadnjeg roda nam i vjere

nek’ se biju slavu nam berudi

il’ nek’ umru nebo gledajudi!®

Mlade Zene pa mislijo na svojo ljubezen, na svoje otroke, na udobnost Ziv-
lienja, celo razpro se in sprikajo med seboj v takem poloZaju! Naravnost odurno
pa je ncusmiljeno igranje z ranjenim gavranom in buc¢ni smeh snah ob -- mukah
uboge Zivali je skrajno neprijeten. Ta prizor je vsekakor treba prenarediti; v smeh
se le naj pripravijo snahe, a s primernim sredstvom. — Zato je pa mati dosledna
v svojih nazorih: vest za vestjo prihaja o nesrecni bitki, o smrti moZa in sinov;
le eden je uSel in vabi zdaj mater in snahe, naj hitro pobegnejo . . . Oklene se
ga njegova mlada Zena (Angelija), vsa sre¢na, da se je vsaj njen ljubi vril; tu
se oglasi mati! Z neizprosnimi besedami pokaZe ubeZniku, da njegovo mesto ni
pri Zeni, ampak v boju, tam, kjer je padel ofe in osem njegovih- bratov; on naj
zdaj nosi Jugovicevo zastavo. Sina zgrabijo njene besede; svojo Zeno zabode, sam
s¢ vine na bojno polje in umre junaski. V tretjem spevu (delo je razdeljeno v
tri speve), ki nas popeljec na Kosovo polje in je poln &udesnih dogodkov, is¢e in
najde majka tudi tega sina kot mrtvega junaka, Se z zastavo v roki. S tem je tudi
majkina zemeljska pot koncana.

V podstavo sluZijo drami srbske narodne pesmi o Kosovem, ki so tuintam
doslovno posncte. Dr. Jos. Tominsek.

Zbornik za narodni Zivot i obitaje juZnih Slavena. Na svijet izdaje Ju-
goslavenska Akademija znanosti i umjetnosti. Knjiga XIl. svezak 1. (U Zagrebu
1907, urednik dr. D. Berani¢) — Dasi do Pejafeviéa bana vlada ni niti z vinarjem
podpirala zagrebSke akademije, ker le-ta ni hotela prodati Khuenu svojih vzorov, je
vendarle verno jzvrSevala svojo zadalo in zasnovala med drugim tudi ta-le Zbornik,
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ki mu tefe, evo, sedaj Ze XIL knjiga. Po izbornem navodilu, ki ga je sestavil
dr. Radi¢, so vsestranski opisani mnogi hrvatsko-srbskis kraji in bi se opisovanje
raztegnilo tudi na slovenske deZele, ko bi podjetje naslo pri nas primerno agilnega
zastopnika in organizatorja. V priujofem zvezku je zaCel tajnik ,Drustva hrvatskih
profesorjev® prof. Vatroslav BoZi¢ prioblevati opis kajkavskega secla Prigorja (Zc
sedaj obsega spis 86 tiskanih strani, a pride Sc¢ nadaljevanje) v nareju prigorskem
navaja tu vse vasi v okraju, opisuje zrak in vreme, rastlinstvo, Zivalstvo, telesni
ustroj naroda, hiSo in dvorisle (jezik je Ze prej ofrtal v ,Radu*), hrano in posodo,
oblcko, nakit in esanje in leke; popis je ilustriran z ved slikami. ,Zbornik* pa
ne priobluje le opisovalnega gradiva, temvel tudi razprave; v tem zvezku je ob-
javil ¢eski profesor dr. Dj. Polivka obSirno razpravo o pripovedki iz ,1001no¢i®,
JAli-Baba in Stirideset razbojnikov, ki ima vzporednice po vsej Evropi (tudi hrv.-
slovensko iz okolice varaZdinske) in izven nje, ki pa so se Z njo evropski narodi
seznanili primeroma pozno, jedva pred polovico XVIIL veka. — Za narod, ki je pred
vekom zbudil pozornost sveta z mnoZino svoje poezije, je znacilno porodilo Ivana
Zovka o ,ASikovanju (ljubkovanju) u Herceg-Bosni®. ,ASikuje momde
(fanti¢) i djevojle — bez promjene tri godine dana* — govore¢ si Zarke in bujne besede.
.Osobito ako sta malo nadarjena, ju je prava milota skrivaj slusati, kako si samoza-
vestno sujeta svoje pesniSke in retorske pobude...* Pri ljubkovanju je vrio znatna
stvar srok: drug mora drugemu po mogofnosti odgovarjati v sroku (rimi), tako
da se Cesto njuni razgovori vrste kakor stihi; opomniti je treba, da skoro vsak
zaljubljeni par, ako le malo nadarjen, sam plete svoje osobite razgovore po svojih
prilikah; na pr.

On: Dobar veter, srce drago!

Ona: Dao Bog dobro, moje blago!

On: Kako si mi? Sta mi radi§?

Ona: Sto te nema, $to me jadid?

—_ = = = = - = = Dr. Fr. lesic.

Ljetopis Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti za godinu 1906.
Dr. M. Maurovi¢ porofa o svojem delu v Zadru, ko je zbiral gradivo za izda-
janje starih dalmatinskih statutov. Zanimivo je tudi izvestje dr. Karla Horvata o
njegovem delu v rimskih arhivih, zlasti v vatikanskem; tu je popisal vaZno po-
rofilo Ivana Kobenzela, svetnika nadvojvode Ferdinanda od 15921594, o turskih
navalih, o deZelnih zborih v dednih deZelah, o vaZnosti Hrvatske za obstanek
Italije itd. Jugoslavenska Akademija je ta vaZni zgodovinski spomenik sprejela za
svoje publikacije. Razen tega je nabral mnogo ,Prilogov za zgodovino hrvatsko v
XVL in VIL veku®. Dr. Horvat opozarja, naj po zgledu drugih akademij tudi Jugo-
slavenska Akademija ustanovi v Rimu svoj institut. -— Kamila Lucerna objavlja kot
nekrolog obSiren Zivotopis politicarja, narodnega ,pedagoga® in dramatitarja Matije
Bana, Dubrov€ana, ki je dolgo Zivel v Belgradu in v Turdiji, pa leta 1848. opravil
znamenito diplomatsko pot v Karlovee k patrijarhu Rajacicu, odtod k banu Jelacicu
v Zagreb in k vladiki Njegosu na Cetinje, da bi izvedel sporazumljenje teh treh
narodnih centrov med seboj in z Belgradom; sodeloval je pri pripravah za obCi
vstanek Slovanov v TurSki. Njegova drama ,Mejrima® je zaCetek narodnega dra-
matskega srbohrvatskega reportoarja in je na polju dramatike isto, kar je Ccngic’aga
v cpiki in Kar so pesmi Branka Radicevi¢a v liriki. Poleg Banovega nekrologa je
v Letopisu Se nekrolog srbskega zgodovinarja Ilariona Ruvarca in bolgarskega zgo-
dovinarja Marina Drinova. Dr. Fr. llesic.
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Dr. Fran Ilesi¢, Stanko Vraz u Skolama. V tej temeljiti razpravi, ki je
ponatisnjena iz 5. knjige ,Gradje za poviest knjiZevnosti hrvatske®, je pisec po
natisnjenih in nenatisnjenih virih sestavil tocno porotilo, kako se je Sfanko.Vraz
(Rrisfni_Jakob. Frass) Solal od ljudske Sole do zakljuCka vseuciliSkih Studij v Gradcu.
S to razpravo je znani izborni Markovicev Zivotopis St. Vraza v mnogih podrobnostih
izpopolnjen; za nas pa so zlasti vaZni vpogledi v tedanje kulturno ozadje, posebno
slovenskega Stajcrja, vpogledi, ki se ob razvri¢anju snovi implicite zasvetlikajo in
ki jim je pisec skrbno priZigal Iug. Dr. Jos. Tominsek.

,Drudtvo sv. Jeronima“ je izdalo za letos sledefe publikacije: 1. Danica.
Koledar drudtva Svetojeronimskoga za godinu 1908. 2. Zivot sv. Pavla. Napisao
dr.Rudolf Vimer, kr. sveudiliSni profesor. 3. Hrvatska pjesma. Izbor umjetnog
pjesniStva za puk. Uredio i uvodom popratio Josip Milakovié. 4. O narodnom
gospodarstvu. Napisao dr. Franjo Milobar. 5. Pou¢ni razgovori IL
6. Ljetopis i imenik knjiZevnoga drustva sv. Jeronima u Zagrebu za godinu 1906.

DruStveni koledar se tiska v 48.000 komadih, ¢lanov pa ima drustvo samo
14.102, torej proti Stevilu ¢lanov ,DruZbe sv. Mohorja* jako malo. VpraSali bi, kaj
je vzrok. Ali naj sklepamo iz tega, da je hrvatski kmet manj izobraZen mimo
nafega? Potem bi se morali merodajni krogi tem bolj potruditi, da se med ljudsivom
Siri knjiga! Ce pa so morda publikacije take, da ljudstvu ne ugajajo, potem je
dolZnost odborova poskrbeti za to, da se temu nedostatku odpomore. Vsekakor bi
si Zeleli pri tem drustvu, baS ker je nekako merilo za duSevni nivé preprostega
naroda med naSimi bratli, veCjega napredka.

Novi akordi, VI. letnik, 1906/7, urednik dr. Gojmir Krek, zaloZnik Lav.
Schwentnerjeva knjigarna v Ljubljani. Cena 8 K.

Kroniko sodobnega razvoja slovenske glasbe imenujemo lahko dr. Krekove
,Nove akorde®. V njih se pojavljajo nasi skladatelji, novi in stari, ter nam podajejo
svoje najnovejse skladbe, in da so te skladbe objave vredne, jaméi skrbnost urednika,
¢igar ime si je pridobilo po njegovih skladbah dober glas. .Novi akordi“ se razli-
kujejo od podobnih inorodnih zbirk prav bistveno; le-te podajejo izvecine le prazna
masila, Skartirano blago. ,Novi akordi* pa se ponaSajo kot glasilo dobre in tudi
prav dobre skladbe in zasluZijo zato obfega vpostevanja.

Pravkar dokondani VI. letnik obsega dobro polovico klavirske skladbe in pa
solonapeve s spremljevanjem klavirja, drugo so zbori. Izmed klavirskih skladb je
najobseZnejSa Vijckoslava Rosenberg-RuZi¢eva ,Sonata“, o kateri smo objavili poroilo
o priliki, ko je iz§la v posebnem zvezku kot ponatisk. Emila Adami¢a Prvi sneg*
prifa, da se emancipuje skladatelj prosteje do pravega klavirskega sloga, ki se mu
je v tej skladbi prav dobro posredil, Frana Gerbita ,Romanca® in ,Spominski list*
pa sta prikupljiva po svoji ljubeznivi sentimentalnosti’ in lahki pisavi. Tehni¢no
viSe se je vzpel Josip Prochazka v ,Silhouetah®, v katerih podaje bujno sliko mi-
sterijoznega razpoloZenja. Dr. Krekova ,Gavota* kaZe znalilna svojstva v moderni
izuenega skladatelja.
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Solonapevi: Preprosta in otrofko neZna je Emila Adamica ,Iz otroSkih pesmi
na tujem IlI*, preprosta .tudi dr. Benj. Ipavica ,Ob studencu®. Istega skladatelja
»Menih*, odifen po strastno vzkipevajoli Kkantileni, se utegne prikupiti basistom.
Ognjevitega kolorita je Jos. Prochazkov ,Veer®, zanimiv tudi po svojem prelestnem
kiavirskem spremljevanju. Interesanten, ne lahek problem je redil dr. Gojmir Krek
7 uglasbitvijo Drag. Kettejeve ,Pred krfmo®, pesmi, polne bridkega humorja. V
baladnem tonu se vzpenja ob Sirokih harfnih harmonijah Antona Lajovica ,Romanca“,
uglasbena na besede Murn-Aleksandrova. Anton Svetek je uglasbil Otona Zupancica
LSvetlo noc*, ob uspedni gradaciji se javljata tu temperament in stremljenje po
plasti¢ni izrazovitosti.

Zbori: Stanko Premrl objavlja dvoje moskih zborov: ,Kedar tiha Zalost® in
.Trojno gorje®, lepi, moZati skladbi odlitne harmonizacije, in neZno razpoloZen
Zenski zbor ,Lilije*, Emil Adami¢ krepak moSki zbor ,NaSa zastava®, simpaticen,
ljubezniv Zenski zbor ,Po slovesu® ter troje meSanih zborov:  Fantu®, ,V saneh*
in ,V snegu®, ki se glase prijazno in prav prikupno preprosto. Vriskajole veselje
doni iz Emeriha Berowa peteroglasne, v ruskem Zanru uglasbene ,Vesna Kras-
naja“, korektno delo je hvaliti v Frana Ferjantia moskih zborih ,Pevci smo slovenski
mi* in ,Slovo mrtvim*. Vjekoslav Rosenberg-RuZi¢ podaje moski zbor s tenorskim
solom ,Tudji sviete*, dr. Benj. Ipavic meSan zbor ,Zapu$Cena“, Mihael RoZanc
moski Cetverospev ,RoZa“. NajznamenitejSi in zares odlien je dr. Gojmira Kreka
mesani zbor ,Tam na vrini gredi ... . presenetljiv po svoji eleganci in po umnem,
vzoritem razsnutku glasovnega stavka. Dr. V. Foerster.

Koncert Jaroslava Kociana je priredila ,Glasb. Matica dne 2. oktobra v
koncertni dvorani ,Uniona® s_povoljnim uspchom. Pgsetil je Kocian po nekolikih
letih zopet belo. Ljubljano, patem ko je absolviral turnejo v Ameriki. Kocian je
vsekakor virtuoz na svojih goslih, obvladuje svoj instrument z lahkoto in z goto-
vostjo, kateri opraviCujeta, imenovati ga umetnika/” Svoje tehnitne zmoZnosti je
izkazal Kocian zlasti v (fajkovskcga .Koéf:erlu za gosli“ op. 35, ki ga je zigral
z bravuro, in tudi v lastni skladbi ,Old Folks at Homes®, ki podaje varijacije na
tema ameriske melodije. V ostalih skladbah je previadoval liriski znadaj, Zal, da je
bil program v tem oziru ne kaj zanimiv, za Kociana pa tudi ne dosti primeren, ker
mu primanjkuje za pravo liriko pristnega Cuvstvovanja. Najve¢ skladb na sporedu
je bilo Kociana samega, skladb, ki so prijetne slubu, ki pa ne sodijo na spored
koncertujolega umetnika, kajti od umetnika zahtevamo, da nas ne zabava samo,
marved tudi vzgaja in nam te$i muzikalno naSe hrepenenje z izbiro biserov vzna-
Sajote glasbene literature. Ob strani Kociana je nastopil kot pianist Fran Veselsky,
dober, soliden in rutiniran glasbenik. Tudi Veselsky je podal skladbe lastnega
izvora; izmed njih je pohvaliti ,CeSko fantazijo za klavir®, ki javlja hvalevredno
spretnost v okusnem in udinljivem harmonizovanju narodne popevke.

Dr. V. Foerster.
nvendek triglasnih narodnih pesmi za 3olo in dom. I. Sestavil in na
svetlo dal Anton Kosi. ZaloZil izdajatelj (A. Kosi v Sredi$¢u). Natisnila ,UCiteljska
tiskarna“ v Ljubljani. Leta 1907. Cena 25 h.— ,Vendek* obsega same lahke pevske
toke, ki se¢ bodo dale dobro uporabljati za sporede pri Solskih veselicah. Ta zbirka
obsega povsem druge pesmi kot Zirovnikova, ki je namenjena bolj za razSirjenje
med Solsko mladino, do¢im ima le-ta namen, sluZiti javnim nastopom, ki se prirejajo
z uenci. Vse pesmi v zbirki se pojo lahko tudi dvoglasno. Gospod izdajatelj ima v

rokopisu tudi Ze II. zvezek. —a—
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Prva slovenska umetniska razstava v Trstu. — Torej sc¢ je vendarle
uresniCila ta lepa in smela in tako nenadoma spofeta misel o slovenski umetniski
razstavi v Trstu! Gotovo bo ta vesela vest prijetno iznenadila vsakega idealno mi-
sleCega in kviSku stremetega Slovenca in Slovana, saj si je s tem korakom priborila
slovenska umetnost novo in stalno postojanko tu na obalah sinje Adrije, ki je
postala v novejsi dobi predmet naSih najlepsih upov in cilj naSega neodoljivega
hrepenenja. Ta korak pa je tem pomembnejsi, ker je stopila slovenska umetnost
prvi¢ pred forum, kjer bodo imeli besedo tudi sodniki, ki jih ne veZejo z nami
nikake simpatije, izvirajoe iz krvnega sorodstva; in vendar sem preprican, da
sodba teh objektivnih sodnikov-estetikov ne bo mogla biti negativna za naSo
mlado obrazujoo umetnost. Ker pa ne morem podrobneje poroati in krititno pre-
sojati, marved sem se namenil podati le glavne poteze o razstavi, moram vendar
najprisréneje povabiti vse Slovence in Slovane, ki imajo priliko oglasiti se v Trstu,
da stopijo v ,Narodni dom* in si ogledajo umotvore nasih slikarjev in Kiparjev,
kajti preverjen sem, da se bodo vrnili z olis¢eno in olajfano duso iz tega impro-
viziranega svetiS¢a lepote. — Za goste in prijatelje umetnosti je bila razstava
otvorjena v soboto 19. t. m. ob Stirih popoldne ob navzocnosti nekaterih slovenskih
in enega hrvatskega umetnika. Po kratkem nagovoru g. predsednika, vijesodnega
svetnika M. Gabrijeldi¢a, so si gospe in gospodje ogledali razstavijene predmete, ki
so name$feni v dvorani in eni sobi ,Slavjanske Citalnice*. Oba prostora sta od
veSCih umetnikov okusno prirejena, tako da delata na obiskovalca razstave prijeten
harmoni¢en viisk. Dvorana je odkazana skoraj izkljutno umetniSkemu klubu ,Savi®,
ki je razstavil skupaj 38 komadov, in sicer so zastopani: Iv. Grohar (6 komadov),
Rih. Jakopi¢ (8), Mat. Jama (7), Roza Klein (3), Mat. Sternen (7) in Pet. Zmitek (7).
Tu so torej nasi moderni in najmodernejsi. Razen tega je obeSenih v tem prostoru
$e par slik Henrijete Santlove, v enem kotu pa stoji kip malega, na tich sedeega
de¢ka, ki se na roke opira in ‘doli gleda (v vodo, ker je kip namenjen za okrasck
akvariju); to je delo mladega istrskega kiparja Iv. Marcelja. Sicer pa je ta stroka
na razstavi slabo zastopana, kajti razen treh Zajfevih kipcev (Japonec, Japonka in
Egiplanka kot drZalka cicktri¢ne svetiljke) ne vidimo na razstavi nikakega plastinega
dela, kar je res Skoda. V drugi sobi so razstavili ostali udeleZniki, in sicer: Josip
Germ (3 slike), Fran Globo¢nik (4), Ant. Gwaiz (8), Mil. Klemendi¢ (2), R. Marin
(psevdonim, 8), Melita Rojic (6), Henricta Santel (11), Hugo Viktor (psevdonim, 8)
in Iv. Zabota (8). Ker pogreSamo na razstavi nekatera dobro znana imena slovenskih
umetnikov, slika o sedanjem stanju nase obrazujofe umetnosti sicer ni vsestranska
in popolna, vendar kaZe razstava vse karakieristicnejSe poteze in glavne smeri,
kakor se razvija in koder gre tok naSega umetniSkega stremljenja. In to je glavno!

Dr. Iv. Merhar.

Nasim umetnikom v preudarek. V izloZnih oknih tistih ljubljanskih tvrdk,
ki imajo naprodaj uwmetelne predmete, vidimo vecinoma reprodukcije izpod rok tujih
umetnikov. Reprodukcije te so neredkoma niZje vrednosti in micejo samo zato, ker
jih prodajalec kot tuje proizvode viSe ceni nego kako domade umetelno delo.

Tej nehvalni domnevi je vdana tudi vedina naSih razumnikov. Ce pogledamo
v njil stanovanja, se¢ popolnoma preverimo o tem, kajti nemalokrat vise in stoje po
sobah redi, ki ne kaZejo prav ni¢ okusa in razuma,
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Preveliko vnemo za tuje izdelke opravicuje nekoliko okolnost, da nasi umetniki
le redkokdaj kaj spravijo na trg in da ponujani predmet’ Cesto ni docela dovrien,
drag pa tako, da mu ne zmore cene prijatelj umetnosti iz srednjega stanu. A ta
srednji stan je ba§ tista vrsta ljudi, ki si Zeli v svoji lepoljubnosti omisliti umotvor,
ko bi ne bil predrag.

Nasim usivarjajo¢im umetnikom bi zategadelj jako priporodali, da bi pri pro-
izvajanju umetelnih predmetov vpoStevali to okolnost. Opozarjamo jih zato na prakso
mnogih umetnikov, po kateri delajo umetelne proizvode za manj imoviti srednji
stan. Posamezne, posebno tipi¢ne in zaraditega za prodajo jako pripravne predmete
izdelujejo namre¢ Sablonsko, to je, napravijo dotitni original, ga izpavzajo in pavzo
izprebodejo; tako si prirede razmnoZilno sredstvo za konture. Z odtiskovanjem si
umetnik lahko omisli poljubno Stevilo kontur, ki jih potem vse hkratu izbarva.
Samo na ta nadin je mogole izdelovati dobre reci za nizko ceno. O resnicnosti te
trditve se docela prepricamo, ako potujemo po Italiji ali Nemdiji; ondi si lahko kupimo
res lepih in z rutino izvrSenih izdelkov (zlasti akvarelov) za nekaj frankov ali mark.

Ugovarjalo se bo, da Sablonsko delo ni opravilo umetnikov. Res ne sme biti
tako delovanje naSih umetnikov edino njih opravilo, toda razvijajodi se, a uboZni
talent se lahko reSi s tem marsikatere bridke nadloge in koristno uporabi svoje
proste ure.

S prirodnimi lepotami tako oblagodarjena domovina naSa ponuja naSim
umetnikom preobilo motivov za tako delovanje. Skupine v narodni no$i (na narodnih
plesih, na cerkvenih shodih, svatoviCinah itd) so bogata snov ne samo slikarju,
ampak tudi kiparju in rezbarju. .

Ob sedanjem cvetolem tujskem prometu bi taki predmeti dale¢ dale¢ pro-
slavili naSc prelepe kraje; saj smo se prepricali na svojili potovanjih, da ba$ tujec
najve¢ pokupi takih reci, zlasti ¢e so tipicne za dotiCne deZele, po katerih potuje.
Seveda mora biti blago ceno ter umetelno izdelano.

Ako bodo naSi umetniki izdclovali take trZne predmete pa ravnali po razlo-
Zenem nacinu, ki se je drugod Ze udomadil, se ustanove tudi tiste cenc, ki so edini
porok izdatnemu prometu.

Nasim prodajalcem umetnin se s tem razgrinja novo polje za razpecavanje
umetelnih proizvodov. Ako bi pa bili ti poklicani posredovalci med umetniki in
obc¢instvom nasprotnega mnenja, lahko umetniki sami po komisijskem potu spravijo
svoje izdelke med ljudi. A H. 0.

Opomnja uredniStva. Da bi se omogocilo enotno postopanje pri raz-
sojanju umetelnih predmetov glede njih primernosti za prodajo in glede doloCitve
trzne cene, bi ,Zvonovo* uredniStvo drage volje sodelovalo po izkuSenih in objek-
tivnih strokovnjakih.

Diletantom. Lepo in hvalno je, da se bavijo z vmetnostjo tudi neumet-
niki in neumetnice. Njih izdelki vCasi prekaSajo navadno blago, vendar opazi
vesée oko, da jih je delala premalo za to izobraZena oseba, oziroma samouk. Taka
zabava je jako lhvalna, ako ni v nadlego javnosti, to je, ako se ne sili na ogled.
S tem, da se taki predmeti razstavljajo, pa dobiva napano mnenje opore, da je
vse dobro, kar se razstavlja, in da je kaka re¢ bas zato razstavljena, ker je dobra.
Ker je razstavam umetelnih proizvodov vzbujati in bistriti ¢ut za umetnost, naj se
nikakor ne razstavljajo taki diletantski izdelki! Odlocno pa je grajati sedanjo splo$no
razvado, po Casopisih cclo hvaliti tako blago. Taks$no hvalisanje ne pouduje laika,
ampak mu le utrjuje napacno sodbo in ga zavaja tudi v $kodo.
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Danes nofemo kaj ved o tem pisati. Ako bi pa te dobrohotne besede
ne zalegle, bomo poslej v prid javnosti obravnavali tudi o takih delih, kakor jim
pal pristoji.

Vse razstavijalce umetelnih proizvodov pa prosimo, naj pri razstavijenih
predmetil in v asopisih naznanjajo rok, do katerega so predmeti razstavljeni. Na
ta natin bo kritiku mogode, razstavljeni proizvod pravotasno oceniti in nanj opozoriti,
oblinstvo pa si ga bo moglo s pomodjo Citane kritike laglje in bolje ogledati.

A H. O.
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Slovensko gledis¢e. 4. Drama. LetoSnja sezona slovenskega gledista sc
je pricela kakor obifajno dne 1. oktobra, in sicer z uprizoritvijo slovanskega dela,
kar nas je prav posecbno razveselilo. Predstavljala se je namred ta veler prvi¢ na
naSem odru zgodovinska drama Milana Begovié¢a ,Gospa Walewska®, o
kateri so svoj Cas laskavo porocali celo nemski Casopisi.

Vse takozvane Napoleonove drame — in tudi ,Gospa Walewska* spada
mednje — imajo bolj ali manj namen, kazati nam velikega Korzijanca, Cigar oscbnost
je ozarjena od gloriole herojstva in polboZanstva, v hipih, ko se ga lotevajo ¢lo-
vedke slabosti, v hipih, ko je to, kar vsak drug navaden &ovek. Tezka naloga, ki
se ne posredi vsakemu in ki se je temeljito ponesredila na pr. Hermanu Bahru!
Kajti treba je stvar napraviti tako, da ne zasen¢i nobena maroga nimba, od katercga
je obdana Napoleonova podoba, in da se ne upre srce, ki je po pravici prevzeto
od obdudovanja do tega izrednega Cloveka. Vsaj deloma iz takega namena je pac
tudi g. Begovi¢ napisal oni prizor, ki se vri ob pozni uri v Napoleonovem stano-
vanju med njim in Walewsko, in prav ob tem prizoru smo se posebno zavedali
pisateljevega znanja in njegovega dramatinega talenta. S finim Cutom se je izognil
gosp. pisatelj tu vsemu, kar bi kvarilo uZitek estetiéno CuteCemu sreu, dasi je bila
nevarnost velika. Pokazal nam je Napoleona, tega velikega zmagovalca, premagancga
od Jjubezni, a pokazal tako, da se nam vidi cclo v svoji onemoglosti velik. — Drugo,
kar nam je v tej drami zlasti imponovalo, je v vsch detajlih tako plastino izkle-
sani znalaj gospe Walewske. Nicesar ni v vsem njenem pocetju, kar bi nas motilo
— vse je naravno, €lovesko in celo v trenotku, ko se odlodi, da res postane to, za
kar jo je njen moZ prezgodaj in torej po krivici oznadil — kurtizana Napoleonova,
nam ostane simpati¢na. Vsekakor je ,Gospa Walewska* jako lepo delo, v Katerem
posamezne neznatne hibe izginejo sprico obilih velikih vrlin.

Ponovila s¢ je ,Gospa Walewska“ dne 8. oktobra.

Dne 6. oktobra zveler in 20. oktobra popoldne so igrali Schillerjeve
JRazbojnike®. Dne 18.in 20. oktobra zveCer pa se je uprizorila noviteta ,Tat*,
igra v treh dejanjih, spisal Henry Bernstein, ¢igar dramo ,V stiski smo videli
v lanski sczoni. Drama ,,Tat* se odlikuje po dobri karakterizaciji nastopajocih oseb.
Edini Fernand se nam zdi nekoliko neverjeten, kajti fant, ki ima po lastni izpovedbi
hkratu kar dve ljubici, se pac ne bo tako silno zaljubil Se v tretjo in celo omoZeno
Zensko, da bi bil voljan,, Zrtvovati ji svojo Cast, da, morda celo svojo eksistenco,
ter izdati se za tata na ljubo njej, ki je prava tatica. Idealna ljubezen to ne more
biti, ker si je nemozno misliti idealno ljubezen pri Cloveku, ki ji i8Ce utehe kar na
treh straneh, a da bi mu bila Marija zagotovila kako uslugo, ki bi ga bila pri nje-
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govem temperamentu vsekakor mogla premotiti vsaj za hip, ne moremo verjeti zaradi
tega, ker bi se kaj takega ne ujemalo z ostalim dejanjem. Tako ostane ta stvar
nepojasnjena in pisatelj je nemara zato uredil tako, da se Marija in Fernand domenita
o doti¢ni zadevi za odrom in ne na odru, ker drugade ni mogel iz zagate in ker
se je zanalal na to, da ne bo nihe natanneje izpraseval po motivih, vsled katerih
sc je Fernand izdal za tatu.

Drama je pisana pa¢ samo radi drugega dejanja. Pisatelj je hotel pokazati,
kako moc ima lahko poltna ljubezen. Dramatitni viSek doseZe igra v trenotku, ko
se da Richard omamiti poZeljenju tako, da za hip pozabi podii ¢in svoje Zene in
s¢ v njenem objemu popolnoma vda nasladi — kocljiva toCka, ki je izvedena jako
spretno, ki pa zahteva seveda tudi spretnih igralcev, da se ne pretvori v banalnost.
V' tem dejanju nahajamo toliko resni¢nili potez, da se¢ nam vidi, kakor bi bilo
posneto po Zivljenju. Res, vsak moZ se ne bo dal premagati tako, ogorlenje v srcu
ne zamre pri vsakem d{loveku tako naglo, a motivacijo za to, da se pri Richardu
srd tako hitro umakne ljubezni, ¢ujemo Ze v prvem dejanju. ,Poroena sta Sele
enajst mesecev®, pravi ondi Kar tako mimogrede lzabela. Ta stavek je navidezno
brezpomemben, a je v istini potreben, da je umljivo to, kar vidimo v drugem de-
janju. Toda ba$ ta stavek nam razodeva tudi slabost drame. Kakor pri mnogih
drugih modernih dramah se moramo tudi tu vpraSati: Kaj pa potem, kaj Cez dve,
tri leta, kaj potem, ko se moZu ohladi ljubezen, ko lepota njegove Zene ne bo
imela vel iste modi do njega kot zdaj in ko morda tudi lepota ne bo vel ista. ..
Seveda ni da bi moral ¢lovek misliti na take stvari, toda ¢e misli, potem se vprasa
nehote tudi: Je li res dramatina umetnost za to tu, da nam predstavlja take mni-
moido¢e epizodice iz Zivljenja? Tudi tu moramo namreé reéi: Drame ni konec,
prava drama se Sele pritne in konda se najbrz Zalostno. Kajti posledice podlega
tina bodo trajale celo Zivljenje! Nikdar ne bo mogel moZ pozabiti, da je njegova
Zena tatica, in celo Zivljenje bo ona trpela radi tega svojega Cina, trpela tem bolj,
¢im bolj bode pojemala njena mo¢ do moZa . .. Je pac teZko ustvariti kaj v vsakem
pogledu popolnega! StarejSe drame so skuSale podati nekaj bolj celotnega, z ozirom
na usodo dotitnega junaka konéno zavrSenega, a so morale ostati v detajlu nedo-
statne, novejSe drame nam osvetljujejo posamezen moment iz Zivljenja vsestransko
in nam ga slikajo morda z blesteCimi, pristnimi barvami, a ostanejo radi tega
fragmenti, epizode! —

Stiridejanska burka ,Dva sre¢na dneva®, spisala Fr. Schdénthan in
G. Kadelburg, ki se je uprizorila prvi¢ na naSem odru dne 22. oktobra in pono-
vila dne 24. oktobra, je povsem taka, da bi se niC ne Cudili, ako bi bila provzrodila
nasemu glediS¢u dva nesrecna dneva. Da ju ni, gre zahvala gosp. Veroviku, ki je
nastopil ta dva vecera kot gost v viogi Feliksa ter tudi k reprizi privabil $¢ dokaj
obcinstva,

V dramskem igralskem osobju so se od lani zvriile nekatere izpremembe.
Lepa pridobitev za nase glediS¢e sta gospa BorStnikova in gospa Kreisova.
Obe ‘sta odlicni wmetnici, a zdi se nam, da govorita obe nekoliko premalo razum-
]jl\Ox NajbrZz temu nista sami krivi, temve¢ njijin organ, a sku$ali naj bi vendar,
da to hibo po moZnosti odstranita. Gospod Haasen, ki je tudi na novo engaZevan,
je dober igralec. Ugajal nam je zlasti kot Napoleon v ,Gospe Walewski®. A
njemu nagaja zopet jezik. Upamo, da se¢ kmalu odvadi naSemu jeziku tujega naglasa.

B. Opera in opercta. Prvo operno predstavo smo imeli dne 4. oktobra.
Pela se j¢ ta \casr prm na nasem odru aManon®, opera v 4 dc;anjlh spisala
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Henri Meilhac in Philippe Gille, uglasbil Massenct, v kateri se je pred-
stavilo obCinstvu novo operno osobje. Da bode prej ali slej storila nasa opera korak
nazaj, na to smo morali biti Ze davno pripravljeni, ker je bilo jasno, da sc ne bo
mogla dolgo vzdrZati na viSini, ki jo je bila vsled srecnih okolnosti dosegla in ki
ic bila ncobifajna za provincijalni oder. Se je ii zgodilo to Ze letos, o tem izrekati
kontno sodbo bi bilo zdaj $e prezgodaj. Cudno bi ne bilo, ker je zadnji Cas poseglo
Se nekaj drugega vmes — gmotno vpraSanje, ki je bilo Se vselej odlogilno in sprico
katerega mora umolkniti vsaka kritika. Vobde moramo redi, da je novo engaZevano
operno osobje prav simpati¢no in vsekakor smemo biti z opero Se vedno zadovoljni.
Primadona gospoditna Marija Collignon in tenorist g. Stan. Jastrzebski
sta dve modi, ki se lahko sprijaznimo 7% njima, doCim se nam v ostalem osobju
itak obetajo Se izpremembe.

Ponovila se je ,Manon® ki je v muzikalnem oziru jako odli¢no delo in
povsem tako, da se lahko priljubi obcinstvu, doslej Se dne 10. in 29. oktobra.

Dne 12, 15. in 26. oktobra pa se je uprizorila nafemu obéinstvu doslej Se
neznana opereta v treh dejanjih s predigro: ,Puncka* (La poupée), ki jo je spisal
Maurice Ordonneau, uglasbil Edmond Audran — delo, za katero se bo tezko
ogrel resen llovek, dasi obsega lepe pevske in glasbene tofke. Sicer pa gre
sodba o operi in opereti naSemu strokovnjaskemu ocenjevalcu.

Dr. Zbasnik.

Nada opera. Novo sezono je priCela slovenska opera s francoskimi proizvodi;
uprizorila je intendanca Julesa Massenecta ,Manon®, izza leta 1884. priljubljeno
repertoarno opero francoskih, nemskih in CeSkih gledis¢, ter Edmonda Audrana
opereto ,Puncka* (La poupée).

V'  Manoni* se kaZe Massenet (roj. 1842. leta v St. Etiennu) kaj simpati¢nega
skladatelja, z lahkoto ustvarjajofega romantiCnega lirika. Prekipevajofa melodij je
glasba Massenetova, lahko umljiva in prikupljiva, z gracijo se odlikuje v svojih
koketnih ritmih, po prisrnosti v svojem toplem temperamentu. Ima pal glasba
njegova v izobilju, kar bi naj bilo muziki prvo svojstvo: ima cvetofo melodi-
joznost, oni lepi Car, ki ga nadomesti v glasbi teZko kaj drugega, saj ostane mclodij
prazna glasba le votel ni¢, naj bo odifena Se tako bistroumno s skladateljskimi
modrostmi. Le nepopolna se je podala ,Manon* v slovenskem gledis¢u: oskubena
je v vsakem dejanju, tretjega dejanja prva slika je bila sploh izpusStena, preostal
je le torzo, ki kaZe Masseneta v znaCilnih potezah znamenite njegove skladbe; ne-
koliko so pat krive skromne naSe razmere, ki v to silijo, vsckakor pa je seveda
komodno, izpuséati, kar je sitno.

Audrana (roj. 1842. leta v Lyonu) opereto ,Puntka“ je sprejelo oblinstvo
burno Zivahno, bilo je frenetiCnega odobravanja ved, nego smo ga vajeni pri Se
tako odli¢nih operah. Operetni Zaner je spravil poslusalce v vidno dobro voljo,
naivnost dejanja in glasba v njeni kabaretni preprostosti sta ugajali vsem, zlasti
mladini. Priznati pa je, da je Audranova operetna muzika prosta banalnosti, prijazna
je in zabavna pa primerno lahkoZiva.

Operno in operetno osobje si je nabavila glediSka intendanca letonjo sezono
od kraja vse novo, odsli so vsi, ki so s¢ nam omilili v prejsnji sezoni. Izbira je,
kolikor moremo za zdaj presoditi, srefna; hvaliti je pri vsakem izmed novih
predstaviteljev mnogo dobrega in pri nobenem ni videti niCesar, kar bi izzivalo
grajo.

Dr. V. Foerster.
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»Slovenija“ je naslov novemu slovenskemu ¢asopisu, ki je zafel izhajati
sredi oktobra kot oficijalno glasilo narodno-napredne stranke v Ljubljani. ,Slovenija®
izhaja v obliki revije vsak Cetrtek in stane do konca letoSnjega leta dve kroni.
Prinaala bode, kolikor moremo posneti iz prvili Stevilk, razen politi¢nih Clankov
tudi sestavke beletristiSke in kritiSke vsebine.

O Ketteju in Murnu je spisala Zofka Kveder-JelovSek v 10. Stevilki
,Savremenika“ povodom 2. izdaje Kettejevih poezij kratko Studijo, ki jo poscbno
omiljujejo osebni spomini naSe vrle rojakinje, ki s¢ tudi vidno zaveda, da je
Slovenka. Na str. 605. hvali Slovence: ,Rijetko tko od nas boluje na hipermodernim
osjecajima, na onoj duSevnoj rasirganosti in nejasnosti, kojom tako Cesto urodi
danadnji kulturni evropski Zivot.“ Za naSo prisateljico to res velja, a za druge —
zal da ne! Dr. Jos. Tomingek.

»Hrvatska Danica* je zabavno-poulen list za preprosto ljudstvo; izhaja v
Zagrebu vsakega 15. dne in stane celoletno le 1 K 30 v. — Tretji letnik je bil
nehal sredi leta, a s tekotim letom je nastopil list na novo pod novim uredniStvom,
ki pravi, da mu je ,uvijek na umu, da pucka prosvjeta u nas Hrvata stoji na vrlo
niskom stepenu, a da dotle, dok na$ narod ne dignemo na isti prosvjetni stepen
poput drugih naroda, ne moZe biti pravog napretka u Hrvatskoj*. Z dobrimi,
labkimi spisi deluje list v svojem &etrtem letniku v to svrho.

Dr. Jos. Tominsek

Zofka Kvedrova-Jelovskova, Vesnické povidky. V Praze. Nakladatel J. Otto.
1907. 344 str. — Kot $t. 222. ,Ottove cenene narodne knjiZnice za zabavo in pouk®
so iz8le v CeSkem jeziku te ,Valke povesti® Zofke Kvedrove-JelovSkove. V istini,
vabi te Ze lifna vnanjost knjiZice, da jo vzame$ v roko; ovitek ti kaZe sliko selske
kote, tiho idilo. Podjetno pero gospe pisateljice scznanja Hrvale in Cehe s slo-
venskim svetom; ta knjiga, ki obsega povesti in Criice, spisane prvotno v slovenskem
jeziku, bo sluZila pred vsem Cehom, a utegne biti dobro dosla zlasti tudi onim
Slovencem, ki bi se ob znani snovi hoteli uliti CeSkega jezika. Iz sredine knjige
jih bodo pozdravile znane besede: ,Stoji, stoji LublaniCka, Lublanicka dlouha . ..
(ves).” Er; i

»Olovansky Pfehled“. Ta na moralni in zato jaki podlagi slovanske med-
sebojne pravi¢nosti stojeCa CeSka smotra je stopila z oktobrom t. 1. v svoj deseti
letnik. V' prvi Stevilki nahajamo v prevodu nekatere pesmi enega izmed prvih
sedanjih jugoslovanskih lirikov, hrvatskega pesnika Silvija Stratimira Kranjcevica.
Nadalje Citamo v tej Stevilki razen vesti o na$i ,DruZbi sv. Cirila in Metoda“ in
nasih severnih narodnostnih mejah poseben dopis g. dr. Dermote iz Ljubljane, ki
obSirneje porofa o znacaju in uspehih leto$njih volilnih borb. Dr.Fr. 7.

Behar sc¢ spominja v 9. Stev. s pohvalnimi besedami tudi ,Ljublj. Zvona“.
— V isti Stev. javlja Salih Bakamovié¢, da priéne izdajati tur$ko-bosanski
slovar, ki bo poleg 30 tiso¢ besed obsegal tudi turko abecedo in slovnico ter
seznamek vseh turSko-arabsko-perzovskih tujk, ki se nahajajo v ,bosanskem* jeziku-
— Taka knjiga bo dobro do$la tudi nam. Dr.J. T.
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Dusan Simi¢ 4. Dne 17. oktobra je umrl v Belgradu nadarjeni srbski pesnik
Dusan Simi¢, jedva 29 let star. Njegovi najbolj§i umetniski proizvodi so pesmi:
Dubrovniku*, ,Bosni* in ,No¢ v Prizrenu®. Lahka mu zemljica!

Vela Nigrinova, znana heroina, je prazrovala 23. m. meseca petindvajsct-
letnico svojega umetniSkega delovanja. Priredila se je tem povodom v belgrajskem
gledistu, katerega Clanica je naSa rojakinja Ze dolgo vrsto let, slavnostna predstava.
Uprizorila se je Sudermanova drama ,Dom*, v Kateri je igrala slavijenka Magdo,
ki spada, kakor znano, med najboljSe njenc vloge.

Jugoslovanska ideja in Slovenci. V IX. zv. let. ,,Zvona“ sem poroCal med
knjiZevnostmi o Tumovi broSuri ,,Jugoslovanska ideja in Slovenci®. V zvezi z njo je
omeniti Se tri broSure, ki se takisto bolj ali manj bavijo z jugoslovanskim vprasanjem ;
ena je ,der Panslavismus. Eine nationalpolitische Betrachtung®
Cilli 1906, Druck der ,Zvezna tiskarna®, Verlag der ,Zvezna trgovina“ von...Xx, 67
strani. Tej Studiji je s Tumovo razpravo skupna misel, da se Slovenci sami ne
moremo reSiti pogibeli; nada, da pravica mora priti, je iluzorna; nova volilna
osnova ne bo odstranila nemskega minoritetnega ,liberum veto*; hrvatsko drZavno
pravo in jugoslovanska ideja se pisatelju zdita umestna in mogoca le, e ju podredimo
drugi ideji kot njen del; ,vzajemnost slovanska®, ki je CeSkega porekla, je fraza,
ker ji nje izumitelji, Cehi, sami jemljejo realnost, krivo pojmujo¢ rusko-poljsko
vpraSanje. V rusko-poljskih odnoSajih leZi teZiS¢e Slovanstva in
vsake slovanske vzajemnosti; zakaj samo Rusi in Poljaki imajo osigurano
cksistenco. Slovani so doslej slepo le obéudovali in hvalili oficijalno Rusijo in
postali pri tem cclo hvalitelji aviokratizma, a Poljske niso poznali. Ako bi
Rusija dala Poljski avtonomijo, bi bil storjen prvi korak k velikopotezni slovanski
politiki; druga etapa bi bila trozveza Avstrija-Rusija-Francija, ki bi jo izposredovali
Poljaki. S to trozvezo pa bi v Avstriji padla nemSka nasilna hegemonija in prodrlo
Slovanstvo; to bi bil tretji korak slovanske etapne politike. Cetrta etapa bi bila
obnova poljskega kraljestva; za poljske pokrajine bi se v oni politi€ni konstelaciji
Avstrija lahko od$kodovala z ,mariem v Solun®. Evo, kako s¢ je vse to lepo izvrsilo
brez Slovencev in Hrvatov! Ves slovanski boj bodo izbojevali Poljaki, mi pa lahko
v hladu ¢akamo ugodnega uspeha rusko-poljske borbe. Pri tej reSitvi slovanskega vpra-
Sanja smo Slovenci brez vloge, brez dela; pisatelj nam je odloCil za sedaj nalogo
lastne krepitve v odporu zoper ,Drang“: boj proti alkoholu, proti prirojeni lahko-
miselnosti in nestalnosti, skrb za Solo in Zensko naobrazbo itd., sploh ,malo
vojno“; to bo priprava za ,odloCilno bitko*, a ,nikakor ne dajmo misliti, da jo
bomo s tem Ze dobili; boj bo dobojevan, ko bodo Poljaki in Rusi vrgli z Avstrije
moro pruskega okuZenja.“ — Ni dvoma, da je v Lenardovi broSuri mnogo istine:
brezdvomno je vazna izmiritev Poljakov in avstr. Malorusov za razvoj polit. razmer
v dunajskem parlamentu. A sumljiva je pasivnost, na Katero nas je obsodil gospod
pisatelj v politiénih vprasanjih; ali naj bo vsa reSitev za nas le na daljnih
poljskih tleh, tu doma pa ni¢, kjer frka s hrvatskim vpraSanjem trializem Ze
na vrata? Na hrvatsko stran se je izpreobrnil pisatelj — g. Leopold Lenard — v
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svoji drugi brofuri ,Die Wiener ,Trippel - Allianz‘ und die Lemberger
Staats- und Hauptaktion* beleuchtet von . * . (Wien, 1907, Kommissions-
verlag: Katolika bukvarna Laibach, cena 1 K), kjer Citamo na koncu: ... Hrvate
je dobiti le z izpolnitvijo drZavnega prava. Scveda bi bil to prvi korak k novi fe-
deralistni ustavi in k ,avstr. drZavni zvezi‘, ki mora neizogibno priti prej ali poznej.©
S tem je, priSel g. pisatelj temeljem naSe vnanje politike bliZe in je s tem postal
realnej$i. Sploh bi rekel, da i8¢ g. Lenard reSitev preved v visoki politiki in da
poleg poljsko-rusinskega vpra3anja prezira druge slovanske spore, ki se dado od-
praviti le, ako jim pois¢emo nravne, ozir. nenravne temelje. ,Slovanska stvar more
vzevesti edino na silnih osnovah moralnih®, ki izkljulujejo imperijalistne teZnje
enega slovanskega naroda nad drugim. To moralno staliSte slovanske medsebojne
enakopravnosti zavzema urednik ,Siov. Prehleda“, A. Cerny, in z njega tolmadi
slovansko vpraSanje sedanjosti v broSuri ,O slovanské vzajem nosti v dob &
piitomn&* (odtisk iz ,Nase Dobe*, XIL V Pragi 1906). Cerny hvali Slovence,
da se ne prepirajo nikjer s Hrvati, marve¢ delajo z njimi skupno zoper tuje sile,
ter z uteho pozdravlja novo jugoslovansko kulturno gibanje. V tem tiCi prednost
stalis¢a Cernega, da ne sodi vsega slovanskega sveta po kraju, kjer Zivi ali kjer je
kdaj Zivel, ampak da odmerja vsakemu delu slovanskega sveta zadalo po njega
lastnem znaaju in poloZaju, a seveda z vednim ozirom na ostale skupine. Kar
zastopa Cerny za ves slovanski svet, to je izvedel Tuma natandneje za nas jug.
Oba zahtevata pozitivno kulturno delo, do¢im stoje pri Lenardu v ospredju poli-
titne konstelacije. Dr. Fr. Iesic.

Listnica urednidtva. Gospod N. D. v Trstu. TeZko je ocenjevati take stvari!
Vi Zzivite v veri, da so poezije iz ,albuma neznanega pesnika“ nekaj posebnega
— zakaj nas silite, da Vam omajemo to vero? Vasi moldi urednik tudi iz —
dobrohotnosti! Pred petdesetimi leti bi bil morda Se kak slovenski list natisnil
pesem, kakrSna je ,Na jadranskem morju®, dandanes nobeden. Ce ne verjamete,
pa poskusite! Brez zamere! — Poetu ,lzgubljenega ideala®. Vprafajte, &
smete $e¢ nadalje poSiljati svoje ,Poezije“. Nih¢e Vam ne more braniti, a ¢e smemo
prositi — nikar! — Gospod Devin Branko. ,Poplavaj drobna ptifica...*
tako se zalenja ena poslanih nam pesmi. Ne poznamo nobene ,drobne ptifice®, ki
bi znala plavati. Plavajo race, gosi, a teh vsaj ne boste posiljali do svoje ljubice!
RazZalili bi jo! Tudi vse drugo nezrelo. — Gospod Stefan Poljance v G. Vase
moske besede nam ugajajo. 1z njih posnemljemo, da ste moZ resnega stremljenja.
[zmed poslanih pesmi pride prili¢no ena aii druga na vrsto. — G. Pavel Golob.
Ali bi se ne hoteli potruditi do urednika? Poslane stvari so take, da bi se dalo o
njih kaj redi, a ustno bi se to najlaglje opravilo.
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