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S I N C L A I R L E W I S 
L U D W I G L E ¥ I S O H N 

Zavedam se težave, kritično oceniti dela Slnclaira Levrisa. Kritike, 

ki so jih v rajnih časih obdelovali, so vodila, bodisi zavedno ali ne, 

v precejšnji meri osebna čuvstva, ki jih je povzročilo ameriško kulturno 

življenje. Njegova prva dela so sprejeli z brezprimernim odobravanjem, 

kajti vsi so bili veseli, ko so videli v njih na sijajen, zafrkljivo satiričen 

način prikazano, brez primesi globljih in resne jŠh potez to, kar je dra-

žilo, ranilo in jih tudi vznemirjalo. Občinstvo je šlo za kritiki; velika 

manjšina je bila takoj pripravljena, smejati se s Sinclairom Lewisom 

vred spričo sirovih napak, pralnega bahaštva in neumne kričavosti 

ameriškega življenja. Zategadelj je postal Lewis že rano nenavadno 

slaven. Nemara ni po „Stric Tomovi koči" noben roman segel preko 

tako obsežnega polja narodnega življenja. Naslova obeh knjig, „Main 

Str c eta" in „Babbitta", sta bila nemudoma sprejeta v ameriško govorico. 

Omalovaževati ta uspeh ali ga zamolčavati, kakor delajo danes v obilni 

meri zlasti emfarično ali profesionalno izobraženi ljudje, je posledica 

ali zlobe ali pa omejenosti. Najsi sta si knjigi $ttb specie aeternitatis taki 

ali taki. Toda le poskušajte ta ah oni koristni nemški idiom prevesti, 

samo poskušajte si ga odmisliti iz zgodovine ameriške civilizacijo. To je 

očividno nemogoče. Omalovaževati brez nadaljnjega Lewisa, kakor je 

zdaj v Ameriki moda, jo torej docela nekritično. 

Izza „Babbitta" je napisal „Arrowsmitha", ki je v marsikaterem oziru 

boljša, bogatejša in globlja knjiga kakor njena predhodnica. Potem je 

iz£Io delo „El m er Gantry" in postalo je jasno, ne glede na robatejšo 

tehniko, da je pričel Lewis rabiti za drugi aspekt ameriškega življenja 

formulo, ki jo je izvajal iz lastne skušnje. Na nesrečo je za knjigo „Elmer 

Gantry" izdal silno zabavno, toda oči vidno ponavljajoče se delo The 

Man Who Knew Cool id ge" in nekritično zvarilo „Mantrap", kakor da 

bi moral kotel Sinclaira Lewisa kar naprej vreti, ne glede na kakršno-

koli žrtev njegove intelektualne in artistične integritete, pa šibko in 

nekako suhoparno delo „Dodsworth*, ki je, ustrezajoč predmetu, ki 

si ga je zadal, odkritosrčno ter niti plitko niti neeleganmo. In nato je 

kot prvi izmed ameriških pisateljev prejel Nobelovo nagrado. Nekaj 

godrnjanju enakega se je oglasilo iz Amerike, Situacija je bila taka, da 

je bilo kaj lahko zmešati sodbo. Lewis sam, po javnih izjavah v časo-

pisju, ne po govoricah slave, ki ga je bila doletela, nI užival ravno-

dušno ali udobno. Tega ne bi omenjal, ako ne bi bilo, kar upam do-
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kazati, v odločni zvezi tako s psihologijo umetnika v Ameriki kakor tudi 

z literarnimi stiki med Ameriko in Evropo v oni dobi. 

Zares, zelo daleč smo od onih dni, ko je vprašal Sidney Smith: „Kdo 

pa čira ameriško knjigo?" Za današnji kontinent, če ne za Anglijo, bi se 

moral glasiti odgovor: vsakdo. Prevodi del vseh pomembnejših sodobnih 

ameriških pisateljev krožijo v velikem številu v Nemčiji, Franciji, na 

Nizozemskem m v Skandinavskih deželah. Španski in celö italijanski 

založniki pričenjajo hoditi po tem zgledu. Toda te knjige Ev rope i jpo-

red kom a čitajo in še bolj poredkoma kritizirajo kot dela umetnosti, 

n ali ku joČe evropskim stvaritvam kreativne imaginacije. Bolj pogosto 

jih smatrajo z a dokaze, s katerimi ima evropsko mišljenje navado utrje-

vati svoj prazen čut superiornostl, hraneč se udobno z ameriškim kriti-

ziranjem Amerike, aH ki jim služi za svarilo Evropi proti tej amerikani-

zaciji, standardizaciji in mehanizaciji življenja, kar vse pripisuje izobra-

ženi Evropec, bodisi po pravici ali po krivici, zgledu in vplivu Združenih 

držav. Čim bolj nepolemiČno je potemtakem kako ameriško delo, tem 

manj uspeha mu je — razen v nekih manjših krogih — pričakovati. 

Kajti Evropa smatra, bodisi zavedno ali nezavedno, Ameriko v celoti 

za mlado barbarko. Pričakovati od rake neke zrele in nepristranske 

umetnosti, bi bila oči v i dna glupost. Sodobnega ameriškega pisatelja 

cenijo torej v Evropi, morda je tudi kaka izjema, po razmerju njegove 

ekscentričnosti, ali bolje, po razmerju njegove protiameriske žile. V nje-

govih delih ne iščejo literarnih vrednot, temveč one posebne kvalitete, 

ki jo smatrajo za specifično ameriško in ki prispeva predsodkom in 

potemtakem utehi evropskega mišljenja. Četudi se to ali ono ameriško 

delo uveljavi s svojo čisto literarno močjo, menijo čirateljl In izdajatelji 

revij le, da je pripisovati to kakemu v knjigi Izraženemu kri tiči zmu o 

Ameriki in potemtakem knjigi koristnemu podkrepi je v an ju evropskega 

samočislanja. S tega vidika je jasno, da je „Babbitt" idealno ameriška 

knjiga. In z veliko gotovostjo bi mogli trditi, da je bil vprav „Babbitt" 

ona knjiga, ki jo je švedska akademija ovenčala in nagradila. Kako bi 

pa mogli člani te akademije vedeti, da je Amerika tako naveličana kri-

tičnega realizma, da je potemtakem padla v skušnjavo, naveličati se tudi 

Sinclaira Lewisa, in to popolnoma po krivici, in da je duhovno življenje 

Amerike prešlo v drugo fazo — v fazo, ki jo označuje žeja po vred-

notah, lepoti in idealizmu, to pa le s pogojem, da je nov in krepak, ter 

po delih, ki ne bi obravnavala minljivih oznak določene civilizacije 

v neki določeni dobi, temveč vekovečno življenje človeštva? Zategadelj 

so občutili v Ameriki podelitev Nobelove nagrade avtorju BBabbma , f 

za nekakšen anahronizem. 
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Ta dejstva in upoštevanja, nas dovede jo do skrajno resne in ne-

navadne tragedije ustvarjajocega umetnika v Ameriki — do njegove 

skorajšnje, Če ne na srečo povsem splošne nesposobnosti, da bi se razvil, 

da bi zadel v sebi na nove skale, iz katerih bi mogli priteči živi studenci, 

do nekake njegove jasne petrifikacije na določeni stopnji, Dreiser se ni 

razvil preko dela „Sister Carrie", Master ne preko „Spoon Rivera", 

Hergersheimer ne preko „Linda Condona", Lewis ne preko „Arrow-

smitha". Na pragu svoje srednje dobe so vsi ti nenavadno darovi ti pisa-

telji, daroviti in krepki z vidika katerekoli sodobne literature, omrtveli. 

Liriki imajo po vsem videzu več sreče. Romanopisci se pa na žalost 

tako tesno držijo svojega prejšnjega dela, da je videti, kakor da je v 

njih nekaj kopitarskega. Doba hiti mimo njih in jih pušča tam, kjer so 

bili. Tako postanejo an ah ron i stični, preden se postarajo; potemtakem 

njihova dela, čeprav so i zborna, niso stopnje njihovega razvoja, temveč 

so njih stalno in končno merilo in imajo za posledico, da jih podcenju-

jejo že, ko so njih stvaritelji se v cvetu in moči let, A mlajša generacija 

5 spremenjenim okusom in idealom jih v svojem odporu do njih še bolj 

ovira in jim zmanjšuje pomen. Ne smete me krivo razumeti, da se nemara 

strinjam z onimi sterilnimi mladini raznih let, ki posedajo po pariških 

in florentinskih kavarnah in se medtem, ko sami nič ne ustvarjajo, 

širokoustijo, da v Ameriki ne more proč v i tati umetnost. Res je narobe. 

Ameriški umetnik je v marsikaterem oziru najsrečnejši na svetu. Saj ga 

podpira čitajoča publika s precejšnjo obilico in prožnostjo kulture, ki 

mu pomaga, da lahko prenaša nespametno grdenje vsesplošne kritike. 

On i ni a najboljšo priložnost, da preživlja z zaslužkom od svojega zdra-

vega in brezkompromisnega dela sebe in svojo družino -— kar je pač 

največja korist, ki jo bo komaj največji idiot poskušal prezirati. Nje-

govi viri inspiracije so univerzalni. Kljub temu se pa nekako v svoji 

srednji dobi ustavi; zvršil je; samega sebe posnema. Kaj bi bil Andre 

Gide, da je neprestano ponavljal svoje delo „Symphonie Pastorale" in 

da ni napredoval do nenavadnega poskusa ustvaritve „Les Faux Mona-

yeurs" in se ni nato obrnil h krepkemu klasicizmu v delu „L Ecole des 

Femmes", ali Bernard Shaw, da je nadaljeval brez nehanja svoje delo 

„Widowers Houses" in ni postal neustrašljiv vizionarec Metuzalema ali 

pa strasten zgodovinar Device Orleanske, ali pa Thomas Mann, če bi 

bil dalje pisal svoje realistične romane, bodisi tako dobre, kakor je bil 

roman „Buddenbrooks", in nam ne bi bil dal v „Zauberbergu" „Božan-

ske komedije1 in da ni sel od tega dela naprej, kar je pravkar storil, ko 

nam je ustvaril nanovo stari orient in pričel iskati prvotnih izvorov 

naše duhovne kulture? Kaj bi bil tudi Arthur Schnitzler, da jc pisal večne 
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variacije svoje „Liebelei" in da ni ustvaril svojega filozofskega romana 

„Der Weg ins Freie" ali pa Ji roke epske drame „Der junge Medardus"? 

Brez koristi je trditi, da so ti evropski pisatelji darovitejši od svojih 

ameriških kolegov. Zgled za zgledom bi mogli navesti, da se je marsikak 

drug evropski umetnik j ki oči vi dno ni bil tako darov it kakor Sinclair 

Lewis, kljub temu razvijal, stremel naprej, se menjal z menjajoči mi sc 

leti, se razlistaval in zorel. Ne kani m sc kazati sposobnega, da bi mogel 

kakorkoli že pojasniti to tragično dejstvo kreativnega življenja v Ame-

riki. Nedvomno je pa koristno, da omenim in ugotovim ono, kar jo 

marsikdo moral sam čutiti in domnevati. Na vsak način nam bo to po-

magalo, da si pojasnimo slučaj Sinclaira Lewisa, V svojem štiridesetem 

letu je izdal svojega „Arrowsmitha" — knjigo, ki je v svojih mejah in 

presojana po svojih lastnih intend j ah odlična v visoki meri. S to metodo 

in v tej smeri ni mogoče nobenega napredovanja. V teni načinu ustvar-

janja sc Lewis ne bi mogel prekositi, kakor je Thomas Mann prekosil 

svoje delo „Buddenbrooks", Velika in značilna razlika je v tem, da se 

Thomasu Mannu niti sanjalo ni, da bo to poskušal; vedel je, voden od 

globokega umetniškega nagona, vedel jc natanko, da rabim to krepko 

vsakdanjo frazo, koliko je ura. Njegovo uho je poslušalo od prvega 

početka godbo večnosti, nesposobno prisluškovati hrupu dneva . . . In 

Sinclair Lewis je napisal dela: „Elmer Gantry" in „The Man Who Knew 

Coolidge" in „Mantrap" in „Dodswonh", To je ob žalovanj a vredno zanj 

in tragično za ameriško literaturo, N i čuda, da sta knjigi „Babbitt" in 

„Arrowsmith" danes do absurdnosti slabo cenjeni, česar gotovo ne bi bilo, 

da sta določeni stopnji razvoja velikega stvarjajočega življenja, da sta 

mojstrovini avtorjevega prvega sloga in slika njegovih zgodnjih let, da 

sta sijajen, raznolik m ostroumen uvod globljemu, zrelejšemu in univer-

zalnejšemu delu. N i čuda, da je njegov resni sloves zatonil; nI čuda, da 

je marsikdo izmed njegovih najpreudarnejših in najobčutljivejših rojakov 

občutil nagrajen je Lewisa z Nobelovo nagrado leta 1931- kot anahr ci-

nizem in napako. 

Človek pa, ki ga ne vodi posebna kritična klima, bodisi zgodnjih ali 

poznih let, lahko mirne duše ohrani ravnovesje in ceni najboljša Lewi-

so va dela zgolj po njihovi vrednosti, ki je velika, v točnem soglasju s 

svojim vplivom, ki je bil velik in blagodejen. „Ne zahtevajte od ljudi 

več, nego morejo dati", pravi neka stara rcdovnica v neki krasni kitajski 

črtici Somerseta Maugham a in podaja s tem žalostno in odločno načelo 

vsake praktične kritike, bodisi ljudi ali pa knjig. Ne zahtevajte od Sin-

claira Lewisa poznanja lepote ali pa bodisi veličja ali ostre analize strasti 

ali kakršnegakoli gledanja večnosti ali pa kakega bogatejšega ideala, 
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nego je in te lektua lna integriteta znanstvenega mehan ika , k i je ustvar i l 

rel igi jo z natančnost jo , kakršne n i nikjer. N e iščite n i č magičnega v za-

snovi n jegovih del al i sploh k a j takega, ka r diši p o poezi j i bodisi v 

o p a z ovan j u al i čutenju . T o d a da je v hiši umetnost i m n o g o bival išč, 

dokazu je dejstvo, d a b i k a j takega nc smeli iskati n i t i pr i M o l ie reu in 

da bi mars ika j od tega z a m a n iskali celo pr i D ickensu . Teh dvo je imen 

nisem izbra l ka r s lučajno. Mo l i c re in D ickens ima t a to s kupno obeležje, 

da človeške lastnosti s l ikata , da delata brez notranjost i , d a posplošujeta 

posameznost i ne to l i ko z intenz ivnost jo , ko l i kor z raz tegovan jem; rajši 

s imbo l i z i ra ta z inkluzivnost jo> kakor da b i razČlenkovala bistvo. N a 

ta nač in nam dajeta Jourdaina . in Ta r t u f f e a , M i c awbe ra in Pecksni f la , 

T a me toda por tre t i ran ja je danes izgubi la preccj svojega slovesa, de loma 

seveda zarad i p r imer j an j a z z lahtnejŠimi in više stoječimi me todam i , 

predvsem pa , ža l , zarad i v p l i v a goji tel j ev notranjega samogovora ter 

d rug ih , k i nadomešča jo p last ično silo s p r a zn im d lakocepstvom, Saj ni 

le s lučajno, d a so buržu jsk i gentilbommci in T a r tu f fei in M i ca w b er in 

Pecksn i f f postal i pregovorske osebe ter da p r a v i m o „Ta r t u f f e " in „Mi-

ca wbe r " in „ pecksn i f f sk i " p r a v tako, k ako r govor imo „babb i t t s tvo " ali 

„p rav i p ravca t i Babb i t t " , Te i nk l u z i vne in prečloveške groteske so 

p l o d s l ikar jev človeških lastnosti, k i n a v a d n o niso kreat ivn i d uhov i naj-

globl je in najbogatejše vrste. T o d a vz rok , da p ro i z va j a j o v svojem naj-

močnejšem momen t u take krepke in t ra jne efekte, tiči v tem, ker člo-

veške lastnosti s imbol i si ra jo mora ln i ustroj, a mora ln i ustroj i zha ja od 

mešanja d ru žbe z dušo samo. I n zategadel j z av zema jo ti doka j suho-

pa rn i sl ikarj i t i pov in ka r i ka t u r , od L a Bruyerea do Sinc la ira Lewisa , 

k i n a m more jo nud i t i t a ko ma l o strasti al i čutne lepote, a p r av n i č po-

slednje modrost i , med mo r a l n im i zgodov inar j i Človeštva v isoko mesto. 

O g l e j m o si S inc la ira Lewisa, k a k o r si je treba ogledati vsakega pisa-

telja, o d njegove najbol jše strani. Pus t imo na strani „ M a i n Street" , 

čeprav je ta kn j iga postala ma lone popu l a rna , to p a iz tega vz roka , ker 

n i Lewis navz l i c mars ikak i svoji odl ičnost i postav i l zadostne razdal je 

m e d seboj in svetom i luzi je, k i ga slika, in se preveč ident i f ic ira s sla-

bo tn im in površn im stremljenjem Ca ro l a Kenn iko t t a . I n pog le jmo delo 

„E l m er G a n t r y " ; k ako r g ledamo one sirove, močne M o l i er cove farse, 

k i j i h cen imo zato, ker v i d i m o v n j ih roko, ka tera je nap isa la „Tar-

tu f fea " i n „ L e M i san th ropea " , O b m i m o rajši svojo pozornost n a „Bab-

h i t t a 4 in „ A r r o w s m i t h a " , V luči tega, ka r smo poveda l i , b o m o ka j pada 

tako j v idel i , d a n i bil še noben očitek t ako nesmiseln, kakor je nesmi-

selno, Lewisu brezpogo jno oči tat i real izem. N o b e n tak č lovek še ni 

ž ive l , kakršen je George F, Babb i t t o f Zen i t h in noben tak , kakršen je 
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veličastni dr . A i m us P ickerbaugh in n jegovih osem Hea l the t teov . Te 

osebe spada jo tja, kjer sta z akonca M i c awbe r in n j una dvo j čka , kjer sta. 

Kemv i g s a m n j una Mor leena , kjer sta Crumelsa. in n jun o t rok Fenomen. 

N o b e n baha£ ali rotar i janec se n i govor i l tako, k ako r je slovesno go-

vor i l George F. Babb i t t pred min is t rs tvom nepremičn in v mestu Zen i th . 

Pa je vendar govor , ki bi ga vsak bahač ali rotar i janec nemara govori l 

v necenzur iran ih sanjah. T o je b istvo rotar i janstva , t r ikra t prečiščenega 

z v b i j o ironičnega duha . T o je rotar i janstvo, k i je ustvarjeno, večno in 

popo lno , v naše razveseljevanje in v smeh zanamcev . N o b e n zdravn išk i 

nad z on i ik se ni razposla l takega sijajnega povab i l a , k ak r šno je nas lov i l 

dr . P ick erb augh na svoje „bratske može in žene" , k ako r tudi n i šc do-

ločil „Three Cigars a D a y W e e k " ali p a ustvari l „ M a č k e C a n " ali „Dok-

tor ja D o g ^ e e k a " . Vse to kako r tud i Fr ickove pesmi in vsi sestanki in 

banket i v kn j ig i „Babb i t t " , zlasti p a zb i ran je gojencev D r ž a v n e uni-

verze, delovanje C l i f f a C l awsona v „ A r m w s m i t h u " ter dveh napredn ih 

z d r a vn i k ov dvo jne pesti z n j un im z a v o d o m B ind ledor f Tons i l lec tomy 

— vse to je obra tna p l a t površnega rea l i zma ; to je p lod sat ir ične imagi-

naci je najv iš je vrste. P a je le resnično, od sile resnično, m n o g o resnič-

nejse od kakršnekol i realnosti. T o je umetnost , in sicer v svoj ih o z k i h 

mejah in na svojem n i vo j u za Čuda bogata , r azno l i ka in k r epka umetnost . 

T o p a še n i vse. Lewis p r i p ada globl j i in tragiČnejši dobi nego nje-

govi slavnejši p redn i k i ; ta doba dela zan j in p o n jem ter m u nud i svoje 

g lobl je impl ikac i je . Po t emtakem mu je bi lo dodel jeno, da n a m n i poda l 

zgo l j zunan je podobe Zen i th a z vsem n jegovim h r u pom , d i r i nda jem in 

si jajem, temveč da n a m je p r i kaza l g loboko pod tem zakopan i slabotni 

mo l k , d u h o v n o stagnaci jo, temo in zmešn javo . Babb i t t je simbol in tud i 

s imbol svojega mesta. Ž iv l jen je mu je m i n i l o brez smotra , snov je po-

trosil brez ob l ike , delavnost brez hrepenenja. Z izgub l jen im veseljem 

p rav i naposled svojemu sinu: „ N i k o l i nisem p r av za p r a v storil n i t i ene 

stvari, k i sem jo v svojem ž iv l jen ju kan i l storit i , " Mehan i č n a civi l iza-

cija in sistem mora le , k i se z n jo vo l j a ne more dl je ident i f ic i rat i — te 

sile se zda j gibl jejo napre j na svoj lastni pogon. Vp le tene so v gospo-

darsko s t rukturo ter groz i jo drugače mislečemu č loveku z i zgonom in 

g l adom. Po temtakem poteka t ako ž iv l jen je v scnci strahu, k i ga obda ja . 

Babb i t t je k l j ub vsej svoji veselosti in bahav osti p l ah stvor. Boj i se 

svoj ih trgovskih d r u ž abn i kov , pr i jatel jev, po l i t i čn ih predstavitel jev, 

svoje žene, V strahu je za svo jo trgovino, ki m u nud i b l ag i n j o brez 

bogastva, za svojo hišo, ki mu daje red brez to lažbe, za l jubezen svojccv, 

ki ga sicer varu je osamelosti , al i mu ne ogreva duše. N i k o l i ne stori, ka r 

bi želel storit i ; nič takega n i m a , kar bi v resnici želel imet i . N jegovega 
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pr i ja te l ja P au l a R ies l ings , k i n i s imbol in t ip , temveč Človeško bitje, 

un ič i ta kon f l i k t . S t rah p a h n e naposled Babb l t t a z njegovega p lahega 

b loden ja k pros lav l j an ju stvari , k i so baŠ zan j . T o je zgodba in para-

bola , m o r a l n a zgodov i na in n jena interpretaci ja , danes nič m a n j pri-

merna in bogata k a k o r tedaj , k o je b i la nap isana . 

V jj A r r o w s m i t h u " je ta c iv i l i zac i ja nas l ikana v bol j površni in svo-

bodnejši ob l ik i , O p a z k a j da je „Babb i t t * ze lo strogo pisana kn j iga , dvi-

gajoča se s te osnove enega edinega dneva v ž iv l jen ju Babb i t t a in nje-

govega mesta k ostri spirali fabu le in pomena . Z g r a d b a je ma lone preveč 

geometr ična in od X X X I . pog l av j a da l je je vršič spirale tudi skrhan 

od preobi lnega grad iva . A r r o w s m i t h je p a bo l j rekoč, man j apologetiČen 

in bol j p r i poved i ji v. I m a več raznol ikost i v p r i zor ih in je bogatejši z 

osebjem kako r n jegov p redhodn ik . J m a m n o g o več r i tma in pristnega 

ž iv l jen jskega glasu. Je m a n j I z l ikan in zgo&čen ter kreativnejsi od prvega. 

Ra zen tega se v tem delu srečuje c iv i l i zac i ja z idea lom — zelo p lemen i to 

in p r ime rno upodob l j en im v dr. Got t l l ebu , ki je zopet pre j t ip nego 

ve l ika osebnost, toda n a d vse pr imeren za svojo funkc i jo v okv i r u 

r omana . T a ideal , č igar specif ična vsebina je mo r d a k a j sporna, je vzvi-

šen in potreben t a ko glede ob l ike kako r namena , ker je ideal nekompro-

misne inte lektualne integritete. I z bo r tega Ideala, v čigar nasprotje je 

nas l ikana ameriška oh l apnos t in kr lčavost , omejenost in kon fuznos t , je 

— muta t i s mutand i s — p r a v on i ideal , k i ga je p r i kaza l Mo l i č re v svojem 

delu „Le M i san th rope " . T o je na jv iš j i ideal , d o katerega se more ta t ip , 

k i so m u poslednje duhovne vrednote nedostopne, povzpet l . K o t dra-

ma t i k in romanopisec, ki opisuje človeške lastnosti, želi imet i odkr i to-

srčne, poštene In intel igentne l judi . O l jubezni in aspiracij i ne ve nič. 

D v a k r a t je dobi l Lewis svet l ikanje višjega obzor ja , t a ko v umetnost i 

k ako r v idea lu : p r v i č v znača ju Pau l a Riesl ing a v „Babb i t t u " , drug ič 

v osebnosti Leorc v „Ar rowsrmh tu " . T o d a videt i je, d a se ni zavedal 

te bistvene, ne slučajne raz l ike med tema dvema i n vsemi drug im i svo-

j im i znača j i . N e m a r a je reakci ja pro t i n jemu le del širšega g iban ja 

ameriške civi l izaci je, nekakega obupa nad sui ioparnostjo ž iv l jen ja , ki je 

t a ko ve l ika , d a noben , šc t a ko sijajen opis, ne na jde več dovo l j resnega 

nač ina , t a ko hudega g ladu p o v redno tah , p o kater ih na j bi ž ive l i , da je 

integriteta laborator i jskega znans tven ika v idet i zgol j kot ideal Iz slame 

I n o t robov . . . Ko l i k o r gre reakcija prot i Lewisu iz tak ih vz rokov , je 

za svoj dan in z a svoje leto uprav ičena . K l j u b temu pa ostane resnica 

In bo ob svojem času p r i z n ano , da je pr ispeval ameriški l i teraturi dve 

del i , d va r omana človeških lastnosti, k i ga od ločno in za vselej pr ik l ju-

čujeta mojs t rom te vrste. (Prevedel Griša Koritnik.) 
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