marsikoga mora po pravici zbosti, kadar kak mlad pisatelj objestno Zoga s tem
pojmom, ki mu je priljubljena pikantna tarfa prav kakor na priliko cesarska
podoba ali himna in podobne, danes upokojene svetinje, ker je on Ze davno nad
vse to zrasel in je samostojen. Tudi pri Mrzelu bi mogel ¢lovek vsaj v&asih najti
igro in nasmeh vzviSenosti, s katero obravnava artistitno in Se paradoksno to za-
devo, ker pa¢ nemara tudi node, da bi bil priStet med religiozne pisatelje. (V Luéih
ob cesti se kaZe nevernega ali vsaj indiferentnega do vpraSanja Boga in &e ga je
pisal z veliko, ga je zaradi zalozbe — Jugoslovanske knjigarne.) Ampak iti nadenj
kar z bogokletstvom in mu skuSati prepretiti izdajo knjige, to je pa Ze znamenje
nemajhne omejenosti in slepote, ki ima tako veliko besedo na slovenskih tleh.
Tudi Mahnié je bil v tem oziru omejen in nmemalo grob, ampak on je bil kakor
kak3na stara mati, ki ¢uti sveto dolznost, da s 8ibo v roki odganja mladino od raz-
posajenega veselja in predrznosti, ki se ji zdijo pregresne. DanaSnji varuhi pa
navadno nimajo ni¢ materinskega na sebi, ampak so zagrizeni bojevniki, ki mo-
rajo vse, kar ne gre za njimi, s silo zatreti in ki zato pokli¢ejo oblast.

Kakor je torej videti, je Mrzel Se zmerom ohranil ton stare sentimentalnosti,
le da je tukaj nekam izloena iz njega ali da le spremlja tuje Zivljenje n. pr. kot
kakSen modrujoé vdan vzdih ali parenteti®na pripomba z drobno, paradoksne
zgrabljeno in zasukano modrostjo, kakrina je o pometa&evi metli, na kateri ,je
viselo njegovo Zivljenje, kakor je paé Zivljenje vsakega €loveka obeSeno na kak3no
stvar.” Tako sreaS Se vedno sentimentalni patos iracionalnega, ko pravi o istem
¢loveku, da je ,slednjo not ceste pripravljal za nov dan in pripravljal jih je za
vse, kar naj v to mesto in na ta svet 8e pride po njih". Iracionalnost je Ze v em-
fazi novega dne, a jo 5e¢ razmahne s povefanjem poudarka neznane novosti in z
razBirjenjem prostora na ves svet, s ¢imer je seveda dobilo to malo, neopazeno in
nerevolucionarno delo zanos veli¢ine, e Ze ne ,,junadtva”, o katerem je bilo ne-
kaj besede v prejSnjih poglavjih.

Zatajil se torej Mrzel ni kljub temu, da je razvoj od prve njegove knjige do
te nemajhen in tudi nekam neprifakovan tako glede motivov kakor obdelave. Vse
drugatna dozorelost se kaZze v nji, v jeziku, na katerega zna Mrzel gledati kakor
malo kdo, pa ¢uti§ nekaj okusa arhai¢nosti, ki navezuje na naSo besedno tradicijo
in ki vpliva prijetno in svefano. To so pat moderne pravljice in legende: raz-
mahnjena domiSljija, iz katere neprestano pogledujejo duhoviti namigi na sedanjo
socialno stvarnost, kolikor jim e ni ozadje zasnutka, v kateri se tako radi poigra-
vajo naivni domisleki in se prdijo rakete paradoksov, ki se ovija v sentimentalne
tandice in artistitne sence neznanega in arhaiénega — torej ne samo zanimiva in
sprejemljiva knjiga, ampak ena najlepdih v zadnjih Casih. Lino Legifa.

Iz knjig
Nevarna iluzija

(Nadaljevanje.)
Politi¢éna ekonomija.
Ista nedoslednost in isti eklekticizem, ki smo ju videli pri dr. Vidmarjevih
filozofskih nazorih, sta zna¢ilna — le da Se v veliko veéji meri in drasti¢nejsi obliki
— za dr. Vidmarjeve politi¢éno-ekonomske poglede na sodobno druzbe.

Dr. Vidmar pravi:

w+» Gospodarski sistemi, ki jih &loveStvo preskufa in nezadovoljno zametava,

so nafrti za pravilno pridobivanje in pravilno razdeljevanje dobrin...” (,Med
Evropo in Ameriko®, str. 160.)
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» .+ Razumno gospodarstvo ¢loveka je nadrino pridobivanje dobrin v potreb-
nih koli¢inah in praviéno razdeljevanje pridelkov po resni¢nih potrebah...” (Isto-
tam, str. 160.)

w.. Vsi njegovi (t. j. ¢loveski — op. pis.) spori, vse krvave vojne, vsi upori
in vse okrutne revolucije so sami poskusi &love§tva, kako bi resilo tiso¢letno vpra-
Sanje pravilnega pridobivanja in razdeljevanja dobrin, sami nezavedni poskusi,
da razre$i osrednji usodni problem razumnega gospodarstva..." (Istotam, str. 161.)

To je izhodi%¢e dr. Vidmarjevih pogledov na politicno-ekonomske probleme.
Dve dejstvi, ki najdeta potrdilo v vseh nadaljnjih izvajanjih dr. Vidmarja, je tu
zlasti treba podértati. Prvié, da vidi dr. Vidmar zadetek in konec druzbenih pro-
blemov zgolj v razumskih naporih tloveka, kako najti konénoveljavno
pravilno druzbeno obliko, drugié pa, da mu je jedro socialnega vpraSanja
vprafanje o razdelitvi dobrin. Prvo je privedlo dr. Vidmarja do tega, da
sploh ne uposSteva objektivnih pogojev, v katerih okviru se razvija druzba, drugo
pa mu preprecuje dostop do bistva danaSnjih druzbenih nasprotij.

Bog — naklju¢je — ima pri dr. Vidmarju tudi v druZbenih vpraSanjih — in
tu §e celo — glavno besedo. Njegovo delovanje je v tem, da ¢loveSki razum veé
ali manj slepo, po nakljudju, izbira druzbene sisteme med gtevilnimi
moznostmi. Slabost ¢éloveikega razuma je vodila &loveka do napaénih izbir.
Toda med slepim naklju¢jem in vedno bolj dozorevajotim ¢loveikim razumom se
bije veten boj, ki se mu pravi delo. Plen v tem boju so dobrine. Cim raz-
umnej5o moZnost si je izbral ¢lovek v tem boju, tem veé&ji je bil tudi plen.
Pri%el pa bo dan, ko bo nafel poslednjo, popolnoma razumsko obliko druZbenega
zivljenja, kar bi pomenilo konec socialnih bojev.

Ze pri tem zafetku se znajdemo v labirintu protislovij. Ce razum ve¢ ali manj
na slepo, po nakljufju izbira med neftetimi moZnostmi, tedaj pomeni to, da so
vselej obstajale moZnosti za absolutno ,pravilni” in ,razumski” druzbeni sistem.
Vedno je na ta nacin obstajala najboljfa in najpravilnejia resitev, le da je élovek ni
- al najti. Ce pa to ne drzi, ¢e je nasprotno res, da imamo opraviti tudi z razvojem
~ materialnih sil druzbe (produkeije n. pr.), tedaj je bil razum vzrofno vezan na
- {isto dolofene oblike druZbenega razvoja in nakljutje je povsem izgubilo svojo
privilegirano pozicijo. 1zlus¢ilo se nam bo le kot trenutna €lovekova nesposobnost,
dognati vzro¢no povezanost pri nekem pojavu,

Stopimo torej na realna tla in si oglejmo povsem razumsko zgradbo, ki jo je
orisal dr. Vidmar, ne da bi uposteval ravno — materijalnih moZnosti zanjo.

Prvo, kar bi bilo predvsem potrebno, ¢e bi hoteli nakazati temeljno smer
druzbenega razvoja, bi bila temeljita analiza socialno-ekonomske strukture da-
nas$nje druzbe. Ta analiza bi odkrila najvaznejSe gibalne sile, ki so tudi sub-
jektivno sposobne, postati nosilec nove druzbe, ali kakor pravi dr. Vidmar,
qnove dobe".

Prav tega osnovnega dela dr. Vidmar ni opravil. Dovolj je znanstveno objek-
~ tiven, da vidi n. pr. progresivnost kapitalizma na njegovi prvi razvojni stopnji.
Toda prav hudomuZno nastrojenje obide ¢loveka, ko vidi njegovo prizadevanje,
- kako bi utemeljil svojo irditev, da je kapitalizem postal reakcionaren, ,nepra-
~ vilen" in ,nerazumski" sistem. Ker ne vidi notranjega razvoja druZbe, zato kajpada
ocenjuje kapitalisti¢ni in sleherni druZbeni sistem kot statino, enkrat za vselej
sebi enako obliko. Dr. Vidmar vidi slabe posledice kapitalizma, ne vidi in
ne ukvarja se pa z njegovim notranjim razvojem, ki je privedel do
njih, Zato je bil dr. Vidmar prisiljen konstruirati bodofe druzbene oblike iz svoje
lastne glave. VpraZanje je le, ¢e se bo druZbeni razvoj ravnal po njih.
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Kapitalizem, pravi dr. Vidmar, je razumski in nepravilen sistem, produkt igre
sluéaja. Saj je res, da je #e v svojem zarodku prinaZal vse vzroke danainje bede
in nasprotij. Toda, ali ni bil tedaj, ko se je porajal, v tedanjih okoli§¢inah in pri
tedanji stopnji razvoja produkecijskih sil nujna stopnja v razvoju €loveske
druzbe? Nedvomno, in v tem je bila tudi njegova progresivnost. Ce danes
dr. Vidmar pravilno ugotavlja reakcionarnost in prezivelost kapitalisti¢nega si-
stema, tedaj bi se moral vpraSati tudi po vzrokih takega razvoja. Tega ni napravil,
zato tudi ni mogel pravilno oceniti takoimenovanih ,avtoritarnih® ali faSistiénih
rezimov.

Nekje pravi dr. Vidmar:

we». Clovetka vojska mora imeti, kakor vsaka vojska, svoj ustroj. Gospo-
darski sistem. CloveSka vojska mora imeti oroZje. Roke, orodja, stroje. Zmagovita
¢loveSka vojska pa ima tudi skrb za razdeljevanje plena. Ta skrb se izraza v
politiki...” (,Med Evropo in Ameriko", str. 120).

Na drugem mestu izraza isto misel:

we..Laden potepuh potegne tovarifu kruh iz Zepa, &e ga drugod ne najde.
Na ta nafin so nastali notranji boji v krdelih, plemenih, narodih...” (Istotam,
str. 122).

Dr. Vidmar torej meni, da je razdelitev vir druzbene diferenciacije in social-
mnih bojev. Nedvomno, razdelitev naposled vidno razdeli druzbo v razrede. Toda
ta ne more bili temeljni vzrok tega, kajti sama je odvisna od produkecije in
menjave.! Od teh dveh Einiteljev pa je v prvi vrsti odvisna druZbena struktura
Politika torej ne odraza ,skrbi za razdeljevanje plena“, temved je ideolodki
izraz razmerij v produkeiji in menjavi, ,zgoS¢eno gospodarstvo®, kakor jo véasih
pravilno nazivajo in kar so spoznali tudi taki ljudje kot je n. pr. Karl Clausewitz,
eden izmed ideologov nem3kega imperializma. Spri¢o tega se nam seveda lepa dr
Vidmarjeva idila — da je gospodarstvo skrb za pridobivanje dobrin, politika pa
skrb za njih pravinost razdelitev — sesuje v prah. IzkaZe se, da je razdelitev
posledica dolofenih razmerij v produkeciji in menjavi. Spoznamo pa tudi, da vsa
dosedanja razredna druzba nikdar ni postavila ¢lovekovih potreb za namen svo-
jega gospodarskega uveljavljenja, da je bil vsem razrednim sistemom pravi hu-
manizem tuj.

Cemu se nam zdi tako potrebno, zlasti te stvari posebej naglasiti. Zato, ker
na izvajanjih, podobnih dr. Vidmarjevim, o razdelitvi kot poglavitnem é&initelju
v socialnih bojih pofiva reakcionarna iluzija, ki se izraZa v naslednjem mnenju:
ne bo treba spreminjati produkeijskih razmerij danainje druzbe, temveé bo treba
urediti samo razdelitev, da bodo vsi zadovoljni. Na teh iluzijah gradi faSizem,
Se ved, take iluzije so vsebina fadistiéne ideologje, program faSizma. Ni tezko
uganiti zgodovinskih misij takih teorij: z ohranitvijo obstojefih razmerij v pro-
dukciji se ohrani kapitalizem v celoti. Po vsem tem je ofitno, da avtoritarni rezimi
niso nikaka ,nova doba®, da niso likvidatorji kapitalizma, za kar jih proglasa
dr. Vidmar, temve¢ narobe, njegovi zaititniki. Samo povrinega ¢loveka je mogel
prevarati zunanji videz. Seveda je zapeljiva misel, da se da z malo truda, z malo
irtev in na tako lahek nafin, kakor obljubljajo fa¥istiéni propagatorji te vrste
teorij, mahoma likvidirati obupna beda, v kateri se zvija sodobna druzba. Toda
takfen up je samo fatamorgana, ki le Se bolj demobilizira ¢lovestvo v njegow
iskanju resni¢nega izhoda iz dana¥nje krize in bede. Pod videzom napredka se
skriva najbolj &rna reakcija.

1§ tem pa notem trditi, da ne izvaja tudi obratnega vpliva na produkeijo
menjavo, toda to je Ze zopet vpraSanje zase.
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Za analizo danasnje druzbe sploh in avtoritarnih reZimov, ki jih proglasa dr.
Vidmar za ,novo dobo” Se posebej, bi bilo nadalje potrebno &¢im izérpnejde razi-
skovanje in opredelitev takih pojavov, kakor so kapital, denar, trg, blago, vred-
nost, cena, profit itd. Dr. Vidmar se vsega tega sploh ne dotika, ali pa le mimogrede
in sila povrino. Vrednost zlata je zanj prazna €loveSka utvara brez realne vsebine,
denar prav tako. Vrednosti sploh ne opredeljuje. Cena je igra sluéaja. Gospodar-
ska kriza je ¢Cisto psiholoSskega znacaja. Skratka: vsem tem pojmom jemlje dr.
Vidmar vsak objektiven znacaj in jih prikazuje izkljuéno kot produkte &loveikega
razuma. Od politiéne ekonomije kot znanosti itak nié¢ ne preostane. Tega se dr.
Vidmar zaveda in si pomaga na ta nacin, da prenaSa na podroéje druzbenih zna-
nosti fizikalne zakone iz vsemirja. Poskus je ostal seveda le vasih manj uspela
analogija ali ilustracija, znanstvene kritike pa ne vzdrz, kajti — kakor smo Ze v
prvem delu naSega ¢lanka naglasili — delujejo v druzbi sile, ki jih v slepi
prirodi ni.

Ko je na ta natin dr. Vidmar likvidiral vse pridobitve politiéne ekonomije
od Pettvja in Smitha do Karla Marxa, je ostal en sam $lager: naértno gospo-
darstvo. Pravim Slager, kajti igra s tem pojmom je ali prazna utvara ali pa
preracunana demagogija, kakor hitro ni zahteva po naérinem gospodarsivu tesno
povezana s spoznanjem, da se da realizirati samo s spremembo v produkecijskih
razmerjih.

. Dr. Vidmar ima prav, ko irdi, da vlada v kapitalisticni ekonomiki brezna-
~ {@rtnost, anarhija. Pravilna je tudi trditev, da se prav na tej podlagi razvijajo
- gklitne gospodarske krize v kapitalisticnem sistemu. Toda, ¢e i$¢e izhoda v abso-
- lutisti¢nih rezimih, je to le ponoven dokaz, da izhaja pri druzbenih vprasanjih iz
- razdelitve, ne pa iz produkcijskih razmer. Seveda, ¢e je kriza v razdelitvi, tedaj
_ 8l je mogote zamiSljati, da neka politiéna oblast regulira to razdelitev, onemogoé&i
spekulacijo in na ta naéin uvede neke vrste ,nalrtno gospodarstvo”. Ce pa je
bolezen druzbe v njenih produkecijskih razmerjih, tedaj ne more nikaka politi¢na
~ oblast refiti notranjih nasprotij, ne da bi se spremenila produkcijska razmerja.
Nasprotje med druzbeno proizvodnjo in zasebnim prila¢anjem — to je vir vsega
~ ga v danadnji druzbi. Naivno je pri¢akovati od politicne oblasti, da bi mogla
~ refiti to nasproije. Politiéna oblast lahko samo varuje obstojefe stanje v gospo-
[ darskem sistemu, menjajo ga pa mnoZice. Kakor niso bile absolutisticne monar-
hije ob prehodu iz fevdalizma v kapitalizem nikak ,razomski“ ali ,naértni” si-
stem, temve¢ so le z absolutistiénimi merami ohranjevale fevdalni sistem pred
razkrajajoimi ga silami,? prav tako so se sodobni avtoritarni reZimi pojavili kot
zalitniki obstojetega. O ,nafrtnem gospodarstvu” bi mogli govoriti le tedaj, €e
bi bilo odpravljeno zgoraj omenjeno temeljno nasprotje. To pa se v takih rezimih
ni zgodilo. Nasprotno, s tem da so dali prosto pot trustom, kartelom in drugim
oblikam monopolisticnega kapitalizma, so to nasprotje razvili do skrajnosti. Zato
s¢ bo dr. Vidmar prav gotovo izkazal za slabega preroka, ko obeta avtoritarnim
refimom, da pri njih ne bo krize. Brez skrbi, prav gotovo bo ta stara znanka kapi-
~ falistinega sistema obiskala tudi njih.

Politika.

Na tej politiéno-ekonomski podlagi so zgrajeni tudi dr. Vidmarjevi politi¢ni
- nazori. In prav tu se opredeljuje dr. Vidmar v smeri, ki je izrazito nasprotna
slovenskim narodnim in obéim €loveSkim, socialnim interesom. Prepridanje, da je

~ ?Seveda je treba upoStevati specifiko prehoda od fevdalizma h kapitalizmuy,
ki se precej razlikuje od danasnjega stanja po vsebini in obliki.
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pogoj za nacrtno gospodarstvo absolutisti¢no stalite ,ene same glave“, je pri-
vedlo dr. Vidmarja na izrazito antidemokrati¢no stali§te. ,,Krizo demokracije” veze
dr. Vidmar s krizo kapitalisticnega sistema, ¢e¥ da ustreza gospodarskemu libe-
ralizmu kapitalistiéne druZbe in z njo vred tudi pade.

Dr. Vidmar je mogel priti do takega zaklju¢ka samo zato, ker mu je kapita-
listi¢ni sistem statitna celota, ki se ne izpreminja. Dejansko pa kapitalizem v svo-
jem najglobljem bistvu niti ni bil in ni mogel biti resni¢no demokrati¢en. Ni dovolj
za pravo demokracijo, da so ljudje formalno, juridiéno enakopravni, pa¢ pa, da
imajo tudi materialne moZnosti za tako enakopravnost, da imajo sredstva in
¢as aktivno posegati v politiéno dogajanje. Saj vemo, kakina je enakopravnost
celo v najbolj demokrati¢nih zapadnoevropskih drzavah med industrijskim baro-
nom in brezposelnim posili-potepuhom ali Stirinajst ur na dan vprezenim kmetom.
Vprasanje demokracije torej ni vpraSanje formalne juridi¢ne enakopravnosti,
temveé je povezano z razvojem materialnih druzbenih sil. ¢im bolj se dviga pro-
duktivnost dela, tembolj se &¢lovek osvobaja tlatanstva materialnim silam, tembolj
upira svoje ofi v druzbeno dogajanje, tem ve¢ je materialnih pogojev, da se res
najSir§e mnoZice pritegnejo k upravljanju drZave, naroda in druzbe.

Kapitalizem je zmagal nad fevdalizmom zato, ker je silno dvignil produk-
tivnost dela. S tem je dal nove pobude demokratiéni misli. Zacetek kapitalisti¢nega
razdobja je sprozil ogromen val revolucionarne demokracije. Toda tam, kjer je
bila demokracija posebno globoko posegla v tedanje druzbene razmere (n. pr. ob
francoski revoluciji), je bila bolj posledica pritiska demokrati¢nih ljudskih mno-
zic kakor pa potrebe in Zelje nosilcev kapitalizma. Res je sicer, da je kapitalizem
sam proizvedel neke vrste demokracijo kot svojo politiéno obliko, ker je mogla
najbolje povezati razdrobljene in konkuren¢ne gospodarske sile. Toda ta demo-
kracija je bila prikrojena samo za del druzbe, za lastnike produkeijskih sred-
stev, za me&¢ansko druzbeno plast. Pa e to le foliko ¢asa, dokler se niso pokazali
prvi pojavi monopolisticnega kapitalizma, ki je tej mescanski plasti postavil na
Celo majhno, a dejanski vodefo in gospodujoco glavo finan¢ne oligarhije, ki ne
prizanaSa niti posameznikom v lastnem razredu. Proti demokratiénim teZnjam v
zgodnjem kapitalizmu se je Ze od vsega zafetka postavil antidemokrati¢en ele-
ment kapitalizma, ki izhaja iz same njegove narave, iz dejstva da je kapitalizem
razredni sistem, sistem socialne neenakopravnosti, zatiranja razreda po razredu

Razumljivo je torej, da je ves razvoj kapitalizma zvezan z bojem med tema
dvema teznjama. Demokratitna misel je postala last ljudskih mnozie, antidemo-
kratiéno bistvo kapitalizma pa je dobilo svoj izkristalizirani izraz v avtoritarnih
rezimih. '

Danes torej ne preZivljamo krize demokracije, temveé
narobe, krizo antidemokrati¢nih tezenj in ustanov, danes
smo na prelomu, ko bo demokracija 3ele zavzela mesto, ki
ji dejansko pripada.

To je dejstvo, ki ga dr. Vidmar ni opazil, zato je (ne glede na njegove sub-
jektivne namere) s svojo knjigo zdrknil v tabor nasprotnikov napredka. S tem je
tudi oznaleno njegovo povsem napacéno stalis¢e do socialne demokracije na eni
in do faSizma na drugi strani.

To dr. Vidmarjevo antidemokratitno siali¢e pa je samo en tak sklep iz na-
padnih politi¢no-ekonomskih nazorov. Drugi zadeva naelo narodne samoodloébe
ki se tite nas Slovencev fe prav posebej. Po mnenju dr. Vidmarja bo konec med-
narodnih razrednih bojev tisti hip, ko bodo posamezne drZave same v sebi imele
dovolj sirovin in delovnih sil, da bodo lahko proizvajale vse, kar jim je potrebno
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- za lastne potrebe. Tudi tu izhaja dr. Vidmar iz razdelitve, zato seveda tudi tu
' ifte samo politiéna sredstva za reSitev vprafanja. Ta refitev pa je zelo zanimiva:
svet je treba razdeliti v kakih sedem velikih imperijev, ki jim bo stalo na éelu
ravno foliko voditeljev, ,kapitanov“. Vsak od teh imperijev bi moral biti popol-
noma samostojen, moral pa bi biti tako velik in tako sestavljen, da bi v vseh
- pogledih zadoS¢al sam sebi in mu ne bi bilo treba hlepeti po ni¢emer, kar je izven
njegovih meja.

- Pustimo ob strani utopijo, da bi bila s takimi imperiji likvidirana imperiali-
sliéna nasprotja v danaSnjem svetu, kajti povsem jasno je, kar smo Ze preje
- ugotovili, da se samo s politinimi sredstvi ne dado odstraniti pojavi, ki izhajajo
iz druzbenega sistema, ne da bi se spremenila razmerja v produkciji in menjavi.
Nerealnost te njegove teorije je otitna na prvi pogled: dejansko postane sam dr.
Vidmar zrtev teh nasprotij, ki jih hofe likvidirati. Teorija sedmih imperijev se
namre¢ ¢udovito sklada s starimi imperialistitnimi teZnjami nekaterih velesil, ki
pa pri osvajanju novih teritorijev in wvplivnih sfer ne streme za tem, da bi za-
- dodcale sebi, temve€ da bi uveljavile svojo gospodstvo v svetu. Odkod svetovna
yojna? Iz tekmovanja dveh takih velikih imperijev — ki sta brez dvoma, kar se
vin in delovnih sil tife, zado3ala sama sebi — iz tekmovanja med Anglijo in
eméijo za svetovno hegemonijo.

: Bistvo osvajalnih teZenj imperialisti¢nih velesil torej ni neka sentimentalna
Jelja ali potreba po ,zadod¢anju samem sebi®, temved teZnja, Ziveti in se razvijati
na ratun drugih narodov, posaditi imperij kot parazitsko pijavko na vrat Stevilnih
zatiranih narodov. In ker smo prav mi Slovenci med tistimi, ki prav gotovo nikoli
ne bodo sedeli nikomur na vratu, paé pa imamo vse razloge za strah, da sami
me postanemo brezpravni sluge enega ali drugega teh sedmih imperijev, zaradi
tega torej — Ce bi nas ni¢ ‘drugega ne moglo prepri¢ati — imamo Slovenci dva-
kraten razlog, da odlotno odklonimo take teorije.

In tako moramo tudi v tej zvezi Ze enkrat ponoviti, kar smo rekli 7e v za-
Cetku: dr. Vidmarjeva knjiga je poskus ideoloSke priprave
na nov poraz slovenskega naroda. Morali se bomo pa& vdati pred
jo velikih — to je rdefa nit te knjige, ki demobilizira in je zato Skod-
jiva. Narod, ki se nahaja v takem poloZaju, v kakrinem smo Slovenci, ne bi
danes proizvajati takih knjig.

Ne trdim, da nima knjiga tudi dobrih strani. Dr. Vidmar je znanstvenik in
more molte mimo nekaterih pojavov, ki jih opazi vsak kolikor toliko temeljit
ek. Zato so v knjigi nekatere ugotovitve, ki so globoko resniéne. Na nekem
tu pravi n. pr.:

wes.S0cialnih krivie, izkorii¢anja poedincev, razrednih bojev in medseboj-
preplmv med ljudmi ne bo koneec, dokler nihfe ne bo ve¢ mogel zaposljevati
a, kupujoé njegovo delo...” (,Med Evropo in Ameriko", str. 36).

Ni dvoma, da se je tu dr. Vldmar najbolj priblizal resnici, kajti tu se je Ze
1 v produkcijska razmerja. Prav tako so nekatera mesta, kjer se povsem bliza
‘elu narodne samoodlochbe:

w+- Dokler ne bo vsak narod v Evropi svoboden, vsak svoj gospod, vsak v
jjem politicnem okviru, ne bo miru...” (,Med Evropo in Ameriko", str. 36).
Toda take misli so redke in niti najmanj ne menjajo osnovne smeri knjige,
je nasprotna demokrati¢ni in narodni svobodi. Te le Se bolj podértujejo eklek-
o nedoslednost in raznobarvnost dela, zakaj takim mislim slede zahteve pe
sti in pokornosti absolutistiécnemu voditelju, po prisilnih delovnih taborisé¢ih,
po omejevanju osebne svobode, po popolni likvidaciji demokrati¢énih pravic, po
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vsakoletnem dolo¢anju ,,...dopustnega §tevila gojencev visokih Sol” itd. Prostor
nam ne dopuséa, da bi se izgubljali v podrobnostih, toda Ze na podlagi takega po-
vrinega pregleda moramo ugotfoviti, da si take knjige o tako pere¢ih in na$ na-
rodni obstoj zadevajogih vprafanjih nismo Zeleli.

Treba je omeniti, da je delo pisano v zelo lepem jeziku in popularnem, lahko
razumljivem slogu, ki je tudi pripomogel, da je naletela knjiga pri naSi publiki
na prijaznejdi sprejem, kakor se po navadi dogaja pri podobnih delih.

Ivan Poto¢nik.

Polemika
Pri rojstvu slovenske komparativne

Zgradba teorije ali sistemaiike je navadno sinteti®no delo, s katerim dogradi
znanstvenik svojemu raziskavanju vrh, v katerega je v izkristalizirani obliki
povezal najgloblje izkudnje, polagoma nabrane ob konkretnem deln. Le sistematika
s to bistveno znaéilnostjo ima resni¢no vrednost in pomen. Ce je njen predmet s
kakega umetnostnega ali miselnega podrofja, so vidiki, po katerih je bila
zgrajena, izbruSeno zrcalo tvorfevih svetovnonazornih, literarnih in estetskih
pogledov.

Pri nas je mlad ¢lovek, dr. Anton Oecvirk, na zadetku svoje znanstvene poti
izdal knjigo s teorijo in sistematiko vede, ki je poleg drugega Se povsem mlada.
Opozorili smo na njeno odvisnost od tujega dela (Sodobnost 1938, 137—41). Sedaj
se je dvignil avtor in obtoZil, da je navedba le slabokrven domislek, a njegovo delo
povsem izvirno. Zanikal je, da bi bil Francoz Van Tieghem, katerega knjigo ,Lla
littérature comparée™ smo imenovali kot njegov vir, le kaj vplival na njegovo
wleorijo primerjalne literarne zgodovine”. Clanek, ki ga je objavil Ljubljanski
Zvon (1938, 191—6), je pisan s tisto ostrostjo izrazov, ki je bila znacilna za Oecvir-
kove polemike v isti reviji v letu, ko je bil sam svoj urednik (1934), in ki nima
primere v nasi povojni resnejii publicistiki. Oevirkov Zaljivi ton ni vreden odgo-
vora in nadaljnjega razpravljanja, foda prezrta rokaviea bi pomenila priznanje,
da je njegovo ogorfenje upraviceno. Ker o tem ni govora, bom v najkrajii Se
mozni obliki odgovoril zgolj na stvarne navedbe, ki jih je nanizal v obrambi.

1. Poizkus zunanjega dokaza o neodvisnosti Na celo odgo-
vora je postavil Ocvirk razlago o postanku svojega dela, ki naj bi Ze sama, brez
primerjanja vsebine, izkazala njegovo izvirnost. Prvi zasnutki da segajo nazaj v
Solsko leto 1929/30, ko je na ljubljanski univerzi pripravil za seminar prof. Kidrica
nalogo, ki je Ze obravnavala literarno teorefié¢na in primerjalna vprasanja. Van
Tieghemova knjiga pa je iz8la Zele 1951. Dokaz je v prvem hipu lahko zelo pre-
pricevalen. Toda le, ¢e ne vemo, da za presojo nekega znanstvenega dela ni vazen
njegov prvi zasnutek, ki ga javnost ne pozna ( v naSem primeru celo Se
delo Studenta iz prve polovice vseuciliskih let), temve¢ oblika, v kateri je izilo
v tisku. Po novi razlagi bo moral vsakdo sklepati, da Van Tieghemov vpliv Ze zu-
nanje ni bil zmoZen, kajti Ocvirk je zamolcal, kakSen je bil nadaljnji razvoj
okolid¢in, v katerih je Zivel: da je 3el po diplomi v Ljubljani na pari§ko Sorbonno
in se tam vpisal v institut za primerjalno knjizevnost, kjer je predaval Van
Tieghem. V letih med 1933 in 1936, ko je v resnici nastajala njegova knjiga, je
mogel biti le malo komu blizji kakor prav Van Tieghemu. Dokaz se s to izpopol-
nitvijo obra¢a proti Ocvirku samemu.

2. Kdaj smemo govoriti, da je bilo neko delo navedeno
kot vir? Proti opozorilu, da ni navedel Van Tieghemove ,La littérature com-
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