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Prispevek zeli na podlagi Studije primera pokazati, kako je gradivo, ki je bilo dokumentirano
za etnolosko kontekstualizacijo muzejskih zbirk in predmetov, uporabno tudi za jezikoslovne,
predvsem dialektoloske raziskave. Obsezna podatkovna zbirka zvoc¢nih posnetkov z obmocja Sestih
zahodnoslovenskih narecij in enega podnarecja, ki je nastala v okviru ¢ezmejnega projekta ZborZbirk:
kulturna dedis¢ina med Alpami in Krasom, omogoca raziskave na vseh jezikovnih ravninah (nare¢no
besedje, oblikoslovje, skladnja), na ravnini besedila pa tudi proucevanje stilistike govorjenega diskurza.
Uporabnost gradiva je ponazorjena z nekaj konkretnimi primeri.

Kljuéne besede: folklorne pripovedi, govorjeni diskurz, zahodna slovenska narecja, nare¢na leksika,
muzejske zbirke, bakla, kostanjarstvo, orehi

1 Uvod

Kljub razli¢nim raziskovalnim interesom in posledi¢no avtonomnim raziskovalnim
metodam imajo vede, ki se ukvarjajo z govorjenim diskurzom in njegovo vsebino
(folkloristika, etnologija, jezikoslovje, predvsem dialektologija in sociolingvistika),
pomembno sti¢isce — terensko gradivo iz ust informatorja (Boskovi¢-Stulli 1959:
118). Strokovnjaki omenjenih strok na Slovenskem so ze v preteklosti priloZznostno
sodelovali, nekateri posamezniki pa so v praksi stroke tesno povezovali; ze Jan
Baudouin de Courtenay se je zavedal, da imajo folklorna besedila dvojno vrednost,
saj je nacrtovano serijo izdaj slovenskih nare¢nih besedil naslovil Gradivo za
dialektologijo in etnografijo Juznih Slovanov (1988). Vecdisciplinarno vrednost in
uporabnost na terenu nabranih besedil sta v objavah dokazovala tudi Pavle Merku v

Jezik in slovstvo, letnik 62 (2017), st. 4
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Ljudskem izrocilu Slovencev v Italiji Merku 1976) in Milko Matiéetov v Zverinicah
iz Rezije (1973), ¢e omenimo le njuni najbolj znacilni deli, povezani z obravnavano
problematiko. Vera Smole konec osemdesetih let 20. stoletja ugotavlja, da v
kartoteki gradiva za SLA, v kateri so bili dokumentirani podatki za 406 slovenskih
krajev, lahko najde veliko gradiva zase tudi etnolog, a da je ta moznost zal premalo
izkori$¢ena. Zaradi pomanjkljivega sodelovanja med strokama prihaja do razhajanj
pri dognanjih glede poimenovanj predmetov, kar je lahko posledica ¢asa zapisa,
pristopa k terenskemu delu in neustreznega poknjizevanja s strani etnologov (Smole
1988: 327). V devetdesetih letih 20. stoletja sta bili interdisciplinarni problematiki
terenskega gradiva posveceni dve tematski Stevilki revije Traditiones: Nas zivi jezik
(ur. Stanonik 1994) in Besede in reci (ur. Stanonik 1996); obe Stevilki, v katerih
folkloristike, jezikoslovja in etnologije, med drugim je poudarjeno vprasanje zapisa
gradiva (npr. Smole 1994; Hadalin 1994). V zadnjih letih so dialektologi, folkloristi
in etnologi sodelovali pri nekaterih raziskovalnih projektih (npr. ZborZbirk, SLA
2, Lingua) pa tudi pri izdajah slovstvene folklore (npr. zbirki folklornih pripovedi
Glasovi). Zaradi kadrovske podhranjenosti obeh strok bi bilo smiselno in vsestransko
koristno, da bi bilo v praksi sodelovanje $e bolj premisljeno in sistemati¢no, zelo
dobrodosel bi bil npr. skupni repozitorij terenskega gradiva (Ivanéi¢ Kutin 2016: 723).

V tukaj$njem prispevku bomo narativno' gradivo, ki je bilo primarno dokumentirano
za etnografsko kontekstualizacijo? muzejskih zbirk in predmetov, analizirali z vidika
njegove uporabnosti za jezikoslovne raziskave. Gradivo je bilo zbrano med letoma
2013 in 2015 v severozahodnem slovenskem etni¢nem prostoru v okviru projekta
ZborZbirk: Kulturna dedis¢ina med Alpami in Krasom. V obravnavani projekt je
bilo vkljucenih 34 zbirk, 19 na italijanski in 15 na slovenski strani drzavne meje
od Zgornjesavske in Kanalske doline na severu do Nadiskih dolin in Brd na jugu.
Obmocje obsega Sest zahodnoslovenskih narecij in eno podnarecje (Zuljan Kumar
2015: 177): korosko ziljsko narecje Kanalske in Zgornjesavske doline, primorska
rezijansko, tersko, nadisko, obsosko in brisko narecje ter banjsko podnarecje
kraskega narecja (SLA 2016: 10). Zbirke lahko uvrstimo v tiri vsebinske kategorije:
1) etnografske, ki vsebujejo predmete, ki so se neko¢ uporabljali v gospodinjstvu
in gospodarstvu; 2) vojne zbirke s predmeti, povezanimi s svetovnima vojnama
(navadno s prvo); 3) meSane etno-vojne zbirke in 4) tematske zbirke, v katerih
so predmeti ene vrste ali predmeti, povezani z eno obrtjo, npr. zbirka likalnikov,
mizarska zbirka ipd. (Ivanci¢ Kutin 2015: 11; ve¢ o projektu gl. Ledinek Lozej in
Pece 2014; Ravnik 2015 ter na spletni strani®). Gradivo, dokumentirano v okviru
projekta, je shranjeno v arhivu InStituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU.

' Pojem »narativno gradivo« poleg pripovedovanja (ki ima v folkloristi¢ni terminologiji specifi¢en

pomen, tj. ubesedovanje slovstvene folklore, pri cemer je pomembna tudi estetska funkcija) zajema
tudi pogovor, ki poteka na ravni vsakdanjega govornega posredovanja (za podrobnejse razlike med
vsakdanjim govornim posredovanjem in pripovedovanjem gl. Ivanci¢ Kutin 2004).

2 Izraz »kontekstualizacija« se v zadnjem ¢asu pogosto pojavlja v t. i. »projektni terminologiji«. V
konkretnem primeru pomeni, da muzejski predmet oz. zbirko umestimo v ¢as in prostor s pomocjo
pripovedi/spominov ljudi (predmeta torej ne predstavimo zgolj s tehni¢nimi podatki in opisi rabe/
namembnosti, temve¢ v kontekstu zgodbe).

3 <http://zborzbirk.zrc-sazu.si/sl-si/domov.asp>.
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70 ur posnetkov diskurza med raziskovalcem in informatorjem na terenu je lahko
podlaga za Sirok spekter konverzacijskih, pragmati¢nih in funkcijskojezikovnih
analiz (Zuljan Kumar 2007: 20, 21); v tukaj$njem prispevku bo uporabnost gradiva
za jezikoslovne raziskave prikazana na izbranih delih (izsekih) besedil.

2 Narecno besedje na metapodatkovnih popisnih obrazcih

Ze Karmen Kenda-Jez je izpostavila dokumentacijsko vrednost v etnoloskih raziskavah
uporabljenih navedkov narec¢nih besed, saj ti opozarjajo na obstoj dolo¢ene narecne
besede ali besedne enote 0z. njenega posebnega, prostorsko omejenega pomena
(Kenda-Jez 1994: 52). Etnoloske in vojne zbirke pogosto vsebujejo enake ali podobne
predmete; ker muzejski predmeti niso ve¢ v (upo)rabi, tudi nare¢na poimenovanja zanje
niso ve¢ del aktivnega, zivega besedis¢a, Cemur po naravni poti sledi pozaba. Zato je v
elektronskem metapodatkovnem* popisnem obrazcu (Pece in Ledinek Lozej 2013) poleg
tehni¢nih podatkov o predmetu, njegovega poimenovanja v slovens$¢ini in italijan$¢ini
tudi rubrika za zapis lokalnega nare¢nega poimenovanja, kot prikazuje Slika 1, na kateri
je oznacena rubrika »krajevno ime predmeta«. Za vpisovanje v popisne obrazce so bila
izdana navodila, med njimi tudi za nare¢ni zapis (gl. Pe¢e in Ledinek Lozej 2013).°

4 Metapodatki so obvezni del znanstvenega terenskega dokumentiranja (etnografskega/folklornega)
gradiva: podatki o gradivu, o informatorju, o zapisovalcu in okoli§¢inah dokumentiranja (¢as, kraj,
tehnika, morebitne druge posebnosti; pri obdelavi oz. arhiviranju pa e drugi tehniéni podatki, npr.
dolzina posnetkov, redakcija ...).

> Navodila za zapisovanje posebnih glasov: polglasnik zapi§emo z o (Unicode 0259); glas dz zapisemo
z 3 (Unicode 04E1): 3ingo ‘pocinkano vedro’; glas g zapisemo v briskem in obsoskem nare¢ju kot
v (Unicode 03B3) (yora ‘gora’), v terskem in deloma nadiskem nare¢ju kot h (hora ‘gora’), v delu
terskega narecja pa je izpuScen (ora ‘gora’), razen pri prevzetih besedah (cingerca ‘ciganka’); glas ¢ v
nadiskem in terskem narecju: ¢amer ‘spalnica’, ¢on ‘bom’ (Unicode 0107). Naglas ugotovimo tako, da
besedo izgovorimo in zaznamo najglasneje izgovorjeni glas, ozna¢imo pa ga z znakom ' (Modifier let-
ter vertical line, Unicode 02C8) pred naglasenim samoglasnikom, npr. npr. ¢'amer, 'ora. Ko je naglas na
polglasniku, znak za naglas vstavimo pred polglasnik, npr. v'art ‘vrt’. Pomen nare¢nih besed se zapise
med enojnima narekovajema (Unicode 2018 in Unicode 2019), npr. ora ‘gora’. Iz Slike 1 vidimo, da
zapisovalci v tem primeru niso oznacili mesta naglasa.

K temu so dodana $e navodila, kako v sistemu Windows dobimo zgoraj omenjene znake, ¢emur
sledi $e nekaj primerov zapisa:

Slabsi zapis Boljsi zapis Najboljsi zapis
patrh¢ patrahc patr’ah¢

Skalir Skalior Skali’or

bcérine bacarinc¢ bacar’in¢

bstard bastard bast'ard

évestr cavestar Cav’estor

zingo 3ingo 3’ingo

C¢amer ¢amer ¢’amer

gora yora, Xora, ora y’ora, X’ora, ‘ora

Navodila je pripravila Danila Zuljan Kumar (gl. Zuljan Kumar 2013, spletni vir).



68  Barbara Ivanci¢ Kutin

Q e = b =
€' O npanksl . - COwm o a e 4 A0

Nl

Osmowni podatkl Podatid v alganskem jesiku  Crugo
Sagnatura I-EREZ-2013041315152405 Starefa abi druga signatura
Thirka Etnolodko-rerbarska rbirka Franca jerondica Fotografija enote
Objekt
Slabe
Donacija
0 enata ni v skupini
Fagounik
Oradje za izdelovanje trak za razsvetijave

Fiaccola

Rotno oblikovan les, felero

Mere Predmet je dolg 35 cm, rodaj 22,4 em, 2goraj je dirok 4
&m, spodaj 3,3 cm. Bula je nepravilne okrogle oblike,
diroka pribliing 7,5 cm.

Datacija indelave Iafetek 20. stoletja

Slikal: Orodje za izdelovanje trsk za razsvetljavo iz etnolosko-rezbarske zbirke Franca
Jeroncica.®

Na metapodatkovnih popisnih obrazcih v projekt zajetih zbirk najdemo mnoge
krajevne sopomenke in glasovne ali besedotvorne razliice poimenovanja istega
predmeta oz. dejavnosti, kar se ujema z dejstvom, da so na oblikovanje narecij in
govorov vplivale naravne geografske prepreke (doline, vzpetine, vode, gozdovi)
ter trajnejSe politiéne, fevdalne, cerkveno-upravne meje, ki so stoletja usmerjale
medsebojno komunikacijo in gibanje prebivalstva (Logar 1996: 4).

Vzemimo kot primer poimenovanje za orodje, s katerim so neko¢ pripravljali trske
oz. bakle za razsvetljavo. V popisnih obrazcih najdemo za ta predmet le italijansko
poimenovanje fiaccola,” v slovenskem knjiznem jeziku pa ta beseda sploh nima
ustreznice (gl. Slika 1). Tudi v narecnih slovarjih in seznamih s tega obmocja te
besede ni zaslediti (Merku, rokopis; Rigoni in Slavino 1999; Spehonja 2012). Prav ta
predmet pa ima v radiju le nekaj kilometrov vsaj tri razli¢na nare¢na poimenovanja:
faglovnik [faglunik] (Kambresko: Zbirka Lukceva hiSa), fagelnik [fadgounik]
(Melinki: Etnolosko-rezbarska zbirka Franca Jeroncica) in fagelnjak [fadgunjak]
(Jesicje/lesizza: Zbirka Riccarda Ruttarja).

Vse tri razli¢ice so iz romanizma fagla, tj. furlanske besede za baklo (Brecelj 2005:
258), ki je nastala iz latinske besede facula; da je podstava ravno furlanska beseda,
domnevamo zaradi ozvenecenja nezvenec€ih nezvocnikov v zvenecem okolju, ki je
znadilno za furlan$éino (k > g) (Sekli 2013: 295). Tudi slovenska knjizna beseda
bakla izhaja iz furlanske besede facula, kot lahko razberemo iz Snojeve etimoloske
interpretacije:

¢ Zaslonska slika spletnega mesta: <http://as.parsis.si/zborzbirk/enota.a5w?id=20>.
7V velikem italijansko-slovenskem slovarju (Slenc 1997: 407) v geslu fiaccola ni pomena, ki bi ga
lahko povezali s predmetom fagelnik/faglovnik.
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bakla -e z "' (16. stol.), baklica: Prevzeto iz srvnem. vackel ‘bakla’ (danes nem.
Fackel), kar je izposojeno iz lat. facula. To je manjsalnica od lat. fax “bakla, lu¢’, kar
je izpeljanka iz ide. baze *g hueku- ‘svetel, svetiti se’ (Snoj 1997: 22).

Beseda fagla je evidentirana v narecnih slovarjih ¢rnovrskega, kostelskega in
bovskega govora (Tominec 1964: 88; Gregori¢ 2015: 84; Ivanc¢i¢ Kutin 2007: 39).
V bovskem nare¢nem besediScu sta poleg te Se dve podpomenki, ki poimenujeta
posebni vrsti bakel: rusevica [ru.suca] je plamenica oz. bakla iz rusja (n. d.: 86), lukez
[/t:ka5] pa je nasmoljena bakla (n. d.: 62). V nobenem od pregledanih slovenskih
nare¢nih, zgodovinskih in etimologkih slovarjev® ne najdemo leksema za orodje
oz. pripomocek za izdelovanje bakel, ki bi izhajal iz besedne podstave fagla. Prav
tako te besede ne najdemo v knjizni furlan$¢ini. V popisu muzejskih predmetov pa
so kar tri narecne razli¢ice poimenovanja za ta predmet: vse so tvorjene z moskim
priponskim obrazilom, in sicer -ik (fagelnik, faglovnik) ali -jak (fagelnjak). Primer
torej dokazuje, da vsebujejo popisni obrazci za predmete v muzejskih zbirkah Se
nedokumentirano leksiko; zato je gradivo uporabno za leksikoloske, etimoloske in
druge raziskave slovenskega (nare¢nega) besedja.

3 Narativno gradivo

Poleg muzealskega dela, povezanega z evidentiranjem in popisom predmetov,
je pri obravnavanem projektu potekalo tudi terensko dokumentiranje zgodb o
zbirkah in predmetih, pri ¢emer je bil cilj, da se gradivo osvetli tudi s pripovedmi,
ki jih o predmetih oz. zbirkah pripovedujejo lastniki zbirk ali drugi domacini
(t. 1. kontekstualizacija). Izbrane pripovedi iz tega gradiva so bile kot zanimivost
vkljucene k posamicni zbirki v vodniku po zbirkah (gl. Poljak Isteni¢ 2015).

3.1 Metodologija in tehnike dokumentiranja

Z etnografskimi metodami, tj. metodo polstrukturiranega usmerjenega narativnega
intervjuja (vodenega pogovora) in neposrednega opazovanja, so bili posneti Stevilni
pogovori z lastniki ali poznavalci posamezne zbirke ter z drugimi domacini, ki so
govorili 0 zanimivostih in posebnostih zbirke oz. predmetov, o (upo)rabi predmetov, o
zbiranju, pa tudi o okolju, v katerem se nahaja zbirka. Pogovori so bili dokumentirani
v avdio (deloma tudi v video) tehniki. Sogovorniki so bili spodbujeni k rabi krajevnega
govora: vsi sodelavci, ki smo sodelovali pri projektu v okviru te naloge, prihajamo z
zahodnega slovenskega etni¢nega prostora in smo tudi sami med intervjuji govorili
v nare¢ju. Ta metoda se je $e posebej dobro obnesla pri informatorjih iz Benecije
(Italija), saj so jim zahodna slovenska nare¢ja mnogo bolj razumljiva kot knjizna
slovenscina (Ivanci¢ Kutin 2015: 122, 133); pripadniki slovenske manjSine v
Videmski pokrajini so namre¢ vse formalno izobrazevanje opravili v italijans¢ini,

8 Pregledani so bili vsi slovarji, ki so objavljeni na spletnem portalu Fran, ter slovarji terskih in na-
diskih govorov (Spinozzi Monai 2009, Rigoni in Salvino 1999; Spehonja 2012; Merki, rokopis).
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javna raba slovens¢ine pa je bila do nedavnega skoraj povsem onemogoéena.’ Prva
(in zaenkrat edina) dvojezi¢na Sola na tem obmocju je zacela delovati Sele v Solskem
letu 1984/85 v Spetru (San Pietro al Natisone) (Gruden 1997: 375).

Med pogovorom so bila vsem sogovornikom na ¢im bolj spontan nacin postavljena
dolocena vprasanja, npr. o zacetkih zbiranja (Cas, vzgibi, motivacija ...) in osebnem
izboru najljubsih/najdragocenejsih/najzanimivej$ih predmetov (z utemeljitvijo
zakaj).!® Obe vpraSanji sta bili seveda lahko postavljeni le zbirateljem, ki so sami
zgradili svojo zbirko (takih je bilo tudi najve¢). Ostali pa so bili usmerjeni v pripoved
npr. tako, da so med razkazovanjem muzeja razlagali, za kaj/kako se je dolo¢en
predmet uporabljal. Preko predmetov so sogovorniki pripovedovali o preteklem
lokalnem Zzivljenju, o vsakdanjem delu, posebnih dogodkih, o Segah, kulturi,
kulinariki, skratka o vseh segmentih lokalnega Zivljenja in kulture.

3.2 Analiza primerov

V nadaljevanju bomo analizirali tri vrste besedil, !! ki zajemajo besedje z razli¢no
Sirokega pomenskega polja (Topori$i¢ 2000: 118):'? 1) opis posami¢nega predmeta;
2) opis dejavnosti, povezane s predmetom; in 3) pripovedovanje zgodbe, povezane
s predmetom. Posamezne kategorije besedil je teZzko povsem loéiti, saj se med seboj
prepletajo, dopolnjujejo, prehajajo druga v drugo. Naceloma pa velja, da se opis od
pripovedovanja razlikuje po zgradbi besedila in narativni tehniki oz. nacinu izvedbe
(gl. Ivanci¢ Kutin 2004: 257). Pri tem moramo upostevati, da gre za govorjena, Sele
nato zapisana besedila. Pripovedovanje vselej vsebuje vsaj minimalni fabulativni
lok, medtem ko ga opis nac¢eloma nima; tudi raba stilnih sredstev, ki povecujejo
dramsko in estetsko razseznost besedila, je bolj znacilna za pripovedovanje, a jih

° Zakon za za§Cito Slovencev v Italiji in pravno priznanje slovenske narodne skupnosti je bil sprejet
Sele leta 2001, dezelni zakon Norme regionali per la tutela della minoranza linguistica slovena, ki
opredeljuje manjSinske pravice v Videmski pokrajini (kamor sodijo tudi Nadiske doline), pa Sele leta
2007 (Brezigar 2010).

10 Presenetljivo je, da so ob tem vprasanju kar trije informatorji izbrali isti predmet, to je pripomoéek
za pripravljanje bakel (gl. Slika 1). V vseh treh zbirkah gre za ro¢no izdelan unikatni primerek.
Izbor prav tega predmeta so vsi trije informatorji (Franc Jeroncié, Jozica Stergar in Riccardo Ruttar)
utemeljili podobno: pripomocek je bil nekdaj nepogresljiv v vsakem gospodinjstvu, zaradi spremen-
jenega nacina Zivljenja, ki ga je prinesla elektrifikcija, pa se ga danes spomnijo le e starejsi ljudje.

I Zapisi gradiva s tonskih posnetkov so bili doslej narejeni zgolj za izbrane enote gradiva, ki so

bile pripravljene za objavo v vodniku po zbirkah (gl. Poljak Isteni¢ 2015) in v nekaterih ¢lankih v

zborniku Le collezioni uniscono/Zbirke povezujejo (gl. Ivan¢i¢ Kutin 2015; Zuljan Kumar 2015).

Besedila so se zapisovala na razli¢ne nacine (glede na namen zapisa): za vodnik po zbirkah, kjer smo

ob gradivu Zeleli predstaviti zanimivo zgodbo o predmetu/zbirki v obliki priredb v knjiznem jeziku,

pri ¢emer so ohranjene posamezne posebne narecne besede, ter v poenostavljeni fonetiéni transkrip-
ciji za predstavitev vsebinskih sklopov (gl. Ivan¢i¢ Kutin 2015); pri teh dveh oblikah zapisa je bilo
besedilo delezno ved redakcije (izpusti, preskoki, zlepljenja, priredbe ...). Foneti¢no transkribirana

besedila so bila namenjena predstavitvi narecij na obravnavanem obmoc¢ju (gl. Zuljan Kumar 2015).

Termin besedno polje v tukajsnji obravnavi sledi Toporisi¢evi opredelitvi; njegova definicija vklju-

Cuje vse pojmovne in besedne povezave z izhodis¢no besedo. Termin in definicija tega pojma sta pri

nekaterih drugih slovenskih avtorjih drugacéna (gl. Irena Stramlji¢ Breznik 2006).
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pogosto zasledimo tudi pri opisu (raba ekspresivnih pridevnikov, primere). Narativne
tehnike (opis/pripovedovanje, preskakovanje iz ene tehnike v drugo) so informatorji
uporabljali spontano, ko so poskusali odgovoriti na zastavljena vpraanja oz. se
odzvati na druge raziskovalCeve pobude. Na besedilnih primerih bomo poskusali
identificirati tiste prvine, ki vsebujejo potencial za jezikoslovne raziskave.

3.2.1 Opis posamic¢nega predmeta

Zaradi prostega pripovedovanja o dolo¢enem predmetu (npr. zunanji opis, opis
rabe ...) se (nare¢no) poimenovanje predmeta pojavi spontano v razli¢nih slovni¢nih
oblikah, zato gradivo ni primerno samo za popis besedja, ampak tudi za opazovanje
morfologije. Tako dokumentirani podatki o rabi/oblikah besedja so zanesljivejsi
kot pri zbiranju gradiva z vpraSalnicami, ko mora govorec razmisljati o oblikah
(Kenda-Jez 2002: 9), zato so Se posebej uporabni za dialektologe. Za zgled spet
vzemimo besedilo, povezano z baklami: Riccardo Ruttar je, medtem ko je drzal v
roki fagelnjak [fagunjak], pripovedoval o svojih spominih na otrostvo. Besedilo je
zapisano poknjizeno, a z ohranjenim nare¢nim besedjem, ki je graficno oznaceno
z leze€im tiskom, knjizne ustreznice pa so v oklepaju.

Primer 1: Fagunjak so v&asih uporabljali za izdelovanje fagel (bakel). Je precej tezak,
saj je narejen iz drenovega lesa. Ko sem bil jaz $e otrok, smo $e delali in uporabljali fagle
ob kresu svetega Ivana. Takrat se je zbrala cela banda (druscina) otrok in starejsi bratri
(bratje) so Ze znali fagle narediti. Ze pred kresom so usekali leskove rakle (palice), te se
lahko podugomac (podolgem) razkoljejo. Rakle z olubom (lubjem) vred smo posusili v
senci. Potem smo jih na enem koncu razklali na trascice (trske, tanke trakove) tako, da
smo jih s fagounjakom tolkli. Na zdrobljen konec rakle smo dali §e smrekovo smolo,
pa je nastala fagla, ki je lepo gorela in dajala lu¢. (Riccardo Ruttar 2013.)

Ze v tem kratkem besedilu je beseda fagla uporabljena v §tevilnih pregibnih
oblikah: edninska oblika v imenovalniku, mnozinska pa v imenovalniku, rodilniku
in tozilniku; beseda fagelnjak [fagunjak] ima dve pregibni obliki, to je imenovalnik
in orodnik ednine, v dveh foneti¢nih razli¢icah (u : ou). Poleg jezikovnih besedilo
prinasa Stevilne podatke o kulturi in na¢inu Zivljenja v konkretnem ¢asu in prostoru,
s Cimer ze presega zgolj opis samega predmeta oz. njegove rabe.

3.2.2 Opis dejavnosti

Pri opisu gospodarskih dejavnosti, Seg ipd. so besedila osredotocena na doloceno
predmetnost oz. vsebino, zato se v njih zvrsti nare¢no besedje, povezano z dolocenim
besednim poljem. Frekvenco nare¢nega besedja istega besednega polja in njegovih
razli¢nih oblik poskusamo pokazati na primeru besedila o kostanjarstvu, ki je bilo
pomembna dopolnilna gospodarska dejavnost na mnogih domacijah na Kambreskem,
Livskem in v nekaterih delih Nadiskih dolin (gl. Ravnik 2006: 176). Nare¢no besedje,
povezano s kostanjem in kostanjarstvom, je v krepkem lezecem tisku (krepko samo,
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ko se prvi¢ pojavi) in je pojasnjeno s knjizno ustreznico v oklepaju (razen kadar je
pomen pojasnjen v nadaljevanju besedila).

Primer 2: Za pobiranje kostanjev je bilo v rabi nekaj osnovnih pripomockov: ko$ za
nositi gric¢e (kostanj v jeZicah) domov, late (jesenove ali leskove palice)!® za klatiti,
luojtre (lestev) in §¢ipauke (SCipalke, nekaksne lesene, leskove pincete) za brat grice (za
nabiranje jeZic oz. kostanja). Grica je kosténj, ko je Se v zelenem bodicastem olupku.
Ko sem bil mlad, niso brali kostenj kot zdaj, ko ¢akajo, da pade dol. So §li ta mladi
gor po drevju in so ga klatili prej, kot je zaCel iz gri¢ padati.'* So ga pripeljali domov
in so ga vsuli na brje¢ (dvorisce). Je bil poln brjec¢ gri¢. Kar niso imeli za doma, so
konec novembra, decembra, pred boZi¢em vozili v Furlanijo, v Cedad, v Krmin in so
menjavali za koruzo. Ta kostenj je bil Se v gricah, saj tako zdrzi dosti ve¢ Casa. Imel
je dobro ceno. Za doma pa so ga zmeli (izluscili) iz gric, so ga dali v liese (iz srobota
spleten pladen;j),”® to so mrezaste reSetke, in obesili v kamin (dimnik), eni recejo v
batafur. Tam se je kostenj suSil ene dva meseca, je postal pocinkan (sivkast, kot bi bil
pocinkan). Ko si ga vzel v roko, je klepetou (oddajal poseben zvok,'® se je premikal v
lupini). So rekli da je zgonilo (zvonilo). Crieslo, tako mi reGemo koZici na mesu, se je
rado lo¢ilo od mesa. Suh kostenj so dali po vrecah in je bil uporaben e veliko ¢asa. Ni
bilo nevarnosti, da bi prisel kak ¢rv, saj je bil od zunaj lepo okajen od dima. Ko so ga
rabili, so dali tak suh kostenj v martale (terilnice), take kamnaste (kamnite) posode,
in so ga tukli (tolkli), ko je bilo suho vreme, vetrovno. Tukli so z lesenim, debelim
kolom, da so se od njega odluscile buzine (luséine) in crieslo (kostanjeva kozica) in je
ostala Cista burica (jedro). Olupljenemu kostanju pa smo rekli burice. Tako olupljen
kostenj smo skuhali, da se je zmehcal, in so ga jedli zraven kislega mleka vsak dan
zvecer. To je bila glavna hrana! Je bilo dobro! Kostanjev les pa je dober za okna in
vrata. (Franc Jeronci¢, 2013.)

V pripovedi se v okviru besednega polja »kostanj« zvrsti bogat nabor nare¢nega
besedja (dvanajst samostalnikov, pet glagolov in dva pridevnika), povezanega
s plodom samim, postopki nabiranja, suSenja in shranjevanja ter z orodjem oz.
pripomocki in prostori, ki so jih ljudje ob tem uporabljali. Besedno polje je v tem
besedilu kontekstualizirano s Stevilnimi podatki o Zivljenju in delu v lokalnem okolju.

3.2.3 Slovstvena folklora

Da bi pridobili gradivo za folkloristi¢ne raziskave in tako dopolnili zvoéni arhiv na
Institutu za slovensko narodopisje, so bili vsi sogovorniki vprasani tudi o lokalni
slovstveni folklori (pravljice, povedke, spominske pripovedi, lokalne pesmi,
pregovori, molitvice, zagovori, uganke, iz§tevanke, $aljive rime ipd.), raziskovalci
so se pozanimali tudi o morebitnih dobrih pripovedovalcih (0z. nosilcih) tovrstnega

13 Late so bile treh razli¢nih dolzin, kratke, srednje in dolge; te so lahko merile tudi do 5 m. Pripravili
so jih tako, da so palice olupili in posusili, saj so jih tako lahko uporabljali vec let.

14 1z tukaj$njega konteksta je razvidno, da gric¢a ne pomeni le kostanja z jezico vred, ampak tudi samo
jezico.

!5 Pletena posoda je bila tako velika, da je §la v dimnik, in je bila kvadratne ali pravokotne oblike s 5-6
cm visokim robom.

1o Pri suenju se je kostanj zmanjsal, zato mu je bila lupina »prevelika«.
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izro€ila v blizini (Ivan¢i¢ Kutin 2015: 113). Ker je slovstvena folklora besedna
umetnost (Stanonik 2001: 118-122), v teh besedilih poleg besedisca in slovni¢nih
znacCilnosti doloCenega nareénega govora lahko opazujemo tudi estetiko in stilistiko
govorjenega diskurza. Na ravni besedila lahko opazujemo jezikovno teksturo,'” kot
so diskurzivni oznacevalci, besedne in stavéne figure, ponavljanja, elipsa, dramaticni
sedanjik, pretiravanje ipd. (Ivan¢i¢ Kutin 2011: 43).

V zgledu, ki sledi, je informator opis predmeta, tj. pletene posode za spravljanje
orehov in le$nikov (¢elebon), nadgradil s kratko povedko o velikanskem ¢elebonu;
narec¢ne besede so v zgledu spet izpisane leZece, stilna sredstva pa so pod¢rtana.

Primer 3: Celebon je priprava za suSenje lednikov in orehov. V teh krajih ga je imel
vsak otrok: Ze kmalu potem, ko je shodil, so mu ga podarili starsi, sosedje ali pa ga je
dobil za Miklavza. Celebon, ki ga imam v zbirki, sem naredil sam: obrogi so leskovi,
pletenje pa iz sarabotja (srobota). Polnega smo obesili nekam visoko, da misi niso
mogle do njega. Vsaka hi$a je imela ve¢ manjsih ¢elebonov. Nek moz iz Melinkov pa
je imel ogromnega. Zemljo je imel dale¢ tam v Kostanjevici in je cel mesec hodil tja
po orehe. Ko je koncal, je morala priti vsa vas, da so mu pomagali prinesti tisti veliki
&elebon domov. Skozi nobena vrata ga niso mogli spraviti, tako je bil velik. Znidar&i¢
Andrej je bilo ime temu mozakarju, jaz se ga Se dobro spomnim. Njegovega ¢elebona
pa nisem videl, je bilo to ze prej. (Franc Jeron¢i¢ 2013.)

Brez kratke povedke, vkljuéene v drugi del, bi besedilo ostalo zgolj spominski opis,
tako pa je pripoved pridobila preprost, a dokaj izrazit dramaturski lok, ki ga ustvarja
predvsem hiperbola; ta se v povedki pojavi veckrat: ogromen celebon / morala je
priti vsa vas / skozi nobena vrata ga niso mogli spraviti. V tem nizu deluje kot
pretiravanje tudi del povedi, ki je morda misljen dobesedno: cel mesec je hodil tja po
orehe. Ceprav v besedilu tezko govorimo o drugih stilnih figurah, je treba upostevati,
da se z zapisom izgubi precejSen del teksture. Ker je pripovedovanje neposredna
(ziva) interakcija med udelezenci (Duncan 1992: 21), je omogoceno sinhrono slusno
in vidno zaznavanje akusti¢nih oz. vizualnih elementov. Pri govorjenih besedilih je
zato poleg zgoraj omenjene jezikovne pomembna tudi nejezikovna tekstura, ki jo
soustvarjajo figure, kot so akustika medmetov, ekspresivna izreka, nacin izgovora,
menjava socialne zvrsti govora ipd. (Duncan 1992: 47, 48). Jezikovna in nejezikovna
tekstura sta nelocljivo povezani: vsaka beseda ima svoj zven in od nacina izreke
oz. akusti¢ne podobe je lahko odvisen tudi besedni pomen (gl. Ivanc¢i¢ Kutin 2011:
47). Nejezikovna tekstura vkljucuje t. i. glasovno teksturo (Ivan¢i¢ Kutin 2011: 48):
zvocnost, vi§ino glasu, intonacijo, onomatopoeti¢nost, in neglasovno teksturo, ki
pripoved dopolnjuje z gibi rok, mimiko obraza ipd. (Wales 1990: 322, 233). Velik
del teh elementov se pri zapisu izmuzne. '

17 Po Alanu Dundesu je tekstura naéin izvedbe folklornega besedila (Dundes 1980: 20-32).

'8 Vizualnih prvin Zal nismo mogli vkljuciti v ta primer, besedilo namreé ni bilo dokumentirano z
videotehniko, prav tako te prvine niso bile zapisane sproti na terenu, saj je bilo dokumentiranje pri
tej raziskavi usmerjeno na vsebino, ne pa na izvedbo pripovedovanja.



74  Barbara Ivanci¢ Kutin

Za grafi¢ni prikaz nekaterih segmentov nejezikovne teksture zadosca foneti¢na
transkripcija besedil, ki poleg besedja in besednega reda lahko ponazori tonemsko
oz. jakostno naglasevanje, dolzino in kakovost samoglasnikov, premore, s pomo¢jo
nekon¢nih in konénih lo¢il pa deloma tudi stavéno intonacijo (Ivan¢i¢ Kutin 2011:
61). Podlaga za natan¢no foneti¢no transkripcijo je lahko le tonski posnetek pripovedi.

Primer 4: Séebelon

Pona'va:di se je o'riaxe x'ra:nlo v 'ta:ki o'va:lni le'se:ni pa'so:di, do jox 'mi:Si ne bi
po'jo:dle. 'A:dni so ji 're:kli ba'yu:lj, ‘a:dni $§¢ebe'lo:n, "a:dni ba'lo:n, je b'lo: 'va:é
ba'siat. So'siada je ‘'misla 'tus o'be:Seno pot Su'fi:t. Za ve'li:ku 'nuac je 'tisla parp 'ra:ft
yu'ba:ncu. Kor je zo'¢a:la t'ra:sot 'uo:n, je na'miasto o'rioxu s $¢ebe'lo:na u'su:jvala
‘ka:mje. Ta'ko:j je po'suimla na 'so:je pref'ri:yone 'puabe on jox je pok'li:cala an
‘re:kla: » ' Duo je 'no:rdu "tus?« 'Niak 'ca:jta so b'li: "ti:xo, ‘po:le se oyla'si:u ta'ma:js:
»Ma'rija, 'tu:oje p'raiuy'viisno ‘ka:zen 'bo:zja.« —»Ka'kuo 'ka:zen 'bo:zja?« —»'Ja:,
'vi: ste z'me:ram ‘re:kla, da ¢e 'dua nar'di: 'ki: s'la:bya, 'buox ya kaz nu:ve.« —»'Ja:,
‘do:bro, ma 'ko:ya je kazno'va:la?« — »'Ja:, 'ta:ta je u'Ce:ra prek'li:nju on je 'buox
pob'ra:u 'uon o'rizoxe an je 'lo:zu ‘no:tor 'ka:mje.«—»'Ma: ‘jo:s son "tut ‘ni:oki d'ru:zya
z'me:ram yovo ‘ri:la: » ' Buiox u'se: 'vi:de, 'buiax u'se: 'viia, za'tu:o 'dizolat y'rizoxa se
ne s'mi:a. "Tu:t 'tua san z'me:ran yovo ri:la.« 'Po:le se je oyla'si:u ‘ta 've:lok: » Ma:,
‘ma:ma, so smo §'li: u §'ta:lu, 'to:m je 'to:ma, 'to:m 'bu:ox ni 'vi:du, 'ki: smo nar'di:l.«
(Darinka Sirk, Dobrovo 2013.)"

V besedilu najdemo Stevilne stilne figure: ponavljanje besed in stavkov ('Ma: ja:s son

‘tut 'ni:aki d 'ruzya z 'me:rom yovo ricla: [...] 'Tut 'tu:a san z 'me:ron yovo rila ...);
ponavljanje z ritmi¢nim naStevanjem sopomenk (dni so ji 're:kli ba 'yu:lj, 'a.dni
Scebe 'lo:n, 'a:dni ba'lo:n, je b'lo: 'va:¢ ba'siat...); pregovor ('‘Bu.ax u 'se: 'vi.de,
‘bu:ax y 'se: Vvia, zo 'tura 'di.alat y'rizaxa se ne s 'mi.a), stilno zaznamovan besedni
red (kazen boZja);* premi govor, ki poudarja dramaturski lok fabule, ipd.

Tudi zadnja dva zgleda besedil vsebujeta nare¢no poimenovanje predmeta, ki nima
knjizne ustreznice, tj. pletene posode za shranjevanje lesnikov in orehov, ¢elebon
oz. $¢elebon. Poleg teh dveh pa za isti predmet v zadnjem besedilu najdemo Se
dve sopomenki bagulj in balon. V pregledanih slovarjih?' nastetih leksemov s tem
pomenom ni zaslediti.

19 Foneti¢ni zapis pripovedi v tukaj$njem zgledu je sledil tonskemu posnetku; v nespremenjeni obliki
je citiran iz ¢lanka Danile Zuljan Kumar (2015: 189-190).

20V cerkvenem jeziku je ta besedna zveza pogosteje zapisana v stilno nezaznamovanem besednem
redu bozja kazen (gl. Sveto Pismo 2003: Mkb 9,18; in Frazeoloski slovar na portalu Fran), medtem
ko jo v literarnih delih najdemo v obrnjenem, torej stilno zaznamovanem besednem redu kazen
bozja (npr. Cankar 1908).

2l Pregledani so bili slovarji, ki so dostopni na portalu Fran, ter slovarji terskih in nadigkih govorov
(Rigoni in Salvino 1999; Spinozzi Monai 2009; Spehonja 2012).
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Slika 2: Pletena posoda za shranjevanje lesnikov in orehov (¢elebon) v etnolosko-rezbarski
zbirki Franca Jeronéi¢a v Melinkih. Foto: Barbara Ivan¢i¢ Kutin, Melinki 2013.

4 Sklep

Za etnografsko kontekstualizacijo predmetov in zbirk (v okviru projekta ZborZbirk:
Kulturna dedis¢ina med Alpami in Krasom) je bilo na obmoc¢ju severozahodnega
slovenskega etni¢nega prostora med letoma 2013 in 2015 opravljeno terensko
dokumentiranje narativnega gradiva, pri ¢emer je nastala podatkovna zbirka z
okoli 70 urami zvo¢nih posnetkov. S primeri smo Zeleli pokazati uporabnost tega
gradiva za leksikoloske, etimoloske in druge jezikoslovne raziskave slovenskega
govorjenega (nare¢nega) jezika.

Etnoloske zbirke pogosto vsebujejo enake ali podobne predmete, zato na podlagi
elektronskih metapodatkovnih popisnih obrazcev in narativnega gradiva (opis
posamicnega predmeta, opis dejavnosti ter pripovedne folklore) lahko opazujemo
in primerjamo krajevne razli¢ice besedja. Pri analizi omenjenega gradiva se je tako
pokazalo, da ima predmet (orodje), ki se uporablja za izdelovanje bakel, v radiju
le nekaj kilometrov kar tri nare¢ne besedotvorne razliice: faglovnik [faglunik]
(Kambresko), fagelnik [fagounik](Melinki) in fagelnjak [fagunjak] (Jesicje/
Iesizza). Nobene izmed teh razli¢ic ni mogoce najti v obstojecih slovenskih nareénih,
zgodovinskih in etimoloskih slovarjih, niti nima slovenske knjizne ustreznice. Prav
tako poimenovanja za ta predmet ni v furlanséini, ¢eprav beseda izhaja iz furlanske
besede fagla (bakla). Podobno velja za predmet, ki so ga uporabljali za shranjevanje
lesnikov in orehov (Eelebon, $¢elebon, bagulj in balon). Primeri torej kazejo, da
obravnavano gradivo vsebuje Se nedokumentirano slovensko nare¢no besedje.

Zaradi tehnike dokumentiranja in metodoloskih pristopov, ki spodbujajo prosto
pripovedovanje, se besedje spontano pojavi v razli¢nih slovni¢nih oblikah, zato
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je gradivo primerno za raziskave oblikoslovne in skladenjske ravnine. Pri opisu
gospodarskih dejavnosti, Seg ipd. so besedila osredotocena na doloceno predmetnost/
vsebino, zato se v njih zvrsti nare¢no besedje, povezano z dolo¢enim besednim poljem.
To je prikazano na primeru besedila o kostanjarstvu, kjer je bilo dokumentiranih
20 nare¢nih besed (12 samostalnikov, 3 glagoli, 2 pridevnika). V folklornih in
spominskih pripovedih pa poleg jezikovnih parametrov lahko opazujemo Se stilno
zaznamovanost in oblikovanost govorjenega diskurza. Gradivo je shranjeno na
zvocnih posnetkih, kar omogoca foneti¢no transkripcijo in vpogled v prozodiéne
znacéilnosti govorjenega diskurza.
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