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jugoslovanske mladine v prihodnost. Ta sporocila so posredovale vse pri-
reditve ob sprejemih Stafete, a najbolj seveda manifestativni kulturni pro-
gram v noéi od 24. do 25. maja v Centru Sava v Beogradu in prireditev
na Stadionu JLA 25. maja. V programu na stadionu je sodelovalo okrog
8.000 mladincev iz vse drzave pred milijonskim TV ob¢instvom, na stadio-
nu pa je bilo 50.000 gledalcev. Iz ogromne kupole teles (kupola = enot-
nost) je pritekel zadnji nosilec Stafete. Vse to kaZe, da je prireditev skusala
ideolosko-politi¢na sporoéila posredovati tako, da bi le-ta postala skupno
¢ustvo udeleZzenih mnozic izvajalcev in gledalcev. Isto velja, sode¢ po po-
roéilih, za proslavo dneva mladosti, ki so jo priredili jugoslovanski zdomci
na olimpijskem stadionu v Miinchnu in ki si jo je ogledalo ¢ez 20.000 gle-
dalcev, zdomcev in gostov iz domovine. Titov lik se v sporocilih teh prire-
ditev spreminja v transcendentalno vrednoto in pridobiva kohezivni pomen
in naravo (metafiziénega) smisla, ki lahko veliko prispeva k enotnemu
¢utenju in razumevanju sveta.

Toliko prireditev je v zadnjem ¢asu vedno vec. Po eni strani najbrz
pomenijo nalin boja zoper malodusje, ki bi ga v mnozicah lahko povzrocila
gospodarska kriza in politiéne tezave (Kosovo). Po drugi strani pa so te
prireditve gotovo tudi izraz sprememb v druZbi, se pravi izraz vse bolj

opaznega uveljavljanja kolektivne zavesti nad individualno . . .

PREZIVELI SMO LIUBLJANSKO
GLEDALISKO SEZONO 1980/1981
(Nekaj misli in pomislekov)

Na gledalifko sezono (kot na vse
druge reci) je mogole gledati z vec
zornih kotov, npr. s statisticnega: toli-
ko in toliko predstav, toliko in toliko
gledalcev ipd., dalje s finan¢nega: to-
liko in toliko dohodkov, toliko in toliko
odhodkov, nato z vidika gledaliSkega
programa (tu se seveda Ze lodita vidik
gledalid¢nikov in publike, oziroma tudi
gledali$¢nikov med seboj in gledalcev
med seboj — zaradi pogojenosti oku-
sov relativizem nara$éa, pa z vidika
gledaliskih uprizoritev (Ze prej ome-
njeni relativizem se poudarjeno nada-
ljuje), moZnosti pa je najbrz Se na pre-
tek.

Moj — vsekakor eden od subjektiv-
nih vidikov — se uperja v dve izhodi-
8¢i: kaj je gledali¥ée v tem letu ponu-
dilo, dalo sebi (lastnemu razvoju, raz-
mahu ustvarjalcev) in kaj publiki (po-
teSitvi njene kulturne lakote, njeni es-
tetski bogatitvi, ne nazadnje njeni zaba-

vi). Sklep, ki povezuje oba ¢lena, pa bi
se glasil takole: kaj je gledalid¢e prek
svoje ustvarjalnosti ponudilo obéin-
stvu v (soustvarjalno) doZivetje.
Za¢nimo kar pri najuglednejsi usta-
novi: ljubljanski drami. Sezona se je
pricela dolgoc¢asno: s Strindbergovim
Pelikanom, igro, ki predstavlja Solski
primer preseZenega naturalizma (npr.
v primerjavi s e vedno sugestivno Go-
spodi¢no Julijo). Drama upodablja
znacilno strindbergovsko Zensko-mosko
spopadanje ob prikazu Zenske »vam-
pirke«, to pot mater, ki zatira ali uni-
Cuje svoja otroka, predvsem sina. Zal
pa je Ze udinkovitost avtorjeve drama-
turgije v tej igri vprasljiva, preve¢ je
povrsnih, naivnih refitev, ki spremi-
njajo dramo ob nekaterih dvoreznih
pretiravanjih v poloviéno komedijo.
ReZija (Z. Sedlbauer) ni uspela prerasti
tega ne preve¢ posrecenega teksta in ga
ugledalisciti tako, da bi deloval kolikor
toliko problemsko in povedno tudi za
na§ cas. Treba je pridati, da je D.
Pockajeva s svojimi sposobnostmi le
uspela nekaj izvlefi iz svoje problema-
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tine vloge. Ustvarila je lik muhaste
druZinske samodrzke, ki jo opredelju-
jeta poudarjeno stiskaStvo in vztrajen
poskus tekmovanja s hcerjo za njenega
mo#Za. Kar je zanimivo za nas z lite-
rarnega vidika, je primerjava te trde
strindbergovske matere z mehkobno
cankarjevsko materjo. Sicer pa (razen
muzejskega) ne vidim drugega razloga
za uprizoritev te igre (zakaj ne bi gle-
dali npr. gledalifko in idejno bogate
Strindbergove Igre sanj?).

Najbolj pri¢akovana predstava sezo-
ne v drami je bila zaradi ve¢ razlo-
gov Korunova uprizoritev Cankarjevih
Hlapcev. Moéno je delovala Ze »tek-
movalnae poteza o vzporedni uprizori-
tvi te pomembne (ali celo najpomemb-
nejSe?) igre starejSega slovenskega
repertoarja. (Drama in Mestno gleda-
lis¢e). Za SirSi krog obiskovalcev je
bilo zanimivo, kakSna bo nova slika
Hlapcev v tem trenutku, za oZji, bolj
specialisticni krog pa 8e, kakina bo
Korunova uprizoritev glede na njegove
prej$nje gledaliske postavitve Cankar-
jevih del ali celo dolofeno glede na
prej$nje Hlapce v njegovi reZiji (celj-
sko gledalisée 1967).

Ker je o vpradanju Hlapcev temelji-
to spregovoril Ze T.PerSak v prejsnjih
Sodobnostih, naj sledi le moj ¢im kraj-
§i komentar k zadevi, ki spodbuja si-
cer brezbreZno razpravo o odnosih med
literaturo in gledaliS¢em. Sam se sicer
zavzemam za gledaliSko gledaliice:
vsaka nova predstava starega dela naj
prikaZe nove ideje, nove ustvarjalne re-
§itve, nova odkritja za novi Cas. S
takega stali§¢a je povsem zanemarljivo,
kako so npr. Cankarjev tekst uprizar-
jali pred 20 leti ali Se prej. Predstava
naj poskusa izraziti s starim tekstom
kaj novega (s tem seveda Se ni receno,
da bo dobra!). Kar me je razodaralo
pri Korunovih Hlapcih, je dokaj$nja
medlost, neizrazitost predstave. Na to
mislim predvsem v primerjavi z odli¢-
nima, zares sugestivnima predstavama
Lepe Vide in Pohuj$anja v dolini Sent-

florjanski pa tudi.na ve¢ kot 10 let
staro predstavo Hlapcev (vse celjsko
gledalis¢e). Sicer pa: morda kaZe pri-
merjati Hlapce izpred 10 let in seda-
nje glede na druzbeno situacijo? Prejs-
nji Hlapci so nastali (1967) ob razma-
hu neoavantgarde, ob radikalisti¢nih
Studentskih gibanjih v Evropi, bili so
eksistencialno izredno zaostreni, rezki,
vznemirljivi. In ko kaZejo sedanji
Hlapci nekako razostrenost, neodlog-
nost, bledikavost, ali je to znak, da je
nafe bivanje v tem trenutku zatiSano,
pasivizirano, lenobno? To je seveda le
beZen pomislek ob predstavi, v kateri
sta bili osrednji igralski osebnosti R.
Poli¢ kot Jerman (podal je nevroti¢ne-
ga modernega individualista z uporni-
§kimi impulzi) in I. Ban kot Zupnik
(odigral je energi¢nega oblastnika, ki
pPa mu niso nepoznani dvomni trenut-
ki). V splo$nem pa je bila ta predstava
ne krop ne voda, ne za tradicionaliste
niti za moderniste, nekaj srednjega.

Pristno gledaliSko veselje je nudila
po mla¢nem »pelikanskem« zacetku in
ni¢ obetavnejSem nadaljevanju s Hlap-
ci $ele Fojeva burka¥ka, a hkrati do-
volj ostra satiriéna komedija Nakljué-
na smrt nekega anarhista (reZiser Ale$
Ja). Fojeva igra pomeni tisto, brez
Cesar gledali§¢e ne more obstati, e ne
misli (p)ostati muzej: pristnost sveZega,
modernega, sporoCilnega, zavzetega re-
pertoarja, na primerni kvalitetni ravni
(¢e nam podarja obilno mero smeha,
se bolje). Vrednost prijetni in mikavni
predstavi pa so zvisale Se igralske kre-
acije, zlasti poudarimo izjemen doseZek
B. Cavazze v vlogi Norca. Posredena
lika sta izértala tudi R. Kosma¢ in D.
Valié.

Humorno razpoloZenje je nadaljevala
Gogoljeva komedija Revizor (reziser
D. Mlakar). Zal Mlakarju Revizor ni
uspel toliko, kot je pred nekaj leti
v Celju Gogoljeva Zenitev. Gledali smo
dokaj burno »komedijo zmeSnjave, ki
pa ji je na koncu pohajala sapa, za-
kljuéila pa se je prav medlo. Med opaz-
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nimi igralskimi doseZki omenimo B.
Juha kot Hlestakova, B. Kralja kot
Zupana in M. Potokar kot Zupanjo.
Uvrstitvi Revizorja na spored seveda ni
oporekati, v sezoni je tudi edini pred-
stavljal svetovno klasiko.

Ker je drama letos oéitno hotela ve-
seliti gledalce skoraj do konca leta (ne-
ustrezno je bil naértovan Smoletov Krst
pri Savici kot zakljuéna, Ze poznopo-
mladanska predstava), je uprizorila e
enodejanki dveh &elkih avtorjev — di-
sidentov (ali po doma&e oporeénikov),
Kohouta (ki zivi v Avstriji) in Havela
(ki je na Ce¥kem zaprt kot podpisnik
listine 77). Ob vsem razumevanju za
teZave oporeéniSkih pisateljev pa mo-
ram le pripomniti, da sta enodejanki
(Havelov Protest in Kohoutov Atest)
bolj skromnega dometa. Vprasljiva je
Ze uporaba velikega odra za pogovor
samo dveh oseb v Protestu (in to e pri
znani neprimerni ali nezadostni zase-
denosti igralcev v drami!), pri ¢emer
je ta pogovor $e prekmalu razviden, da
bi sploh ostal zanimiv. Tovrstna eno-
dejanka bi sodila kvedjemu v Malo
Dramo. Nekaj veé gledaliSkega cara
daje Atest, ki pa tudi tekstovno ne pre-
sega beZnih domislic, kot je sprva po-
niZni, potem pa nekaj renei pristni
Ceski kuZa Savsek-Sajsek. Ostali bi pra-
znih rok, ¢e se ne bi razveselili ob ne-
katerih vlogah (zlasti se je razmahnila
S. Drol¢eva — enkrat v komi¢ni vlogi!
— posrelena je bila tudi I. Zupani-
¢eva kot Upravnica). ReZija (B. Sprajc)
je teksta sicer razvidno predstavila
(opombo imam pri sceni, ki je bila ne-
potrebno telka — morda je izraZala
pritiskajoce druZbeno razpoloZenje?) Se
enkrat pa moram pripomniti, da enode-
janki po vrednosti nista sodili na veliki
oder drame. Menda imajo Cehi le kaj
boljSega v zalogi.

Omenil sem Ze, da je bil (neustrezno
— ali se kdo ukvarja s kompozicijo se-
zone?) nacrtovan za konec sezone Smo-
letov Krst pri Savici (taka pomembna
predstava sodi v sredii¢e sezone). Zgo-

Andrijan Lah

dilo pa se je, da so se priprave za pred-
stavo zavlekle, drama pa je kot deus ex
machina izvlekla iz Male drame Bajsi-
¢evo sicer ljubko in zabavno igrico, jo
prenesla na velik oder in jo ponudila
abonentskemu obcinstvu kot zakljuéni
grizljaj sezone. Resda so se abonenti
tako lahko smejali (&e so se) do konca
sezone, vendar je tako ravnmanje, milo
refeno, neprimerno in nesolidno,
Tako smo pri§li do letoSnjih pred-
stav v Mali drami. Ze na zaletku se-
zone je Mala drama uprizorila zabavno
posreceno igrico sodobnega hrvatskega
dramatika Bajsica Kako se dan lepo
zalne (reZija 1. Vali¢). Pohvaliti je tre-
ba Ze repertoarno potezo, saj je jugo-
slovanska dramatika preredek gost v
ljubljanskem osrednjem gledali¢u (ve-
liki oder uprizarja le tu in tam KrleZo
— in to je vse!). Dvojica nastopajocih
igralcev — Benkova in Kurent, zlasti
slednji — sta razveseljivo razmahnila in
tako ponudila publiki prijeten veder.
Predstava sodi med tiste (kot Anouilhov
Orkester), ki postanejo popularne in os-
tanejo ve¢ Casa na sporedu. Gotovo je
eden od namenov Male drame tudi
tak. Drug namen je preverjanje raznih
igralskih poskusov in rezijskih iskanj.
V to smer vodita dve nadaljnji pred-
stavi: S. Grum: Pisma Josipini (v iz-
vedbi B. Grubarja) — predstave Zal
nisem videl — in pa Ajshiloy Vklenje-
ni Prometej (rezija B. Kraljevic). O
slednji moremo reci le to, da se ji je
posrecilo razviti Vklenjenega Prome-
teja v smislu komedije. Morda se je
reZiser drzal tistega znamenitega Sto-
milovega stavka iz MroZzkovega Tanga:
Ko tragedija ni ve¢ mogoca, farsa pa
je dolgocasna, ostane le $e eksperiment.
Tako smo gledali pravzaprav parodijo
Prometeja, ki pa ni delovala niti v tej
smeri. Za izgubo tragedije nismo dobili
nobenega nadomestila. Igralsko se je
muéil s Prometejem J. Vajevec (bil je
nekak moderni hipi v trapericah, sploh
ne kruto vklenjen, ampak poskakujo¢ v
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lisicah). Nejasno reZijo je spremljala
$e nanesena meS$ana kostumografija.

Sklepna misel o leto$nji dramski se-
zoni ni najblaZja: premalo uprizoritve-
nih dogodkov, nekaj preskromnih tek-
stov, ve¢ neposre¢enih uprizoritev (zla-
sta zadnje omenjena).

Morda je bilo v Mestnem gledalii¢u
kaj bolje? Zacetek je bil kar obetaven:
Cankarjevi Hlapci (reZija D. Jovano-
vi€). To je bila res avtorska, svojevrst-
na in polemic¢na predstava. Glede na
originalne Cankarjeve Hlapce je bila
bolj montaZa senzacij, sicer dopolnju-
jocih izvorni tekst (Cankarjev spis Ka-
ko sem postal socialist, dodana skupina
Solskih »objektove — otrok, katerih
obdelava ilustrira Solski — in vsakrini
— represivni sistem), a po drugi strani
zasen¢ujocih Cankarjevo besedilo. S
stali§¢a gledaliSkega gledali§¢a vendar-
le moé¢na, sugestivna, v spomin segajo-
¢a predstava (na koncu sezone je do-
bila nagrado na Sterijinem pozorju). V
primerjavi s predstavo v ljubljanski dra-
mi stilno enotnejSa in prodornejsa. 1z
Jovanicevih Hlapcev sta zrasli tudi dve
veliki vlogi: J. Hocevar kot Jerman,
razpet med prometejstvo in sizofovstvo,
kar reZiser dovolj nazorno nakazuje, iz-
jemno intenziven in radikalno izveden
lik, ter Z. Sugman, hladen in suveren
oblastnik, ki obvladuje Sirok spekter vla-
.darskih prijemov. Nekaj tezav je
ustvarjala scena, okorna pa je bila (kar
je v slovenskih predstavah Ze navadno)
skupina otrok. Mene Jermanov izvedeni
(in me le nameravani) samomor ne
moti, vedno se mi je zdel tisti Cankar-
jev zakljulek (blagoslov za novo Zivlje-
nje — kje? Na Golicavi?) le nekak
happyendovski obliZ. Jovanovié je s tem
radikaliziral Jermana na drugem polu
kot Partlji¢ v svoji igri Oskubite jastre-
ba (tam se Jerman popolnoma udomaci
in konformira).

Drugo vprasanje pa je, kako in ko-
liko upostevati stali¢e o nedopustnosti
spreminjanja tekstov, zaiCiteno tudi z
zakonom o avtorski pravici iz leta
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1978 (glej Pojasnilo Nade Kraigher v
Nasih razgledih, 12. junij 1981). Tam
pife med drugim (¢l. 28). da je avtor-
jeva pravica, »da se upre vsaki skazi-
tvi, okrnitvi ali drugaéni spremembi
svojega dela«; po avtorjevi smrti pa
(¢len 81) »skrbijo za varstvo njegovih
moralnih pravic organizacije avtorjev
in akademije znanosti in umetnosti«.
Vprasanje, ki se javlja, je seveda: ali
prakti¢no lahko akademije ali organi-
zacije avtorjev doseZejo prepoved pred-
stave, ki se jim zdi neprimerna!? Povrh
pa, ali ne krajSajo v gledalisc¢ih vedine
tekstov in tudi to (okrnitev!) Ze sodi
pod paragraf!

Z nadaljevanjem pregleda o sezoni
Mestnega gledalif¢a bomo lahko do-
kaj kratki. Kot drugo predstavo smo
gledali krstno uprizoritev Kmeclove
drame z vojno tematiko (posebna tema:
mascevalni Zenski odred) Marjetica ali
smrt dolgo po umiranju. V primerjavi
z lansko Kmeclovo igro Friderik z Ve-
roniko leto$nja ni zaZivela najbolje.
Zdi se, da Ze tekst nima dovoljsnje
prodornosti, pa tudi reZija (Z. Petan)
ga morda ni dogradila. Omeniti je tre-
ba vsaj lepo kreacijo S. Bonisegne kot
krhke Male — Marjetice.

Pri 3. predstavi sezone se je najbrz
marsikdo med gledalci, da ne govorimo
o kritikih, spraseval: kaj pa je tebe
treba bilo. Gledali smo Giraudouxovo
dramo Za Lukrecijo (rez. M. Bevk).
Giraudouxovo leporeéniitvo je brez
sendice aktualne pomenljivosti, gleda-
li¢e pa nikakor ni dokazalo, zakaj, Ce-
mu je ta malo pomembna igra prisla
na spored. In to je prazno in porazno.
Med ni¢ krivimi igralci velja poudariti
vlogo D. Bezlaja.

V hudo brezrazloZno povprecnost so
uhajale tudi druge premiere (mar ni
dovolj zanimivih in tehtnih modernih
iger? predlagal bi npr. odlicno kome-
dijo Majakovskega Stenica, ki je Ze dlje
¢asa prevedena v sloveni¢ino, ¢aka v
dramskem arhivu, pa...).
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Aristofanova komedija Mir v pri-
redbi nemsSkega dramatika P. Hacksa
je sicer uspela privabiti publiki kak
nasmeh (reZija Z. Petan), je pa vendar
delovala bolj ali manj povrino, burka,
ki jo pozabljamo Ze ob izhodu iz dvo-
rane, Razveseljiv igralski doseZek je dal
Z. Sugman v vlogi Trigaiosa.

S peto predstavo, igro sodobne an-
gleske avtorice M. O’Malley, si je gle-
dalis¢e kar samo naredilo slabo rekla-
mo. ReZiser B. Kobal Ze v gledali§kem
listu oznanja: Besedilo je slabo, naSemu
prostoru tuje, dramaturSko neobdelano
in siromasno. Kljub vsemu (tekst je po-
vrh e preve¢ razvleen) se mi zdi
O’Malleyina igra so¢nejsa in povednej-
sa od prejs$njih dveh premier MG. Pri-
kaz katoliSke Solskovzgojne represije
vsaj starejSo generacijo spominja na
podobne razmere, mlajSe pa tak pro-
blem vendar lahko pritegne, Solanje in
odras¢anje imata skupne to¢ke na vseh
vzporednikih. S. Bonisegna je odli¢no
zaigrala nerodno in naivno gojenko
Mary Mooney.

Sesto premiero so v MG pripravili
kot masilo. Namesto nameravane De-
klevove komedije Sla boheme (preloZe-
na na naslednjo sezono) so uprizorili
dve enodejanki, ki pa smo ju pred ne-
kaj leti v isti kombinaciji Ze videli v
novogoriSkem gledalis¢u. Ti enodejan-
ki sta: I. Ionesco: Novi najemnik in K.
Valentin: Selitev. Povezava obeh eno-
dejank je tematska: Selitev. Pri Iones-
cu gre za ¢lovekovo zasutost s stvarmi,
novi najemnik (igra ga D. Bezlaj z rah-
lo maniro iz Smrti predsednika hi$nega
sveta) se »izgubi« med pohi§tvom.
Opraviti imamo z znadilnima, manj po-
membnima tekstoma absurdne drama-
tike. Pri Valentinu gre bolj za klovnov-
sko nerodnost in ponesrecenost pri se-
litvi iz enega domovanja v drugo.
Stvari, ki nagajajo, — to omogoca vr-
sto gagov, ki jih je M. Turk kot Karl
znal dobro in zanesljivo izpeljati.

Sklep za MG: Zadetek tehten in re-
sen (tudi ambiciozen), nadaljevanje
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skromno, sezona v celoti hudo pov-
precna, ena izstopajofa predstava je le
premalo. Skrb zbuja izbor iger, kaj
po¢no dramaturgi in umetniSko vodst-
vo? Ima institucionalno gledalisce (dra-
ma, MG) se kaka hotenja, namene kaj
izraziti, kaj ustvariti ali le zadovoljiti
abonentske mnozice z nezahtevnim kul-
turnim povecerkom?!

Ko prestopimo iz »uradniSkih« gle-
dalis¢ k edinemu eksperimentalnemu
(poklicnemu) — to je Gleju, hitro uvi-
dimo, da je prevladujoa neinventiv-
nost tudi tu povsem v ospredju. Letos
smo gledali (v zasedbi igralcev iz raz-
nih gledalis¢) zelo borno slovensko no-
viteto I. Prijatelja Lisice (v reziji M.
Stepanovica). Ugotoviti moremo le to,
da sta igra in reZija neizrazito paber-
kovanje po Zivahnejsih in polnokrvnej-
§ih tradicijah Gleja, npr. Jesihovih
Grenkih sadezih pravice. Kaze, da se je
Glej znasel v popolni stagnaciji ali bo-
lje, upadu (sicer pa: to gledalii¢e nima
niti svoje dvorane niti svojih igralcev.
Zal pa zdaj niti ve¢ svoje vizije).

Edino moZnost, da bolj veselo zaklju-
¢imo naSe poroéilo o gledaliskih stva-
reh, nam omogoc¢a le Slovensko mla-
dinsko gledaliS¢e. Le-to je letos prese-
lilo velik del svojega delovanja v adap-
tirane spodnje prostore, ki nudijo
ugodne okolis¢ine za vsakovrstno eks-
perimentiranje (s tem smo dobili prvo
ljubljansko kletno gledalisce).

Prvi upostevanja vreden dogodek je
bila izvedba Ajshilovih Perzanov (v re-
Ziji in scenografiji L. Ristia). ReZiser,
ki ga pri nas Ze dobro poznamo, je
ubral pri predstavi PerZanov najpri-
mernejso pot: odlo¢il se je za oZivljenje
obrednega gledali§¢a, in to z vsemi
gledaliskimi sredstvi (glasbo, plesom,
lu¢jo, kostumi, sceno...). Tako je bil
tekst res samo sestavni, enakopravni in
ne prevladujo¢i, najvaznej$i del pred-
stave. PremiSljeno in dobro vzdrZano
razpoloZenje je potrljevalo, da anti¢na
drama v primerni izvedbi tudi danes 3e
zaZivi (ob tem se spomnimo popolnega
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poloma Ajshilovega Vklenjenega Pro-
meteja v Mali drami).

Druga predstava Mladinskega gle-
dali¢a (kot Ze prva namenjena bolj
odraslemu obcinstvu) je obenem naj-
vedje gledalifko doZivetje v letodnji
ljubljanski sezoni. Ristiéev projekt z
naslovom Missa in a minor je pravza-
prav dramatizacija znanega Kisevega
romana Grobnica za Borisa Davidovi-
¢a. Vendar je ta dramatizacija dopol-
njena z besedili Lenina, Trockega, K.
Zetkin, A. Kolontay, Bakunina, Staj-
nerja, Kropotkina, Proudhona idr., tako
da imamo opraviti s svojevrstno lep-
ljenko, toda zreZirano in zaigrano iz-
jemno intenzivno, omamno in pretres-
ljivo. Gre za politiéno gledalisée, ki
govori »da re publica et de rebus no-
vis«, o refeh drzave in revolucije (kon-
kretno o ruski revoluciji in staliniz-
mu). Risti¢ je dodal tako anti¢ni ob-
redni drami (PerZani) $¢ moderno ob-
redno dramo (z vsemi sredstvi totalne-
ga gledali$¢a) in moram reci, da je do-
kazal in potrdil njeno moZnost in upra-
vi¢enost. Tako pri prvem kot pri dru-
gem projektu je junak igralski kolektiv,
zatorej so zasluge igralcev ne povsem,
a vendar precej enakovredne. Missa in
a minor je vzbudila v Ljubljani velik
odmeyv, dobila pa tudi priznanje na Ste-
rijinem pozorju.

Na koncu sezone sta se prvima pre-
mierama pridruZili $e dve in obe za-
slufita priznavalno ali kar ploskajoco
oceno. Po scenariju A. Mitchella za
film Clovek Petek je nastala gledaliSka
priredba. Odnos med Robinzonom in
Petkom se v igri kaZe v razli¢nih nian-
sah, od variacije gospodarja in hlapca
(evropskega kolonizatorja, imperialista,
rasista in temnopoltega nerazvitega ko-
loniziranca) do bliznjih in medjih od-
nosov med obema. ReZiser J. Pipan je
ustvaril dinami¢no in zanimivo pred-
stavo, izkazala sta se tudi oba inter-
preta: B. Gruber kot Robinzon in I.
Ban kot Petek.

PrezZiveli smo ljubljansko gledaliko sezono 1980—1981

In za vesel, res burkaski zakljufek
smo videli 8¢ Solo za klovne (po igri
F. F. K. Waechterja), edino predstavo,
ki je bila letos res namenjena otrokom
(resda vseh starosti). ReZiser V. Babié
je napolnil predstavo z vrsto posreCenih
domislic, atrakcij, akrobacij in senza-
cij, tako da sta vid in sluh vie¢no za-
poslena celi dve uri. Seveda tudi rado-
Zivemu, zagnanemu, spretnemu in spo-
sobnemu ansamblu nedeljeno priznanje
(nastopili so S. Pavlin, M. Grm, P. Ra-
kovec, V. Jurc, V. Zidar).

Gledalisko veselje, Zivo inventivnost
in osvajajofo ustvarjalnost smo nasli
(ne le letos) predvsem v Mladinskem
gledali§¢u. In prav zasluga Mladinske-
ga gledaliSca je, da lahko dopolnimo
na$ naslov (Prefiveli smo leto¥njo gle-
dalisko sezono) $e s pripisom: in nekaj
lepega in globokega, pomembnega in
veselega tudi doZiveli.

Andrijan Lah

STISKA PREDSTAVE, STISKA
SEZONE

(Nekaj misli o gledali¥éu ob pregledu
pravkar iztekle se gledaliSke sezone v
Drami SNG Maribor)

V pri¢ujoem zapisu nam gre bolj
kot za vrednostno opredelitev maribor-
ske gledaliSke sezone za preverjanje
skladnosti med naSo mislijo, da je esen-
cialna funkcija gledali§¢a funkcija do-
godka ne pa gledaliske predstave, in
med gledaliS¢em, kot se je v pretekli
sezoni dogajalo na odru Drame SNG
Maribor. Torej se izmikamo kritiéni
presoji vsake uprizoritve, skuSali pa
bomo najti le enega od moznih odgo-
vorov na vprasanje, zakaj je bila igralna
sezona 1980/81 prav taka, kot je paé
bila.

Gledali§ka sezona pomeni v na$i za-
vesti tisti naravni ciklus, v katerem se
gledali§¢e konstituira in obnavlja, ma-
nifestira in izZivi. GledaliSka sezona
pomeni — v §irfem smislu kot gledali-



