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UDK 792(497.12):92 Koblar
Dusan Moravec

Dramaturske in teatroloske raziskave
Franceta Koblarja

Ko sta bili v letih 1951 in 1954 dotiskani prvi, antologijsko zasnovani
Koblarjevi knjigi StarejSa slovenska drama in Novej$a slovenska drama, bi
mogli skorajda na prste preSteti naSe izvirne publikacije s podro¢ja dramatur-
gije in gledaliSske zgodovine: od Nollijeve Priroéne knjige za glediske dile-
tante, izdane ob rojstvu Dramatiénega drustva 1868. leta in Trstenjakove pri-
loznostne, ¢etudi predragocene kronike Slovensko gledaliS¢e, natisnjene ob
dograditvi novega DeZelnega gledali$¢a 1892. leta pa vse do novejSega €asa smo
mogli uvri¢ati na naSo gledaliSko polico le posamezna dela: vabljive, ¢etudi
neurejene in ne vselej do kraja zanesljive memoarske zapise, kakrsni so Spo-
mini nestorja slovenskih komedijantov Antona Cerarja-Danila; razmiSljanja
Cirila Debevca v knjigi Gledaliski zapiski ali anekdotiéna sporotila o pretek-
losti in sedanjosti domadega teatra v Lipahovih GledaliSkih zgodbah; posamezne
§tudije, namenjene raziskovanju podrobnosti (S. Skerlj, Italijanske predstave v
Ljubljani) ali $ir§im problemom (B. Kreft, Gledalii¢e in revolucija; Puskin in
Shakespeare) — prvo knjigo o slovenski drami pa nam je napisal ¢eSki slavist
dr. Frank Wollman.

Ko sta bili v letih 1972 in 1974 (z letnico 1973) dotiskani obe knjigi Slo-
venske dramatike, so bile domace publikacije o dramatiki in gledaliSéu na Slo-
venskem Ze veliko §tevilnejSe in premnogi problemi so bili v njih zastavljeni,
nekateri pa tudi vsaj do neke mere razreSeni, vendar Se zmeraj velja: tako ob-
seznega, pretehtanega, v podrobnostih razélenjenega in hkrati z zrelimi sinte-
zami sklenjenega dela o slovenskem dramskem slovstvu (v veliki meri pa tudi
o razvoju domace odrske umetnosti) dotlej kljub sorazmerni obogatitvi in raz-
vejanosti teh raziskav Se nismo imeli.

Znanstvena prizadevanja akademika prof. dr. Franceta Koblarja so se za-
cela spri¢o mnozice njegovih opravkov in dolZnosti razmeroma kasno, Sele
v drugi zreli dobi, ko mu je bilo omogoceno najti vsaj nekaj ve¢ zatiSnih ur.
V izpovedi ob podelitvi PreSernove nagrade je kratko, vendar zelo zgovorno
sam opisal svoje delo mladih in prvih zrelih let, ki globljim ustvarjalnim pobu-
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dam niso bila naklonjena: »UredniSko delo trinajstih let, vetkrat prenagljena
slovstvena kritika, razne krize pri listu, dvajset let gledaliSkega poro¢anja, delo
v drustvenih ustanovah, vse to me je zadrZevalo od mirnega dela. Sele pozno
sem zacel zbirati in ocenjevati naso kulturno preteklost.« Tako je potoZil dobrih
pet let pred slovesom od dela in Zivljenja — zanj je bilo to eno in isto — in Se
dodal, da so mu ob teh in drugatnih razlogih tudi »priprave za Stritarjevo in
Kettejevo monografijo oblezale in jih ne bom nikoli konéal, tudi za zgodovino
slovenske dramatike bom najbrZ teZko imel $e dovolj moéi.«

Res je, drugaéna prizadevanja prvih decenijev so mu onemogoéala mirno
delo, hkrati pa so mu iskanja, razmiSljanja in objave tistega ¢asa pripravljale
trden in Sirok temelj za poglabljanje in strnitev v prihodnosti: njegove slov-
stvene kritike, s katerimi je spremljal zlasti v letih po prvi vojni rast nove do-
mace knjige in Se posebej sleherno spodbudo, namenjeno gledaliSkemu odru;
njegova gledaliSka poroéila, s katerimi je v dnevnem tisku, od premiere do pre-
miere, z obzirnostjo skrbnega vrtnarja, pa tudi z nepopustljivo ostrino glosiral
vsakodnevne uspehe in spodrsljaje domacih gledaliskih ustvarjalcev in nam
ohranjal s tem, hoté ali nehoté, zivo, v veliki meri zanesljivo kroniko ljubljan-
skega teatra v obdobju med obema vojnama; njegova predavanja na novi
Akademiji za igralsko umetnost, ki so odstirala novim rodovom razglede v
izroéilo preteklosti.

Vzgoja — bil je vet let gojenec ljubljanskega Alojzevis¢a in ostal »za ta
leta mladosti 8e danes hvaleZen« (v Ze omenjenem razmi$ljanju ob Zivljenjskem
priznanju) — mu je zgodaj odpirala pota v svet lepega, predvsem seveda klasi¢-
nega slovstva, vendar »enega tam nismo imeli, gledaliséa, ki mi je bilo najveéje
dozivetje v prvih dunajskih letih«. Tako se je razmeroma kasno srecal s tisto vejo
umetnosti, ki mu je bila pozneje najbliZzja, bodisi kot predmet kritiénih opazo-
vanj ali kasnejsih znanstvenih raziskav. Ko je objavljal v zadnjih srednjeSolskih
letih prve verze in pripovedne zasnove s skrivnim imenom Ksaver ali Soro-
dolski, mu je bil svet odrskih luéi oéitno Se neznan, zvabil pa ga je, brz ko je dal
slovo tesnim gimnazijskim uéilnicam. V letu po maturi je objavil edino izpri-
¢ano, ¢etudi nepodpisano poroéilo o prvi javni produkeiji dramatiéne Sole kato-
liskega Ljudskega odra, o njenem »resnem, sistematiénem stremljenju«, o »vse-
skozi dostojnem in umetniSko na viSini stojeéem« programu nove ustanove in
o »lepem, castnem veéeru«. Prav takrat je priprayil tudi svoje prve prevode,
zasnovane nemara Ze ob Studijskem prebiranju klasiénih vzorov v alojzeviskih
ucilnicah, vendar dokonéane zdaj z zelo konkretnim namenom: Grillparzerjevo
igro Ljubezni in morja valovi, Hebblove in Schillerjeve tragedije in Se kaj je
prelil v domaéo odrsko govorico, da jih je mogel sam, kot reziser in igralec,
razgrniti pred obéinstvom z gledaliSkimi Ijubitelji v svojem domaéem trgu, v
Zeleznikih. Grillparzerjevo Prababico je uprizoril tudi v Kranju in se zapletel
pri tem v ostro polemiko z dr. Ivanom Pregljem, ki mu je bila to igra »izrazito
krs¢anskemu nasprotujo¢ih nacel«, igra z napakami, ki »bijejo v obraz krS§¢an-
skemu principu o vetni Vsepravi¢nosti«. Zanimivo pa je, da si je prav v tej
ideolosko sicer tako nestrpni kritiki pridobil reziser, igralec in prevajalec vse
priznanje, saj je igra »sicer vspela sijajno« in »g. phil. F. Koblar je igral Jaro-
mirja z impertinentno ostrim umevanjem §tila drame in osodne osebnosti, da
je deloma spominjal na osebe, ki smo jih svoj ¢as gledali v dunajskih gleda-
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Dr. France Koblar

lis¢ah«, saj »ima vse darove za to, €ustvo in glas in kretnjo«. (Gorenjec
4, aprila 1913.)

Vsi taki nastopi, prevajalsko delo in posamezni élanki pa Se ne pomenijo
zatetka Koblarjevega strnjenega dela za slovensko gledaliSée. Tista leta je pre-
zivljal na dunajski fakulteti, §tudij mu je prekinila vélika vojna in dokoncal
ga je Sele na novi slovenski univerzi v Ljubljani. Sele takrat je, tridesetletnik,
s svojo preudarno in vplivno besedo trajno in odloé¢ilno posegel v nasa gleda-
liska prizadevanja — najprej kot ocenjevalec dramskih besedil, ki so v prvih
povojnih letih obetala plodnejsi razcvet te pastorke slovenske knjiZevnosti, ob
tem pa, skorajda vzporedno, kot gledaliSki kritik. Njegova kritiéna beseda si je
kmalu pridobila veljavo ne samo pri njegovih idejnih in estetskih somisljenikih,
zgodaj pa ga je zapletla tudi v prve spore z obc¢utljivimi odrskimi umetniki.
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Ko je tisti ¢as Hinko Nu¢ié obnavljal slovensko Dramo in nagovoril za sodelo-
vanje tudi nekdanjo znamenito tragedinjo Zofijo Borstnik-Zvonarjevo, pri tem
pa popustil njenim Zeljam, izvirajoim iz nekritiénega presojanja igralke same,
je Koblar jasno zastavil vpraSanje: ali ni mogoce, da se umetnik v svoji vlogi
postara? Zvonarjeva »je bila gotovo za svoje ¢ase odliéna Nora, sedaj ni veé,
vlogo je »igrala v sedanjosti, Zivela pa je v svojih spominih«. UZaljena igralka
je sprejela ta o€itek kot osebni napad s stranskimi nameni, kritik pa je v svojem
pojasnilu skuSal premakniti merila naSe dnevne kritike na vi$jo raven: »Da
bomo imeli kdaj kulturno gledalise - -- ne smemo natikati 1jubljanskih oéal
tam, kjer ne gre za Ljubljano pa tudi za osebe ne.« (S 16. in 19. marca, SN
18. marca 1920.)

Koblarjeva sodba o znameniti igralki — sama se je rada imenovala naj-
vecjo jugoslovansko tragedinjo — je bila trezna, ni pa bila pretirano obzirna.
Take sodbe je pisal, kadar se mu je zdelo potrebno, tudi $e pozneje in vselej,
kadar mu je tako velevala njegova vest, ne glede na to, ali je imel objektivno
prav ali ne. Tako je presojal in obsojal dramska dela, ki so se mu zdela obsodbe
vredna, na primer Golarjevo Zapeljivko v glosi z izzivalnim naslovom »Veder
sramote«; pisanje svojih poklicnih tovariSev, na primer Frana Albrehta v po-
lemiki o Zupané&iéevi Veroniki Desenigki, ki naj bi s svojo kritiko »storil prija-
teljsko ali druzinsko ali kakrsnokoli dolZnost«; gledaliska vodstva, ki jim ni pri-
znaval ne preudarnosti in prizadevnosti ne dobrega umetniSkega posluha; gle-
daliske obiskovalce, ki jim je o¢ital v usodnem letu 1939, ko se je ob novi upri-
zoritvi Hlapcev sprostila njihova slovenska in socialna zavest, da so s svojimi
spontanimi aplavzi vrgli predstavo »iz viSin &iste umetnosti v dnevni krohot«.
Navajanje vseh teh in takih primerov Se zdale¢ nima namena kakorkoli zmanj-
Sevati pomen in raven Koblarjevega kriti¢énega pisanja, Zelelo pa bi demitizirati
tisto podobo »konciliantnega« kritika, kakr$no so si ustvarili o njem predvsem
na$i igralci srednjega rodu, se pravi tisti, o katerih veéidel Koblarjevo pero ni
veé pisalo, bili pa so deleZni ocen poroc¢evalcev, ki so prihajali za njim. Ze v
oceni vseh teh kritik, zbranih 1964. in 1965. leta v knjigah Dwvajset let slovenske
Drame, smo odprli vpraSanje, ali bi bila taka »konciliantnost« (pomirljivost,
popustljivost, spravljivost) za kritika res poglavitna vrednota in vzor, ali pa so
pomembnejSe tiste lastnosti, ki jih lahko prisodimo Francetu Koblarju, ne da
bi zavijali njegovo podobo v laZne tanéice idealiziranega mita: razgledanost in
razsodnost; iskanje resnice — kadar ta ni objektivno do kraja ugotovljiva, je
merilo vest; prepri¢anje, da je »literatura zvezana z gledali$¢em in gledalisce z
literaturo, njuno razmerje pa lo¢i fina linija, ki pu$¢a vsakemu svoje bistvo,
le da je literatura povrhu Se tista, ki varuje gledalis¢e marsikaterih zablod,
zlasti komedijantstva« — odtod ravnovesje med dramatursko analizo in uprizo-
ritveno oceno v domala vseh teh kritikah; strpnost, kadar gre za presojanje
umetnin, zraslih iz druga¢nih nazorskih ali estetskih osnov, vendar ne popustlji-
vost za vsako ceno; ostrina misli in sodbe; tudi brezobzirnost, celo to, kadar
se polemiéna ost zalomi in kritik do kraja verjame v svoj prav; in, ne nazadnje,
Ijubezen do predmeta, kar je avtor v uvodu h knjiZnemu natisu Se posebej
poudaril.

Kritik ni tajil, ko se je odloéil v poznih letih za knjizni ponatis teh svojih
gledaliskih ocen, da je v njih »skuSal uveljaviti svoj idealistiéni estetski nemir,
pa tudi svoj idealisti¢ni druzbeni nazor«, vendar je vselej odklanjal tisto, kar
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se mu »je zdelo, da se ne uiema z zdravimi druzbenimi nameni in kar naspro-
tuje dostojanstvu visoke kulturne ustanove«. Tuja mu je bila nazorska ozina,
ki »izhaja iz katerihkoli druZbenopolitiénih opredelitev, ¢eprav so bila porocila
pisana za liste, ki so bili glede Zivljenjskega nazora doloéno opredeljeni ali
so bili celo glasilo politiéne stranke.« Posebno vrednost daje v knjigi zbranim
ocenam Koblarjeva odloéitev, da ne spreminja sodb (osamljeni so primeri, de-
nimo ob Kraigherjevi Skoljki, ko je »izborno« reZijo v ¢asnifkem poroéilu za-
menjala le e »dobra« v knjigi) in ohranja besedilo v prvotni obliki veéidel
tudi tam, kjer je pozneje oéitno spremenil svoje poglede, na primer o nekaterih
Cankarjevih dramah.

France Koblar je bil eden redkih, v tistem éasu pa edini slovenski kritik,
ki je skorajda dve desetletji zdrzema spremljal razvoj domacega gledaliséa.
Odlozil pa je pero, zastavljeno s takim namenom, Se preden se je zaela druga
vojna in tudi v naSem ¢asu so ostala brez uspeha prizadevanja urednikov, da
bi ga znova pridobili za tako delo — edina izjema je njegova kritika Nore
ob gostovanju sovjetskega ansambla, ocena predstave, ob kateri je porabil svoja
visoka merila humanistiénega kritika, pa ga je vendarle zadovoljila: »Vsak
veter tega zanimivega gostovanja ima svoj znaCaj, a vse preveva duh vere v
¢lovesko veli¢ino in loéi ljudi kot iskrena, dobra bitja od slabih in popaéenih.«

Tista prva leta po osvobojenju so dala trdno zarezo Koblarjevemu poklic-
nemu in ustvarjalnemu delu: éetrt stoletja je opravljal dolznosti srednjeSolskega
ucitelja, zdaj so se mu ponudile veliko ugodnejSe moznosti za zbrano, urejeno
delo na novi Akademiji za igralsko umetnost — bil je med njenimi prvimi red-
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nimi profesorji in vrsto let njen predstojnik; njegovo pero ni veé sluzilo vsak-
danji rabi, zato pa je leta in leta namenil kritiénim izdajam slovenskih pesni-
kov in pisateljev in snovanju monografskih Studij o njih, Se posebej pa je ostal
zvest preufevanju dramske knjiZevnosti in razvoja domadega gledaliséa — to
dvoje mu je bilo vselej nerazdruzljivo. Ko je pripravljal svoja akademska pre-
davanja, se je vedno znova vraéal k prvemu viru, vedno znova je prebiral in
analiziral ne le znana, objavljena ali uprizorjena, temveé tudi vsa v rokopisih
ohranjena dela domacih avtorjev, od katerih mnoga iz kakrS$nih koli vzrokov
nikoli niso zagledala ne odra ne tiskarne.

Iz teh raziskav sta Ze zgodaj nastali antologiji naSe starejSe in novejSe
dramatike; namenjeni sta bili po prvotnem naértu predvsem Solski rabi in na-
tisnjeni v zbirki Klasje, vendar sta dale¢ presegli svoj namen in so se aviorju
»opombe« razrasle v prave Studije o zaetkih in prvih vzponih naSega dramskega
slovstva. V prvi knjigi je opisal in razélenil razvoj in motiviko od ljudskega
gledaliSéa srednjega veka, ki je »zapustilo svoj pozni zgled v pasijonskih proce-
sijah«, samorastnika Drabosnjaka, ki se je »zadnji opiral na tradicijo srednje-
veSke« in razsvetljenske dobe, ki je dala Linhartovemu krogu »prve pogoje za
slovensko me&¢ansko gledaliSée«, pa prek skromnih prizadevanj ¢italniSke dra-
matike z Miroslavom Vilharjem, Levstikovega poskusa sodobne ljudske igre in
Stritarjevih malih dram, do Vo3njaka, ki mu je »prvi socijalni dramatik in naj-
marljivejsi delavec za izvirno slovensko dramo« ob koncu prejSnjega stoletja,
se pravi pred Cankarjevim nastopom. Druga knjiga, ki so jo pospremile Se
veliko obSirnejSe in tehtnejSe opombe, opisuje in ocenjuje dobo naturalizma in
simbolizma od Funtka, ASkerca in njunih sopotnikov do Kristana, FinZzgarja in
Kraigherja, dobo z Ivanom Cankarjem v srediS¢u. Z izborom besedila je skusal
urednik teh antologij »prikazati samo posamezne znaéilne vrste v razvoju sta-
rejSe slovenske druZbene in zgodovinske drame« in se je odloédil pri tem za ne
prav vsakdanje nacelo: omejuje se predvsem na dela, ko so »danes teZe do-
stopna« in zavestno puSfa ob strani tiste drame, ki naj bi bile v isti zbirki
posebej obdelane (Zal se naért ni v celoti uresniéil), npr. obe Linhartovi igri,
Levstikovega Tugomera itd. Razumljivo je, da so pri obseZnejsih delih natis-
njeni samo najvaznej$i odstavki, celotna drama pa je »prikazana s kratko
obnovo zgodbex«.

Kakor so bila Koblarjeva akademska predavanja, pa tudi Ze prej Stevilne
kritiéne analize domaéih dramskih besedil, napisane bodisi ob knjiZnih natisih
ali ob uprizoritvah v Narodnem gledali$éu, eden izmed temeljev za oba zvezka
Klasja, prav tako sta ti dve knjigi trden temelj njegovi poznejsi, dolga leta
snovani monografiji Slovenska dramatika, s katero je prav v zadnjih letih skle-
nil svoje raziskave o razvoju slovenskega dramskega slovstva in gledaliske
umetnosti. S to knjigo je France Koblar opravil nalogo, za katero pravi v uvodu,
da Se ni opravljena: »Zgodovina slovenske dramatike doslej Se ni dozorela do
organske obravnave, take, ki bi predmet zajela v celoti, v sklopu slovenskega
druzbenega in kulturnega Zivljenja in ki bi tudi dramatiko pojmovala kot po-
sebno pri¢evanje v nafem narodnem razvoju in njegovi svojstvenosti.« Se pose-
bej pa avior poudarja Ze v uvodu, da »priéujoée delo ne bo moglo biti samo
zgodovina dramatike, temveé odsev slovenske kulturne rasti in poglavitni dejav-
nik v razvoju slovenskega gledalis¢a«. Te besede zvene skorajda kakor opravi-
¢ilo, vendar daje prav taka zasnova knjigi Se vetjo teZo: drama mu je bila vse-
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Dr. Francé Koblar na razstavi SGM »Shakespeare pri Slovencih« (1964)

lej »neloéljivo zvezana z druzbo in tisto druzbeno napravo, ki ji pravimo
gledaliite«, prav to pa je naSemu avtorju omogocalo in ga hkrati obvezovalo,
da je zasnoval svoje delo o razvoju dramskega slovstva v veliki meri tudi kot
odsev razvoja domacdega gledaliSta, ki je rast zive dramske besede vselej opla-
jalo ali pa zaviralo. Zato lahko refemo, da je dobila s to monografijo tako
naSa literarna veda kakor tudi naSa teatrologija eno temeljnih, Ze dolga leta
pogreSanih del.

V njej so opisana in ocenjena vsa obdobja in posamezni avtorji, tokovi, ki
so prihajali k nam iz Sirokega sveta in znacilnosti, ki se veZzejo z domadimi
utesnjenimi razmerami. Pri tem se avtor ne ustavlja samo ob vrhovih in ne
analizira podrobno samo na primer Linhartovega ali Levstikovega, Vo3njako-
vega ali Cankarjevega, Grumovega ali Kreftovega dela, temve¢ seznanja bralca
z dolgo vrsto komaj znanih, pogosto nenatisnjenih ali neuprizorjenih dramskih
besedil, ki jih hranijo v svojih rokopisnih zbirkah Narodna in univerzitetna
knjiZnica, Slovenski gledalifki muzej in drugi. Lahko re¢emo, da skoraj ni pisca
ali besedila, ki je zapustilo kakrsno koli sled v razvoju slovenske knjiZevnosti,
pa bi v tej knjigi ne bilo vsaj omenjeno, ve¢idel pa tudi ocenjeno. Pri tem je
avtor kritiéno uporabil vse dosedanje Studije, samostojno ali v periodiki objav-
Ijene, kritiéne odmeve v dnevnem in revialnem tisku in vse to tudi dokumenti-
ral ob koncu vsake knjige. Posebej je treba ponoviti, da je bil pri uporabi
takih virov v veliki meri navezan na svoje delo, ki ga je opravljal pol stoletja

Dekumenti SGM XI (26), Ljubljana 1975 99



prej: gledaliSske in literarne ocene, akademska predavanja, ravnokar opisani
antologijski knjigi in podobno. Izsledke vseh svojih prej objavljenih del je zdaj
poglobil, podrobneje razélenil in strnil v sinteti¢en oris iskanj, prizadevanj in
uspehov domace dramske knjiZevnosti. Tako je Koblarjeva Slovenska dramatika
hkrati zgodovina, kriti¢na monografija, esej in zanesljiv vademecum, ki nam
odstira nove razglede in kritiéno preverja Ze znane izsledke; je del slovenske
literarne zgodovine, osvetljen iz specifiénega zornega kota in hkrati del v celoti
Se ne napisane Zgodovine slovenskega gledalii¢a. Cetudi ni brez vse teze
opomba, zapisana v kritiénem poroéilu o knjigi, da so v tem delu kdaj pa kdaj
bolj v ospredju »nekatera ekskluzivna ideoloSka besedila« (Majcen, Pregelj)
kakor pa na primer Grumov Dogodek v mestu Gogi, ki po Koblarjevi presoji
sicer »moéno vpliva na ¢ute in duha«, vendar »ne odreSuje« — takih primerov
bi bilo gotovo mogoée odbrati veé — vendarle velja, da je Koblarjev oris v
poglavitnih értah zanesljiv in nepristranski, éetudi nofe in ne more zatajiti
svojega trdnega, v desetletjih zgrajenega pogleda na umetnino.

Omeniti bi bilo treba Se vrsto reéi, ki dopolnjujejo Koblarjevo delo za slo-
vensko gledalii¢e: dolgoletno usmerjanje ljubljanske radijske postaje, domala
od prvih predvojnih zadetkov, in pri tem njegovo dramatursko delo — marsika-
tero izvirno delo je bilo tisti &as prvikrat uprizorjeno prav v radiu; vztrajno,
obsezno in vse prej kakor hvaleZzno delo pri Slovenskem biografskem leksikonu
— v veliki meri je prav Koblarjeva zasluga, da so bili uvri¢eni vanj tudi
zivljenjepisi igralcev in drugih odrskih ustvarjalcev; Se posebej njegovo shakes-
pearoslovje — od prvih élankov in analiz v gledaliskih ocenah prek spremnih
Studij v Vezani besedi do pobude za izdajo zbornika Shakespeare pri Slovencih
v zalozbi Slovenske matice, ki mu je bil tudi urednik in avtor razprave o
Shakespearovem dramskem in pesniskem slogu.

NajdragocenejSe pa je prav gotovo Koblarjevo poslednje, tako rekoé vse
zivljenje snovano delo, napisano z izjemnimi energijami, s preizku$enim zna-
njem in s presenetljivo mladostnim peresom komaj leto dni pred slovesom —
Slovenska dramatika.

Recherches dramaturgiques et théitrologiques
de France Koblar

L’auteur de 'article nous donne un apercu du travail critique et scientifique sur
le théitre slovéne contemporain et du passé de I'académicien France Koblar, décédé
cette année (1889—19%5). Il parle de ses premiéres publications critiques et polé-
migues, en particulier de celles qui sont parues entre les deux guerres sous le titre
»¥Vingt ans du drame slovéne« et de ses livres sur I'évolution de la littérature
dramatique slovéne dont les deux premiers, SlarejSa slovenska drama (La litté-
rature dramatique slovéne du passé) et NovejSa slovenska drama (La littérature
dramatique slovene moderne) sont les anthologies. Les deux derniers, terminés dans
la derniére année de sa vie represéntent les deux tome de I'ouvrage Slovenska dra-
matika (L’art dramatique slovéne). Dans son ouvrage le plus important, Koblar a
analysé presque tous les texies dramatiques slovénes méme ceux inédits ou ceux
qui n'ont pas été mis en scéne de maniére que L’Art dramatique slovéne représente
une synthése de I'évolution de la littérature dramatique slovéne et en grande partie
méme du théatre slovéne.
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NAMESTO NEKROLOGA

UDK 792(497.12):92 Filipié

Poslednje delo Lojzeta Filipic¢a

LetoSnjo pomlad, 21. aprila 1975, se je tiho poslovil dolgoletni
dramaturg Slovenskega ljudskega gledaliséa v Celju, Drame SNG
v Ljubljani in Mestnega gledaliS¢a ljubljanskega, ¢lovek Sirokih
kulturnih razgledov, tenkoéuten estet in nenadomestljiv tovaris, ese-
jist Lojze Filipi¢. Namesto nekrologa, ki si ga ni zelel, objavljamo
v njegov spomin razgovor o Mestnem gledali¢u ljubljanskem, na-
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tisnjen ob letoSnjem Sterijinem pozorju. Na vprasSanja, poslana iz
Novega Sada, je odgovoril deset dni pred slovesom in te njegove
kratke, vendar znacilne vrstice so poslednje, ki jih je namenil jav-
nosti.

Spostovani tovari§ urednik!-

Zahvaljujemo se vam za pismo od 25. marca 1975 in vam odgovarjamo na
zastavljena vprafanja:

1. Mestno gledalii¢e ljubljansko je izrazito ljudsko gledali$ée zmerne so-
dobne smeri. V statusnih doloéilih statuta MGL je refeno, da MGL »z izrazili
kakovostnega ljudskega dramskega gledalii¢a izpoveduje umetniSke resnice,
vsebovane predvsem v domaci in tuji druzbeno kritiéni drami, satiriéni kome-
diji, literarno satiriénem kabareju, Zlahtni ljudski igri, pa tudi v drugih, gle-
dali$éu komplementarno sorodnih umetniSkih zvrsteh v smeri sodobnega po-
livalentnega doma kulture«.

V opredelitvi igralnega obdobja 1974/75 pa je med drugim redeno: »Ob
petindvajsetletnici MGL smo sestavili spored, ki pomeni smiselno strnitev naj-
bolj pomembnih in znaéilnih sestavin petindvajsetletnega izrocila MGL:

— poseg v Zerjavico in v samo jedro sodobnih aktualnih vprafanj nafega
¢asa in nasega Eloveka z novimi deli iz slovenske, z deli iz dramske knjiZevnosti
drugih jugoslovanskih narodov in iz svetovne knjiZevnosti (dve slovenski krsini
uprizoritvi, slovenski praizvedbi ponaSenih in aktualiziranih del iz hrvadke in
srbske knjiZevnosti);

— vztrajanje pri dvosmerni in dvopolni, skrajnosti — dramo in komedijo
— v smiselno celoto zdruZujoéi repertoarni zasnovi (tragedija ma enem, spro-
$¢éena sodobna komedija na drugem polu te zasnove);

— wvztrajanje pri tem, da ima v sporedu MGL slejkoprej neodtujljivo domo-
vinsko pravico vedra in spro§ujoéa, predvsem satiriéna, izzivalna, ostra druz-
beno kritiéna, a prava, polnokrvna in resniéna, predvsem domaéa komedija na
kolikor mogoée wvisoki kakovostni ravni;

— prizadevanje, da kar najvisjo kakovostno raven repertoarja in izvedb
zdruZimo s pristno in Zlahtno ljudskostjo, najsirSo odprtostjo in mnoZiéno do-
stopnostjo vsem in vsakomur.«

Posebej naj omenimo dve znacilnosti nasega dela:

a) Ves ¢as obstoja MGL intenzivno sodeluje z gospodarskimi delovnimi
organizacijami tako v Ljubljani kot po vsej Sloveniji. Med prvimi gledalii¢i
na Slovenskem smo zaceli uvajati abonmajske predstave za delovne kolektive.
V tej smeri smo dosegli vse vecje uspehe, tako da lahko danes govorimo o vse-
stranskem tesnem in tvornem skupnem delu, saj skoraj polovico predstav od-
igramo za delovne kolektive. Obisk imamo zelo dober in smo v polozZaju, da je,
kot temu pravimo v ekonomskem Zargonu »povpraSevanje vecéje kot ponudba«.
Vsaka nada premiera ima najmanj 50 ponovitev, indeks zasedenosti dvoran je
nad 959 in kar naprej smo v poloZaju, da ne moremo sprejeti vseh obisko-
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valcev, ki Zelijo priti v nao hiSo tako v Ljubljani kot na gostovanjih, bodisi
kot abonenti, bodisi kot obiskovalci izvenabonmajskih predstav. To se nam do-
gaja seve predvsem pri komedijskem delu repertoarja.

b) Zelo veliko gostujemo in imamo v povpretju vsak drugi dan po dve
predstavi, pogosto pa tudi po 4 predstave na dan: eno do dve v matiéni hisi
v Ljubljani in eno do dve na gostovanju. Zato moramo seve delati po sistemu
vzporednic. Stevilo delavcev naSega gledali¥fa je razmeroma majhno (igralski
zbor §teje 27 igralk in igralcev), zato so delovne obremenitve zelo velike.

Dolga leta smo delali v stari, za sodobno gledali§é¢e neprimerni hisi, v zad-
njih 4 letih pa smo v sodelovanju z gospodarskimi delovnimi organizacijami in
s skupséino mesta Ljubljane hiSo tako temeljito preuredili, da lahko praktiéno
govorimo o novi gledaliski hifi. Po 4 letih brezdomstva, ko smo morali delati
v improviziranih, prav katastrofalnih razmerah, raztreseni po zasilnih delovi-
§¢ih, se zdaj konéno pocasi selimo v novo hiso.

2. Trudimo se, da bi bila izvirna domaca dramska tvornost vseskozi domi-
nanta nadih programskih zasnov. S pisatelji sodelujemo v ustvarjalnem pro-
cesu ter jih gmotno in delovno vzpodbujamo k pisanju. Zadnja leta vsako leto
razpisujemo interne nateéaje na povabilo. Rezultati so v skladu z naravo stvari
razliéni, v povpredju pa deleZ izvirne domace dramske tvornosti v repertoarjih
MGL v vseh 25 letih obstoja znasa pribliZno eno tretjino, v letodnji sezoni celo
dve tretjini.

Izoblikovali smo si skupino tako imenovanih hiSnih dramskih avtorjev,
med katerimi naj posebej omenimo pisatelja Andreja Hienga. MGL je uprizo-
rilo vsa Hiengova dramska dela.

3. Hiengova drama »Izgubljeni sin« je eden od rezultatov naSega internega
nateéaja, razpisanega za sezono 1974/75. Ko je v zgodnji pomladi leta 1974 An-
drej Hieng gledali$éu razgrnil svojo temeljno zasnovo za novo dramo, smo pisa-
telja skoraj dobesedno zaprli v »hi$ni zapor«, mu med boleznijo, ki je grozila,
da bo prekinila mjegovo pisanje, oskrbeli zdravnisko mego, Ze med pisanjem
z njim in s predvidenim reZiserjem razpravljali tudi o zasnovi predstave in o
igralcih, na katere je pisatelj pisal posamezne vloge, ter tako poskusali izpolniti
vse pogoje, ki so zunaj pisatelja, da bi mu omogocili zbrano, nemoteno in
uspesno delo.

Rezultat njegovega in nasega dela je zdaj izroéen v kritiéno presojo in raz-
sojo jubilejnega Sterijinega pozorja.

S tovaris§kimi pozdravi in najboljsimi Zeljami za uspeh SP 75.

Dramaturg
Lojze Filipi¢

Lojze Filipicé

Au lieu d’une nécrologie en mémoire du théoricien et essayiste dramatique Lojze
Filipié¢ (1921—1975), le présent numéro de notre revue publie son dernier travail:
Sur le festival de Sterijino pozorje 1975 & Novi Sad. M. Filipié a pris part a ce fe-
festival et il y a répondu a une série de questions sur le travail du Théitre municipal
de Ljubljana ou il a travaillé pendant treize ans.
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UDK 791.4:940.534.971.2
Franceé Brenk

Slovenski NOB film

Dokumenti in spomini

SPOMIN NA ZACETEK

(nadaljevanje)
11. oktober 1945

V referatu za tridnevno sejo uprave Filmskega podjetja DFJ smo prezentirali
svojo tedanjo slovensko organizacijsko strukturo: direkcija z ra¢unovodstvom, oddelek
za distribucijo, tehniéni oddelek, ki se deli: na odsek za proizvodnjo, kinotehni¢no
delavnico, referat za ozki film, in na oddelek za organizacijo in upravo drzavnih
kinematografov. Ugotavljamo: vsi oddelki zaposlujejo skupno 24 strokovnjakov in
21 pomoznih delavcev.

Referat nato obravnava delo oddelkov in odsekov, in npr. ugotavlja, da je
oddelek za distribucijo razpolagal maja s 5 sporedi, junija z 28, julija s 33, avgusta
s 44 in septembra s 33 filmi; v celoti z 59 razliénimi filmi, izmed katerih jih je dobil
na ozemlju Slovenije 19, iz Beograda oziroma na osnovi zamenjave, iz Zagreba pa 40.

Nato navajamo: Na ozemlju predaprilske Slovenije, t. j. Dravske banovine, je
48 kinematografov, v coni B, t. j. na ozemlju Slovenije, ki je pred vojno pripadalo
Italiji, pa je sedaj kontrolirano po nasih oblasteh, je 19 kinov (6 slovenskih in 13 ita-
lijanskih) in v coni A s Trstom, to je na ozemlju, ki ga kontrolirajo angloameriske
cete, je 88 kinematografov (12 slovenskih, 76 italijanskih). Direkcija za Slovenijo bi
tedaj morala zalagati s filmskimi programi 155 kinematografov,'” in sicer 66 sloven-
skih in 89 italijanskih. Za vse te kinematografe pa ima trenutno le 33 programov.
Ze maja je naSa direkcija ustanovila svojo podruznico v Trstu. Filmi Bitka za Stalin-
grad, Ivan Grozni, Povratek Maksima, Obnova Stalingrada so imeli v Trstu in coni A
velik uspeh. Ker so bili govorjeni v ru$éini in so imeli srbohrvaske napise, smo jih
morali predvajati s speakerjem. Slovenska publika v coni A in B ne razume hrvaskega
besedila, ki je podpisano na filmih in italijanska publika razume samo besedilo v
italijanséini. Z ozirom na to in ker je nujna potreba po politiéno vzgojnem filmu
zlasti v predelih, ki so 25 let trpeli pod fasistiénim kulturnim zatiranjem, se je na$s

1 Stevilke o kinematografih so v razliénih poroé&ilih razliéne, ker se je njihovo stanje
nenehno spreminjalo.
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France Kosmaé in Kristina Brenkova, sodelavca propagandnega odseka Filmskega
podjetja DFJ, direkcije za Slovenijo

zastopnik v Trstu sestal pred enim mesecem z zastopnikom sovjetskega filma Biazi-
jem, Domenila sta se, da bo cono A oskrboval s sovjetskimi filmi, ki so sinhronizirani
v italijanséini, gospod Biazi. S tem je reSeno vprasanje italijanskih kinematografov
Vv coni A, ni pa refeno vpraSanje slovenskih kinematografov v coni A in B, niti
vprasanje italijanskih kinematografov v coni B, v Istri in Hrvaskem primorju. Direk-
cija za Slovenijo nujno potrebuje v trenutku, ko se odlo¢a usoda Trsta in Slovenskega
Primorja:

1. kopije brez napisov, ki bi jih v svojih laboratorijih opremljali s slovenskimi
napisi in y

2. filme, sinhronizirane v italijani¢ino, ki so nujno potrebni tudi Direkciji za
Hrvasko.

Referat nato ugotavlja, da ljudje najraje gledajo sovjetske filme, da pa tezko
prenaSajo angleske filme, zlasti tednike »z reakcionarno vsebino«. Najveéjega uspeha
ie bil delezen Lenin leta 1918, ki ga je samo v Ljubljani gledalo 39 000 gledalcev. —
PritoZujemo se nad pomanjkanjem propagandnega gradiva in ugotavljamo, da »se
nam je posre¢ilo organizirati krog prijateljev filma, ki pisejo o nasih programih« in
da je doslej iz&lo v nasem tisku okoli 40 sestavkov o filmih.

Oddelek za proizvodnjo je od 11. maja doslej »eksponiral 6213 m negativa. Izde-
lali smo 5 kopij dokumentarnega filma o osvoboditvi Ljubljane, posneli 1307 m za
jugoslovanski tednik, 2 kopiji filmskih Nowvic §. 2, 3 kopije kulturnega filma Vrba,
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in snemamo trenutno dokumentarno propagandni film o obnovi Slovenije.« Nato se
pritoZzujemo, da iz Beograda nismo prejeli traku niti za snemanje svojega prispevka
jugoslovanskemu tedniku, in da smo zato snemali npr. ob prihodu tov. Kardelja
le 75 m, da prihoda vseslovanske misije sploh nismo snemali, odkritje spomenika v
Murski Soboti le 150 m, zavezni$ke vojaske parade v Trstu sploh ne in proslave v Ba-
zovici komaj 180 m, itd.... »Cona A nujno zahteva stalnega operaterja. Zgodovinski
dogodki v coni A, v Trstu, so aktualni ne le v jugoslovanskem marveé¢ v evropskem
merilu in je treba skupinam reakcionarnih kinooperaterjev v coni A postaviti nasproti
nase kinooperaterje (Kert: ,Trieste mia‘).«%

V referatu nato predlagamo, naj bi dohodke, s katerimi naj bi gradili svojo
proizvodnjo, zvi$ali z 10 9% vsaj na 20% od ¢&istega dobiéka distribucije. Zavzemamo
se le za skromna tehni¢na sredstva, »s katerimi naj bi razvili za zdaj proizvodnjo v
okviru ¢lena 5 in s tem usposobili svoje tehni¢ne in umetnifke kadre, ki bi zmogli
kasneje s skupnimi jugoslovanskimi tehnié¢nimi sredstvi snemati filme v svojem jeziku,
v svojem duhu, z bistvenimi karakteristikami svojih nacionalnih tradicij in svojega
nacionalnega okolja... Ce hoéemo film kot propagandno in vzgojno sredstvo res-
ni¢no, ne diletantsko in povrsino izkorii¢ati, moramo to dejstvo resno upostevati. Na
tej stopnji se jugoslovanska filmska umetnost Sele za¢ne. Pred tem moremo govoriti
le o tedniku, o dokumentarnem filmu, o filmski improvizaciji. Filmska umetnost
namre¢ podlega zakonitostim umetnostnega ustvarjanja na katerem koli podroéju:
v literaturi, v glasbi, v slikarstvu, v kiparstvu.. .«

Dalje poro¢amo o referatu za ozki film, ki je dotlej prevzel in uredil 480 zvitkov,
t. j. ca. 72 012 m nemih in zvoénih, zve¢ine nemskih filmov. »Neme kulturne in Solske
filme obdelujemo z nasimi napisi, da bodo sluzili kulturnim ustanovam in Solam.« —
Tehniéni oddelek je posnel 92 plo$§é¢ in opremil s slovenskimi in italijanskimi napisi
6 filmov.

Oddelek za organizacijo in upravo drzavnih kinematografov je dotlej prevzel
21 kinematografov na ozemlju Slovenije, Prevzeti $e ni utegnil 14 kinematografov.
»V najkrajSem ¢asu bo tedaj brez cone A in brez kinematografov, ki jih bo mogode
ponovno postaviti z minimalnimi investicijami, 35 drzavnih kinematografov proti
priblizno 20, ki so zasebna last. Podrzavljanje kinematografov poteka soglasno z za-
koni in odlo¢bami zveznih drZzavnih forumov, ki razpuséajo oziroma reorganizirajo
drustva, ki so bila v predaprilski Jugoslaviji lastniki kinematografov, vse to pa v
skladu s élenom 7 Uredbe o ustanovitvi Filmskega podjetja DFJ. Oddelek je v 5 me-
secih postavil 4 nove drzavne kinematografe in izgradil 1 potujoéi kinoavto...« Med
na¢rtovanimi kini so najvaznejsi v coni B — Ajdovs¢ina, Vipava, St. Peter... in tisti
po delavskih revirjih. »Premozenje oddelka za organizacijo in upravo drzavnih kine-
matografov znaSa trenutno priblizno 4 milijone Din.«

Referat se nato pritozuje nad razliénimi direktivami, ki neusklajene prihajajo
z Ministrstva za prosveto in od stalnega poslovnega odbora, od zveznih politi¢nih in
drzavnih forumov pa iz Beograda, ée$ da se nenehno bijejo med seboj ekonomski
interesi s politiéno propagandnimi in vzgojnimi. Nasi forumi »zahtevajo, da pri na-
kupu filmov in pri izbiri filmov za Slovenijo sodeluje odgovorni zastopnik zvezne
drzave Slovenije, ki bi v prihodnje prepreceval, da bi prihajali slabi ali celo reakcio-
narni filmi.. .« In dalje: »Vojastvo na ozemlju Slovenije je bilo deleino zastonjskih
predstav. Na drugi strani pa vrti vojastvo prvovrstne sovjetske filme, ki jih dobiva

® Snemalce 5e imenujejo kinooperaterje. Kert je bil snemalec proitalijanskega propagand-
nega filma o Trstu.
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direktno od direkcije za distribucijo filmov iz Beograda... V zvezi s é¢lenom 8 smo
nekajkrat skuSali dobiti od Komande IV. Armije, ki je na ozemlju Slovenije, pro-
jekcijske in snemalne aparature, s katerimi vojska razpolaga, kar pa se doslej ni
posreéilo .. .«

Referat smo zakljuéili s 14. predlogi:

»1. Pri nakupu in distribuciji filmov naj sodeluje po en zastopnik vsake fede-
ralne enote.

2. Beograd naj poslej pofilja kopije brez podnaslovov, da jih bomo opremljali
s podnaslovi v sloven3éini.

3. Srbohrvaski podnaslovi — ée bodo take kopije Se posiljali — naj bodo toéni
prevodi originalnih besedil in pisani v knjiZnem srbskem ali hrvaikem jeziku.

4. Italijanske kinematografe éimprej zalagati — predvsem s sovjetskimi filmi —
sinhronizirane v italijanséini.

5. Potrebujemo vsaj e 24 programov za slovenske in 13 za italijanske kinemato-
grafe, da bodo lahko igrali vsi kinematografi na Slovenskem.

6. Filmske programe napovedovati naprej in z njimi poSiljati propagandno
gradivo.

7. Prispevek za izgradnjo federalne proizvodnje zviSati z 10%e na 20%, Cen-
tralna uprava pa naj kupuje v tujini tehni¢ni material in ga posreduje federalnim
enotam, da bodo mogle razviti svojo proizvodnjo vsaj do tiste mere, ki jo predvideva
zakon. Slovenci nujno potrebujemo 2 dobri reportazni kameri (za Trst) in vsaj
1000 m negativa za prispevke Jugoslovanskemu tedniku.

8. Oddelku za organizacijo in upravo drZavnih kinematografov dati moZnost
organizirati ustrezno mrezo drzavnih kinov.

9. S finanénim ministrstvom DFJ urediti vprasanje taks: a) kako razlagati
¢len 6 naSe Uredbe, b) vprasanje taks pri predvajanju kulturnih in izrazito politi¢nih
vzgojnih filmov.

10. Kako tolmaciti élen 8 in v primeru, da je Se v wveljavi, podvzeti potrebne
korake, da vojaske enote izrote projekcijske in snemalne aparature direkecijam
Filmskega podjetja DFJ. Vojakom pa je treba ob vsaki priloznosti nuditi zastonjske
izredne predstave.

11. Resiti je treba vprasanje ozkega filma v zvezi s centralnim Ministrstvom za
prosveto.

12. Kdo more dajati koncesije za kinematografsko obrt in kdo jo more dobiti:
samo drzava ali tudi drustvo (sindikati, RK, UdruZenje invalidov) ali celo zasebniki?
Koncesij naj bi ne dajala nobena oblast brez pristanka zveznih direkeij.

13. Nujno so potrebni teéaji in moZnost daljiega studija za tehniéne in umetnigke
kadre,

14, Potrebna je tehniéna in druga literatura o kinematografiji, ki jo je treba po-
sredovati federalnim direkecijam.«

In referat zakljudéujemo:

»Stirinajst toék je kratek pregled najnujnej$ih in najaktualnejih vpraganj, na
katera smo v petih mesecih svojega dela na podroé¢ju kinematografije naleteli v zvezni
drzavi Sloveniji. To so obenem tista osnovna vpraganja, zavoljo katerih je bilo tezko
drzati ravnoteZje med direktivami in teZnjami stalnega poslovnega odbora v Beo-
gradu na eni strani in na drugi strani med direktivami zveznih drzavnih in politi¢nih
forumov. Brez soglasja med obojimi je delo zelo oteZkogeno in zato predlagam, da se
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brez oklevanja, Sirokogrudno in iskreno urede vsa navedena vprasanja, zlasti vpra-
sanja nakupa in distribucije filmov ter vpraSanje federalnih filmskih proizvodenj.

Ljubljana, oktobra, 1945.«

Kakor koli se utegneta zdeti bli%¢ in beda nasih tedanjih preokupacij danasnjemu
braleu nezanimiva, vendar skrivata v sebi domala vse prvine dilem v razvoju nase
poosvobodilne filmske kulture.

Na§ referat je odmeval v razpravi, ki sem jo citiral v prejSnjem poglavju. Torej
je s strani nekaterih vplivnih udeleZencev — zavladal molk. In s tesnobnim molkom
v sebi smo se vrnili in nadaljevali delo pri jedru:

pri agitaciji in propagandi in

pri graditvi osnov slovenske filmske proizvodnje, ki naj slej ali prej pripelje do
»velikega« slovenskega igranega filma — do filmske upodobitve Samorastnikov.

Omoguciti Hrvatima i Slovencima ...

Odmev ni izostal.

Ker e nismo poznali magnetofona, razprava o usodi jugoslovanskega filma na
relaciji Beograd—Zagreb—Ljubljana ni registrirana. Mogoc¢e so v kaksnem arhivu
daktilografski zapisi, iz katerih bi lahko %e nadrobneje razbrali, kdo in kakSnega
mnenja je bil o tem, kako vkljuéiti »najvaznejSo izmed umetnosti« v novo jugoslo-
vansko Zivljenje. Toda poglavitna dokumenta sta ohranjena.

Prvo je pismo od 18. novembra 1945, registrirano pod Br. 211, in povzema za-
klju¢ke nasega tridnevnega sejanja, ter na fej osnovi daje napotke, ali kakor smo
tedaj dejali: direktive.

Za nasSe razmisljanje najpomembnejsi odstavek se glasi:

»0Ovdje treba da ukaZemo na izvjesne separatisticke i problemati¢ne stavove,
u partiji i, naravno, u filmskoj organizaciji, po pitanju odnosa centralnog i pokrajin-
skih filmskih preduzeéa, i po pitanju puta njihovog razvitka. Rukovodioci filmskih
direkcija Hrvatske i Slovenije, partijei Lukovac i Brenk, zastupali su, na oktobarskim
zasedanjima Upravnog odbora DFPJ, misljenje da prvo treba razviti federalna film-
ska preduzeéa, pa tek kasnije preéi na podizanje jednog centralnog ateljeja i labora-
torija u kome bi se opet snimali nacionalni filmovi na svim jezicima na$ih naroda.
Ovim stavovima, i praksi koja bi iz njih proizlazila, treba odluéno uéiniti kraj...
Iz izlaganja Lukavea i Brenka takodje se videlo i to, da su u Hrvatskoj i Sloveniji
snimani Zurnali i kulturni filmovi o kojima Agitrop CKKPJ, a djelimiéno i centralna
uprava DFPJ, nisu nista znali. Ovakvoj praksi treba odluéno uéiniti kraj.« Ostrino
omili odstavek: »Partija neée dozvoliti nikakav kruti centralizam centralne uprave
koji bi gufio razvoj nacionalne filmske umjetnosti ali neée dozvoliti ni separatizam
federalnih direkcija. — Milovan Djilas.«

Ta okroZnica je pomenila v nasi kratki filmski zgodovini najvecjo krizo dotlej.
Kdor je Zivel v tistem éasu, vé, kako usodne so lahko bile »direktive«; pa ne le za
»obsojene« posameznike, temveé predvsem za delovno podro¢je. Zal namreé tudi v
nasem primeru problem ni ostal na ravnini akademske politiéne polemike. Za vse-
bino okroznice je izvedela radoziva, zanesena in za vsakrina paberkovanja dovzetna
Ljubljana. Tudi zasebni kinematografski podjetniki, z novico opogumljeni, so na pre-
hodu v letu 1946 svoj boj okrepili z razliénimi opravljanji. Januarja 1946 so sirili no-
vico, da »bodo filmsko direkcijo razhajkali, kinematografe pa vrnili njih lastnikom.«
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Iz nedokonéanega kulturnega filma Gozdovi pojo; dirigent Jakov Cipci

Se danes so ohranjeni zapiski obtozb in sodb, ki so se ob koncu Stiridesetih in v
petdesetih letih spremenili v tiskovne tozbe »zoper protisocialisti¢no kritiko sloven-
skega filma«. Vse to pa je seveda imelo globoko, tudi mednarodno ozadje.

Na prehodu iz lefa 1945 v 1946 so bili najbolj neprijetni lastni ljudje. Danes
znanstvenik, tedaj politik, je na nekem sestanku v zvezi s filmom predlagal, »naj vso
slovensko kulturo poslej zaveZemo v culo in po$ljemo v Beograd,« nikar da »se gremo
Se nekaksen slovenski film« Polozaj so jemali ozko osebno tudi nekateri privzeti,
posebej pa mladi, ambiciozni filmski delavei, ki se jim je zdelo, da se prepoc¢asi uve-
ljavljajo. Ze po zacetkih snemanj se jim je posreéilo ustaviti — v teatrskem Zargonu
bi dejali »zintrigirati« — vsaj tri kratke filme: o poruSeni Rafici, o Prefihovem rojst-
nem kraju in kulturni film Gozdovi pojo.?!

Na srefo neposredni vpliv okroZnice ni dolgo trajal, posredni, tisti »osebni« pa
vsaj Se do leta 1971.

Znamenitega 14. marca 1946 ob 07 uri je namre¢ prispela iz Beograda zgodo-
vinska depesa:

»Misljenja smo da po pitanju filma treba:

1. Omoguéiti Hrvatima i Slovencima da jo$ sada, pored kulturnog i dokumen-
tarnog filma stvaraju i svoj umjetniéki film i filmski #Zurnal koji bi obradjivao jedan
ili dve do tri privredna politi¢ka ili kulturna dogadjaja vazna za dotiénu republiku,

: ! Simfonijo BlaZa Arnita Gozdovi pojo so filmsko upodobili Samo Hubad, Kruno Cipei
In Viki Pogadar v TV SZele 30 let kasneje, 17. novembra 1974.
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u kojoj bi se ovakvi Zurnali prikazivali, scenarije za umjetni¢ke filmove pregledala
bi i odobravala centralna uprava u Beogradu.

2. Bioskope sa republikanskih teritorija predati republikanskim filmskim direk-
cijama, koje bi filmove za prikazivanje iznajmljivalo od drzavnog filmskog preduzeca
Jugoslavije, ustupajuéi mu oko 50% do 60% od svoje zarade, a ostatak prihoda
upotrebljajuéi za podvizanje novih bioskopa i osposobljavanje sopstvene filmske pro-
dukcije. Odgovoriti hitno dali ste saglasni kako bismo preduzeli dalje mere. — Djilas.«

Ze naslednji dan, 15. IIT. 1946 je pod St. 120/d odila v Beograd depesa:

»Slazemo se potpuno sa Vasim predlogom u pogledu filma. — CK KPS-Agitprop.«

Najveé zaslug za taksen razplet zgodovine imata po mojem dosedanjem védenju
¢lanica CK KPS Lidija Sentjure, pa nasa poglavitna opora v Beogradu, prav tako
¢lan CK, Boris Ziherl, ki je problem poznal e izpred vojne in njegovo razresevanje
vseskozi prizadeto spremljal. V diskusijo pa je nedvomno posegel tudi poglavitni jugo-
slovanski ideolog Edvard Kardelj.

Brzojavki sta odprli pot na Siroko koncipiranemu razvoju filmske kulture v
Jugoslaviji, posebej v Sloveniji. V drugi polovici leta 1946, ko smo morali v Beograd,
da bi svoje zamisli in izkuZnje uveljavili po vsej Jugoslaviji, je prihajalo 3e do
tezkih motenj, do ponovnih zahtev po centralizaciji jugoslovanske proizvodnje, celo
do zahteve, naj se Iskrini konstruktorji projektorja preselijo v Beograd, toda pogla-
vitnega toka procesa ni bilo ve¢ mogoée zaustaviti.

Na taksen izid diskusije pa so posredno vplivale tudi izkuinje, ki smo jih Ze
imeli s Sovjeti, s snemanjem njihovega »jugoslovanskega« filma Vihar na Balkanu.

Ena izmed prvih nasih potez po odresilni brzojavki je bila razpis natedaja za
filmski scenarij. Ze 25. aprila 1946 je izSlo v Poroéevalcu »Nekaj misli o filmskem
scenariju«, inteligentno, nepodpisano navodilo, kako pisati scenarije za razne zvrsti
kratkega filma.

15. maja 1946 pa je izslo v Porocevalcu poroéilo:

»Natecaj za filmski scenarij je konc¢an. Udelezilo se ga je 23 aviorjev s 27 sce-
nariji. 10 scenarijev obravnava NOB, nekateri filmske értice (13), drugi so dokumen-
tarnega znacaja, 6 jih je iz naSega gospodarsiva in fujskega prometa.« Sledi opomba,
da je bila komisija sestavljena iz najvidnejsih predstavnikov naSega kulturnega Zziv-
ljenja, in pa nadrobno, preudarno nastevanje napak, ki so jih zagresili na8i prvi scena-
risti. — Podpisan: K-¢. — Francé Kosmadé.

Med nagrajenci sta bila tudi Francé Stiglic za scenarij Tifusar in Kristina Bren-
kova, ki je priredila za filmsko snemanje Prezihovi Dve prijateljici. [Nobenega izmed
scenarijev niso filmali.]

Organizacijska posledica taksnega razvoja je bila sredi leta 1946 delitev Drzav-
nega filmskega podjetja DFJ, direkcije za Slovenijo, na »Drzavno podjetje za raz-
deljevanje filmov« in na »Podjetje za proizvodnjo filmov ,Triglavfilm‘« v Ljubljani.
Ustrezna odloéba, ki jo je podpisal predsednik vlade Ljudske republike Slovenije Miha
Marinko, je iz8la v TUradnem listu Ljudske republike Slovenije 13. septembra
1946. leta.

Naj mimogrede omenim, zakaj smo se odloé&ili za naziv »Triglav film«: »Sava«
se je npr. imenovalo kratkotrajno Badjurovo podjetje leta 1928; po rekah so poimeno-
vali vrsto jugoslovanskih podjetij, npr. Vardar in Morava, pa podjetij za izdelavo
gum itn. Triglav, po katerem se danes imenuje tudi kakina konfekcija, pa je bil
s tremi stiliziranimi vrhovi vendarle emblem OF. Tako smo najbrz podedovali na-
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pako: Triglav namreé¢ nima treh vrhov — razen z nekaj domisljije z Vodnikove koce,
in se tako verjetno imenuje po poglavitnem slovanskem bogu Triglavu. Kakorkoli:
ko je Milovan Djilas izvedel, da bomo imeli Slovenci Triglavfilm, je dejal: »Neka
zvezda sja nad Triglavom« in zvezno podjetje za proizvodnjo filmov se je poslej
imenovalo »Zvezdafilm«,

Proces svobodnega razmaha slovenske filmske proizvodnje je imel za posledico
vrh dotedanjih prizadevanj: »Razpis natecaja za prvi slovenski umetniski film« To
pa se je zgodilo v ¢asu, ko so Ze snemali, kot sem Ze omenil, sovjetski film Vihar
na Balkanu in ko je Porocevalec (18. VII. 1946) napovedal premiero »prvega srbskega
igranega zvotnega filma Slavica.*® Razpis natecaja je izSel v Porocevaleu 18., 20. in
22, septembra 1946:

»Filmsko podjetje FLRJ — direkcija za Slovenijo« je razpisala natec¢aj za prvi
slovenski celovederni umetnidki film in povabila nekaj nasih literarnih delavcev
k sodelovanju.

Nagrade: 15000, 10 000 in 5000 din.

Razsodi$¢e: Predsednik Josip Vidmar, prof. F. Koblar, Josip Ribi¢i¢, DuSan Pirje-
vec, dr. Anton Melik, Samo Hubad, ing. arh. Bojan Stupica.

Termin: do 29, novembra 1946.

Geslo: tristeviléno stevilo. Naslov v zaprti kuverti.

Scenarij, po katerem bo film posnet, bo honoriran posebej (40 000 do 50 000 din)
a Sele, ko ga bo avtor predelal z reziserjem v knjigo snemanja.

Kdor se zanima, naj se zglasi pri Filmskem podjetju FLRJ — direkcija za Slo-
venijo.«

9. julija 1946, teden dni pred nasim odhodom v Beograd, je izSlo v Kulturnem
pregledu poroéilo: »Filmski obzornik, delo domaée proizvodnje«: poroca, da je vseh
700 kinematografov v Jugoslaviji »v lasti drzave, ljudstva« Da smo poslali prvi svoj
film Ljubljana pozdravlja osvoboditelje tudi v Ameriko,*® da sta izsli dve Stevilki
Filmskih novie, »katerih nadaljevanje pa je bilo zaradi Jugoslovanskega tednika ustav-
ljeno. ,Triglav pozimi‘ je opremljen z glasbo in govornikom.« Sledita dva domaca
filma o vojnih zloéincih: Maséujmo in kaznujmo in Vojni zlo¢inci bodo kaznovani
(o Rupniku, Rossenerju, Hacinu)... in nadaljuje, da »te dni prikazujejo prvo Ste-
vilko domacega filmskega Obzornika. Izhajal bo meseéno, po potrebi tudi dvakrat na
mesec. Nosi naslov Filmski obzornik, maj 1946 in je posveden praznovanju pete
obletnice OF«, nakar nasteje imena njegovih snemalcev in reporterjev: Ivan Marin-
¢ek, Francé Cerar, Metod Badjura in Dimitrij Macarol, ter napove: »Prihodnje dni
bo iz8la nova §tevilka.« — Hkrati porodéa, da je v Beogradu ustanovljen Komitet za
kinematografijo FNRJ.

& 2 Napoved ni bila to&na. Prvi »srbski zvoéni igrani filme« sta namre¢ v letih 1942/43 na pol
ilegalno posnela scenarist, reZiser in glavni igralec D. Aleksié in snemalec S. MiSkovié. To je bila
Nevinost bez zaStite. — Leta 1946 jih je bilo tega filma Se sram. — Delo je bilo 1967 svojevrstna
inspiracija za Dufana Makavejeva, ki je posnel pod istim naslovom zanj tipiéno, po malem
posmehljivo, morbidno in Zaljivo komedijo, v katero je vkomponiral izvirnik (nagrada 1968
v Berlinu). To posebej omenjam, ker se Makavejev za uvod v svoj film pritoZuje, kako so
Nevinost tudi vsi filmski zgodovinarji prezrli; to pa ni tofno. Film je omenjen na str. 548
Orisa zgodovine filma v Jugoslaviji (glej: Georges Sadoul, Zgodovina filma, CZ, Ljubljana, 1960).

¥ »Slovenian American national Council — Slovenski ameriski narodni svet, Phone Rockwell
3978. Administrative Office: 3935 West 26 Th Street, Chicago 23 Illionis, piSe tudi naslednje:
»Nadi rojaki v Ameriki silno tefko priakujejo novih filmov iz Slovenije in &m prej jih bomo
dobili, toliko ve¢ zanimanja bomo vzbudili med njimi.« »Ljubljana pozdravlja osvoboditelje« in
»Vrba« sta precej doprinesla k uspehu na%e kampanije za otroiko bolnifnico. Preprifani smo,
da bodo bodoé&i filmi tudi veliko pripomogli pri nabiranju prispevkov za Tiskovni sklad za
Primorje in Korosko, ter za druge podobne namene.«
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Poroéilo je napisal St (Stiglic), ki se je po sovjetski %oli pri Viharju na Balkanu
vrnil v propagandni odsek, nato presel v proizvodnjo in se Ze zacel pripravljati na
snemanje Mladina gradi, ki je dozivel premiero ob koncu leta, nato priznanje v tujini
in nekaj kritike v domovini.**

Vsa dela, posneta do srede leta 1946, pa mnoga tudi kasneje, so »slovenski NOB«
ali »slovenski partizanski« filmi samo posredno. Vsi, razen Emoninih treh, odsevajo
dogajanje tik ob osvoboditvi in po njej. Strokovno so — tudi zavoljo pomanjkljivih
tehniénih sredstev — skromni, na ravni statiénega fotografiranja, v najboljsih prime-
rih korektno osvetljenega, pravilno uokvirjenega snemaja; prehodi med prizori so
zvecine zgolj logi¢éni, neasociativni... Toda tedaj je bilo poglavitno: na filmskem
traku ohranjati »zgodovinske dogodke«. In »zgodovinsko« se je véasih zdelo marsikaj,
kar danes nima cene, mnogckaj pomembnega pa se je — tudi spriéo pomanjkanja
traku — za vselej izmaknilo filmani in tako tudi obéi slovenski zgodovini.

Nekaj let kasneje se je za snemanje »arhivskih posnetkov« bojeval France
Kosma¢. Slo je za snemanja kakor koli pomembnih dogodkov, za katere bi ne bilo
neogibno, da bi jih uporabili, ampak bi jih kot avtentiéne zgodovinske dokumente
arhivirali: za prihodnost. Te svoje velike zgodovinske priloZznosti pa Francé Kosmag,
sooblikovalec Obzornika, torej kvalificirani strokovnjak, nikoli ni mogel uresniciti. Pa
ne samo zavoljo pomanjkanja filmskega traku.

Prelepa Vasiljica

Drugo jedro Filmskega podjetja DFJ, direkcija za Slovenijo, je bil propagandni
odsek. Njegovo kulturo smo zaceli z uvajanjem ¢im lep3e slovenséine na vsa filmska
podroéja.

Omenil sem, da so bili pred vojno podnaslovljeni s slovenskim besedilom le redki
filmi, npr. oba ¢eska Studentovska, Pred maturo in Pot v globino 3$tudentove duse.
Filmska reklama in nasploh tisk, posebej reviji Film in Kino, pa so bili zveéine
komercialna plaza. Kljub temu, da se nam je posreé¢ilo organizirati »krog prijateljev
filma, ki piSejo o nasih programih« in »da je doslej iz8lo okoli 40 sestavkov o filmih«
— kakor pise v citiranem poroc¢ilu, smo tezis¢e skrbi za agitacijo in propagando pre-
nesli na podjetje. Zaceli smo z naslovi, na primer:

27. maja je izSel v Kulturnem pregledu Porocéevalca oglas za predstave filma
Sekretar okroZnega odbora; pretirano poslovenjeni naslov dozivi korekturo 6. julija
in Se 10. julija, obakrat v Poroéevalcu, in se poslej glasi: Sekretar rajonskega odbora
in nazadnje Sekretar rajonslkega komiteja. Tezave smo imeli s filmi o Leninu in smo
naslove slovenili najprej Lenin v oktobru in Lenin v 1918. letu (Pravica, 28. julija
1945), in ju nato popravili v Lenin Oktobra in Lenin 1918. leta (veliki oglas v Poroce-
valcu 31. julija in 1. avgusta 1945). Taksni veliki oglasi so v tistem éasu izhajali tudi
kot reklame za knjige, npr.:

*# Za Mladina gradi je napisal glasbo Bojan Adamié¢, ki vse do danasnjega dne rad pripo-
veduje tole anekdoto: »...Ko smo delali miladinski film Mladina gradi reZiserja Franceta
Stiglica, sem sku3al napisati tudi primerno glasbo. Usekal sem vedro — marse, pa jazz, ki so ga
igrali kar s kuhalnicami in renami, poleg pa je pel Se kvintet, skratka v barvi »sHoruk v nove
¢ase«, mar§ v novi obliki. No, delo so ocenili kot proamerisko, in ko so konec leta vse,
kar smo imeli, nesli v Beograd na festival, je moja glasba ostala doma. Povsem sluéajno pa
so nekje to glasbo wvendarle posluSali in dobil sem zvezno nagrado, nato pa S%e v Benetkah
zlato kolajno s pripombo, da je treba pohvaliti tipiéno jugoslovansko muziko .. .« (Npr. Nedeljski
dnevnik, 25. maja 1975). — Poglavitni o&itek Mladini, ki gradi, je bil, da preve¢ spominja na tedaj
znane t. i. »Hitlerjugend-filme«. Kakorkoli: film je bil deleZen nagrade na beneikem festivalu
in je danes odsev nekega obdobja.
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Prospekt, ki vabi na S TA N E V I Rg E K

predstavo dotlej ne-
znanih posnetkov

»Slovenski knjizni zavod v Ljubljani. Pravkar smo izdali: Prezihov Voranc
Jamnica in Poezije dr. Franceta Preferna« (Porocevalec, 17. III. 1946). Taksna oblika
oglasanja se je ohranila do danasnjega dne, slovenjenje naslovov pa omenjam, ker
imajo véasih §e dandanasnji prevajalei tezavo: »najboljsi film vseh éasov«* zname-
niti Bronenoseec »Potemkin«, Knjaz Tavriéeski, prevajajo s »Krizarka«, namesto
»Oklepnica«, ali Chaplinov Lov za zlatom z Zlato mrzlico, da ne omenjam pogostih
banalnih prevodov podezelskih kinoupravnikov, ki mrgole z letakov po nasih kino-
ficiranih krajih. Ali da ne govorim o »risanih filmih«, ki nam jih kar naprej predstav-
lja filmski tisk in ponuja prek TV zaslonov Iskra, ¢eprav »risanega filma« zlepa

* Na svetovni razstavi v Bruslju 1958 je 117 kritikov in zgodovinarjev iz 21 drZav izbralo 12
»najboljéih filmov vseh &asove: Oklepnica »Potemkine, Velika iluzija, Lov za zlatom, Zemilja,
Poslednji moZ, Driavljan Kane, Kabinet dr. Caligarija, Mati, Tatovi koles, Nestrpnost, Pohlep
in Trpljenje Device Orleanske.
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kdo ni videl.?® Po drugi strani pa ni mogode mimo naporov in zaslug prevajalcev
filmskih tekstov, kakrina sta na primer Bogo Smolej ali BoZidar Pahor, ki si je tudi
za Donalda Ducka domislil Racmana Jaka, da ne omenjam sodobnih prevajalcev
pri TV. Na tem mestu naj Se poudarim, kako je problem pereé¢: Delo od 22. aprila
1975 poroéa pod naslovom »Za pravilen odnos do lastnega jezika, Ugotovitev 10 SZDL
Slovenije ob 10-letnici pisma IO in GO SZDL Slovenije o jeziku« tudi naslednje:
». ..V pismu je bilo med drugim opozorjeéno na Stevilne primere nerazumevanja in
nepravilne rabe slovenic¢ine na razliénih podro¢jih — od tiska, radia in televizije,
tehniénih navodil in poslovnih dopisov, imen podjetij in izdelkov, filmskih napisov,
ki so pomenili po eni strani izraz nizke stopnje duhovne kulture, po drugi pa tudi
slabe poslovne morale ter podcenjevanja delovnih 1ljudi in obéanov kot bralcev, upo-
rabnikov in kupeev.. .«

Poleg krajsih in poudarjenih oglasov za filmske predstave zasledimo ze 7. julija
v Kulturnem pregledu Poroéevalca sestavek »Med novimi sovjetskimi filmi«, 11, ju-
lija — ob oglasih za Narodno gledaliiée in Radio — pa tudi spored kinematografov,
14. julija spored »kinematografov za kongresne dni«, in 21. julija oceno »prvega slo-
venskega dokumentarnega filma«, za katerega izide oglas 4 dni poprej: »Na Kon-
gresnem trgu: Prvi slovenski dokumentarni film »Ljubljana pozdravlja osvoboditelje«
in »Obnova Stalingrada«~. Predstave od 20,30 do 24. ure.«

Platno je bilo na fasadi Elitnega kina Matice — Filharmonije, projektorji nekje
na trgu in ljudje so gledali pozno v noé predstave zastonj. Taksnih zastonjskih pred-
stav na Kongresnem frgu je bilo kasneje e veé, dokler se te vrste agitacija in propa-
ganda nista umaknili postopni komercializaciji filmske prireditve.

Nato so zlasti v Poroéevalcu zacele sistematiéno izhajati ocene filmov in poroéila
o filmih. Niso jih pisali ¢asopisni novinarji, temveé¢ élani filmskega podjetja. Kot se
je v tistem ¢asu spodobilo, se pod svoje sestavke najprej niso podpisovali. Prve
skromne podpise pod ¢asopisnimi poroé¢ili zasledimo Sele leta 1946. V Porocevalcu
8. januarja vodi npr. razgovor z Olgo Ziznjevo — to je ¢as sovjetskih gostov, snemanja
Uragana — Kb. 12. februarja izide ocena Zoje Kosmodemjanske s podpisom F. J, in
16. februarja izide informativni ¢lanek »Spored domace filmske proizvodnje« s pod-
pisom K-¢. Nasi avtorji so bili Kristina Brenkova, France Jamnik in France Kosmac.

1. januarja 1946 je propagandni odsek skupaj s fotosekcijo stel 5 élanov: Kristina
Brenk, Mirko Grobler, Slavko Tiran, Klio Maver in fotograf Rudi Vaupoti¢. 1. marca
se mu je priklju¢il France Kosmaé. Mirko Grobler in Klio Maver sta kasneje odsla
na Akademijo za igralsko umetnost. V fotosekcijo pride $e Marjan Pfajfer. Marca
prevzame vodstvo propagandnega odseka Marica Dekleva. Po koncu snemanja Ura-
gana piSe obéasno tudi St (Stiglic France), npr. 2. julija 1946 v Porocevalcu »Nov
sovjetski film ,Cetrta podmornica‘«, Junija pa se Ze »ustvari Sirok krog sodelavcev
izven podjetja«. Nato so Kosmaé, Stiglic in Brenkova premeséeni k delu v pro-
izvodnji...

V tem ¢asu so morali fotose za razstave po propagandnih omaricah presnemati
s filmskega traku. Oglasi so postajali solidni, podnaslovi lepi, ¢eprav jih je z zasta-
relim aparatom in brez ustreznih kemikalij z velikimi tezavami tipkal JoZe Zalar;
najteZe na barvni trak, npr. na Kameniti cvet, pravljiéni sovjetski film, ki so ga

# yRisani film« je posebna tehnika izdelovanja filmskih risank: avtor na vsak pravokotni-
gek, v vsako filmsko okence traku, z roko narife fazo giba in tako ustvari kakrinokoli
»gibljivo« celoto. — Te variante tudi ne omenja Stanka Godnié v poroéilu iz »Zagreba Td«:
sRisano, slikano, premikano ... pa tudi praskano, fotografirano, gneteno — vse to je animirani
film« (Delo, 22. junija 1974).
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snemali tudi v Postojnski jami. Prve filmske novice in ocene pa so zadele izhajati
npr. e 29. maja 1945 in sicer v Kulturnih razgledih Slovenskega porocevalca: »Sov-
jetski film spet v Ljubljani — Ob uprizoritvi sovjetskega domovinskega filma Sekre-
tar rajonskega odbora.« In izhajali so prvi filmski prospekti, ki so jih delili ali pro-
dajali po kinih hkrati z vstopnicami. Prospekti za Prelepo Vasiljico, za Mladost nase
domovine, Na $¢ukino zapoved, Zlati kljuéek, Beli se osamljeno jadro ... pa za Capa-
jeva, Ceveljce ali za »prvi domaéi umetniski film« Slavico — so bili lepo napisani
in so po svojem bistvu prve slovenske povojne slikanice za mladino.

Do konca leta 1946 je iz8lo v vsem slovenskem éasopisju 227 élankov, od teh so
jih napisali ¢lani podjetja 134, Razen tega je »Ze meseca marca govoril po radiu
tov. Kosmaé«, »redna predavanja pa smo uvedli s prvim tednom zadnjega cetrtletja,«
je zapisano v poroéilu.

Kar se ti¢e prospektov, jih je podjetje izdalo leta 1946 158 500 izvodov za 23 fil-
mov. Razen tega, poro¢a »Delovno poroéilo za leto 1946« »smo prejeli iz Zagreba
42 392 prospektov, od katerih jih je radi tiskovnih napak uporabnih samo 21 695.«

Poleg dnevnih oglasov je v éasopisju izslo to leto Se 28 velikih reklamnih oglasov
s klifeji in 87 brez njih. »Iztiskali smo 1100 velikih lepakov za filma Kameniti cvet in
Mi iz Kronitata, prejeli in uporabili pa smo iz Beograda Se 32 005 lepakov.«

V tem ¢asu ze agira Komitet za kinematografiju, ki poslej decentralizira tiskanje
propagandnega gradiva.

Za razseznosti tedanje dejavnosti utegne biti zanimiv tudi naslednji podatek
»delovnega porocila«:

»V poslovnem letu 1946 je obslo naSe kinematografe 251 filmov. Od teh je bilo
sovijetske proizvodnje 103 po §tevilu, vseh drugih proizvodenj pa 148... Filmov
domace proizvodnje smo gledali 9, vendar pa so bili le dodani celoveéernemu pro-
gramu kot predigra. — Med sovjetskimi filmi je dosegel najveéje Stevilo obiska film
Praznik mladosti — 157 567 ... Podjetje ga je izroéilo potujoéemu kinu in ga poslalo
po vsej Sloveniji, v kraje, kjer ni stalnih kino dvoran... Naslednji film — Kameniti
cvet — 114 782 gledalcev, tretji film Cirkus — nad 70 000 gledalcev, itn.... doéim je
Ivana Groznega gledalo v 23 kinih le 12 040 gledalcev, Pastirja Kostjo pa v 8 dvora-
nah 35 310 gledalcev.« — Poro¢ilo pravi, da si »naSe obéinstvo Zeli filmov optimisti¢ne
vsebine, ki prekipevajo zdravija, veselja do zivljenja, ki imajo sreéen konec. Najvecji
uspeh pa dozive filmi, posneti na barvnem traku.«

Ti podatki utegnejo biti pouéni tudi za dandanasnje filmske kupce in tiste av-
torje, ki so Ze ob obisku okoli 30 000 gledalcev, preveé¢ prevzeti samih sebe.

Vsa Siroka agitacijsko-propagandna dejavnost podjetja v letih 1945—1946 pa je
imela e en vaZen namen: z gledanjem filmov in pisanjem o njih $olati prihodnje
slovenske filmske scenariste in reziserje. Bili smo mnenja, da ne more biti dober
ustvarjalee, kdor ne obvlada tudi pismene slovensé¢ine. Temu bi pritrdil danes vsak
gledalec nasih novejsih filmov, za katere so pisali scenarije nekateri naSi preambi-
ciozni, »nepismeni« reziserji.

Poglavitna Sola filmskih ustvarjalcev pa naj bi vodila prek snemanj kratkih
filmov do konénega cilja — dolgega igranega umetniskega filma.

V podjetje so po razliénih poteh zadeli prihajati tudi mladi ljudje, ki »so imeli
veselje do filma«. Pri tej svojevrstni kadrovski politiki so soodlo¢ala razna priporocila
in prenekatero nakljuéje.

Francé Stiglic je priSel 1944. z Gorenjskega in postal novinar Porocevalca.
Okoli Novega leta je zbolel. Ko sem bil ob njegovi bolniSki postelji na bazi Pod
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smreko v Crnomlju, preden so ga odpeljali v bolnidnico, je dejal, da bi po osvoboditvi
rad delal pri filmu. Bil sem vesel, in Francé-Tugo Stiglic se je pozneje res vkljuéil
v podjetje. — Franceta Kosmacda, partizanskega poeta, in Franceta Cerarja, partizan-
skega fotoreporterja, ki je bil kasneje pogostni snemalec Kosmacdevih filmov, sem
poznal iz Vojne vasi pri Crnomlju, kjer je bila baza fotosekcije Glavnega staba. —
Edvard Selhaus je priSel z Gorenjskega. Dejali so, da je bil letalec in da je bil tezko
ranjen. Ker je bil dober fotograf, smo ga vkljuéili v delo fotosekcije pri Propagandni
komisiji IOOF. Za partizansko razstavo fotografij npr.,, ki je bila v hotelu pri
Lacknarju v Crnomlju od 25. do 31. decembra 1944, je napravil vrsto zanimivih
posnetkov, med njimi tudi tisto znano sliko partizanov v belih haljah in z belimi
mrezastimi maskami ¢ez obraz. Selhaus je postal po osvoboditvi iznajdljiv, drzen
filmski snemalec v Trstu in tudi dopisnik jugoslovanskega tednika. Njegova je vrsta
posnetkov demonstracij in tudi prizori, ko zavezniki izrodajo partizanom Leona
Rupnika. Edi Selhaus se je kasneje in se slej ko prej uveljavlja kot fotograf, s film-
skim snemanjem se ve¢ ne ukvarja. — Nekaj dni po 11. maju 1945 so mi priporoéili
partizana iz Centralne tehnike z nekaj semestri arhitekture, Dusana Povha. Za njim
se je vkljuéil v naSe delo predvojni §tudent Visoke tehniéne $ole, partizan Ivan Ma-
rinéek, kasneje snemalec veé Stigliéevih filmov. Pridla sta e dva Novome&¢ana, §tu-
dent kemije Bozo Kisel in Niko Pavli¢, tako da smo to éetverico zaradi skupnih ambi-
cij in interesov kmalu poimenovali »novomeska skupina«.

Po snemanju sovjetskega Viharja na Balkanu se je vrnil v Slovenijo Tissejev??
asistent pri Viharju, najstarej$i poklicni snemalec v Jugoslaviji, ki si je sluzil kruh
vse od leta 1924 kot dopisnik tujih tednikov, Anton Smeh.®® S Sremske fronte in iz
bojev za Trst je prifel na Slovensko tudi snemalec Dimitrij Macarol. V Ameriki pa
je prodal svoje premozenje in »priSel na pomoé¢ socialisti¢nemu filmu« JoZe Znidargic-
List, hollywoodski snemalec, s svojo Zeno Mehikanko, radijsko pevko, pa znanec
Bozidarja Jakca; ko tudi zanj v slovenskem filmu niso nasli mesta, se je kaki dve
leti kasneje vrnil v Ameriko.

Med upravnimi strokovnjaki naj omenim JoZeta Gosnarja, pomoénika direktorja,
ki je po delitvi podjetja postal direktor Podjetja za razdeljevanje filmov, in Marjana
Pengova, ki je postal direktor Triglav filma, podjetja za proizvodnjo filmov. Gosnarja
sem poznal kot dobrega tefajnika s teéaja za propagandiste v Ruéetni vasi (jeseni
1944), Marjana Pengova pa iz italijanskega taboris¢a Visco (spomladi 1943), kjer je kot
dober fronta$§ grafi¢no opremljal ilegalni list tabori$énikov »Visk — Visco«.

Sredi leta 1946 je bil tako v podjetju konglomerat 1judi najrazlié¢nejsih izobraz-
benih stopenj, starosti, ambicij, nazorov.

Najtrsa je bila situacija v proizvodnji. Mladi naj bi se uéili od starejsih strokov-
njakov ob snemanjih prvih kratkih filmov. Tisti pa, ki so imeli konéano srednjo $olo,
naj bi nadaljevali 5tudij na eni izmed ustreznih fakultet. V ¢asu »obnove in izgradnje«
niso radi dovoljevali Studija, zlasti ne partizanom, kajti vazna je bila neposredna
akcija. Céla generacija maturantov, rojena okoli leta 1920, zato ni nikoli konéala
Univerze. — Nam se je posretilo dopovedati, kako je filmsko podroéje novo, izjemno,
in da je z ustreznim Studijem treba dvigniti ravnino filmskega ustvarjanja na visjo,

¥ Eduard Tisse je eden izmed najbolj znamenitih snemalcev sveta, ki je posnel tudi vrsto
Eisensteinovih filmov.

*% Anton Smeh (s snemalskim, umetnilkim imenom Harry), se je rodil 1898. leta v Bre-
Zicah in je umrl leta 1953, Pod¢iva na pokopaliféu v Klefah. Snemal je tudi na Sremski fronti
in za Obzornike pa kratke filme: Osvoboditev Beograda, Boji in osvoboditev Zagreba, Partizanske

bolnice v Sloveniji, Mladina gradi, ZadruZni domovi, Koloradski hroi¢, Bodoéi €uvarji neba.
Bil je tudi kandidat za snemanje Na svoji zemlji.
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neamatersko ravnino. Tako so imeli vsi mladi v filmskem podjetju moZnost Studirati
— ob zagotovljeni meseéni plaéi.

Ker sem bil po §tudiju pedagog in psiholog, po specializaciji pa poklicni sveto-
valec, sem bil za vprasanje »izobrazevanja kadrov« posebej obéutljiv. Ze pred vojno
smo poudarjali, kako vazno bo posebej za mali slovenski narod, da bo vsakdo delal
¢im bolj izobraZzen na ¢éim bolj ustreznem mestu. Toda v tem obdobju je nas boj za
izobrazen talent domala docela propadel. Razen Franceta Kosmaca se na Univerzo
ni vpisal nihée. Nekaj jih je kasneje odSlo na Akademijo za igralsko umetnost, kjer
ni bilo filmskega Studija — razen predmeta zgodovina filma, in na beograjsko Visoko
filmsko %olo. Mislim, da sta se med njimi v film vrnila le Mirko Groblar in Maks
Sajko.

Drugi mladi filmski delavci so si izbrali lagodnej$o pot. Se danes sem prepri¢an,
da stvari nasega filma in tudi sebi v Skodo.

: Premiera 2
prvega domacega umetniSkega filma

Proizvodnja . . . . Avala-film
ReZija in scenarij . . Vieko Afril

Glasba . . . . . . Silvij Bombardeli
Operater . . . . . Georgij Skrigin

Slavica . 1 .+ . . IRENA KOLESAR
SMahs DL MARIAN-TOVRIG
R T s e LJUBISA JOVANOYIC
Stipe s L e e OO0 LAURENCIC
Bime, Slavilin ofe . . .1 . v . DUBRAVKOQ DUJSIN
Liice; Sluvitina mati 10 & oL CARKA JOVANOVIC
Barbara Tone: i e e v BOZA NIKOLIC
4 Bopnth . i e a3 PREDRAG: MILANOY
Vabilo na predstavo Rilies ot sty L. JOZA RUTIE
rvega § o Zamola Framio . . . .« . . « i v TJESIVOJ CINOTI
E’ﬂ igga?e%?lgggg:fgea ZhmolacDRlAS <o ol sk JUNUS MEDZENOVIC
g PRl i e i) DEJAN DUBAJIC

povojnega filma
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Se po letu 1961, ko se Akademija preimenuje v Akademijo za gledalii¢e, radio,
film in televizijo, ko ta visoko$olska ustanova formalno razsiri podroéje svoje pedago-
gike, pa tudi danes, ko na njej predava Zze vrsta specializiranih predavateljev, boj
za izobrazen filmski talent Se traja. Proces je seveda nenehen, gre namre¢ za vpra-
Sanje, na kaks$ni ravnini, po kaksni metodi se odvija.

Kakor koli: nastajati so zaéeli prvi poosvobodilni slovenski filmi.

Najprej Ljubljana pozdravlja...

16. februarja 1946 pa pise K-¢, France Kosmagé¢, v Poroc¢evaleu »o sporedu domace
proizvodnje«:

», .. Kader filmskih strokovnjakov, ki je deloval Ze v stari Jugoslaviji je skoraj
v celoti stopil v sluzbo Filmskega podjetja DFJ« in zacel z delom. S pravo partizansko
vnemo pa je pristopilo k delu na podroé¢ju filma nekaj amaterjev-partizanov, ki se
poéasi usposabljajo in Ze uveljavljajo ob starih strokovnjakih...« Nato K-&é govori o
vsebini »kratkih trakov« »Filmske novice §t. 2«, »Filmske novice §t. 3« in »Prvi zlet«,
Omenja Se Vrbo in Triglav ter dokumentarni film o izdajalskem pocetju »prezidenta
Rupnika«, se pravi film Ma§éujmo in kaznujmo avtorjev Stiglica, Povha, Badjure,
Macarola in Selhausa. V film so vmontirani tudi impresivni prizori iz obeh Emoninih
filmov o domobrancih, njihovem zborovanju in prisegi.

Naj omenim, da so nekateri prizori v Ljubljana pozdravlja rekonstruirani. Na
primer prihod partizanov po Dolenjski cesti in prizor deklet v narodnih nosah, ki
navduseno pozdravljajo osvoboditelje. Naknadno je snemanje organiziral France
Kosmaé¢, toda toéno po resniénih dogodkih in z avtentiénimi akterji — z brigado, ki
je res vkorakala v Ljubjano, in z navduSenimi gledalci. Ze tedaj smo namreé¢ vedeli,
da ima pravico do naziva »dokumentarni film« tudi delo, v katerem je do 25%
posnetkov rekonstruiranih; pod pogojem, da so novi prizori posneti na resniénem
kraju resnié¢nega dogajanja in po pri¢evanju ali celo nastopanju avtentiénih oseb. V
Bitki za Stalingrad je npr. v celoti rekonstruiran prizor, v katerem se na zasneZeni
poljani sreéata sovjetski armadi, ki obkolita Nemece. Pa film kljub temu velja za
»dokumentarnega«. (Te prizore smo nazadnje videli prek ljubljanske TV leta 1974,
v seriji BBC Svet v vojni). Na mednarodni dogovor o praviei do imena dokumentarni
film se naSa kasnej$a filmska pa TV praksa pogosto ne ozirata.

Naj Se omenim, da Filmskih novic §t. 1 — ni. Zanje smo &teli Ljubljana po-
zdravlja osvoboditelje. — Hoteli smo ¢im prej éim veé filmov...

In izhajale so Ze Jugoslovanske filmske novosti?® Ker smo bili e v nejasnem
poloZaju in nismo vedeli, kaj smemo in ¢esa ne smemo snemati, pa tudi zato, ker
bi bile dvojne — zvezne in republiS$ke novice — neumestne, smo se odloé¢ili — ne za
tednik, temveé za filmski meseénik: kar je v tisku »revija«, ki se ji po slovensko
re¢e »obzornik«, naj bi bil poslej v slovenski filmski kulturi Filmski obzornik.
Obravnaval bi bolj tehtne, vsaj mesec dni aktualne dogodke, ki naj bi bili tudi filmsko
bolje oblikovani.

Lepa slovenska beseda obzornik in njena nova vsebina sta po opustofenju slo-
venskega filma na novo zaziveli leta 1958 v TV Ljubljana...

® 24, XII. 1974 je priobé&ilo Delo: »Beograd, 23. dec. (Tanjug) — XKolektiv »Filmskih no-
vosti« v Beogradu je danes slovesno proslavil 30-letnico plodnega in uspeinega dela. Ob tej
priloZnosti ga je predsednik republike Josip Broz Tito odlikoval z redom zaslug za narod
z zlato zvezdo. »Filmske novosti« so dobile tudi diplomo zdruZenja filmskih in televizijskih delav-
cev Srbije »Kamera v sluZbi &lovestva« ...
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1563 metrov...

V Zapiskih sem napisal:

»Razvoj jugoslovanskih filmskih proizvodenj pri¢enja v zgodnjem obdobju osvo-
bodilnega boja.

Prvi snemalci na ozemlju Jugoslavije so bili po dosedanjih podatkih partizani in
aktivisti OF na Slovenskem. Leta 1942 je snemal na ozki, 8 mm trak, propagandist
II. grupe partizanskih odredov na Pohorju. Kdo je bil, ne vemo, in tudi ne, kaj je
snemal. Vemo le, da je film s kamero vred propadel leta 1943 ob spopadu z Nemci
na Gorenjskem. — V noéi na 11. april 1943 so aktivisti OF obesili na stolp franci-
fkanske cerkve v Ljubljani rdeéo zastavo,®, ki so jo italijanski faSisti skusali do-
poldne sneti z zvonika. Prizor je posnel skozi okno nekdanje Friceve hise z normalno
kamero in teleobjektivom novator »Triglav filma« Rudi Omota. Ko so Nemeci zasedli
Ljubljano, je tudi ta film propadel.

Filmsko snemanje je znatno oZivelo po kapitulaciji Ifalije. Novi partizani so
prinesli s seboj kamere in filmski trak. V dobrem mesecu, do oktobrske nemske .
ofenzive, so posneli vrsto prizorov: boj za helogardistiéno postojanko Turjak; prvo
zasedanje Zbora odposlancev slovenskega naroda v Kocevju; 9. X. proces proti na-
rodnim izdajalcem pred izrednim narodnim sodif¢em v Kocéevju in v c¢asu ofenzive
Izvrgilni odbor OF. — Snemali so M. Brelih, B. Jakac in F. Skodlar. Ve¢ina posnetkov
je ohranjenih in so najstarej$i filmski dokumenti iz naSega osvobodilnega boja.”

Kljub pomanjkanju tehniénih sredstev so snemali tudi leta 1944 znani in ne-
znani propagandisti pod vodstvom propagandnih oddelkov raznih stabov ali po za-
sebni pobudi. Razpolagali so poveédini z zaplenjenimi ozkimi 8 mm kamerami. Med
snemanji v letu 1944 je bilo najbolj zanimivo vnaprej pripravljeno filmanje bojev
za Crni vrh nad Idrijo 1. septembra. Snemal je F. Skodlar. Film pa je najbrz pro-
padel, ker ga doslej ni bilo mogo¢e najti.

Bolj vneto je sledila filmska kamera pomembnim dogodkcm zadnjih Stirih me-
secev pred osvoboditvijo. Letalske zveze z zavezniki so omogocile nabavo filmskega
traku. B, Jakac, F. Skodlar in Z. VirSek so posneli vrsto prizorov, ki so znaéilni za
ta éas in ki nosijo kratke naslove: Prenos ranjencev, Srednja vas, Zavezniska pomo¢,
Gradnja mostu na Kolpi, Prihod V. Prekomorske brigade v Belo krajino, Manevri
I. slovenske artilerijske brigade v Suhi krajini. Transport vojnega materiala in ra-
njencev z zavezniskimi letali, Pogreb padlih ameriskih pilotov, Evakuacija civilnega
prebivalstva z zavezniskimi letali in nazadnje: Pohod partizanov na Trst, SuSak in
Reko. — Nekaj posnetkov manifestacij ob osvoboditvi Trsta je filmanih celo na
barvni trak. Vsi nasteti prizori so prestali hajke in vojna nakljué¢ja zadnjih mesecev
tezkih spopadov.

Od celotnega gradiva je ohranjenih v arhivu »Triglav filma« 1563 m zgodovinsko
dragocenih dokumentarnih posnetkov. Leta 1946 so jih prenesli v zlinskih laboratorijih
na normalni trak.«2

¥ Danes vemo, da je bil to skojevec Vilko Kopecki.

3 Dana3nja opomba: To so najstarejSi doslej znani ohranjeni NOB filmski dokumenti v
Jugoslaviji. Dr. Petar Volk v svoii »Hroniki jugoslovenskog filma 1896—1945 Svedodenje, Beograd,
september 1973« spreminja kronolofka zaporedja in zgodovinska dejstva, razglasi Miltona Ma-
nakija za najstarejSega jugoslovanskega filmskega avtorja, feprav je bil to dr. Karel Grossmann,
ljutomerski advokat, prepife nase podatke o snemanju med NOB, pa ne navede historiéno po-
membnega dejstva, da so na3i posnetki, kar doslej vemo, najstarej$i in edini ohranjeni parti-
zanski dokumenti. Knjigi jemlje taka pristranost njen veéji pomen.

2 Zapiski o filmu, str. 80—82.
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Se po letu 1961, ko se Akademija preimenuje v Akademijo za gledalii¢e, radio,
film in televizijo, ko ta visokoSolska ustanova formalno razsiri podroéje svoje pedago-
gike, pa tudi danes, ko na njej predava Ze vrsta specializiranih predavateljev, boj
za izobrazen filmski talent Se traja. Proces je seveda nenehen, gre namre¢ za vpra-
Sanje, na kaksni ravnini, po kaksni metodi se odvija.

Kakor koli: nastajati so zaceli prvi poosvobodilni slovenski filmi.

Najprej Ljubljana pozdravlja...

16. februarja 1946 pa pise K-¢, France Kosmaé, v Poroc¢evalcu »o sporedu domace
proizvodnje«:

». .. Kader filmskih strokovnjakov, ki je deloval Ze v stari Jugoslaviji je skoraj
v celoti stopil v sluzbo Filmskega podjetja DFJ« in zaéel z delom. S pravo partizansko
vnemo pa je pristopilo k delu na podroéju filma nekaj amaterjev-partizanov, ki se
pocasi usposabljajo in ze uveljavljajo ob starih strokovnjakih...« Nato K-¢ govori o
vsebini »kratkih trakov« »Filmske novice §t. 2«, »Filmske novice §t. 3« in »Prvi zlet«.
Omenja Se Vrbo in Triglav ter dokumentarni film o izdajalskem pocetju »prezidenta
Rupnika«, se pravi film Maiéujmo in kaznujmo avtorjev Stiglica, Povha, Badjure,
Macarola in Selhausa. V film so vmontirani tudi impresivni prizori iz obeh Emoninih
filmov o domobrancih, njihovem zborovanju in prisegi.

Naj omenim, da so nekateri prizori v Ljubljana pozdravlja rekonstruirani. Na
primer prihod partizanov po Dolenjski cesti in prizor deklet v narodnih no$ah, ki
navduSeno pozdravljajo osvoboditelje, Naknadno je snemanje organiziral France
Kosmaé, toda toéno po resniénih dogodkih in z avtentiénimi akterji — z brigado, ki
je res vkorakala v Ljubjano, in z navduSenimi gledalci. Ze tedaj smo namreé¢ vedell,
da ima pravico do naziva »dokumentarni film« tudi delo, v katerem je do 25%
posnetkov rekonstruiranih; pod pogojem, da so novi prizori posneti na resniénem
kraju resni¢nega dogajanja in po pritevanju ali celo nastopanju avtentié¢nih oseb. V
Bitki za Stalingrad je npr. v celoti rekonstruiran prizor, v katerem se na zasneZeni
poljani srecata sovjetski armadi, ki obkolita Nemce. Pa film kljub temu velja za
»dokumentarnega«. (Te prizore smo nazadnje videli prek ljubljanske TV leta 1974,
v seriji BBC Svet v vojni). Na mednarodni dogovor o pravici do imena dokumentarni
film se naSa kasnejSa filmska pa TV praksa pogosto ne ozirata.

Naj Se omenim, da Filmskih novie §t. 1 — ni. Zanje smo §teli Ljubljana po-
zdravlja osvoboditelje. — Hoteli smo éim prej éim veé filmov...

In izhajale so ze Jugoslovanske filmske novosti®*® Ker smo bili §e v nejasnem
poloZzaju in nismo vedeli, kaj smemo in ¢esa ne smemo snemati, pa tudi zato, ker
bi bile dvojne — zvezne in republiske novice — neumestne, smo se odloéili — ne za
tednik, temvec¢ za filmski meseénik: kar je v tisku »revija«, ki se ji po slovensko
refe »obzornik«, naj bi bil poslej v slovenski filmski kulturi Filmski obzornik.
Obravnaval bi bolj tehtne, vsaj mesec dni aktualne dogodke, ki naj bi bili tudi filmsko
bolje oblikovani.

Lepa slovenska beseda obzornik in njena nova vsebina sta po opustoienju slo-
venskega filma na novo zaziveli leta 1958 v TV Ljubljana...

* 24, XII. 1974 je priobé&ilo Delo: »Beograd, 23. dec. (Tanjug) — Kolektiv »Filmskih no-
vosti« v Beogradu je danes slovesno proslavil 30-letnico plodnega in uspefnega dela. Ob tej
priloZnosti ga je predsednik republike Josip Broz Tito odlikoval z redom =zaslug za narod
z zlato zvezdo. »Filmske novosti« so dobile tudi diplomo zdruZenja filmskih in televizijskih delav-
cev Srbije »sKamera v sluZbi &lovestva«...
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1563 metrov...

V Zapiskih sem napisal:

»Razvoj jugoslovanskih filmskih proizvodenj pri¢enja v zgodnjem obdobju osvo-
bodilnega boja.

Prvi snemalci na ozemlju Jugoslavije so bili po dosedanjih podatkih partizani in
aktivisti OF na Slovenskem. Leta 1942 je snemal na ozki, 8 mm trak, propagandist
II. grupe partizanskih odredov na Pohorju. Kdo je bil, ne vemo, in tudi ne, kaj je
snemal. Vemo le, da je film s kamero vred propadel leta 1943 ob spopadu z Nemci
na Gorenjskem. — V noéi na 11. april 1943 so aktivisti OF obesili na stolp frandéi-
$kanske cerkve v Ljubljani rdeco zastavo,®, ki so jo italijanski fasisti skuSali do-
poldne sneti z zvonika. Prizor je posnel skozi okno nekdanje Fri¢eve hiSe z normalno
kamero in teleobjektivom novator »Triglav filma« Rudi Omota. Ko so Nemeci zasedli
Ljubljano, je tudi ta film propadel.

Filmsko snemanje je znatno ozivelo po kapitulaciji Italije. Novi partizani so
prinesli s seboj kamere in filmski trak. V dobrem mesecu, do oktobrske nemske .
ofenzive, so posneli vrsto prizorov: boj za belogardisti¢no postojanko Turjak; prvo
zasedanje Zbora odposlancev slovenskega naroda v Kocevju; 9. X. proces proti na-
rodnim izdajalcem pred izrednim narodnim sodiS¢em v Kocevju in v ¢asu ofenzive
Izvrgilni odbor OF. — Snemali so M. Brelih, B. Jakac in F. Skodlar. Ve¢ina posnetkov
je ohranjenih in so najstarejsi filmski dokumenti iz naSega osvobodilnega boja.*

Kljub pomanjkanju tehniénih sredstev so snemali tudi leta 1944 znani in ne-
znani propagandisti pod vodstvom propagandnih oddelkov raznih stabov ali po za-
sebni pobudi. Razpolagali so poveédini z zaplenjenimi ozkimi 8 mm kamerami. Med
snemanji v letu 1944 je bilo najbolj zanimivo vnaprej pripravljeno filmanje bojev
za Crni vrh nad Idrijo 1. septembra. Snemal je F. Skodlar. Film pa je najbrz pro-
padel, ker ga doslej ni bilo mogoée najti.

Bolj vneto je sledila filmska kamera pomembnim dogodkcm zadnjih Stirih me-
secev pred osvoboditvijo. Letalske zveze z zavezniki so omogoéile nabavo filmskega
traku. B, Jakac, F. Skodlar in Z. VirSek so posneli vrsto prizorov, ki so znaéilni za
ta ¢as in ki nosijo kratke naslove: Prenos ranjencev, Srednja vas, Zavezniska pomoc,
Gradnja mostu na Kolpi, Prihod V. Prekomorske brigade v Belo krajino, Manevri
I. slovenske artilerijske brigade v Suhi krajini. Transport vojnega materiala in ra-
njencev z zavezniSkimi letali, Pogreb padlih ameriskih pilotov, Evakuacija civilnega
prebivalstva z zavezniSkimi letali in nazadnje: Pohod partizanov na Trst, SusSak in
Reko. — Nekaj posnetkov manifestacij ob osvoboditvi Trsta je filmanih celo na
barvni trak. Vsi nasteti prizori so prestali hajke in vojna nakljuéja zadnjih mesecev
tezkih spopadov.

Od celotnega gradiva je ohranjenih v arhivu »Triglav filma« 1563 m zgodovinsko
dragocenih dokumentarnih posnetkov. Leta 1946 so jih prenesli v zlinskih laboratorijih
na normalni trak.«

 Danes vemo, da je bil to skojevec Vilko Kopecki.

3t Danainja opomba: To so najstarejil doslej znani ohranjeni NOB filmski dokumenti v
Jugoslaviji. Dr. Petar Volk v svoji »sHroniki jugoslovenskog filma 1896—1945 Svedodenje, Beograd,
september 1973« spreminja kronoloSka zaporedja in zgodovinska dejstva, razglasi Miltona Ma-
nakija za najstarejiega jugoslovanskega filmskega avtorja, ¢eprav je bil to dr. Karel Grossmann,
Ijutomerski advokat, prepife naSe podatke o snemanju med NOB, pa ne navede historiéno po-
membnega dejstva, da so na3i posnetki, kar doslej vemo, najstarejsi in edini ohranjeni parti-
zanski dokumenti. Knjigi jemlje taka pristranost njen veéji pomen.

# Zapiski o filmu, str. 80—82.
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V zamisel pri¢ujoc¢ih spominov pa spada nekaj podatkov, ki jih v Zapiskih
izpuséam.

Coro Skodlar — v Zapiskih ga pomotoma imenujem F(ranc) in Vir§ka Z(deno),
¢eprav je Stane — je snemal napad na Crni vrh iz prvih bojnih polozajev. Tako je
verjetno nastal najbolj zanimiv in snemalno dognan partizanski filmski dokument —
NOB film. Dragoceni trak je prevzel vodja sovjetske vojaske misije polkovnik
Patriarhalcev. Obljubil je, da ga bo prek osvobojenega Beograda poslal v Moskvo,
kjer ga bodo varno razvili. Film pa se je izgubil. Nasi predstavniki, ki so potovali v
Moskvo, med njimi Lidija Sentjurc, mislim da Ze na jesen 1945., so sku$ali najti
dragoceni dokument, pa se to vse doslej ni posreéilo. Ko pifem te vrstice, decembra
1974, torej ¢ez 30 let, so na obisku v Ljubljani sovjetski odposlanci, ki ob tednu
sovjetskega filma spremljajo prireditev. Na RKSZDL so tudi te goste opozorili na
Skodlarjev film.

In kar se 1563 metrov tice?

V ¢asu beograjskega oktobrskega zasedanja 1945. so nam srbski tovarisi pokazali
tudi svojo prihodnjo proizvodno palaéo Zvezda film. To je bila na pol dograjena
stavba na vzpetini za posto in pravoslavno cerkvijo, namenjena otroski kuhinji kra-
ljice Marije. Ko smo si ogledovali razsezne prostore, smo prisli tudi v klet. V kotu
na ilovnatih tleh je lezal kup zavitkov. Po nakljuéju sem pogledal in videl na njih
slovenske napise: SNOUB brigada... Pod zavijalnim papirjem sem otipal filmske
zvitke. Gradivo smo prenesli v Ljubljano in ugotovili, da gre za slovenske partizanske
filme, ki so jih po letalski zvezi posiljali v Beograd, kjer naj bi jih razvili in obva-
rovali. Ker v Jugoslaviji ni bilo laboratorijev in aparatur, ki bi lahko prenesle 8 mm
filme na 35 mm trak, smo leta 1946 vzeli dragoceno gradivo na pot v CSSR. Ceski
tovarisi so zvitke poslali v svoje ustrezne laboratorije ozkega filma v Zlin, dana3nje
Gottwaldovo, Nekaj tednov za tem smo dobili 1563 metrov skrbno razvitih in na
normalni trak prenesenih dokumentov.

Sele kasneje smo ugotovili, da so ti posnetki najstarej§i ohranjeni avtentiéni
filmski dokumenti iz NOB v Jugoslaviji. In dolgo smo mislili, da edini. Leta 1963
pa je dal na razpolago ljubljanski TV nekaj svojih dragocenih posnetkov tudi eden
izmed najbolj vnetih partizanskih fotografov in snemalcev, slikar BoZidar Jakac. In
tako je TV registrirala Se vrsto NOB posnetkov, ki najbrz niso viteti v 1563 m.

Izkazalo pa se je tudi, da sta nastali okoli 9. maja 1945 vsaj e dve Ljubljani, ki
pozdravljata osvoboditelje: Staneta Virika in doslej znanih avtorjev Bara, Pogaé¢nika
in Zalaznika Osvoboditev Ljubljane. Ze ob dvajsetletnici osvoboditve je podjetje
Vesna izdalo prospekt, s katerim je vabilo na predstavo dokumentarnega filma Parti-
zanski dokumenti 1941—1945% snemalca Staneta VirSka. Njegovo inaéico Ljubljana
pozdravlja osvoboditelje pa je okoli leta 1970 prvié predvajala TV. Osvoboditve Lju-
bljane je za celih 400 m na 16 mm traku, Partizanskih dokumentov pa je ca. 470 m, za
43 minut predvajanja.

Bolj podrobni pregled filmskega NOB gradiva, s katerim razpolaga TV Ljubljana,
mi je posredoval (1975) vodja sluzbe za mednarodne zveze in tisk pri RTV Miha Rigl,
ki je zveéine to gradivo tudi odkril in zbral: razne prizore o »vkorakanju v Ljubljano«
so snemali Franci Bar, ing. Janez Pogac¢nik in znani predvojni filmski amater, ka-
varnar in sla§éi¢ar na Starem trgu, Ivan Zalaznik. Stane Virsek je leta 1961 oddal za
43 minut »partizanskih dokumentov«. Filmski prizori Bozidarja Jakca so: zasedanje

3 Naslov je seveda pretiran, razen kolikor Steje avtor med partizanske dokumente tudi foto-
grafije, nastale 1941, leta in kasneje.
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FILMSKO PODIETIE D.F.J.
DIREKCIJA ZA SLOVENIIO

predvaja savjetski film

po ruski narodnl pasmi

V GLAVNIH VLOGAH NASTOPAJO:

[ e S G. Miljar
Ivan, najmlajdi sin . . . S. Stoljarov
Agafon, stednjl sin. . . L. Potemkin
Anton, najstarejéi sin . . N. Kondratjev
Vasiljica, kmeéka h&i . . V. Sarogoiskaja
Malanja, trgovéeva hii . I Zarubina

Beljandrjasa, plemifka héi L. Suharevskaj

*

Film je zreliral ALEKSANDER ROU,

pravlji¢no ukolji-j:otg\ﬁﬂg;‘;r s svojo glasbo @‘(g&!/)a (7)‘(:{!9(1&’(_(1‘0

Prospekt za sovjetski film

v Koéevju, partizani, Koéevski Rog (340 m), arhivirano XI. 1963, in nato: Film Bo-
zidarja Jakea iz muzeja Jajce 1943—1945: Turjak po zavzetju, grad Soteska, kjer je
bil Glavni §tab NOV in POS, Koc¢evje pred zborom poslancev, zbor, govorniki: Jones,
Vidmar (z opombo: slab material), IO med nemsko ofenzivo na tehniki Urski (Ko-
¢evski Rog), IO po ofenzivi, v snegu, prevoz ranjencev, partizani, Marjan Kozina,
Karel Pahor, pokop angleikih letalcev, prihod prekomorcev, miting ob osnovanju
prve vlade v Ajdovséini, (DolZina 260 m, arhivirano 1970. leta.) — Razen tega gradiva
razpolaga TV Se z vrsto prizorov neznanih snemalcev: Se dva zvitka filma o prihodu
partizanov v Ljubljano, sprejem slovenske vlade v Ljubljani (Zupan¢i¢, Kidri¢, Fajfar,
Vidmar, Kardelj, Leskovsek, Poli¢, Bakari¢) vsega za piéli 2 minuti; za pribliZzno
10 minut pa: IX. divizija v Novem Sadu, Slandrova brigada na Menini planini —
prisega 28. X. 1943 (??), akcije Slandrove brigade na nemske kamione pri Lukovici
na cesti Ljubljana—Celje 27. IV. 1944, in borbe ob zavzetju Ljubnega v Zg. Savinjski
dolini VIII. 1944...

Tak je torej ta hip polozaj v arhivih TV Ljubljana. Nekaj prizorov je najbri
identi¢nih s prizori iz arhiva Triglav filma. Veéina teh dokumentov, posebej o osvo-
boditvi Ljubljane in kasneje, je nastala mimo naSega uokvirjenega in nacrtovanega
programa, ko je bil dragocen vsak meter traku. Zdaj imamo tako kar precej osvobo-
jenih Ljubljan, prenekateri dogodek pa se je za vselej izmuznil filmski dokumentaciji.
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Zato so vsi ti avtorji ravnali najbrz preudarno, da so s prodajo svojih del poéakali na
¢as, ko Ze zdavnaj ne velja ved »zapora nad kinematografskim materijalomx«,

Izvirno NOB gradivo pogosto uporabljajo nasi dokumentaristi: npr. JoZe Gale za
Partizanske dokumente, Fran Zizek za Teh nadih trideset let (1973) ali Mija Janze-
kovié za 10 nadaljevanj o partizanski pesmi in njenih avtorjih To je bila pesem svetle-
ga in vrocega jedra (1974). V razliénih zvezah in zaporedjih.

Vsi dokumenti nedvomno Se niso znani in evidentirani. Skrivni snemalci pa se
utegnejo prej ali slej opogumiti in dati svoje gradivo Arhivu Slovenije ali TV. Olga
Megli¢ npr. vé, da so prizori bojev za Trst, delo nasih in sovjetskih snemalcev, raz-
viti, toda neurejeni in Se ne porabljeni, v arhivu beograjskih Filmskih novosti. Do
prenekaterega posnetka se je prikopala tudi Jugoslovanska kinoteka (ali so dvojniki
tudi v Ljubljani?), in ne nazadnje: kdor bo imel mozZnost in nekaj sreée, bo lahko nasel
v arhivu UFA in njenega Die deutsche Wochenschau (preostali arhiv je v Zahodni
Nemciji, najbrz e vedno v lasti gospoda Jacquesa Ledouxa) prenekateri posnetek iz
¢asov in krajev nemske okupacije. Razen tega so verjetno %e Zivi fasistiéni propa-
gandni filmi, kakrsen je bil npr. italijanski Boj za trdnjavo Vicci, v katerem italijanski
vojaki po hudih bojih osvoje ljubljanski Vi¢, v insceniranih prizorih, ki so jih posneli
na strmem peScéenem gri¢u za Zeleznifko postajo Notranje gorice.

V letih 1973/74 prevzema raztresene slovenske filmske arhive, posebej arhiv
Triglav filma, za katerega je pod nemogoéimi pogoji skrbela nad 25 let Alojzija
Omota, Arhiv Slovenije, Ljubljana, Levstikov trg 3. Upajmo, da je to najboljia pot
in porostvo, da preostali dragoceni filmski dokumenti ne bodo propadli, preden ne
bo potekel njihov snovni Zivljenjski ¢as.

1563 in e nekaj sto metrov ter trije Emonini filmi so tako edini pristni wir
in zacetek NOB filma na Slovenskem.

Se tri leta pa je bilo treba éakati in si prizadevati, preden je nastal prvi slovenski
igrani NOB film — Na svoji zemlji. Ni nakljué¢je — nasploh je bilo tudi v slovenski
filmski zgodovini malo nakljuéij — da so nas prehiteli Srbi s Slavico (1946) in Hrvatje
z Zivjeée ovaj narod (1947).

Ko so nas sredi 1946, leta poslali v Beograd uresnic¢evat jugoslovanske narodne
proizvodnje, so ostala za nami odprta Se vsa osnovna vprasanja: na visku je bil boj
za podrzavljanje kinematografov; boj za narodne proizvodnje smo prenesli v Beograd,
na Knez Mihajlovo 19; in boj za mlade izobrazene talente se je popacil: zadela so se
trenja med »mladimi«, ki jih je predstavljala Ze omenjena novomes$ka skupina, in
med »starimi« — Omotovo oziroma Smehovo generacijo. Boj je vnesel mnogo zmede
v delo: v snemalni program, v nacrt gradnje ateljejev. Novomeski skupini so se pri-
druzili domala vsi dvajsetletniki. Njihova imena so zablestela v glavah filmov, zaslo-
veli so brez studijskih naporov. Omota, Badjura, Smeh so postajali vse bolj »zastareli«
in hkrati z dr. Foersterjem in Znidarii¢em-Listom odhajali v pozabo. Kot relikvijo
so ohranjali le Metoda Badjuro.

Boj med mladimi in starimi je bil dolgotrajen in zahomotan. Po svojem bistvu
pa ni bil samo generacijski, temveé tudi filmsko nazorski in v nekaj primerih razredni.
Bil je to boj med dvema konceptoma izgradnje slovenskega filma in tudi med
dvema estetikama. Za velikim svetom smo zaostajali celega pol stoletja.

Z bojem med »starimi« in »mladimi« se bomo sre¢avali vse do danasnjih dni, ko
tli pri dnu nov filmsko televizijski boj med starimi in mladimi, ki pa ima docela
drugac¢no vsebino. Prvo dejanje nasega boja je trajalo do odloéitve, kdo bodo avtorji
prvega slovenskega igranega zvoénega filma: Ferdo Delak, Bratko Kreft, Bojan Stu-
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pica, Fran Zizek... ali ?, Anton Smeh, Dimitrij Macarol, Znidar§i¢-List... ali ?. —
Za Novo leto 1948 pa so na silvestrski prireditvi v podjetju razobesili karikaturo:
sedem krst z imeni Delak, Stupica, Kreft... in nad njimi uZaloi¢eni Francé Stiglic.
Narisal jo je Pavlihov karikaturist Dusan Povh, kandidat za direktorja proizvodnje.

Ne glede na to pa moramo poudariti, da so mladi razvijali intenzivno dejavnost,
¢eprav Ze po izhodiiéih obuboZano, in da so se po svoje tudi Solali. Preden so se
podajali na pot na festivale in v kinoteke — kar je najdrazji podiplomski Studij —
so izkoristili nekaj sprotnih priloZnosti: omenil sem, da smo na pomlad 1946 potovali
na Barrandov, éeSko filmsko srediice, ki ga je leta 1933 zgradil in leta 1946 spet vodil
na$ rojak, Dalmatinec ing. Lavoslav Reichel. Poslej je bila pot mladim tehnikom
na Barrandov odprta. In peéat slovenski filmski organizaciji in tudi umetniski abe-
cedi so vtisnili avtorji Viharja na Balkanu: Abram Room, Eduard Tisse, Mordvinov,
Kuznecov, Utkin, pa scenarist, Gruzinec Georgij Mdivani.

Slej ko prej pa smo nad vsemi svojimi vzori in boji ¢utili senco tretjega c¢loveka:
spremljal je vsak na$ korak in s tiso¢ in eno ukano posegal v nase delo. Ne samo
zato, ker bi trije ali pet slovenskih filmov ogrozalo mednarodni filmski kapital, temvec
zavoljo pohujiljivega zgleda, ki mu utegnejo slediti po svetu Se drugi mali in naj-
manjsi narodi: ustvarjati lastne filme. »Tretji ¢lovek« je vplival tudi na razvoj nasega
NOB filma, in tako bo poslej nad nami nenehno njegova senca.

Tudi to smo védeli iz zgodovine: kako so ugonobili veliko umetnost malih nordij-
skih narodov.

Thémes de la guerre de libération nationale
dans le cinéma slovéne

(Suite — pour la premiére partie voir Dokumenti SGM n? 25, p. 48—68)

L’auteur nous parle d’abord de la structure d’organisation de la »section slovene«
de 'entreprise cinématographique yougoslave, de son foncionnement, de ses problémes
et de ses succeés. Les buis de la section slovéne n’étaient point limités a la production
des films (qui eut lieu & un niveau technique précaire et malgré le manque du per-
sonnel technique et artistique) mais elle s’occupait aussi de la distribution des films
yougoslaves si bien qu’étrangers sur tout le territoire libéré slovéne, Trieste compris.
Par manque de pellicule, 'entreprise cinématographique ne pouvait pas tourner les
événements de moindre importance n’ayant méme pour ceux trés importants que
150 m de pellicule & sa disposition. A part cette activité, I'entreprise procédait a la
nationalisation des salles de cinéma. La »section slovéne« a exposé toutes ses
difficultés lors de la séance du comité de direction de I’entreprise cinématographique
vougoslave qui eut lieu en octobre 1945 a Belgrade. Dés le printemps de 1946, les
républiques étaient autorisées a réaliser outre les films documentaires et d’enseigne-
ment, les films d’art et méme les actualités. C’est ainsi que la voie a I'expansion de
la culture cinématographique yougoslave et en particulier de celle slovéne était lar-
gement ouvert. Peu aprés, au milieu de 1946, »la section slovéne« a été divisée en une
entreprise de distribution et en une entreprise de production de films nommée »Tri-
glay film.« C’est ainsi que commenca le printemps du film slovéne documentaire (»Tri-
glav en hiver«, »Vengeance et chitiment«, »La jeunesse construit«) et d’art (on fit
un concours pour le scénario du premier film d’art slovéne). Suit une description
des films slovénes réalisés pendant la guerre de libération (auteur cite le lieu de
tournage, le théme et les techniciens du film) qui sont les plus anciens documents
filmigues de la Guerre de la libération nationale conservés en Yougoslavie ef qui
servent a4 I'auteur de 'article comme le point de départ pour un traité sur les thémes
de la guerre de la libération nationale dans le cinéma slovene.
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UDK 792(497.12:437)(044)
Jaroslav Pdnek

Pisma Frana Govekarja Cehom
(Nadaljevanje)

11

Govekar Strakatemu, [Ljubljana] 10. febr. 1932
Po obeh straneh popisan list (31,1 X 22,9 cm) z glavo: Dramati¢no drustvo v
Ljubljani.

Dragi moj prijatelj,

hvala za pismo. Docela se strinjava! Jaz se z malokom tikam in sem
z bratstvom skrajno skop. Imam paé prav iste izkusnje kakor Ti. Verjemi, da
se potrudim, biti vreden Tvojega bratstva, saj Te visoko spostujem kot kultur-
nega delavca, znafajnega Slovana, redko nesebiénega prijatelja Jugoslovenov
in meni duSevno sorodno du$o. Zadnji¢ v Pragi si me naravnost o¢aral s svojimi
bratskimi uslugami, a za moj jubilej si storil toliko, da Ti ostanem hvaleZen
do svoje smrti.

Bratstvo pa zahteva iskrenosti. Zato Te prosim: pisi mi vselej, ako bi jaz
v Cem greSil ali se motil, da popravim in odpravim greh ali zmoto! Za vsako
korekturo Ti bom le hvaleZen.

Gospoda Berkopéevega ¢lanka Se nisem ¢ital, dasi sem na revijo aboniran.
Pisem mu takoj, ko dobim list.

Ga. d¥ Haskova-Dykova mi je poslala knjigo »Zmoudfeni Dona Quijota,
prirejeno za prevod, seznam Kfi¢kovih glasbenih toék, razne opombe in poja-
snila. Igra je prekrasna in sem jo precital z velikim uzitkom. Prevedem jo, pre-
vod prekontrolira Se g. prof. dF Burian in, kakor je obetal véeraj g. vi§ji reziser
prof. Jos. Sest, mislimo, da bo nasa premiera Ze lahko meseca aprila t. 1.

G. prof. d* Burian visoko ceni Dyka in njegova dela; pozna ga temeljito.
Nikakor ne zameta »Andreja in zmaja«; samo smatra Dona Quijota za Dykovo
najbolj poetiéno, najbolj reprezentativno in najbolj obdellovedansko dramo.
Tega mnenja je tudi g. Zakopal, ki se je izrazil gospej Haskovi, da je bilo
»Zmoudfeni« [!] poleg enega Shakespearja najboljSa drama, ki jo je videl.
G. g. Burian in Zakopal mislita torej enako. Jaz pa prevedem obe drami in ju
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izrotim g. Otonu Zupanéi¢u. Zelim, da bi uprizoril obe, a gotovo je, da doseZzem
uprizoritev Dona Quijota.

Zdaj &ita »Zmoudfeni« e g. prof. Sest, prihodnji teden pa se lotim pre-
voda. Ko bom gotov, Ti javim.

Hvala Ti za vse poslane naslove in za »Narodne Liste« glede ge. Zikove.
Napisal sem za Sl. Narod notico, ki je tudi izsla.

Fotografije o razstavi sem prejel. Bil sem ginjen! To si napravil krasno.
Hvala Ti ponovno!

Ob priliki mi knjige vrni, prosim.

Zdaj piSem dalj$i roman in moram zanj mnogo ¢itati raznih virov, ker je
deloma tudi historiéen, a v glavnem moderen. Dasi sem v penziji, mi je vsak
dan prekratek in delam tudi globoko v noc.

Iskreno Te pozdravlja
g P J Tvoj zvesti

1x2.532 F. Govékar

Nasli smo tudi Brunerjeve risbe v prilogi »Nar. Listov«! To je gotovo tudi
Tvoje delo.

Berkopéev élanek: Oton Berkopec, K jubileju Frana Govekara a dra Ivana Laha.
Cs.—jihoslovanska revue 2, 1931—32, str. 216—222. — Haskova-Dykova: glej uvod
v V. pogl. — Zmoudfeni Dona Quijota: glej opombo k pismu &t. IV/9; o predelanem
besedilu prim. pismi §t. IV/10a in V/6. — Seznam Kri¢kovih glasbenih toék: Jaroslav
Kiiéka (r. 1882, u. 1969), éeski skladatelj, dirigent in pedagog; leta 1914 je zlozil
scensko glasbo k Dykovi drami (»Zmoudfeni Dona Quijota«, opus 18). — Burian: glej
opombo k pismu §t, IV/9. — Nasa premiera: Do premiere, kakor je razvidno tudi iz
naslednjih Govekarjevih pisem, sploh ni prislo. — »Andrej in zmaj«: V. Dyk, Ondiej
a drak; glej opombo k pismu &t IV/7. — Zakopdl: Bohus Zakopal (r. 1874, u. 1936),
ceski igralec, ¢élan Mestnega gledalis¢a na Kraljevskih Vinogradih (1907—30). —
Oton Zupanéi¢: O Govekarjevem odnosu do Zupanciéa priéa dostavek k njegovemu
pismu §t. IV/13 in pismo §t. IV/15. — Naslove: V pismu §t. IV/10 a je Strakaty posredo-

val Govekarju naslove F. Bohuslava in Z. Haskove. — Zikova: glej pismo §t. IV/8.
— Fotografije o razstavi: Reprodukcije so objavljene v brosuri J. K. Strakatega,
Katalog vystavy literarniho dila a bibliografie..., Praha 1932, str. 13. — Bru-

nnerjeve risbe: Vratislav H. Brunner (r. 1886, u. 1928), ¢eski slikar in karikaturist,
profesor Umetnisko-obrtne $ole v Pragi. Katere risbe, oz. karikature je imel Govekar
Vv misli, se ni posreéilo ugotoviti.

11a

Strakaty Govekarju, Praga 3. marca 1932 (¢eski)

~ Strakaty posilja Govekarju besedilo svojega kataloga [razstave, ki jo je priredil
o Govekarju, Lahu in dr. v Narodnem muzeju] in prosi, da ga po potrebi popravi;
obenem zahteva, da dopolni odgovore na vprasanja, ki zadevajo Govekarjevo literarno
dejavnost. — V imenu Strossmayerjeve, Muzejske in Slovanske knjiZznice [v Pragi]
prosi, da bi jim Govekar poklonil svoje knjige »Rokovnjaéi« in »Poslednji moz«, ki
v ¢eSkih javnih knjiZnicah manjkalo. — [Z.] Zikova, ki je dosegla »svetovni uspeh«,
bo priredila koncert [v Pragi]. — Strakaty sprasuje, kako napreduje Govekarjevo delo
na prevodu Dykove drame »Zmoudieni Dona Quijota«, in poro¢a o uspehu zbirke
za spominsko plos¢o V. Dyka.

Dokumenti SGM XI (26), Ljubljana 1975 125



12

Govekar Strakatemu, [Ljubljana] 9. marca 1932
Po obeh straneh popisan list (21,1 X 17,3 em); dostavek [ki ga objavljamo le
deloma] je na posebnem po obeh straneh popisanem listu (34,6 X 21,3 cm).

Dragi, napisal sem Ti vse, kar sem mogel. Da bo Tvoj katalog popolnejsi,
sem Ti priloZil Se nekaj naslovov. To bo priblizno vse, dasi manjka $e marsikaj.
Prelozil sem veé é&eSkih, hrvatskih, nem$kih, francoskih (po nemskem) i. dr.
dram, ki jim ne vem veé niti naslovov.

Pripisi torej, prosim, ¢e hoée$ opazko!

Tudi romanov in novel sem iz raznih jezikov prevel za Sl. Narod, Jutro,
Domovino i. dr. dolgo vrsto. Iz3li so kot feljetoni, a ne v knjigi. Celo njih na-
slove sem pozabil. N. pr. E. Zola: »Povodenj«, romanet, Joseph Bédier: »Tristan
in Izolda«, roman i. t. d.

Ker se bojim, da bom med vsemi jubilarji najslabSe odrezal (dasi sem tudi
mnogo delal), Te prosim, da katalog kolikor mores popolni$ z *.

G. Berkopcu in Slovan. knjiZnici sem se pismeno zahvalil. Ako vidi§ g. Ber-
kopca, mu povej, da sem mu hvaleZen. Rad bi ga osebno poznal.

Te dni piSem Se gospej Zikovi. Kolosalna Zena! To je uspeh ¢udovite
energije.

Ga. df Haskova mi je poslala mnogo materijala o Don Quijotu. Ali tezave
imam! Ta nesre¢ni vi§ji reZiser prof. Josip Sest molé¢i. Dal sem mu vpriéo
df Buriana knjigo Don Quita [!], da jo preéita in odloéi po dogovoru z bolnim
O. Zupanéiem, ali naj dramo prelozim. Obetal mi je, da knjigo preéita v enem
tednu, a zdaj Ze 4. teden moléi. Iskala sva ga Ze oba, d* Burian in jaz, a nisva
ga nasla. Zdaj je d* Burian prevzel nalogo, da ga najde! Strasno! Brez jamstva,
da igro res uprizore, se ne morem lotiti prevoda. Prevedel sem Olge Scheinpflu-
gove dramo »Ubity« in izroéil rokopis Ze 1. 1929, dal sem jim ga brezplaéno,
a igra Se danes ni uprizorjena! Tezko je delati pri nas! Dela$ iz idealizma brez
sebiénosti, a vendar brez uspeha... To boli!

»Dona Quijota« mislim, da lahko prevedem lepo v 14 dneh. In igran je
lahko Se letos. Samo da dobiva z Burianom pozitiven odgovor.

S svojimi vpraSanji si mi dal dosti dela! Iskal sem odgovorov celo med
prahom pod streho. Zlata dusa, prisréna Ti hvala za Tvoj bratski interes.

NaSe »Lige« mislijo na — Tebe! Vsi smo Ti jako hvalezni.

Najtopleje Te pozdravlja -

Tvoj
9.3.32 F. Govékar

Vrni mi »Gréo«! — »Svitanje«, »Poslednji moZ« in »Rokovnjaéi« lahko
obdrzite!

[Dostavek:]

Dragi! Belezim opazke k Tvojemu rokopisu 1—9. [...]
Mrakovi. Napisani in igrani 1. 1921 v Ljubljani, Radovljici, Celju in drugje.
Le rokopis. Nisem dal v tisk, ker ni bilo veé vSeé¢, ko sem videl igro na odrih. [...]
Bonton sem za Tiskovno zadrugo spisal in sestavil po ¢eskih (!) in nemskih
virih samo jaz. Torej brez d* Zarnika, ki knjige niti ne pozna. D' Grafenauer
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je to zapisal v Sloven. bijograf. leksiku brez informacij! Dobro se poznava,
tikava se, a me ni vprasal!l Sploh je df Grafenauer (fanatik klerikal) zelo povr-
Sen in pristranski. Bil je ¢len [!] intendance 1. 1918/19, ko sem obnovil gledalisce.
Potovala sva skupaj po angaZmanih (dasi je v gledal. zadevah naiven laik) in
se pri neki veseli priliki pobratila. Prosim Te torej: ime d* Zarnika ¢rtaj, ker
z mojo knjigo nima nobene zveze. [...]

Vmes vtekni (1908) dramo »Simona«. {Po Vlad. Levstikovem prevodu fran-
coskega romana »Moz Simone«, spisal Champol (Leposlovna knjiznica VI. zvezek,
zaloZila KatoliSka bukvarna v Ljubljani 1908),} spisal Jean Paul (Fran Govékar).

To s »Simono« je bila literarna mistifikacija! Vsi kritiki so hvalili »franco-
sko« znamenito tehniko, »francos.« psihologijo in »franc.« eleganco i. t. d. te
drame ... Ako bi vedeli, da jo je napisal intendant Govekar, bi jo bili raztrgali
na drobne kosce!

Privoséil sem si satisfakcijo za razne osebne napade.

Isto je bilo z »Martinom Krpanom«. Dosegel je velik in popoln uspeh,
dokler niso vedeli, kdo je avtor. Podpisal sem »Nevesekdo«. Ko pa sem se po
veé reprizah nabito polnega in navduSenega gledali$¢a pod igro podpisal, so
planili kritikastri po meni. Cankar je bil divji, da je »Krpan« vedno poln,
njegova drama pa prazna. Ali ni moglo biti drugace: Krpan je satiriéna kome-
dija s petjem in baletom! Cankarjeve drame pa so &ista literatura in umetnost,
za katero je bilo v oni dobi Se jako malo dovzetne publike.

Redaktorstvo.

»Z povolani« redaktor sem bil le pri Sloven. Narodu 1897—1901. V tej dobi
sem bil predvsem novinar (obenem pa Ze gledaliski tajnik in dramaturg).

Potem sem bil vedno redaktor-externist ali stalni dopisnik (referent) s
fiksno meseéno plado. Predvsem pa magistrat. uradnik.

»Talijo« sem redigiral brez honorarja iz ljubezni do diletantskih odrov.

»Slovenski Narod« 1897—1901 kot poklicni redaktor za stalno gaZzo, nato
vsa leta kot dopisnik za honorar, od 1918 dalje za fiksno mese¢no placo. Tako
sem stalni dopisnik Se danes.

»Jutro«. Od 1922—1930. Potem sem prevzel delo le za Slov. Narod.
V »Jutro« posljem le Se redko kaj. Ni &asa za vse.

»Domovina«. 1917—1918 redaktor, nato le dopisnik, a danes nié¢ veé. Ni éasa.

»Nas§ Glas«. Redaktor za fiksum. Glasilo Zveze organizacij drzavnih urad-
nikov in upokojencev. Izhajal je v sloven. in hrvatskem jeziku obenem in torej
z meSanim tekstom dve leti. Nato le slovenski. Ne sodelujem ni¢ veé.

Nas§ List. Politiéen tednik. Fiksum na mesec.

Ilustr. tednik in Tedenske slike. Fiksum na mesec.

Ta dva sta prenehala izhajati.

Napisal sem Ti vse: Na posebnih listih je Govekar odgovoril na vprasanja Stra-
katega in ta je faktografske podatke uporabil v tiskanem katalogu (prim. opombo
k pismu &t. IV/9); med Stevilnimi odgovori so tudi taki, ki ne vsebujejo samo biblio-
grafskih podatkov, temveé¢ pri¢ajo o Govekarjevih nazorih, o njegovem odnosu do
razliénih revij in predvsem o gledaliskih fikcijah; taki odgovori so navedeni za
pismom §t. IV/12. — Berkopec: glej opombo k pismu §t. IV/10. — Slovan. knjiZnica:
Slovanska knjiZnica v Pragi, kjer je tiste ¢ase dr. Oton Berkopec upravljal slovenski
in srbskohrvatski oddelek: Govekar se je zahvaljeval za pomoé¢ ob proslavi svoje
Sestdesetletnice. — Zikova: glej opombo k pismu §t. IV/8. — Haskova: glej uvod
v V. pogl. — Materijal o Don Quijotu: Po Govekarjevi prosnji (pismo §t. V/6) mu je
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Héaskova poslala tipkane prepise kritik in opomb glede Zavielove rezije (prim.
pismo st. V/T). — Burian: glej opombo k pismu 3t. IV/9. — Scheinpflugove drama
»Ubity«: Olga Scheinpflugova (r. 1902, u. 1968), ¢efka igralka in pisateljica, Zena
dramatika in prozaista Karla Capka; njena drama »Zabity« (premiera in tisk 1927)
v Govekarjevem prevodu sicer ni bila uprizorjena, v Ljubljani in Mariboru pa so
igrali nekaj drugih njenih komedij. — Nafe »Lige«: V naslednjem pismu (3t. IV/13)
je Govekar sporoéil, da bo Strakaty izvoljen za ¢astnega ¢lana Jugoslovansko-¢esiko-
slovaskih lig v Sloveniji. — Dostavek: V tej objavi so iz njega izpuiéeni samo znani
in nekomentirani biografski ter bibliografski podatki. — Dr. Grafenauer: Grf. [Ivan
Grafenauer], Govekar Fran. SBL I, Ljubljana 1925—32, str. 236—238. — »Z povolani«:
Pravilno »z povolani« (¢eski) = po poklicu.

12a

Strakaty Govekarju, Praga 26. marca 1932 (¢eski)

Strakaty razlaga sistem, po katerem bo razvrstil Govekarjeva dela v bibliografiji,
ki jo pripravlja za tiskani katalog [prim. opombe k pismu $t. IV/9]. — S pomoéjo
dr. [Bohuga] Vybirala je na3%el Govekarjev portret in élanek »Slovinské zemské di-
vadlo v Lublani« v gledaliski reviji »Jevi§té« (Brno), ki je signiran s kratico -fl.,

ki kaZze na F. Liera, takratnega reziserja ljubljanskega gledaliS¢a. — Zahteva S$e ne-
kaj bibliografskih dopolnil za seznam Govekarjevih in Lahovih del [razvidno po
odgovorih v pismu §t. IV/13]. — [Ceskoslovasko-jugoslovanska] liga in »Kolo« [Krog

moravskih pisateljev] bosta priredila 13. apr. [1932] slovesnost Gabrieli Preissovi
[prim. pismo §t. IV/13], ki ji bodo poklonili relief »Kosovske djevojke« kiparja Trpi-
mira Ivanéevica. — Obenem z Govekarjevim pismom [§t. IV/12] je Strakaty sprejel
sporocilo, da je bil izvoljen za éastnega ¢lana Jugoslovansko-¢eSkoslovaske lige v
Mariboru, kar ga veseli bolj kot odlikovanje z redom sv. Save IV. stopnje.

13

Govekar Strakatemu, Ljubljana 3. apr. 1932

Po obeh straneh popisan dvojni list (19,6 X 14,7 cm); za dopolnilo tega pisma
lahko imamo po obeh straneh popisan list (enakega formata) z besedilom (»Dyk!.. .«),
ki ga tu v celoti objavljamo.

Dragi prijatelj!

Najprej moje tople cestitke k Tvojemu odlikovanju po nasi vladi! Ze v
Pragi sem Ti rekel, da se éudim, zakaj nisi bil Ze davno odlikovan. Konéno se
je to zgodilo. Zelo sem bil vesel, ker si odlikovanje zasluzil v zvrhani meri,
a red je mnogo prenizek za Tvoje ogromno delo na korist in &ast Jugoslavije.

Mariborska liga Te je izvolila za ¢astnega ¢lana, ker je le ona Ze imela
svoj letoSnji ob¢ni zbor. Sledile pa bodo Se druge lige, ko bodo imele svoje
obéne zbore. To gre vse po naSem skupnem naértu. Nadejamo se, da prides
na na$ obé. zbor v Ljubljano. Ali to naj ostane za sedaj Se najina tajnost!
Oficialno povabilo prejmes.

Vse naSe lige Ti hocejo dokazati, kako visoko cenijo Tvoje veliko delo
za €. sl. j. sl. vzajemnost in kulturne zveze. Mi smo Ti res sréno globoko hvalezni.
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Zdaj moji odgovori:

1.) »Slovana« je redigiral d* Ile$i¢ po meni, ko sem moral zaradi gleda-
lis¢a redakcijo sredi letnika pustiti. Redigirala torej »Slovana« nisva skupno,
nego vsak zase zapored.

2.) Abecedni red bibliografije. Dobro!

3.) Brnensko »Jevisté« je izhajalo veé let, ne le eno. — Imel sem cel kupe
[!] teh Zoltih zvezéiéev s sliko igralca ali peveca na prvi ovojni strani. Ali po
selitvi sem vse seZgal in uniéil.

4)) »Ilustrovani Tednik« sem redigiral zadnje Stevilke 1. 1914, IV. letnik.
Zaradi atentata v Sarajevu in ker sem zavraéal generaliziranje v napadih Srbov
in srbske vlade, so mi list policijsko ustavili konca julija 1914.

5.) »Tedenske Slike« sem pisal veéinoma sam in redigiral od avgusta 1914,
letnik I., 1915, II., 1916, III. in 1917, IV. (le pol leta), ki ga je policija ustavila
zaradi jugoslovanske deklaracije in poro¢il o zmagah antante ozir. o porazih
centralnih drzav. Meni je bilo to prav, ker sem ba$ obnavljal gledalisce, ki je
bilo tri leta zaprto in je sluZilo le klerikalni stranki za Kino!

6) »Vrtec«. 1887—1890, letnik 17—20.

7.) »Laibacher Zeitunge«, 1904, letnik 123,

1918, letnik 137.

8.) Dom i Svijet, Zagreb. Moj tlanek o d* Fr. PreSernu. Ne vem niti leta,
niti letnika! Pa kar izpusti!

9.) Ne, »Simona« je ostala le v rokopisu.

10.) V »Zenski Svete, Ljubljana sem pisal:

a) Rezika Thalerjeva, operna pevka, 1. 1927, V. letnik,

b) Zena v jugoslovenski narodni pesmi, 1. 1928, VI. letnik (dvakrat),

¢) »Napoleon I. in Zene«. L. 1929, VII. letnik,

¢) »Maria Hiibnerjeva«, 1931, IX. letnik.

Ad Lah. Zenski Svet je zaéel izhajati 1. 1923, I. roénik! Pred vojno je
izhajal le »Domaéi prijatelje, ki je izhajal od 1903/4—1914 v redakciji ves &as
Zofke Kvedrove. V Zagrebu je izdajala Zofka od 1917—21 »Zenski Svet«. V tega
je pa¢ pisal tudi Lah, kakor sem pisal jaz. A to ni vazno!

V »Zivotopisne spravy« lahko Se dostavi§ o meni: Spomini Ivana Hribarja,
II. knjiga z mojo sliko!

O Gabr. Preissovi bo predavala moja Zena v Zenskem dru$tvu. Zdaj ¢itamo
Preissove knjige! Jaz &tam »Zlaty hoch«!! Zbrali smo mnogo élankov iz é&eS.
listov i. t. d.

Posiljam Ti svoje slike z dne 31./3. 32. Najlep$e pozdrave!

Ves Tvoj
Fran

V Lj. 3./4. 32
Dyk!

Gledal. upravnik pesnik Oton Zupanéié¢ je bil veé¢ tednov v mariborski bolnici
zaradi operacije hemeroidov! Konéno se je vrnil in govoril sem Z njim, da naj
odloéi, ali se Dykov »Don Kihot« prevede in uprizori, ali ne! Prosil sem ga,
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da bi postavil dramo na repertoar za poletek sezone 1932/33, t. j. na jesen. Tudi
Beograd uprizori v jesen to dramo v prevodu drja Krstiéa v Sarajevu.

Zupanéi¢ mi je dejal, da mi odgovori in da sam Zeli ved Cedkih iger na
repertoarju. Tozil mi je, da ima prevod »PyS$tore« (Langer?), a da se noben
reziser ne zanima za to igro. Mislim, da nih& ne zna dovolj ¢eski, niti Sest,
dasi ima Ce$ko za Zeno. :

Zupanéiéu sem poslal Arne Novakovo nemsko $tudijo o Dyku. Zupanéi¢ mi
je zatrjeval, da je Dyka poznal osebno.

Odgovoril mi pa ni, dasi je minilo zopet 5 dni! To je strasna poéasnost. ..
Ali ne odneham! Saj do jeseni je $e dovolj ¢asa. Ne dam jim miru.

Tezko je le, ako bo proraéun za stilizirane dekoracije (nove) in za kostume
(nove) in za glasbo (tantijeme avtorjeve in glasbenikove) visoki!? — — —

Mi storimo vse, da pride Dykovo delo na na$ oder.

Toliko v informacijo, ako kdaj govori§ z go. d* Dykovo-Haskovo. Lepo jo
pozdravi!

Odlikovanje po madi vladi: Strakaty je bil leta 1932 odlikovan za pospesevanje
¢eskoslovasko-jugoslovanskih odnosov z redom sv. Save IV. stopnje in izvoljen za
¢astnega ¢lana slovenskih odborov Jugoslovansko-éeSkoslovaske lige v Ljubljani, Ma-
riboru, Ptuju, Celju in Kranju; prim. -b- [Jaroslav Urban], Vyznaéné uznani zasluh
J. K. Strakatého o naSe styky s Jihoslovany. Narodni listy (Veéernik) 72, 1932, §t. 137,
str. 3, 18, V. — Abecedni red bibliografije: Govekar reagira na Strakatyjeve nazore
na bibliografijo njegovega dela v Katalogu vystavy literarniho dila a bibliografie.. .,
Praha 1932; prim. pismo $t. IV/12a. Ad Lah: Strakaty je Govekarja prosil tudi za
nekaj podatkov, ki bi jih potreboval za bibliografijo Ivana Laha. — Roénik: roénik
(¢es.) = letnik. — »Zivotopisne spravy«: Zivotopisné zpravy (¢e$.) = Zivljenjepisna
poroé¢ila. — Gabr. Preissova: Gabriela Preissova (r. 1862, u, 1946), ¢eska pisateljica, ki
je posvecala veliko pozornost juznim Slovanom, predvsem Slovencem. Slovensko
gledalisko obé¢instvo je lahko videlo njeno dramo »Gazdina roba« (Kmetova dekla,
uprizorjena v ljubljanski Drami 1904 pod naslovom »Zena suZnja<«), predvsem pa je
spoznala njen libreto »Jenufe« v Janaékovi operni obdelavi. — »Zlaty hoch«: Gabriela
Preissova, Zlaty hoch. Romén setmélé klenby rokoka. Praha, J. R. Vilimek, 1930;
zivljenjepisni roman o Friedrichu Freiherr von der Trenck (1726—1794, ne¢ak voditelja
pandurjev Franza Trencka), oficirju in pustoloveu; roman spada med najslabsa dela
Preissove. Prim. Artur Zavodsky, Gabriela Preissova, Praha 1962, str. 252. — Dyk!:
Nedatirani rokopis je ohranjen brez blizjih podatkov v zapuié¢ini J. K. Strakatega,
pisava je nedvomno Govekarjeva in po kontekstu njegove korespondence s Strakatim
in Haskovo ga lahko imamo za dopolnilo pisma $t. IV/13 in datiramo s 3. apr. 1932.
— Dykov »Don Kihot«: glej opombo k pismu §t. IV/9. — Krstié: Pravilno dr. Jovan
Krsié (r. 1898, u. 1941), literarni zgodovinar in kritik, poznavalec ¢eSke kulture in
prevajalec ées§¢ine. — Prevod »Pystore« (Langer?): MUDr. FrantiSek Langer (r. 1888,
u. 1965), ¢eSki dramatik in prozaist, éigar drame so v ¢asu med obema vojnama igrala
slovenska gledali§¢a v Ljubljani, Mariboru, Celju in Ptuju; komedija »Obraceni
FerdiSe PiStory« (Izpreobrnitev Ferdisa Pistore, 1929), ki je zanimiva psihologka slika
malomeséanskega zivljenja, je dozivela (v prevodu F, Bradaca in reziji O. Sesta) pre-
miero v SNG 29. apr. 1933. Prim. spremno besedo O. Berkopca »Bil je velik prijatel]j
Slovencev« v njegovem prevodu Langerjevih értic Kovéek zamorja, Maribor 1973,
str. 140—147. — Ima Ce$ko za Zeno: Nana Winter, por. Sest (r. 1885 v Pragi, u. 1958
v Ljubljani; glej SGL III, str. 791—792), igralka, 1908—13 in 1919—27 ¢lanica ljub-
ljanske Drame. — Nowvakova nemska §tudija o Dyku: Arne Novak (r. 1880, u. 1939),
v ¢asu med obema vojnama vodilni ée$ki slovstveni zgodovinar, profesor deske lite-
rature na univerzi v Brnu, prijatelj V. Dyka; omenjena studija: A. Novik, Viktor Dyk.
Prag, Prager Rundschau, [1931] (Sonderabdruck, S. 309—323). — Dykova-Haskova:
glej uvod v V. pogl.
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13a

Strakaty Govekarju, Praga 13. apr. 1932 (eski)

Strakaty namerava priti v Ljubljana, da prevzame odlikovanja [glej opombo k
pismu §t. IV/13], éeprav ni prijatelj proslavljanja; v Ljubljani bo [h koncu aprila 1932]
ostal pribliZzno tri dni, pozneje pa bo potoval e v Zagreb, Susak, Selce in Split. —
Prosi Govekarja za bolj toéne podatke o njegovem sodelovanju s praskim c¢asopisom

»Politik«, — Sporoéa zahvalo [Z.] Haskove za Govekarjevo skrb pri uprizoritvi »neka-
tere Dykove igre« v ljubljanskem Narodnem gledali$é¢u; ée bo jeseni premiera, pride

morda v Ljubljano.
13b

Strakaty Govekarju, Praga 10. jun. 1932 (¢eski)

Strakaty se je 7. jun. vrnil v Prago po veé kot meseénem bivanju v Jugoslaviji,;
zahvaljuje se Govekarju za prijateljsko ljubeznivost in gostoljubnost ter se posebej
spominja lepega veéera v njegovi druZini, ki se ga je udelezil njun prijatelj [Ivan]
Lah. — Ob novem srec¢anju z Jugoslavijo je naletel na nekatere pojave, ki so ga
vznemirili: predvsem gospodarski in politiéni polozaj in tudi odnos Hrvatov do
¢eSke manjsine. »Pa bi bile 8e druge stvari, ki jih dandanes ne gre zaupati papirju,
ki so zbudile v meni grozo,in za¢udenje, da je kaj takega sploh mogoce... Namesto
pobude za novo delo sem si prinesel streznjenje; toda na drugi strani sem se zavedel
dejstva, da je Se manj mogoce stati krizem rok in da je treba Se bolj naporno delati.«
— Strakaty je pravkar konéal korekturo Govekarjeve bibliografije in prosi za poda-
tek o Govekarjevem prevodu knjige E. G. Seeligerja »Ugrabljeni milijoni« [odgovor
na zacdetku pisma §t. IV/14].

14

Govekar Strakatemu, Ljubljana 14. jun. 1932
Po obeh straneh popisan dvojni list (19,5 X 16,7 cm) z zobcanjem.

Dragi prijatelj!

Odgovor: Knjiznica »Jutra«, zv. 17, Ljubljana, 1927.

Hvala Ti lepa za karto in pismo. Zelo obZalujem, da si dozivel stvari, ki
so neverjetne in o katerih mi je pravil Tvoj prijatelj in rojak, zaloznik »Umet-
ni§ke propagande« iz vile Ruda. Strmel sem in se vendar smejal birokratizmu,
ki je v svoji neumnosti zakrivil Ze toliko nepotrebnih afér. Prosim Te, da se
zaradi incidentov ne vznemirja§, ker se prav gotovo pojasni povod zmotam, ki
so danes res Se nerazumljive. Vrag ve, kdo je vzrok takih konfuzij! A minister
g. dr Kramer bo na temelju porodila iz Rude gotovo razkril bedasto intrigo,
ki je uzalila ne le Tebe, nego tudi gosp. primatorja d* Baxo. NaSa vlada in vsa
inteligentna Jugoslavija Vaju pozna in ljubi kot naSa zvesta in delovna prija-
telja. Vsa aféra ni brez romantike, ki je konéno za novinarja Tvojega velikega
ugleda tudi zanimiva. DoZivel si nekaj novega, neverjetnega. Tudi to ima svojo
interesantnost za Tvojo biografijo.

Prosim Te torej: ne jezi se, nego s humorjem ¢&akaj, da dobi§ satisfakeijo,
ki gotovo ne izostane! Smej se oslom, ki jim v Jugoslaviji $e dolgo ne bo konca!
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V Zagrebu, Splitu, Selcu in drugod si sliSal marsikaj, kar Te je vznemirilo
in uZalostilo. To je samo dobro: zdaj vidi§, da kjer je mnogo solnca, je tudi
mnogo debele sence. Zdaj pozna$§ naSe razmere z dveh ali veé strani. Poucen
si bolje kakor Tvoji kolegi, in to je na Twojo korist. Ali nobena juha se ne poje
tako vroc¢a, kakor se skuha. Verjemi, da vrag ni tako ¢rn kakor ga slikajo.
NaSe vino vre. Konéno pa bo izvrstno. Ni¢ se ne boj, brate moj!

Mi se nikakor ne vznemirjamo.

Da so Te Zadar in drugi razoéarali, verjamem; ali ti ljudje so brez moéi in
brez pomena. Zalostna je le njih nedoslednost! Ali takih znaéajev je povsod
po svetu in tudi pri Vas...

Zdaj z velikim uzitkom é&éitam V. Dykovo najnovej$o knjigo »O narodni
stat 1917—1919« in bom o nji napisal referat. Ta knjiga je pravi brevir za
politike in politiéne novinarje. Drzava in narod sta nad strankami. To je glavno
Dykovo nacelo. In v borbi mora biti politik ali novinar vedno gentleman! To je
Dykovo drugo naéelo. Cutim zadovoljstvo, da sem bil v svojih borbah, polemi-
kah in kritikah skoraj vedno Dykovih naéel, in zelo mi je Zal, ako sem ta nacela
kdaj prestopil. Vbodoée jih ne prestopim veé!

V Dykovih proslavah sem za »Sl. Narod« napisal pregleden é&lanek, ki je
izSel 30. 5. 32, §t. 120. — Kar se ti¢e Dykovega »Dona Quijota«, pa Ti moram
javiti Zalostno dejstvo, da mi Oton Zupanéi¢ knjige Se do danes ni vrnil. Pisal
sem mu, ga ustno terjal, pofiljam nanj reZiserja Sesta, naj mi vrne knjigo,
da jo prevedem. A doslej vse zaman!...

Cital sem tudi V1. Vanéure roman »Margareta Lazarova (II. vydani, Sfings
B. Janda Praha 32). Zal, da mi je Vanéurov jezik te§ko razumljiv in sujet ni
zanimiv. Eine Rdubergeschichte! Rad bi prevedel kaj druzega, lepSega. Priporoéi
me, prosim, svojemu prijatelju iz Rude! Cas imam in da znam é&eski in piSem
lep stil, sem menda Ze dokazal. Rad bi delal in — zasluzil. ..

Prisréno sem bil sreéen, ko sem bil v Tvoji blagi druzbi v Ljubljani. Zal, bilo
je prekratko! — Moja Zena in héi Te prav iskreno pozdravljata. Vselej, kadar
pride$ v Ljubljano, si nam dobrodoSel! — Ponovno se Ti iz vse duSe zahvaljujem
za vse Tvoje velike usluge in Tvoj trud ter Te od vsega srca pozdravljam! Tvoj

V Lj. 14./6. 32 iskreni F. Govékar

Odgovor: na vprasanje o Govekarjevem prevodu; prim. pismo §t. IV/13b, —
Vila Ruda: Dokumentacija, ki je na razpolago, ne omogoca bliZje razlage omenje-
nega incidenta; v pismu Govekarju (5t. IV/13 a) Strakaty sam omenja svoj namen
ustaviti se — nazajgrede iz Jugoslavije — za en dan pri inz. Uhlifu v Rudi. —
Baxa: JUDr, Karel Baxa (r. 1862, u. 1938), ¢eski pravnik in praski Zupan; vodilni
funkecionar Ceskoslovasko-jugoslovanske lige v Pragi, predsednik njenega praskega
odbora in prvi namestnik predsednika osrednjega odbora Lige (1921—35). Prim.
Petr Zenkl, Dr. Karel Baxa 24. VI. 1862—5. V. 1938, Cs.-jihoslovanska revue 8, 1938,
str. 1—5. — Dykova najnoveja knjiga: V. Dyk, O narodni stat 1917—1919. Praha,
Zemeédélské knihkupectvi A. Neubert, 1932; zbirka politiénih esejev in élankov, ki
jih je Dyk objavil v raznih éegkih éasopisih in ki predstavljajo njegove nazore kot
predstavnika ¢esSkega nacionalizma. — Dykove proslave: Obletnica njegove smrti
(u. 15. maja 1931). — Dykov »Don Quijot«: glej opombo k pismu 3t. IV/9. — Sest:
glej opombo k pismu §t. IV/11. — Vanéure roman »Margareta Lazarovd«: MUDr. Vla-
dislav Vanéura (r. 1891, u. 1942), eden od vodilnih éeskih pisateljev med obema voj-
nama. Njegov roman »Markéta Lazarova« (1. izd.: Praha, Sfinx, 1931; 2. izd.: prav
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tam, 1932) spada med najboljSe in najbolj poetiéne slike iz ¢eSkega srednjega veka;
pisana je s tipiénim Vanéurovim jezikom, ki je zelo bogat in soéen, za tujca pa tezko
razumljiv in za prevod prezahteven. Govekar, kakor sam priznava, ni vsega razumel,
zato pa tudi Vanéurovega dela ni doumel.

15

Govekar Strakatemu, Ljubljana 27. okt. 1932
Po obeh straneh popisan dvojni list (19,6 X 14,8 cm).

Predragi,

javljam Ti konc¢no, da sem poslovenil Dykovega »Quijota« in »Andreja in
zmaja«. Oba rokopisa sta gotova in ju izroéim gledaliSki upravi.

Knjigo d* Haskove (»Zmoudfeni dona Quijota«) sem dobil od Ot. Zupané&ita
Sele pred 10 dnevi. Pisal sem mu trikrat, nazadnje grobo: to je pomagalo.
Strasen zanikarneZ, ki izgublja vse knjige! Na moj pritisk so posredovali tudi
drugi, med temi prof. d* Burian. Bal sem se Ze, da je knjiga »Zmoudfeni« za
vselej izgubljena, in da je ne bom mogel prevesti. S tem bi bila tudi slovenska
uprizoritev pokopana. Gospej d* Haskovi vendar nisem mogel sporocati tega
Skandala in je prositi, naj vnovié¢ predela vso tragedijo dramaturgi¢no! Bil sem
ze res divji, to si lahko misliS. No, zdaj je stvar resSena, in upam, da bo v par
mesecih slovenska premiera.

Odtiskov svojega izvrstnega kataloga mi blagovoli poslati veé; morda 6, ¢e
more§. Lepo prosim in sréna Ti hvala!

Zdaj pa nova pro$nja: v Pragi Zivi in stanuje v Slezski ul. 118/V, XII., na$
mladi, izredno nadarjeni glasbenik, komponist, pianist in dirigent Marijan
Lipovsek. Sprejet na mojstrsko Solo za kompozicijo Jos. Suka na praskem drz.
konservatoriju. A je velik revez: male podpore uZiva od nase Glasbene Matice
in Dramat. drustva v Ljubljani. In star$i mu poSiljajo kar si odtrgajo od ust.
Ali mores Ti storiti kaj za ta naS — talent? Je skrajno marljiv, resen in soliden.
Morda imate kako akad. menzo, kjer bi LipovSek dobival hrano deloma zastonj
bednike v Pragi?? — Ne zameri, da Te mué¢im s tako prosnjo! Ali saj ne prosim
zase, — Ti pa si na§ kulturni konzul. Lipovsku sem pisal, naj se Ti predstavi.
Ce se bo upal!

Sedajle dospe v Ljubljano gdé. d* Hole¢kova. Hitim na kolodvor. Sréne po-
zdrave! Tvoj

vdani F. Govékar
A

Dykov »Quijot« in »Andrej in zmaj«: glej opombe k pismoma §t. IV/7 in IV/9. —
Haskova: glej uvod v V. pogl. — Burian: glej opombo k pismu §t. IV/9. — Slovenska
premiera: glej opombo k pismu &t. IV/11. — Katalog: J. K. Strakaty, Katalog vystavy
literarniho dila a bibliografie..., Praha 1932, — Jos. Suk: Josef Suk (r. 1874, u. 1935),
skladatelj in ustanovitelj slovitega Ceskega kvarteta, vodilni predstavnik moderne
¢eske glasbe; profesor kompozicije na mojstrski Soli praskega konservatorija. — Holeé-
kova: PhDr. Jelena Hole¢kova, por. Heidenreichova-Dolanska (r. 1899), c¢eska kon-
certna pevka, pedagoginja in prevajalka, héi pisatelja Josefa Holecka. S svojimi
koncerti je prispevala k popularizaciji slovanskih (zlasti juZnoslovanskih) pesmi na

eSkem, nastopala pa je tudi v Jugoslaviji.
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Strakaty Govekarju, Praga 20. dec. 1932 (¢eski)

Strakaty je v knjizno izdanem katalogu [glej opombe k pismu 3t. IV/15] raz§iril
Govekarjevo bibliografijo z rokopisnimi prevodi Dykovih dram; o njih je napisal
tudi poro¢ilo v dnevnik »Narodni listy« [72, 1932, §t. 317, 16. XI.: Nové pieklady z
Viktora Dyka do slovinstiny.]. — Za M. Lipovéka je priskrbel od glasbenega referenta
»Narodnih listov« brezplaéne vstopnice za [praske] koncerte, poleg tega pa mu je
posredoval sodelovanje pri »Radiojournalu«, kjer pladajo za kratek ¢lanek razmeroma
dober honorar (100 K¢); Lipoviek je en prispevek Ze oddal, naroé&ili pa bodo pri njem
Se druga porocila o jugoslovanski glasbi. Drugacée pa Strakaty Zal ne more »temu lju-
bemu mlademu moZu« pomagati, ker nima med glasbeniki dovolj znancev, poleg
tega pa je tezka gospodarska in politiéna situacija in negotovost, povezana %e z zni-
Zanjem plaé drzavnim uradnikom in novinarjem.

16

Govekar Strakatemu, Ljubljana 4. nov. 1934
Govekarjevo besedilo je na dopisnici (9,8 ><15,8 cm), ki jo je poslala Minka Gove-
karjeva J. K. Strakatemu [glej opombe].

Ljubi prijatelj, za vse tvoje razglednice in druge pozornosti sem Ti zmerom
hvalezen. PoSiljamo Ti pozdrave po vseh Tvojih rojakih, ki se ustavljajo v
Ljubljani. Upam, da Ti jih sporoéajo. Z »Don Quijotom« ni nié; pravijo, da bi
kulise preve¢ veljale; pa¢ pa igrajo po meni prevedeno »Gugalnico« Schein-
pflugove! Znak ¢asa!
Prisréne pozdrave!
Tvoj Fran

Tvoje ... pozornosti: Na isti dopisnici se je Govekarjeva Zena Minka zahvalila
Strakatemu za éestitko ob njeni Sestdesetletnici; bolj zanimiva pa je druga, isto¢asno
odposlana dopisnica, datirana 6. nov. 1934:

»Velecenjeni gospod urednik, hotela sem Ze zahvalo na Vas oddati, ko sluéajno
dobim véeraj zjutraj tudi Ze po Vasi ljubeznivosti mi poslane Narodne Listy. Pri-
sréna Vam hvala! Kako toplo ste to napisali. [J. K, S. (Strakaty), Sedesaté narozeniny
Minky Govekarové. Narodni listy 74, 1934, §t. 302, str. 2, 2. XI.] Samo preved je
pohvale. A Cehinje sem res imela vedno rada. Do smrti Zdenke Widermannove,
feministke iz Brna, sem bila naroéena na njeno Zenska Revue, ki se je pozneje
izpremenila v tednik »Pravo Zeny«. Cehinje so bile moje uéiteljice in voditeljice.

Va$ ¢lanek o meni je Slovenski Narod v celoti priobdéil.

Ponovno iskrena hvala in lepe pozdrave! Na pomlad pa pridite v Slovenijo!

6. nov, 1934, Minka Govékarjeva.«

— »Don Quijot«: glej opombo k pismu it. IV/9 in naslednja pisma. — »Gugalnica«
Scheinpflugove: Komedija Olge Scheinpflugove (glej opombo k pismu §t. IV/12)
»Houpacka« (Gugalnica, prev. F. Govekar) je imela premiero v Drami SNG (rezija
M. Skrbinsek) 30. sept. 1934 in je docéakala 13 predstav; prim. D. Moravec, Vezi,
str. 210—212,
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Govekar Strakatemu, Ljubljana 17. apr. 1936
Po obeh straneh popisan dvojni list (19,5 X 14,6 cm).

Predragi prijatelj,

izredno prijetno si me presenetil z dvema knjizicama: Jar. Malega »Dekla-
rant JUDT Jan Strakaty« in zbornik »Pracheriska oslava Narodni himny«. Pre-
¢ital sem ju takoj s prav posebnim zanimanjem in resniéno naslado. V obeh
knjizkah je tudi mnogo Tvojega dela in so Tvoje »Poznamky« dragocene kul-
turnohistoriéne drobtine, zbrane s ¢udovito vestnostjo in edinstveno trudo-
ljubnostjo. Zares Te obéudujem, kajti prav dobro vem, koliko €asa, potov in
izvrsten vir marsikomu za najrazli¢nejSe stvarne in osebne glose in spise.

O Tvojem vrlem, velezasluznem oéetu Siroke aktivitete in kulturnosti sem
ze ¢ital svojedobno po ¢eskih dnewnikih, a me je spis Malega iznova mocno
zanimal in zavzel.

Prav posebno posredena pa je knjiga o Vasi narodni himni, Tylu, Skroupu
in Tvojem dedu Karlu. KlaSterskega pesnitev je umetnina, a M. Hyska preda-
vanje krasno. Zelo zanimivo in pouéno je predavanje Jar. Malega; iz tega vidim
zopet, da so Slovenci toéno posnemali Cehe in po njihovem vzgledu prirejali
natanéno prav take »besede«. Celo oznatbo »béseda« so prevzeli! In tudi We-
brovega »Freischiitza« so nazvali po éeSkem »Carostrelec«! — Poroéilo z vySe-
hradske proslave me je ganilo: Srba je krasno govoril in Tvoje besede so pri-
vrele iz srca ter Sle k srcem. Rodovnik Tvoje rodbine je zopet sad velikega
truda. Najzanimivejsi pa je »NeotiStény pfispévek od d* Jana Str.«, Tvojega
oteta, o Tvojem dedu Karlu. Bil sem presenecen in pretresen: nacela Tvojega
oc¢eta kot intendanta so bila tudi moja kot intendantova! Postopanje Stogerja
proti jubilarju Karlu je bilo strasno bestijalno! Spis se ¢ita kakor noveleta z
dramatski odsekanim zakljuékom resniéne tragike. In zopet so Tvoje pripombe
silno zanimive.

s ponosom, da sem Tvoj vdani in iskreni prijatelj.

Hvala Ti tudi za razglednico, ki ste mi jo poslali RuSa, Velimirovi¢ in Ti iz
Prage. RuSa Zidarjeva, veéno nemirna dusa, bo zdaj, upam, vsaj nasla svoje
dusevno ravnotezje. A kdo in kaj je njen nenadni moZz Se zmerom ne vem.
Bog ji daj sreéo in kup otrok!

Ubogi d* Lah je zdaj menda iz nevarnosti zopet doma. Njegovo srce pa
§e ni zdravo in se mu bajé ob njem nabira voda: Herzbeutelwassersucht. ..
Borko mi je pravil, da je bolezen dedi¢na... Siromak! OzZenil se je prekasno,
in o¢etovska radost mu je prisla prepozno. V zakonu je skoro ves ¢as bolan,
da se je njegova nekdanja poletna vedrost umaknila zagrenjenosti. Vroc¢e Zelim,
da e okreva. Zlat ¢lovek je, da malo enakih.

Borko pride v Prago, ker je dobil stipendijo. To je prav izredno marljiv in
plodovit delavec; resni¢no je brez para. Imponira mi!

Iskreno Te pozdravljamo in se nadejamo, da si zdrav in ¢il!

Ves Tvoj zvesti prijatel]j

B Fran Govékar
V Lj. 17./4. 36
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KnjiZici: Jaromir Maly, Deklarant JUDr, Jan Strakaty. K 100. vyroéi jeho naro-
zenin. Praha, Bozen, 1935 (knjiga o oéetu J. K. Strakatega); Prachenska oslava Narodni
hymny. Praha, Bozen, 1935 (spis je deloma posvefen prvemu pevcu c¢eSke himne
»Kde domov muj?« Karlu Strakatemu, dedu J. K. Strakatega). — Twvoj... oce:
JUDr. Jan Strakaty (r. 1835, u. 1891), ¢eski pravnik, politik in publicist, sopodpisnik
deklaracije ¢efkih poslancev proti avstro-ogrskemu dualizmu; umetniski ravnatelj
Zacasnega gledalii¢a v Pragi (1870—72), od 1868 ¢lan Drustva c¢eSkega dezelnega gleda-
liséa. — Tyl: Josef Kajetan Tyl (r. 1808, u. 1856), ¢eski preporoditelj, pisatelj, dramatik
(vrsto njegovih del so spoznali tudi slovenski gledalci), igralec in gledali§ki organi-
zator; avtor besedila pesmi »Kde domov miij?« (1834). — Skroup: Frantifek Skroup
(r. 1801. u. 1862), ¢eski skladatelj in dirigent, avtor glasbe k Tylovi komediji »Fidlo-
vacka«, v katero je bila vkljuéena pesem »Kde domov muj?« — Twvoj ded Karel:
Karel Strakaty (r. 1804, u. 1868), éeski operni pevec, slavni basist, ki je 21. dec. 1834
prvié zapel pesem »Kde domov muj?« — Kladterskega pesnitev: Antonin Klastersky,
Kde domov muj? (Prachenska oslava, str. 9—12). — Hyska predavanje: Miroslav
Hysek, Nase narodni hymna Kde domov muj? (ibidem, str. 14—19). — Predavanje
Jar. Malega: Jaromir Maly, O ¢eskych besedéch predbfeznovych (ibidem, str. 21—30).
— Porocilo z vySehradske proslave... Srba... Tvoje besede: Ant. Srba — Jan K.
Strakaty, Vzpominka na vysehradském hibitové (ibidem, str. 31—39); Govekar omenja
pietetno slovesnost ob stoletnici pesmi »Kde domov muj?«, ki je bila prirejena ob’
grobu Karla Strakatega na vySehradskem pokopaliséu. — Rodovnik: Jan K. Stra-
katy, O rodu prvniho pévce nasi hymny (ibidem, str. 43—47). — »Neoti$tény pfi-
spévek od dr Jana Str.«: Neotistény prispévek pro Nerudovy »Divadelni taéky« od
JUDra Jana Strakatého (ibidem, str. 48—63). Govekar komentira vsebino tega é¢lanka
iz leta 1881, ki je bil doslej neobjavljen: basist Karel Strakaty je 30. jan. 1853 pro-
slavljal na odru petindvajsetletnico svoje umetniske dejavnosti in je pozel veliko
priznanje gledalcev; obenem pa ga je ravnatelj Stanovskega gledalis¢a v Pragi Jan
August Stoger odpustil iz sluzbe. — Nacela Tvojega oc¢eta: V omenjenem delu (Dekla-
rant JUDr. Jan Strakaty, str. 11—12) J. Maly piSe o Janu Strakatem: »Sprejel je
[gledalis¢e] v neblagih finanénih razmerah, ki jih je kmalu znatno izboljSal. Zatekal
se bolj pogosto k opereti, ki je takrat z Offenbachom obvladala evropske odre.
Obenem pa je dr. Strakaty skrbel za to, da bi ¢eSki pisatelji in skladatelji pisali
izvirna dela za na$ prvi oder, prvi pri nas je vpeljal avtorske tantijeme in skrbel
za materialni polozaj igralcev in pevcev. Pa Ze po letih so se mnogi od njih dr. Stra-
katega hvalezno spominjali...«; Jan Strakaty je tudi prevajal dramska besedila, pri-
poroc¢al je ustanovitev penzijskega sklada za c¢eske igralce, njihovo disciplinarno samo-
upravljanje, prireditev cikla dram s tematiko éeSke zgodovine in cenene predstave
za ljudstvo. Te predloge oznacuje Govekar za svoja nacéela. — Borko pride v Prago:
Maja in junija 1936 je bil B. Borko gost drustva »Kolo moravskych spisovatelli«,
obiskal je Moravsko in se je udelezil proslave K. H Méache v Litoméficah; spremil
ga je J. K. Strakaty. Prim. jhch. [Julius Heidenreich-Dolansky], BoZidar Borko v
Ceskoslovensku. Cs.-jihoslovanska revue 6, 1936, str. 61.

17a

Strakaty Govekarju, Praga 21. apr. 1936 (¢eski)

Strakaty je vesel Govekarjevega priznanja in ocene obeh knjig, ki jima sicer ni
bil urednik, je pa vendarle dolo¢il njun znaéaj; o njima so ¢esSki ¢asopisi moléali,
celo »Narodni listy«, éeprav je bil Jan Strakaty soustanovitelj mladodeske stranke
[njeno glasilo so bili prav NL], on sam pa 15 let njihov urednik. — O usodi [Ivana]
Laha je slisal od prijatelja [Engelberta] Gangla, ki se ta ¢as zdravi v toplicah Podé-
brady. — V Jugoslavijo ga letos ne bo, tem bolj vesel pa je vsakega obiska iz Slo-
venije, e posebej dr. Juga, ¢lana Slovenskega vokalnega kvinteta, ki ostane v Pragi
kot pravni referent banke Slavije do julija [1936], in »dragega prijatelja« [Bozidarja]
Borka. — Za Govekarja in dr. Tineta Debeljaka posilja dva izvoda svojega prevoda
»Belega mecesna« [Jus Kozak, Bily modfin. Létajici andél. Prél. Jan Karel Strakaty.
Praha, L. Maza¢, 1936].
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17b

Strakaty Govekarju, [Praga] 25. maja 1938 (éeski)

Strakaty se zahvaljuje Govekarju za to, da se je v govoru [o njegovi vsebini je
zvedel iz ¢asopisov] nad grobom [Ivana] Laha [u. 18. maja 1938 v Ljubljani] poslovil
s pokojnikom tudi v njegovem imenu: »Kako dobro se razumeva!«

18

Govekar Strakatemu, [Ljubljana] 19. sept. 1938

Po obeh straneh popisan dvojni list (21,1 X 16,2 em). Naslov na aversu 'ovojnice:
Gospod [/ J. K. Strakaty, / redaktor / Vinohrady 429; prva sprememba s svinénikom
[na posdti v Pragi]: Lazné Podébrady; druga sprememba [na posti v Podébradih]:
Pha [= Praha)] XII / Uruguayska 8. Naslov na reversu ovojnice: Govekar Fr. / Sta-
ni¢eva 1. Zig 1 [poskodovan pri odlepljenju znamke, ostalo je samo:] »/oVYB/AHA
22—23«; zig 2: »PODEBRADY 23. IX. 38 — 16«; Zig 3: »Censurovano«; zig 4: »PRAHA
31 — 22, IX. 38 — 8«; Zigi 1—3 so na aversu ovojnice, Zig 4 pa na njenem reversu.

Predragi prijatelj, ze dolgo se pripravljam, da Ti piSem, a odlagam, ker
upam, da se polozaj izpremeni na bolje; toda straSno je, da so porocila nasih
listov vsak dan slabSa in da se zopet bojimo najhujSega za Tvoj narod in za
Tvojo drzavo. Ljubi pobratim, ne morem Ti izraziti ¢ustev, ki me polnijo zadnje
mesece; ne morem Ti izraziti misli, ki se mi vsiljujejo zlasti poslednje tedne.
Clovek mora obupati nad pametjo in postenostjo, nad pravico in resnico. Na-
vdaja me sam6 nepopisen gnus in samé spraSujem se, je li vse to, kar doziv-
ljam, resniéno dejstvo, ali pa le ostuden sen. Kam je dospelo éloveStvo v
XX. veku! Ali je mozZna na eni strani taka bestijalnost, nesramnost in prepo-
tenca, — a na drugi tolika strahopetnost, tolik cinizem, s katerim se maskirajo
degeneracija, neodkritost in kramarski egoizem! Clovestvo je grozno propadlo
in razvoj Evrope navzdol vodi naravnost v barbarstvo.

Kakéna je govorica Hitlerja in Musolinija! Ali so véasih tako govorili drzav-
niki? Govora prezidenta BeneSa in d* Hodze sta pokazala vsemu svetu, kje je
resni¢na kultura.

Z AngleZi pa je bil in bo vedno kriz. Angleski diplomat Lokhart piSe, da
prihaja Anglija vedno in povsod prepozno ter da mora zmerom popravljati
svoje kozle. Kako naj bo germanski Anglez pravicen slovanskemu narodu, ki
ga ne pozna in ne razume? Kaj je mogel sirota Runciman koristiti, ko ne zna
nobenega jezika razen angle$¢ine? Njegove nedelje pri nemsSki (¢eSki) aristo-
kraciji so mu donasale le krive informacije, izvirajoce iz maScevalnosti zaradi
agrarne reforme. Tak naivnez in nevedneZ naj bi bil svetovalec!

Najbolj Zalostno je, kar po¢no Slovaki in Poljaki. Ali povej mi resnico,
dragi prijatelj, ali je res, da ste slovaske in poljske svinarije krivi Cehi? Ali
je res, da ste Poljakom vzeli TeSinsko, ko so se Poljaki otepali ruskih boljSe-
vikov? Ali je res, da je na Slovaskem vse nezadovoljno, ker je uradniStvo,
Solstvo i. dr. éeSko? Te dni je bila pri meni neka dama iz Slovaske, ki je silno
tfozila zaradi oblastnosti in neuvidevnosti Cehov, ki hoéejo siloma vse poce-
hiti ... Ali je to resnica? Meni je teSko pri dusi, ko sliSim in ¢itam take oécitke
proti Cehom. Zato zelim vedeti &isto istino.
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Kako pojde kriza dalje, ve sam bog! Mi Slovenci se tresemo za Ceskoslo-
vasko, ker vse kazZe, da Vas puséajo AngleZi in Francozi na cedilu, a Rusi sami
tudi ne bodo pomagali. Mir v Evropi bo morala zaradi egoizma velesil placati
Ceskoslovaska. Za Vami pa pridejo seveda polagoma $e druge male drzave. ..

NaSa zunanja politika je bila pa¢ Ze davno poudena o tem, kaj namerava
Hitler. Zato se je odmaknila od — Vas! Zdaj razumemo marsikaj, kar Vas boli,
a nas jezi, toda izpremeniti ne moremo. Po so naSe Zenske organizacije protesti-
rale proti propagandi hitlerizma na Sp. Stajerskem in opozorile kina in liste,
naj ne delajo reklame hitlerizmu, so bile kaznovane z globo!!! Taka je danes
nasa nacionalnost ... Pa se ne bo izplaéala, temveé¢ maséevala.

Vedi, da smo z duSo in srcem z Vami, da hrepenimo po spasu in Te bratski
pozdravljamo )

= Tvoji Govekarji
19./9. 38

Polozaj: Govekar pife v ¢asu, ko je kulminirala notranja in predvsem zunanje-
politiéna kriza CeSkoslovaske pod Hitlerjevim pritiskom in neposredno pred Miin-
chensko pogodbo (29, sept. 1938). — Bene§: JUDr. et PhDr. Edvard Bene$ (r. 1884,
u. 1948), c¢edki politik, minister za zunanje zadeve (1918—35) in predsednik CSR
(1935—38, 1945—48), ki je 30. sept. 1938 pod pritiskom angleike in »zavezni$ke« fran-
coske vlade sprejel Miinchensko pogodbo, diktat o odstopu ¢eskih obmejnih pokrajin
emigracijske vlade v Londonu, ki so jo priznale vse velike sile antihitlerianske koa-
licije. — HodzZa: Dr. Milan Hodza (r. 1878, u. 1944), slovaski politik in predsednik vlade
CSR (1935—38), ki je morala odstopiti zaradi vsenarodnega odpora proti miinchenski
kapitulaciji. — Govora: Govekar omenja radijska govora predsednika CSR dr. E. Be-
nesa (10. sept. 1938) in predsednika vlade dr. M. HodZe (18. sept. 1938) k ljudstvu
Ceskoslovaske, ki ju je poznal najbrz po ¢asopisnih vesteh. — Lokhart: Robert Ha-
milton Bruce Lockhart (r. 1889), britanski diplomat v Moskvi in Pragi (od 1919), ki
je pisal o razvoju srednje in vzhodne Evrope (zlasti o CSR) po prvi svetovni vojni;
Govekar je verjetno bral njegovo knjigo: Als Diplomat, Bankmann und Journalist
im Nachkriegstempo. Uebersetzt aus dem Englischen. Stuttgart s. d. [1935]. — Runci-
man: Walter lord Runciman (r. 1870, u. 1949), britanski politik, vodja angle$ke misije
avgusta in septembra 1938, ki naj bi posredovala med ¢eSkoslovasko vlado in sudeto-
nemskimi separatisti v CSR. — Slovaki in Poljaki: Govekar omenja njihove separa-
tisticne tendence, ki so na prelomu 1938/39 vodile da razpada Ceskoslovaske repu-
blike. — Poljakom wvzeli Te§insko: Namig na poljsko-¢eskoslovaske boje januarja 1919
za obmejno pokrajino okrog mesta Cesky T&Sin, kjer Zivi moéna poljska manj§ina. —
Na Slovaskem: Govekar parafrazira zelo enostranske in pretirane informacije, ki jih
je 8irila proti¢eSka klerikalna Hlinkova ljudska stranka na Slovaskem, v katerih pa
so odmevale tudi posledice drzavne ideologije »¢ehoslovakizma«, ki ni priznavala
popolne samostojnosti slovaskega naroda. — AngleZi in Francozi: Namig na naveza-
nost Ceskoslovaske na Francijo (posredno tudi na Anglijo) in ZSSR po zaveznigki
pogodbi iz leta 1935.

18 a

Strakaty Govekarju, Praga 22. okt. 1938 (éeski)

Strakaty opisuje dusevno trpljenje, ki mu ga je prinesla kapitulacija Ce&koslo-
vaske pred Hitlerjem [30. sept. 1938] in z njo povezani dogodki. V tem obupu ga
hrabri edino zavest, da so Cehom ostali zvesti jugoslovanski prijatelji, neglede na
politiéne razmere v Jugoslaviji. Razvoj mednarodnih odnosov je v veliki meri posle-
dica dejstva, da se je »slovanska ideja znasla popolnoma v ozadju«; o tem se je pre-
pric¢al avgusta [1938], ko je potoval po Sovjetski zvezi in Poljski. [Ne da bi se zavedal
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zelo kompliciranega ozadja Strakaty poenostavljeno trdi, da] Cehi sploh niso zakrivili
slabih odnosov Poljakov in Slovakov do CSR. Vsi ¢eSki profesorji in uradniki na
Slovaikem so se naudili slovaski, med njimi napr. dr. [Vojtéch] Mérka [r. 1888, peda-
gog in poznavalec slovenske in hrvatske knjiZevnosti ter prevajalec iz teh jezikov],
ki je celo svoje izvirne spise in prevode objavljal v slovai¢ini; deloval je kot ravnatelj
trgovske akademije v Nitri, zdaj pa je bil upokojen. Strakaty se je pred kapitulacijo
bolj bal miru kot vojne, ker mir Cehe lahko pripravi ob vse — in to se je tudi zgodilo.

19

Govekar Strakatemu, Ljubljana 10. dec. 1938
Trije po obeh straneh popisani listi (27,2 X 21,6,cm).

Predragi prijatelj, dolgo Ti ne odgovarjam na Tvoje pismo, in ogromno
strasnega se je med tem zgodilo v Tvoji domovini. Z grozo in neizmerno tugo
sem ves Cas zasledoval po Vasih, Svicarskih in nas$ih listih razvoj ceSko-slovaske
in rusinske tragedije v nestevilnih aktih, tragedije, vredne Evripida ali Shakes-
peareja. Kakor so bili nasilni in brezobzirni Vas$i nacionalni sovrazniki, pa so mi
vendar zbujali Se hujsi — gnus Poljaki. Toda grdo so se vedli tudi Slovaki in
Rusini. Silno sem razo¢aran, kajti zmerom sem verjel, da je enodusnost v Vasi
drzavi vendarle veéja kakor v na$i. Nikoli bi ne mogel misliti, da so v Vasi
drzavi izdajalei, kupljeni Efijalti, da morejo ti izvrzki postati celo ministri.
In da je mogoce, da se vratajo Tuke in Gajde kot triumfatorji!

Strasdno, neznosno je kako piSejo neki praski listi o BeneSu in biviih Vasih
voditeljih. Da rusijo spomenike in celo Masarykovo busto vlaéijo po tleh, je
bolestna sramota, ki mi ne gre v glavo. V »Narodnih Listih« sem ¢ital reci, ki
sem se jih sramoval kot Slovan. Zalostno je, da so celo v Pragi premnogi zblaz-
neli in poniZzujejo Cehe pred vsem svetom. Kakor je bila VaSa borba in eno-
dusnost v septembru t. 1. prekrasna, divna junasSka epopeja, ki je ocarjala vse
narode na zemlji, tako so pojavi zadnje dobe med Cehi, Slovaki in Malorusi
Zalostni in sramotni. Ne zameri, da Ti piSem tako odkrito, toda moja ljubezen
do Tvoje domovine je kruto uzaljena. Moje veliko spostovanje do Masaryka,
BeneSa, Krofte, HodZe i. dr. je neomajno in nikoli ne prelomim naSega nacela
»Zvestobo za zvestobo«!

Pri Vas pa premnogi nesramno blatijo tiste, ki ste jih vsi pred par meseci
enodusno slavili, Jjubili in vsemu svetu kazali kot vzornike duha, poStenosti in
junake veéno nepozabnih zaslug za €. sl. narod in €. sl. drZzavo. Zdaj sta naenkrat
vse nesrece kriva Masaryk in Benes, kakor bi bila absolutistiécna — avtokrata
brez ministrstev, brez parlamenta, senata, poslanikov, konzulov, atasejev i. t. d.
Alko so se zgodile zmote in napake v Vasi zunanji in notranji politiki, so zanje
odgovorni vsi, tudi opozicija in tudi Vase ¢asopisje ter sploh vsa Vasa javnost.
Neéuveno kriviéno je, zdaj psovati in smeS$iti BeneSa in njegove tovariSe,
kakor da so odgovorni edinole oni. Kako je mogoce, da Vasi poslaniki in vojaski
atafeji niso vedeli, kako bedni so v oboroZitvi Anglezi in Francozi ter Rusi,
a kako mogoéni in nepremagljivi so Nemci?! Po mojem prepri¢anju so v naj-
vedji meri krivi VaSe nesrete zastopniki ¢. sl. drzave v Londonu, Parizu,
Moskvi in Berlinu. Ako bi bili ti pravilno informirali Bene$a, Krofto in &. sl
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vlado, pa tudi Va$ parlament in ¢asopisje v Pragi, bi Va8a drZava ne vztrajala
na dosledni liniji svoje zunanje politike, ki je prinesla katastrofo. Ne verjamem,
da bi bil Bene§ avtokratsko metal poroé¢ila Jana Masaryka, Osuskega in Chval-
kovskega v koS in o njih prav nikomur ni¢esar ne povedal. Ali so bili vsi pa-
metni in izkuSeni €. sl. drZavniki slepi in gluhi? Ne, tega ne more verjeti
noben resen ¢Elovek na svetu. Zato ponavljam: odgovorni so vsi in kriviéno je,
da zdaj obsojajo le BeneSa in njegove tovariSe.

Oprosti, da Te muéim s takimi svojimi razmi$ljanji, ki prihajajo ne le iz
moje glave, temve¢ tudi iz mojega srca. Prepri¢an sem, da Bene§, Krofta, Hodza
i. dr. ne bodo molé¢ali in da bodo povedali vso resnico. Zdaj Vam gradé nemski
koridor s cesto skozi drzavo in kanal za petrolej iz Romunije za Nem¢éijo!!!
Krasno... Kaj pa pride $e? — — —

Prav lahko si predstavljam, koliko si duSevno pretrpel minule mesece.
Bilo je za Te Se huje in bolestneje kakor leta med svetovno vojno. Takrat
ste imeli trdno nado, da bo bolje, zdaj pa ste se bali, da bo Se slabSe, da iz-
gubite 3e veé in se razpadate na tri kose. Vedenje, divjanje in nasilstvo Poljakov
je bilo histori¢na sramota, ki ostane érn list v zgodovini slovanstva. Nesramnosti
in brutalnosti Madjarov so ostale v stilu tega azijatskega naroda. S Podkarpat-
sko Rusijo ne boste imeli nikoli miru. Saj se Ze dela za ujedinjenje vseh Rusinov
in morda $e doziviva Veliko Ukrajino. Potem izgube Podk. Rusijo docela in Bog
sam ve Se kakSen obrobek.

HvaleZzen Ti bom, ako mi piSe§, kako Ti sodi§ o VaSem poloZaju, o novi
vladi i. dr. Saj vem, da imate ¢asopisno cenzuro in zato iz Vasih listov ne zvem
intimne istine. Ce je torej moZno, mi sporoé¢i kaj veé takega, desar se v listih ne
najde, a kar je potrebno, da vem. Lahko mi zaupa$, saj ve§, da sem zvest Tebi
in Twvoji domovini, ki jo 1jubim kakor svojo. Saj zmerom &utim po svojih Zilah
kri svojega deda, moravskega Ceha...

Zdaj pa prihajam kar z dvema proSnjama. Ne vem in ne smem pri¢akovati,
da mi ju izpolnis. Toda naproSen sem, da se zatetem k Tebi, ki si bil zmerom
idealno usluZen prijatelj. Morda najdeS celo v teh tezkih €asih pot, da pomaga$
dvema Slovenkama.

Na moj predlog je Dramati¢no drustvo, ki sem mu Ze dvajset let tajnik
in referent o proSnjah mladih kandidatov za dramo, opero, balet in sploh za
gledaliSée, dovolilo posojilo po Din 1000 na mesec gdé. Kristini Vrhovec, da se
uci igralske stroke v Pragi. Gdé. Vrhovec je absolvirana filozofka nase univerze
in bo spomladi promovirala. A hoée postati igralka. V Pragi je Ze od oktobra
in hote ostati $¢ do marca 1939. Prebiva v Pragi X., Zitna ul. 8, kolej YWCA.
— Seveda zivi s 1000 Din teZko in slabo, a morda bi ji Ti obstanek kakorkoli
olajSal. Je héi bednih starSev, brez druge podpore. Morda poznas kak$no pot,
da bi ji izprosil cenejSo prehrano ali brezplaéne vstopnice k predstavam. Sploh
Te prosim, da jo povabi§ k sebi, kadar ima§ &as za razgovor in se pomeni$
Z njo, kako bi ji Ti s svojim velikim vplivom in premnogimi poznanstvi kakor-
koli mogel koristiti.

Toplo Ti priporoéam to pridno, nadarjeno, jekleno vztrajno, a zaradi bede
tudi zivéno Sibko naSe dekle, ki so mi jo vsi, zlasti pa naSa prva dramatska
igralka Sari¢eva, zelo priporo¢ili. Spomnil sem se tudi na Te in zato Te pro-
sim zanjo.
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Druga Slovenka pa je na%a umetnica igralka, gospa Mihaela Sarideva, ki
Te prosi, da bi posredoval zanjo pri kateremkoli uglednem praskem gledaliséu
za gostovanje. Sariéeva je izredno fina, psiholodka liriéna igralka, neskonéno
nezna v izrazih, zelo rutinirana in ima velik modern repertoar; a tudi v kla-
siki je mocna. Zelo rada bi nastopila v Pragi, kjer Ze dolgo ni bilo slovenske
dramatske umetnice. Ni ve¢ mlada, a na odru izgleda krasno, kakor Ziva poezija.
Morda bi Ti govoril z upravnikom gledaliS¢a na Vinohradih, ali pa z g. reZi-
serjem Gabrijelom Hartom, ali je Zelja ge. Sari¢eve izvedljiva. Glede reperto-
arja in vsega drugega bi se pismeno dogovorili Z njo. Njen naslov je: Mih. S,
¢lan Narod. gledali$¢a, Ljubljana, Napoleonov trg 7/II ali pa kar Drama.
Vsekakor prosim za odgovor, ker me je prosila.

Zelo bi me zanimalo zvedeti, kako Zivi Bohuslav in kako je njegov naslov.
Ze dolgo mu nisem pisal, pa bi ga rad zopet enkrat pozdravil.

Nasa j. ¢l. liga je jako marljiva* in ima po vsej Sloveniji mnogo ué¢nih
tetajev CeS. jezika; novih lig je zopet priraslo okoli 6. — Bojimo se, da se na$
dobri, agilni in wvelesimpati¢ni konzul, ing. Stan. Minovsky ne vrne vet¢ v
Ljubljani [!]. Mnogo je predaval po Sloveniji in pridobil nasi ideji premnogo
prijateljev med vsem na$im narodom po Kranjskem, Stajerskem ter v Prek-
murju. Reéem Ti: Mifiovsky je izvrsten konzul in vsi ga imamo radi.

Sprejmi od vse nase obitelji najboljSe Zelje za boZi¢ne praznike in za novo
leto ter Te prav prisréno pozdravljamo.

Tvoj zvesti in iskreni prijatelj
ot F. Govékar
V Lj. 10./XII. 38

Ali Ze ves, da se je d* E. Staretova héi Ze po par mesecih loé¢ila od moza, Ce-
Skega konzular. uradnika? Baje je bil — ¢éudak, brez smisla za zakonske dolz-
nosti.

* Zasnovali in organizirali smo wveliko akcijo za zbiranje podpor Vasih
beguncev po vsi Sloveniji in nao inicijativo je sprejela naSa centrala v Beo-
gradu za Srbijo in Hrvatsko.

Tuka: JUDr. Vojtech (Béla) Tuka (r. 1880, u. 1946), slovaski promadzarski politik,
predstavnik klerikalnega faSizma. Zaradi separatizma in veleizdaje je bil 1929 obsojen
na 15 let zapora, po osamosvojitvi Slovaske je postal predsednik njene vlade, 1946 pa
je bil zaradi kolaboracije obscjen na smrt. — Gajda: Rudolf (Radola) Gajda (r. 1892,
u. 1948), ceskoslovadki general, predstavnik protisovjetske intervencije (1917—20),
nacelnik generalnega staba, vodja Narodne fasisti¢éne stranke (Narodni obec fasi-
sticka); od 1939 kolaboriral z Nemci. — Bene§: glej opombo k pismu &t. IV/18. —
Masaryk: dr. Tomas Garrigue Masaryk (r. 1850, u. 1937), univ. prof., filozof, publicist
in drzavnik, predsednik CSR (1918—35). — Krofta: PhDr. Kamil Krofta (r. 1876,
u. 1945), univ. prof., zgodovinar in politik, minister za zunanje zadeve CSR (1936—38).
— Hodza: glej opombo k pismu §t. IV/18. — Jan Masaryk: (r. 1886, u. 1948), ¢eSko-
slovaski diplomat, sin T. G. Masaryka; poslanik v Washingtonu (1919—22) in Lon-
donu (1925—38). — Osusky: Stefan Osusky (r. 1889, u. 1973), ¢e§koslovaski diplomat,
poslanik v Londonu in Parizu. — Chwvalkovsky: JUDr. Frantisek Chvalkovsky (r. 1885),
¢eSkoslovaski diplomat, poslanik v Berlinu in Rimu, od 1938 minister za zunanje za-
deve. — Leta med svetovno vojno: Takrat je bil Strakaty zaradi protiavstrijske dejav-
nosti zaprt; prim. uved v IV. pogl. — Nasilstvo Poljakov: Obmejna pokrajina okrog
Ceskega Tésina je bila prikljuéena Poljski, ko je ¢eskoslovaska vlada sprejela poljski
ultimat (30. sept. 1938). — Brutalnosti Madjarov: Po Dunajski arbitraZzni pogodbi
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(2. nov. 1938) so Madzari zasedli juzno Slovasko s 3tevilno madzarsko manjsino. —
Podkarpatska Rusija: Ena od stirih dezel CSR, ki je po miinchenski kapitulaciji dobila
avtonomijo, 14. marca 1939 pa jo je zasedla madzarska armada; po drugi svetovni
vojni je bila prikljuc¢ena Sovjetski zvezi. — Gabrijel Hart: s pravilnim imenom Ga-
briel Benhart (r. 1894, u. 1961), ¢eski igralee, reziser in prevajalec (med dr. dram.
B. Krefta, B. NuSiéa, G. R. Seneé¢i¢éa in M. Feldmana). — Bohuslav: glej opombo k
pismu §t. IV/10. — Minovsky: InZ, Stanislav Mifovsky (r. 1887), ¢eSkoslovaski konzul
v Ljubljani (1935—39), v éasu okupacije CSR je bil v emigraciji, 1945—48 zopet v
diplomatskih sluzbah.

19a

Strakaty Govekarju, Praga 22. jan. 1939 (¢eski)

Strakaty je govoril o moZnosti gostovanja [Mihaele] Sariéeve v Mestnem gledali-
s¢u na Kraljevskih Vinohradih z reziserjem [Gabrielom] Hartom [glej opombo k pismu
st. IV/19] in z Zvonimirom Rogozom glede njenega nastopa v Narodnem gledaliié¢u;
doslej ni dobil pozitivnega odgovora, toda upa, da bo Rogoz le nekaj storil, — Na
[Kristino] Vrhovee je opozoril gospo Linhartovo [tu se je Strakaty zmotil: v resnici
je opozoril v Pragi ziveto gospo Lorenéevo], soprogo tovarnarja, in upa, da ji bo
ona tudi materialno pomagala. Sam se je z Vrhovéevo sreéal in zanjo priskrbel brez-
pla¢ne vstopnice v Narodno in Vinogradsko gledaliié¢e. — [V politiéni sodbi o dogod-
kih na Ceskoslovaskem se Sirakaty veéinoma strinja z Govekarjem, toda njegovi
nazori, zlasti o T. G. Masaryku in Edvardu Benesu, so pod vplivom bivie narodno
demokratiéne stranke.] Zal ne more Govekarja podrobneje informirati, ker je v
novih okolis¢inah izgubil koneksije in zaradi cenzure éeikega tiska izve e najveé iz
ljubljanskega »Jutra«. — Strakaty obsoja razmah nemskih gledalii¢nikov v Pragi itd.
— [Zadnja stavka njegovega pisma in medsebojne korespondence z Govekarjem
sploh, se glasita:] »Popolnoma razumljivo je, da so v teh okoliié¢inah nasi slovanski
ideali odrinjeni. Ampak delati moramo vsaj na tihem.«

Lettres de Fran Govekar aux Tchéques

La troisieme suite de !'édition commentée des Lettres aux Tchéques de Fran
Govekar (voir Documents SGM n© 23—24, pp. 20—44 et n® 25, pp. 27—47) comprend
ainsi que la deuxiéme suite, les lettres au dernier des correspondants de M. Govekar,
a Strakaty. Ce sont les 9 letres (il ¥ en a 19 en tout) gqui se suivaient dans la période
entre février 1932 et décembre 1938. On y trouve a coté de nouvelles de moindre
impeortance beaucoup de notices littéraires et d'observations personnelles comme par
exemple sur les personnages importants de la culture tchéque, sur les littéraires et
les acteurs slovénes comme Zupanéié, Lah, Sest et Sari¢, sur la traduction des piéces
de théatre tchéques par Govekar (de Dyk et de Scheinpflug), sur Govekar comme
journaliste et redacteur, sur les rapports culturels et politiques tchéco-yougoslaves et
méme sur les menaces nacistes a la Tchécoslovaquie.
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Povzetke je prevedla Jozica Pire

Risba na ovitku: Marjan Peéar, prof. dr. Francé Koblar

OB STEVILKI 26 JE IZSLA SE STEVILKA 26 a (Imensko kazalo I—X, 1964—1974),
KI JE SESTAVNI DEL STEVILKE 26, VENDAR JE VEZANA POSEBEJ. STEVILKE
25, 26 IN 26a SESTAVLJAJO XI. KNJIGO DOKUMENTOV SLOVENSKEGA GLE-
DALISKEGA MUZEJA.

Na podlagi 7. toéke prvega odstavka 36. ¢lena zakona o obdavéevanju proizvodov
in storitev v prometu (Uradni list SFRJ, §t. 33-316/72) daje Republiski sekretariat za
prosveto in kulturo mnenje, da Steje revija »Dokumenti SGM« med proizvode iz
7. tocke 36. ¢lena zakona o obdavéevanju proizvodov in storitev v prometu, za katere
se ne plac¢uje temeljni davek od prometa proizvodov.

Izdajanje Dokumentov Slovenskega gledaliS$kega muzeja sofinancira Kulturna
skupnost Slovenije.



