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Uvod v naraven nazor o svetu.
Spisal dr. Ivan Žmavc.

(Dalje.)

Na tem mestu ne more biti naša naloga, da preračunamo z 
M ayerjem razm ere med mehanično in toplotno energijo ali me­
hanični ekvivalent (enaikost) toplote, ker to zahteva precej spe­
cialnega znanja. To bode morebiti storil fizikalni strokovnjak v  
posebnem zvezku te knjižice. Hočemo razluščiti le jedro tega  od­
kritja in izvesti nekaj njega posledic, kakor nam to razjasnjuje 
energetika kot najeksaktnejši novodobni nazor o svetu, kot nauk, 
ki popolnoma sloni na odkritju M ayerjevem.

P a  kakor je to navada v razvoju človeškega mišljenja, ne 
izhaja tudi to najvišje znanstveno odkritje od edinega Mayerja. 
T a  problem je torej takorekoč visel v  zraku. M ayer je bil le 
prvi, ki je podaril svetu zrel sad svojega mišljenja v najgloblje 
utemeljeni obliki. Skoro isti čas je izračunal bogati angleški pivo- 
varnar  J o u l e  z eksperimenti, ki jih je v  svoji tovarni lehko 
delal, isti ekvivalent, dočim je ravnal M ayer bolj z mišljenskimi 
sredstvi, takorekoč spekulativno in filozofsko.

Kot tretjega iznajditelja imenujejo običajno, pa po krivici, še 
profesorja Helmholtza.

4.
(M aje rjev  ekvivalen t 365, d an ašn ji 424"2 kot vez m ed top linam i in m e­
haničnim i energ ijam i. Z veznost vseh p riro d n ih  energ ij. M ayerjeva tabela 
energ ij. N auk o en e rg ijah  ali energe tika  ko t najpopo lnejše  p riro d o slo v je  
n aš ih  dni. W. O stwald. — O bčni nauk i o energetik i. Tem eljno novo 
v p raša n je  na p r i r o d o : K akšno živ ljen je tv o rijo  sile ? In ten z ite ta  in 
ekstenz ite ta  ko t fak to rja  energ ije . Nova tabela energ ij. Vse je  energ ija , 

tu d i m a te rija  je  sestav ina  n je fak torjev .)

V svoji omenjeni razpravici, iki jo je nazval: »Opazke o močeh 
nežive prirode«, je izračunal M ayer 1. 1842. precej eksaktno ekvi-



valent ali enaček s 365, to se reče, da  moramo 1 kilogram vode 
365 m etrov visoko vzdigniti, ako hočemo, da se ta kilogram — 
ako ne nastanejo nobene druge energije —  pri padcu na zemljo 
za 1° C razgreje, ali z drugimi besedami: če imenujemo ono to­
plotno energijo, ki razgreje 1 kilogram vode od 4° C na 5" veliko 
kalorijo, potem se glasi enačba in zakon, ako imenujemo mehanič­
no delo, ki dvigne 1 kilogram 1 m eter visoko, 1 meterkilogram 
ali kilogrameter, tako-le:

1 kalorija —  365 kilogrametrov.
M ayer je v svojem računu povzel podatke iz tedanje fizike, 

ki pa je bila ravno tu netočna. Poznejše preiskave so te podatke 
poboljšale in dandanes je izračunan po neštevilnih poizkusih m e­
hanični ekvivalent toplote čisto natanko s 424 ali 425, recimo s 
424V2.

Kaj pa pomeni ta številka?
Ogromno mnogo.
Seveda so verjeli že poedini prosvetljeni miselei stare  dobe, 

da obstoji obče in povsod veljaven kavzalni zakon. Ali ta vera  
je bila bolj instinktiven čut, nego pa jasno poznanje. Ni čuda, da 
so grešili ne le neuki ljudje, ampak tudi prirodoslovni učenjak 
cesto zoper to pravilo in takorekoč verovali v  čudeže v naravi 
tam, kjer niso mogli izračunati nepretrganega prehoda v  pojavih 
ali procesih. Ko se je pa dokazala med tako tujimi si energijami, 
kakor je ka lom a (termsika) in mehanična, trdna zveza, je bila iz 
prirodne vede iztirana vera  v  čudeže.

To znanstveno odkritje je tako velikanskega pomena, da si 
niti učenjaki tega  niso dovolj v svesti. Je  to takšno znanstveno 
razodetje, da mu suhoparen specialist vede ne more biti niti da­
leč kos. Le najjasnejši um v družbi z najtoplejšim čustvovanjem 
more to razodetje več  ali mamj oceniti. M ayer je bil takov genij, 
pa še on je vsled ozkomiselnosti malega mesta, ki mu je v  njem 
bilo sojeno živeti, in vsled bornirane nadutosti vseučiliščnih kro­
gov, ki jih je žalibog sam preveč čislal, sčasoma podlegel veli­
kanski teži novo  najdene misli; velikanu je 1. 1850. posebno 
vsled drznih in obenem ignorantskih napadov nekega vseučilišč- 
nega docenta, danes prežalostnega spomina, njegov originalni 
duh obolel. P ač  pa je pozneje okreval in doživel zadoščenje, da 
se mu je klanjal ves razsodni svet kot enemu največjih iznajdi­
teljev vseh narodov in vseh dob, vendar pa je v  celoti mučenik 
neustrašenega znanstvenega hrepenenja.

Ako je izračunal M ayer 1842 v prvi svoji razpravici le raz ­
m erje med toploto in (mehaničnim) delom, še ni s tem  rečeno, da



bi ne bil videl ostalih nepretrganih vezi v celotni prirodi. Toda 
najprej je storil previdno le eden, pa odločilen korak.

L. 1845. je raztegnil v svojem najpomembnejšem, pa tudi ne 
preobširnem, le nekaj čez 100 strani 8° (v M ayerjevih zbranih 
spisih »Mechanik der W ärm e«, 1867) obsegajočem delu: »Orga- 
liično gibanje v svoji zvezi z menjavo snovi« svojo misel o so­
razmerju energij na celo prirodo, vštevši tudi človeka. V tej r a z ­
pravi se je pojavila v  celi svetovni literaturi p rva tabela vseh 
prirodnih energij. Niti do našega časa, ko sta medtem minuli dve  
generaciji, ni prekoračila  fizika bistveno idej te razprave, da  še 
več, niti dosegla jih ni. Danes še nimamo v celi svetovni literaturi 
na principu ohranitve energije dosledno spisane fizike in kemije. 
Naše učne in šolske knjige mrgolijo nedoslednosti proti največji 
znanstveni pridobitvi.

Zato hočemo tu posneti dobesedno seznamek M ayerjeve 
razdelitve energij ali, kakor je on dejal, moči ali sil, kaikor tudi 
njih premenitev.

K razvrstitvi teh pet glavnih oblik fizikalne moči ali sile se 
druži naloga dokazati metamorfoze ali premene teh oblik s 25 
poizkusi ali eksperimenti. Iz števila naipreprostejših in najvažnej­
ših dejstev sestavimo pregledno tu le sledeče eksperimente:

1. p rem ena  ene p a d n  o s  t i  (Fallkraft) v  drugo: po 
vzvodu;

2. premena p a d n o st i v g i b a n j e :  po prostem padu in po 
padu na predpisanih potih;

3. premena enega gibanja v d ru g o : popolnoma po centralnem  
udarcu enako- velikih elastičnih mas ali tvarin, nepopolnoma po 
udarcu in trenju;

I. p a d n o s t  [ mehanične moči,
II. g i b a n j e  \ mehaničen efekt.

A. preprosto

HI. a, = , t o p l o t a  — '

:ä — f B- undulujoče, vibrirajoče. 
*“  D I

= ~  I m a g n e t iz e mo o
IV. E e l e k t r i k a ,  galvanski tok

V. k e m ič n e  r a z n o s t i  nekaterih materij,
kemične

moči.
k e m ič n e  s p o j i n e  nekaterih drugih materij. .



4. premena g i b a n j a  v p a d n o s t: pri navpični smeri gi­
banja. Menjajo se premene teh sil ene v drugo pri nihanju in pri 
centralnih gibanjih nebesnih teles;

5. in 6. premena m e h a  n i č n e g  a e f e  ik t  a v t o p 1 o t o : pri 
stisku elastičnih tekočin, pri udaru in trenju; svetloba se vsreba, 
ako se premeni vibrirajoče (tresoče se) gibanje v  toploto.

7. in 8. toplota se premeni ali pretvori v  m e h a n i č e n  
e f e k t ,  ako se plini pod tlakom raztegnejo, v  parostroju; to­
plota se izpreminja v vibrirajoče gibanje, kadar razvneta  telesa 
žarijo in sijejo;

9. premena t o p l o t e  v  drugo: po prevodu;
10. prem ena t o p i  o t e  v k e m i č n o  r a z n o  s t  ali diferen­

co: ako raztvori toplota spojine, ki so pri postanku oddajale 
toploto; n. pr. spojina žveplenokislinskega hidrata ali vodana z 
vodo; spojina apnice z vodo;

11. k e m i č n a  r a  z n  o s t  se pretvarja  v t o p l o t o  pri go-  
renju;

12. 13, 14. k e m i č n a  r a z n o s t  se izpreminja v  galvanski 
t o k  in zopet v  drugo k e m ič n o r a z n o s t ,  in tok se izpremi­
nja v  k e m i č n o r a z n o s t pri delovanju galvanske baterije.

15. 16, 17. e 1 e k t r i k  a se izpreminja v  t o p l o t o  in v  
m e h a n i č e n  e f e k t :  pri žarenju prevodne žice, pri električni 
iskri, pri električnih in elektromagnetskih privlakah, pri elek­
tričnih udarih, posebno pri gromskr streli.

18. en t o k  se v  drugi deloma izpremeni po navedenem (in­
duciranem) toku;

19. t o p i  o t a se izpreminja v  e l e k t r i k o :  pri termoelek- 
triki in pri m razotvorjenju v  galvanski bateriji po Peltierju;

20. 21. m e  h a n i č e n e f e k  t se pretvarja  v e l e k t r i k o ,  
kadar vzbujamo elektriko s trenjem in deljenjem, te r  končno

22—25. se izpreminja m e h a n i č e n  e f e k t  v k e m ič n o 
r a z n o s t  in k e m i č n a  r a z n o s t  v  m e h a n i č e n  e f e k t ,  
kadar izpreminjamo dano silo posredno v elektriko in toploto. 
(Glej M ayer, Mehanik der W ärm e, 3. izdaja, 1893, str. 71—73.

Princip ohranitve in premenitve energij je dandanes najbolj 
dokazana resnica. Ne le fiziki in kemiki, tudi biologi, fiziologi, 
dušeslovci in sociologi zidajo na nje temelju; še več: tehniki vse 
zemeljske oble, zdravniki operirajo ž njo, kolikor so si v  svesti 
znanstvenih podlag svoje umetnosti. Izsnovalo se je na nje tem e­
lju novo, vso prirodo z novimi mišljenskimi sredstvi razm otrava-  
joče učenje: energetika. Glavni zastopnik tega učenja je svetov- 
noslavni fizikokemik W i l h e l m  O s t w a l d  (roj. 1853 v Rigi,

m ;



živi zdaj kot umirov 1 jen profesor lipskega vseučilišča v Gross- 
bothenu na Saškem), ki je dozdaj najbolj sistemno ob­
razil energetiko v  svojih delih: Vorlesungen über Natur­
philosophie 1902 (še najbrž letos izide 4. izpopolnjena iz­
daja, G rundriss  der Naturphilosophie 1908 (v R edam ovi Univ. 
Bibl. št. 4992/3), die Energie 1908 (v zbirki W issen u. Können 
zv. 1), Erfinder u. Entdecker 1908 (v zbirki Gesellschaft, zv. 24), 
Grosse Männer 1909 in Energetische Grundlagen der Kultur­
wissenschaft 1909 (v zbirki Phi losoph.-so z iol. Bücherei zv. 16). 
Primerjaj še Ostwialdov pregledni članek Naturphilosophie 1907 
v  zbirki Kultur der G egenw art I. del, 6. oddelek (več izdaj).

Ker ne more biti naša nam era, popisovati znanstveni razvoj 
energetike, podamo n a  k ra tko  ile temeljne nje nauke. Sicer je pa 
spisana cela pričujoča knjižica v duhu energetike.

Energetika predstavlja  vrhunec dozdanjega znanstvenega 
razvoja. Vsalk izobraženec je, četudi, si tega  ni v  svesti, navzet 
teh naukov. Pisatelj teh vrstic je označil po svoji navadi kratko 
pa jedernato že 1. 1906. Slovencem bistvo energetike v študiji o
H. Speneenju, ki je izšla (čisto bretz njegove krivde) šele 1. 1906. 
v Zborniku Mat. Slov. in ki so jo ameriški Slovenci ponatisnili v
2. zvezku v Chicagu izhajajoče Izobraževalne knjižnice. Že tedaj 
sem  opozoril na obe naši najbolj filozofski pesmi, na Gregorčičevo 
»Človeka nikar« in na Aškerčevo »Jaz«.

Fizikalno-kemične temelje energetike razkrije  pač s trokov­
njak v  posebnem zvezku; ker je pisatelj tega strokovnjak le v 
socialnih znanostih in v občefilozofskih vprašanjih, se omeji tukaj 
na filozofsko stran energetike; pač pa razloži h koncu socialni 
pomen energetskega nauka.

Energetika nas uči, da je narava  brezm ejna delavnica božja, 
kjer se prestvarjajo  raznolične sile ena v  drugo, ne da bi se pri 
tem najmanjša moč v nič izgubila. Dandanes na naravo ne stavi­
mo več vprašanja: kaj je ta, kaj ona m oč? ampak jo edino še vp ra ­
šam o: kaj tvori ta, kaj ona sila? Posebno pa nas zanima v p ra ­
šanje: v kakšni zvezi so te, v  kakšni one sile z našim človeškim 
življenjem ter v  kOlikošni meri nam množijo in izpopolnjujejo 
življenje. Ona prva vprašanja so bila, da govorimo z E. Machom 
psevdoproblemi, napačna vprašanja; poslednji način vpraševanja  
je edino razumen ali racionalen, kdor ima časa preveč pečati se 
s prvimi, svobodno m u; izvestno so pa vprašanja poslednje vrste  
našemu življenju prepotrebna in morajo biti torej najprej rešena.



Najlaže pridemo v bistvo prirodnega delovanja, ako spo­
znamo delovanje tehničnega stroja, ki je proizvod prirode v  zvezi 
s človeškim iznajdljivim duhom. 2 e  gori smo dejali, da je delovanje 
n. pr. parostroja v  tem, da drsajo energije od višje ravni visoke 
tem pera ture  k nižji hladne. Efekt parostroja je tim večji, čim večja 
je množina toplote in čim večja je razlika med visoko in nizko 
ravnijo temperature. Če je odvisna od teih obeh faktorjev toplotna 
energija, potem je enaka zmnožku obeh trinožnikov. Torej: to­
plotna (termska) energija— tem peraturi X (pomnoženi z) toplotno 
prejemljivostjo (kapaciteto).

Zdaj pa vzemimo primero iz mehanične narave, ki nam je 
laže pristopna.

Vsakdo ve, da voda mlin tem bolj žene, čim višji je pad 
vode, čim več je vode. Padna energija je torej =  padni -višini X z 
m aso vode. Kar je pri termski energiji tem peratura, je pri tej 
padni ali distančni energiji padna ali nivojska višina: to je inten- 
zitetni ali kvalitetni faktor energije. Kar je pri 'toplotni energiji 
prejemljivost, je pri padni m asa vode: to je ekstenzitetni ali 
kvantitetni faktor energije.

Vzeli smo dve  primeri, iz mehaničnega in iz nemehaničnega 
kraljestva narave, med katerim a je pred I. R. M ayenern zijalo 
globoko brezdno, ki ga je pa Mayer pogumno premostil.

Podobno kakor toplotno in padno energijo, moremo razdeliti 
v se  druge oblike energij v  dv a  faktorja. Naj sledi tu tabela vseh 
energij, kakor nam  jo omogočuje najnovejša veda.
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(nova odkritja bodočnosti.)



Kakor sestojijo milijoni besedi n. pr. indoevropskih jezikov 
iz različnili kombinacij le kakih 30 glasnikov, tako obstojijo 
brezštevilni pojavi znane nam narave  — in le mal košček nara­
ve, z  vsakim letom pač večji, nam je znan — iz najrazličnejših 
kombinacij gorenjih in nam še neznanih faktorjev energije, ka­
terih spoznavanje je naloga znanosti.

V podrobnosti se tu ne morem o spuščati; le glede teles­
nosti bi radi kaj izpregovorili.

2e  več tisoč let razmišljajo najsilnejši duhovi o tem, kako bi 
se dala narava  enostavno in enotno pojmiti. A r i s t o t e l  je pri­
šel po drugih zelo daleč; samo dva vesoljna principa sta mu 
ostala, pod katerima je obsege! vso naravo 1) materija ali tvar 
in 2) forma ali lik. (Dynamis ali potentia se zvalja na 1), energeia 
ali actus na 2.) In 'do 19. stoletja človeški duh tu ni mogel priti 
dalje.

Vsled velikanske, prepad med mehansikimi in nemehanskimi 
energijami premostujoče iznajdbe M ayerjeve, je dandanes ener­
getika, zlasti vsled genialnih raziskav Ostwaldovih dospela tako 
daleč, da se morejo vsi brezbrojni procesi naravni smatrati kot 
razodetja ene vseobsegajoče energije.

Materija je danes razdrobljena. Nje glavne lastnosti; teles­
nost, lenost mase, težnost in prostornost, so {kombinacije faktorjev 
energij a-e, posebno pa a  in 'b, na  katerih temelji otipnost teles.

Tako je vse delovanje narave  določeno v toliko, v  kolikor 
delujejo energije po prostoru in času.

In še eno predrzno misel pripišemo sem. V intenziteti ener­
gije d pa tudi c  je prostor;  brzina v  energiji d pa ima smer in 
čas (v == g t) (-— pospeh X čas). O čemer je Aristotel toliko tuhtal
— tudi čas, da, kar za Aristotela menda sploh problem ni bil, tudi 
smer prirodnih pojavov — se zvaja na razne faktorje Ene Ener­
gije. Vse je Energija!

Kako preprosto in ekonomsko je sedaj celo pojmovanje 
narave!

5.
(Oba g lavna s tav k a  energetike , p rv i o oh ran itv i, d ru g i o p rem en itv i 

energ ije  ; en tro p ija  ; načelo ekonom ije.)

Voda teče vselej navzdol, ako je ne zadržuje protisila od 
zunaj. To je, rekel bi kdo, samoviden stavek. In vendar ni sarno- 
viden. Vsak človek si je moral takoreikoč pridelati vidnost tega 
sta vika, s tisoči opazk jo moral izkusiti. Le ker še nikdar noben 
človek ni opazil, da bi voda navzgor — sama od sebe, to se reče,



le težnosti prepuščena — tekla, trdimo, da teče voda navzdol. 
Energetsko (glej tabelo energij c) rečemo: distančna energija se 
izpreminja iz energije z višjo intenziteto — v  čim večji višini 
je kamen, s tem večjim udarom pade na zemljo — v energijo z 
nižjo intenziteto.

Rekli smo že gori, da dela parostroj na ta način, da polzi to­
plota z višje tem perature  kotla na nizko kondenzatorja. Tudi to 
ni »samoviden« stavek. Le ker nihče ni videl nasprotno od tega, 
je to znanstven zakon. Zakoni so potemtakem res zgolj popiso­
vanje pri rodnih pojavov, kakor je rekel slavni fizik Kirchhoff. 
Energetsko izraženo (gl. tabelo energij h): term ska energija drsa 
iz kraja z visoko intenziteto (temperaturo) v kraj z nižjo in te n ­
ziteto.

Tak tok energij morem o zasledovati pri vseh vrstah  ener­
gij. Splošno tedaj rečemo: energije polzijo iz krajev  z višjo in­
tenziteto v  kraje  z nižjo intenziteto.

Visokost intenzitete je pa ono, kar imenujemo vrednost 
energije. Ako bi kotel in kondenzator imela isto tem peraturo, bi 
parostroj sploh ne mogel delati, tvoriti nobenih vrednosti. Ako 
leži kamen na tleh, ne more izvesti s padcem nobenih učinkov. 
Vsi naravni učinki so le na ta način možni, da imajo energije 
razne intenzitete, ki se vsikdar želijo izenačiti.

Sm er prirodnih procesov je res ta, izenačiti intenzitete; ena­
kost intenzitet pa je absolutni mir, nirvana, smrt. Navidezno se 
torej narava  bliža smrtnosti.

Energetsko imenujemo lastnost energij, ki imajo še 
različnost intenzitete, e k t r o p i i j o ,  lastnost energij pa, ki so 
vsled nivelacije intenzitet postale brezvredne, entropijo. Učeno 
rečemo potem: Priroda  hrepeni k najmanjši eiktropiji (minimum 
ektropije) in k največji entropiji (maximum entropije). To je drugi 
glavni zakon energetike, kakor ga je formuliral znani fizik prof. 
Clausius.

Pri vseh teh premenah energij pa ostanejo energije v  svoji 
kolikosii ohranjene. Če pade kamen na tla, se izpremeni njega 
distančna energija v  volumske in površinske energije (kamen na­
redi luknjo v zemljo), v kinetske energije vzduha (udar slišimo) 
in posebno v term sko energijo tal ter kamena, ki se oba od udarcu 
razgrejeta. Niti najmanjši del energije se ne izgubi v nič. To je 
prvi glavni s tavek energetike, kakor ga je najprej z ozirom na 
obliko c in h dokazal J. R. M ayer in "ki se splošno glasi: kolikost 
vseh energij se ohranjuje.



Oni faktorji energij v  družbi teh dveh glavnih stavkov so v e ­
likanski akordi, v  katerih se energetiku razodeva božanska har­
monija brezmejne prirode.

Drugi s tavek energetike nam prerokuje  žalostno bodočnost 
sveta: ledeni mir, večno smrt.

V tolažbo našo se ne sme pozabiti na dejstvo, da je za nas 
svet le to, kar  objemamo s svojimi čutili. Kar ni prišlo k nobe­
nega človeka čutom, niti k čutom, oboroženim z novodobnim 
znanstvenim orodjem, to  za človeštvo doz daj ne obstoji, to za 
človeštvo—  za zdaj —  ne tvori sveta. Groize entropije veljajo to­
rej le za ta sivet, ki je zdaj č loveštvu znan.

Pa  tudi te groze za nas niso prevelike. Res je, da se energije 
nivelirajo, res je, da teče voda navzdol, da polzi toplota na vedno 
nižjo temperaturo. Ampak res je tudi, da obstoji premogočen na­
sprotnik teh nivelacij, velik sovražnik preteče svetovne smrti: 
naše solnce kot središče našega svetovnega sistema.

Potoki in reke res vedno tečejo navzdol v  morje, ampak 
ljubo solnce tudi vedno vzdiguje to vodo iz morja nazaj v  višine 
oblakov, od koder se zopet razpušča po zemeljskem površju v 
blagoslov človeštva: rastline rastejo in dajo živež živalim ter 
ljudem; slapi in reke gonijo stroje v  svrho industrije ter prometa. 
Solnce je vir življenja. —

Res polzi v  strojih energija na vedno nižjo intenziteto; imamo 
pa tudi sredstev, intenziteto znova povišati. V parostroju n. pr. 
kurimo s premogom in držimo tako kotel v  isti visoki tem pera­
turi; prem og je rastlinstvo pravekov, ki je rastlo pod žarki pred 
milijoni let žarečega  solnca. Tisto prastaro solnce žene torej na­
še parostroje.

V bodoče bo tehnika vedno bolj izrabljala sedanje solnce, in 
že dobivajo gorate  dežele vsled velikih vodnih sil gospodarski 
pomen, ki so ga v  poslednjih stoletjih v  primeri z deželami s 
premogom bogato obdarovanimi morale pogrešati.

V 5 ali 6 zgodovinskih tisočletjih, ki moremo v njih zasle­
dovati razvoj naših živih bitij in našega človeštva, še ni bilo 
opazovati, da bi solnce svojo moč gubilo. Približno toliko soln- 
čnih energij pa, kolikor jih dobiva zemeljska obla od solnca. 
razžaruje zopet vun v  vsem ir. Obstoji torej ravnovesje sotčnih 
energij in torej tudi življenja. Za nekoliko milijonov let smo potem­
takem  m enda brez  skrlbi, kar se življenslkih sil tiče v krogu našega 
svetovnega sistema.



Ako smo pa že v primeroma ozkih mejah solnčnega sistema 
našli tolažbe dovolj proti prorokovanju drugega glavnega stavka, 
kakšni razgledi se nam šele odiprejo, če pomislimo, da je tudi 
naše velikansko solmoe le zrno v oceanu vsemira in da je prvi 
s tavek enakovredno protitežje drugega.

Seveda moramo tudi s prirodoslovno skromnostjo, ki se ne 
boji nobene resnice, priznati, da smo navezami zdaj v svoji živ- 
ljenski ekonomiji na  omejeno kolikost solčnih kot življenskih 
energij. S temi energijami moramo umno gospodariti, ne smemo 
jih zapravljati in tratiti, moramo jih štediti, kakor nam kaže drugi 
glavni stavek. Vsa življenska in narodnogospodarska umetnost 
jc v  tem, razsipavati kar najmanj možno solnčnih energij in jih 
kar največ možno osredovati v življenske namene poedincev in 
skupnosti. Tako je Machov princip ekonomije, le en izraz drugega 
glavnega stavika in ebenem tečaj vse življenske, zlasti socialne 
modrosti.

6 .
(E n e rg e tičn a  ra z v rs tite v  znanosti. Com te. Z nanost ko t sistem  m išljensk ih  
s red s tev , pospešu jočih  živ ljen je na tem elju  p o treb  in  del. Č loveško

k u ltu rn o  življenje.)

Ko smo spoznali bistvo energetike, ki stavi eksaktno izra­
ženo vprašanje na izvenčloveško in človeško naravo: kaj tvo ­
rijo sile? potem zagledamo celotno naravo v novi enotni luči.

Seveda je stavilo človeštvo podobna vprašanja  vedno, od­
kar se je povspelo k zavestnemu razmerju do prirode. Da so 
ljudje mogli živeti, so morali v  izvestni meri poznati sebe in pri­
rodo ter  voditi prirodne sile v veletok svojh življenskih intere­
sov. Že pred tisoč leti so zgostili orientalni narodi svoje izkušnje 
z ozirom na ovladovanje neorganske ali nežive in organske ai; 
žive na rave  v  še danes občudovanja vredna pravila. Posebno 
glede na nebesna telesa so rabili zgodaj več ali manj eksaktne 
m erne priprave, roko v roki s temi so izpopolnjevali znanost o 
merjenju in računanju: računstvo ali matematiko, ki je temeljna 
pripravljalnica za vse eksaktno znanje. Matematiko ter as tro ­
nomijo so razvili že vztočni starinci jako daleč. Ko so se pa en­
k ra t  evropski narodi v 15. stoletju p. Kr. otresli svojih slabotnih 
predsodkov in začeli opazovati, so pustili Kopernik, Kepler, Tycho 
de Brache, Newton in dr. starince daleč za seboj.

Poljedelci so imeli seveda vsikdar nekako vednost o organ­
skih in neorganskih procesih narave. P a  kakšen razloček je med 
sirovoempirskim poljedelstvom prejšnjih in med znanstvenim



naših časov! Posebno velikanski napredek je storilo človeško 
ovladovanje neorganske narave  v industriji in prometu. Seveda 
so imeli izobraženi narodi starega veka tudi svoje veletovarne, 
svoj velepromet, toda njih gonilna moč je 'bil v prvi vrsti  človek 
sam, suženj. Dandanes pa delaio v naših tovarnah poedini par­
niki in elektromotorji s 1000 in več konjskimi silami (1 konjska 
sila =  7 človeških sil —  75 kilogrametrov). Kakšno revolucijo 
so povzročila novotehnična občila v sestavi človeške družbe, 
smo pa že mi sami doživeli v nekaterih desetletjih.

Cim bolj raste  število ljudi, tem večja je dolžnost ljudi, na­
ravo proučevati;  primitivna tehnična in znanstvena sredstva 
odpovedujejo službo, ki je poprej zadostovala. Nove iznajdbe in 
nova odkritja so nova pota k  ovladovanju prirodnih sil. Nova 
odkritja so tudi omogočila, da  postavimo na mesto starega 
znanstvenega sistema nov sistem.

Prehod iz starega  v  novi sistem tvori Com teova razvrs titev  
znanosti. Comte je delil nekoliko še v  zmislu stare aris tokrat-  
skoformalne filozofije vesoljno znanost po vsebini in obsegu nje 
pojmov. Pojem, ki ima velik obseg, ima ubogo vsebino; n. pr. 
pojem »stvar« obsega vse, pa nič ne določuje, pojem »človek« 
obsega le mal del prirode, ampak zato tem točneje določuje vse­
bino; zakaj človek je zgolj razumna, orodja ovladujoča žival. 
Na tak način je Comte postavil lestvico znanosti, začenši z v e ­
likim obsegom ter ubogo vsebino in končavši z malim obsegom 
ter bogato vsebino pojmov nekako takole (v novejši od Ostv/alda 
izpopolnjeni in nekaj od mene prenarejeni obliki):

Sociologija, glavni pojm i: družbeno življenje 
Psihologija „ ,, duševno „

Fiziologija „ „ živalsko „
Biologija „ n vegetativno „

Kemija „ „ snov
Fizika „ „ energija

Logika r » red
Matematika „ „ velikost in raznost

Na podlagi energetike pa hočemo na tem mestu še bolj na 
novo sistematizirati znanost in znanje sploh.

Namen življenja je pač življenje. To je takorekoč samoviden 
s tavek istovetnosti ali identitete. Kakor smo pri drugi priliki rekli, 
je v prirodoznanskem zmislu utemeljeno človeško življenje v  
gorenju pod vplivom solčnega žarenja zrastlih rastlinskih in ži­
valskih snovi. Ha se življenje ohrani, je treba  voditi prirodne



snovi, katerih energija vzdržuje življenje v življenski tok. Go­
vorimo tukaj izključno o človeškem življenju.

Življenske potrebe so različne. Delimo jih v dva velika raz- 
pola ali dve kategoriji: 1. potrebe, ki zadevajo ohranitev po- 
edinca in poedinega rodu, 2. potrebe, ki zadevajo ohranitev vseh 
bodočih rodov, celega plemena.

P o trebe  so si ustvarile svoje organe. Človeški ustroji so se­
seda zelo različni. Hočemo pa v svrho preglednosti temeljnih 
potreb naglasiti temeljne ustroje. Temeljna potreba prve  ka te ­
gorije je potreba po živežu, temeljni ustroj — želodec, natančneje 
prebavilo. Temeljna potreba druge kategorije  je potreba po lju­
bezni, temeljni ustroj — plodilo.

Nemški pesnik je izvrstno rekel, da vzdržujeta življenski 
svet glad ter ljubezen.

W as die W elt — im innersten zusammenhält, 
ist das  Getriebe — von Hunger und von Liebe.

Človek pa  ne živi samo od vzduha, hrane in ljubezni kakor 
žival. Po trebe  so se  mu oliikale, in talko so postale nežnejše po­
trebe po stanovanju, ob'eki itd. V krogu rodbine so se razcvele 
okoli domačega ognjišča nežne cvetke fine kulture.

Človek tudi ne živi le tjavendan kakor žival. Iz instinkta se 
je razvil razum in spomin: da si uzadovoiji svoje razvite  po­
trebe, se m ora  pehati in truditi, misliti in tuhtati, preizkušati in
— delati. Človek dobiva od roditeljev bogatih izkušenj v  obliki 
več ali manj popolnih pravil, po katerih se potrebam  ustreza; 
če pa število prebivavcev raste, me zadostujejo več s ta ra  p ra ­
vila — posebno če  se sčasoma njih pravi zmisel izgubi — novim 
in večjim potrebam. Nove misli, nove iznajdbe, nova odkritja 
prihajajo novim potrebam nasproti: to je zdrav napredek.

Način uzadovoljevanja potreb je pri današnjem gostem pre- 
bivavstvu dan v znanstvenem sistemu potrebam ustrezajočega 
dela: to je tehnika.

Pa  tudi neposredno uzadovoljevanje potreb podlega znan­
stvenim normam  ali ipravilom; nauk o funkcijah in potrebah 
človeškega organizma utemeljuje nauk o zdravem  uzadovolje- 
vanju potreb: zd ravs tvo  ali higieno.

Vzdrževanje življenja zahteva torej:
1. poznanje potreb, 2. znanje dela, potrebam ustrezajočega. 

Na drevesu človeškega življenja sta torej dve  najmogočnejši veji 
1) zdravoslovje, 2) tehnika.

Z dravstvo  in delo ustvarja ta  kulturno življenje. To pa, kar 
'imenujemo znanost ali vedo, ni nič drugega, ko pripravljanje k



tvoritvi življenja. Com teova piramida znanosti dobi nov zmisel: 
znanost je sistem dožitkov, ki omogoeuje silno, zdravo življenje 
Poedincev in družbe, je torej sestav življenskih tvornosti.

Tako smo prišli tudi v okvirju človeškega življenja k novemu, 
vseobsegajočemu vprašanju: Kaj se tvori?

Delo je sve!
Energetika nam naredi izvenčloveško in človeško prirodo 

enostavnejšo. (Dalje prih.)

Slovenščina pod Napoleonom.
K stoletnici » I l i r i j e  o ž i v 1 j e n e« spisal dr. Ivan Prijatelj.

(Dalje.)

II.

Za naše dežele je šlo, iž njih so se delale nove državne 
tvorbe z upoštevanjem različnih prednosti, ki so jih nudile svo ­
jemu gospodarju. A o narodu, ki je bil v teh deželah doma, ki je 
to zemljo obdeloval, gradil vasi, trge in mesta, Napoleon ne 
govori v  svoji korespondenci. Nastane torej vprašanje: je-li im­
perator poklical v  življenje »Ilirske province« neglede na narod, 
ki je stanoval v  njih?

Že gori razpravljanj razlogi, ki so mu vdihnili idejo »ilrske- 
ga« kraljestva, pričajo, da  pri prvi misli na novo državno 
tvorbo  na narod š e  n i  m i s l i l .  Kakor sem že omenjal, je imel 
namen ustvariti enkrat Poljakom samostojno kraljestvo. Da bi 
bil v  tem slučaju poizkušal nekaj podobnega za južne Slovane, 
ozir. »Ilirce«, s e  n e  d a  in  n e  m o r e  t r d i t i .  Nasprotno: v  tem 
slučaju bi bil pritegnil k Iliriji še š tajerske in vse koroške Slo­
vence ter se ne potezal za nemški del beljaškega okrožja. Ravno 
ta okoliščina govori, da je hotel imeti najprej morsko obrežje in 
njega bližnje ozadje, zato spodnje Štajerske ni potreboval, ker 
je bila že bolj oddaljena od morske obale. Hotel je imeti v  svoji 
roki vhod v Alpe in preko njih, zato se je polastil beljaškega 
okrožja, neglede na to, da večina n jega prebivavcev (Nemcev) 
ni spadala v  državno tvorbo, nosečo »ilirsko« ime. Pri prvi 
sestavi »Ilirskih provinc« torej narodnost njih s tanovavcev  ni 
prihajala v  poštev. Dosedaj sploh n i  b i l o  z n a n o ,  da bi se bil 
Napoleon kakorkoli zanimal za slovanski narod kot tak  v 
»Iliriji«.



A z a n i m a l  s e  j e ,  čep rav  šeie naknadno.
S tem njegovim zanimanjem stoji v  interesantni zvezi v p r a ­

šanje o njegovem  odhodu z Dunaja po zaključit vi sd ionbrunn- 
skega  miru. Skoro  vsi avstrijski zgodovinarji trdijo, da je zapu­
stil Napoleon Dunaj na skrivaj po noči in sicer takoj po sklenje­
nem miru. Sauerhering  se n a  strani 61 svoje monografije podrob­
no bavi s tem  vprašanjem  in izvaja: Ker se zdi, da je ostavil
Napoleon Dunaj v vsej tihoti, zato so temu prim erno tudi podatki 
o n jegovem  odhodu različni. Lanfrev  imenuje 15. oktobra, Thiers  
15./16., P rčc is  in Gentz 16., M are t  in C ham pagny 17 dan okto 
bra. Z ozirom na to, d a  se v Napoleonovi korespondenci nahajata 
dve pismi, datirani v  Sehönbrunnu 15. ok tobra  1809 z naslednjim 
m estom : »jaz odpotujem t o  n o č  v Pariz«, prihaja Sauerhering  
do naslednjega sklepa: »Dem gemäss ist als sicher anzunehmen, 
dass Napoleon in der Nacht von 15. a u f  16. O c tober  W ien  v e r ­
lassen hat.« P reden  zapisuje Sauerhering  ta  zaključek, pa še pri­
pominja, da se nahajajo v  Napoleonovi korespondenci štiri pisma, 
da tirana  iz Schönbrunna dne  16. o k t o b r a  1809. In vkljub tem 
štirim pismom zapiše potem mirne vesti gori navedeni s tavek, 
da je ostavil Napoleon Dunaj po noči med 15. in 16. oktobrom !

Na celi s tvari  pa je resnično samo to, da je nam erava l  Na­
poleon res —  kakor je pisal dne 15. ok tobra  v dveh pismih — 
odpotovati v  noči m ed 15. in 16. oktobrom, a ni odpotoval. Z a ­
d r ž a l i  p a s m o g a  m i  S l o v e n c i .

Štiri dni po zaključku miru v Schörrbrunnu (18. okt.) piše 
mladi Kopitar z Dunaja baronu Zoisu v Ljubljano: Tistimo, ki je 
na poli on, neki Slovenzi po glavi rojijo. P rav ijo , da je vpraša l 
svoje zaupnike za k o r e n i n o  te neizm ernosti slovanskih jezi­
kov. T a  ogrom na nacija Ibi snala n jegovo e n k r a t  poshret etc. 
Ti pa niso vedeli niti toliko, kakor on. Informirajte se torej, jim 
je zapovedal. In nato so šli sekretarji ,  učenjaki itd. pozvedovat... 
M e d t e m  p a  j e  n a  p o l e ,  k o  j e  ž e  s e d e l  v  v o z u ,  n e k i  
u k a z a l  i z p r e č  i,1) t is tiga  Kranjza kom ur Ribniza slishi po-

) S luča jno  m i je  p r iš lo  n a  m isel p o g led a ti d u n a jsk i u ra d n i lis t t is t  h 
dn i. In  g le j!  „W iener Z e i tu n g ' z dn e  18. o k to b ra  1809, štev . 161 p iše  v 
uvo d n em  č lanku , d a tira n e m  z d n em  17. o k to b ra  : „Se. M a jes tä t K aiser 
N apoleon hab en  S ch ö n b ru n n  g e s te rn  N ach m ittag s  um  3 U h r v e rla ssen . 
W elche L ä n d e r  E r , d e r  H e ro s  d e r  von Ih m  b eg in n en d en  E p o ch e  nun  
au ch  b eg lü ck en  m ag , u n s  w ird  E r  im m er u n v e rg e ss lic h  b leiben. W ochin  
w ir b licken , w oclim  w ir u n s e re  S ch ritte  w enden , s p r ic h t u n s  ein D enk­
m ahl se ines R u h m es o d e r  se in e r  G ro s sm u th  a n “. — T u im am o ja sn o  in 
raz ločno  povedano , d a  je  od p o to v a l N apoleon  z D u n a ja  ob  b e l e m  
d n e v u  d n e  16. o k to b ra . Z ato  je  n eum ljivo , k ako  je  m ogel celo tak o



iskati in j e  p o z n o  v n o č  k o n f e r i r a l  ž njim, menijo tudi 
savol Slovenzov. Vas (Zoisa) utegnejo taka vprašanja  tudi za­
deti, če se že ni zgodilo, posebej ki bodo (Zois) njih, zhe bodo na 
uni plati vode ostali. Moja temeljita preiskovanja 1) z onim no­
vim testamentom ogrskih Slovencev, 2) z nekim uvodom v 
hrvatsko  slovnico iz leta 1783, 118 strani (ki jo je spisal p o z n a ­
v a  t e 1 j, in sem jo jaz spoznal pri Zlobickem, in katere  uvod do­
ločno pravi, da je slovnica slovanskega jezika v treh županijah 
Zagreb, Križevci in Varaždin), 3) z Engelovo zgodovino ter  4) 
s Kerčeličevimi Notitiae praeliminares v  roki, mi dajejo naslednji. 
Dobrovskega samo v nazivu popravljajoči rezulta t:  Na jugu Do­
nave sta dve slovanski glavni narečji, razdeljeni po Savi in Kolpi: 
a) j u ž n o ,  ki ga govore Istrani, Dalmatinci, g r a n i č a r s k i  
Hrvati, Bošnjaki, Srbi, obenem ž njihovimi v Slavonijo in na 
Ogrsko (Bačka in Banat) se izselivšimi kolonijami, morebiti tudi 
Bolgari (kar se ne da določno trditi vsled pomanjkanja slovnic 
in slovarjev) in b) p a n o n s k o ,  h katerem u spadajo n o t r a ­
n j e a v s t r i j s k i  p r o v  i n c  i j a 1 n i H r v a t i  in pa Slovani v 
ogrskih županijah Železno, Zala, Šomod. Torej ne kranjsko na­
rečje se je polagoma oddaljilo od hrvatskega  brata, kakor meni 
Dobrovsky, ampak narobe: h rvatsko  si je prisvojilo mnogo be­
sed od srbskega b ra ta  in se oddaljilo na ta  način, toda ne v  slov­
nici, od kranjskega. Kerčelič se sam izprašuje: ali Hrvati morajo 
biti vendar H r v a t i ,  n e S l o v e n c i ,  ker se imenujejo Hrvate. In 
Vodnik naj gleda, kako bo razvezal vozel. V ostalem nima tako 
imenovano hrvatsko  narečje čisto nič s v o j  i n s k e g a :  kar ni v 
njem s l o v e n s k e g a ,  je srbsko. Toliko za vporalbo. Zgodovin­
ski preiskovavec bi utegnil seveda s Stratimirovičem reči: Slo­
vani v  Panoniji so najbrž očetje, ali vsaj r o d n i  bratje  onih, ki 
so prekoračili Donavo in se naselili izza p e t e g a  s t o l e t j a  v 
Meziji, iz katerih je izšla Justinianova familija in ki so v s e d ­
m e m  stoletju dobili po srbskih in hrvatskih  kolonistih prirastek 
in njihova govorica pri tej priložnosti m a j h n o  p r  e i n a č b o, 
po kateri se razločujejo od panonskih Slovanov. — Južni dialekt 
bi se dal z Dobrovskim krstiti za s r b s k i, da se dobi n a z i v, 
kakor se more severni nazvati s l o v e n s k i ,  čeprav naziva nista 
precizna. Ilirci se imenujejo vendar Slaveno-srbi v  dokaz, kakor
iz v rs ten  poznavatelj N apoleonovega živ ljenja, k ak o r je  d u n a jsk i vseuei- 
liški p ro fe so r F o u rn ie r tr d i t i :  „Schon in  d e r  N a c h t  vom 15 auf den 
16. O ktober v erliess  N apoleon S cb ö n b ru n n “. (Napoleon I. E ine Biographie 
von A ugust F o u rn ie r. Bd. II . 310.) T udi n a jm o d ern e jš i francosk i zgodo­
v in a r  Sorei im a to napako . (Sorel, L ’ E u ro p e  et la revo lu tion  francaise. 
P a r iš  190 i-. V II, 394.)



da bi hoteli s tem naznačiti to pomešan je s t a r e j š i h  S l o v e n -  
c e v z nanovo došlinr Srbi, saj vendar cesar  Konstantin ni bil 300 
let pozneje nalagan.«

Odkod je imel Kopitar svoje informacije? Reči moramo, da 
najbrže iz zelo zanesljivih virov. On jih sicer v pismu sam ne na­
vaja. A iz drugih njegovih sodobnih pisem Zoisu vemo, da je kot 
bivši sek re ta r  tako uglednega, po -celi Avstriji v  najvišjih krogih 
poznanega moža, kakor je bil kranjski znameniti mecen, imel 
pristop v hiše najznatnejših dunajskih dostojanstvenikov in uče­
njakov. Pri mnogih znanstvenikih, zlasti prirodoslovcih je na­
ravnost opravljal redne komisije za svojega gospodarja. Dalje 
je imel Kopitar zvezo z vsemi višjimi uradniki, rojenimi Kranjci, 
ki so službovali na Dunaju v centralnih uradih. Njegovo poročilo 
o vzroku, ki je Napoleona zadržal, da ni odpotoval v noči med 15 
in 16 oktobrom, je torej jako verodostojno.

Oni Kranjec, o katerem  piše Kopitar, da je Napoleon ž njim 
konferiral tisto noč, ni bil nihče drugi, nego posestnik ribniškega 
gradu na Dolenjskem grof Jobann Filipp C o b e n z l ,  znani 
državnik Marije Terezije in Jožefa II., ki je kot diplomat sodeloval 
tudi na raznih kongresih. Cobenzla je Napoleon dobro poznal, 
saj se je 1. 1797. pogajal ž njim na Dunaju. Ker je imel Cobenzl 
v  novi Iliriji posestvo in je bil tudi od tam doma, je povsem um­
ljivo, da je pohval Napoleon sedaj baš tega na Dunaju v pokoju 
živečega osebnega znanca svojega kot poznavatelja razm er v 
Iliriji k sebi in ga izpraševal tudi o narodu, ki je tvoril večino novo 
ustanovljene francoske pokrajine.

2e  Cobenzlov stari oče je bil javni fukeijonar na Kranjskem, 
nam reč deželni glavar med leti 1715— 1722 (Klun, Archiv, 1852,
I. 84). Pozneje je bil najvišji komornik pod cesarjem Karlom VI. 
Kot tak je kupil svojemu drugorojencu, polkovniku Gvidobaldu, 
ko ga je oženil z grofico Marijo Benigno Montrichierjevo, go- 
spodstvo Ribnico na Dolenjskem od svojega b ra ta  Ludwiga 
Oundackerja, ki je bil ta grad podedoval po svoji prvi ženi grofici 
Ani Katarini Trilleckovi. Ribnica je nesla šest tisoč gl. na leto, 
s katerimi je mogla tak ra t  plemiška družina udobno živeti v  
Ljubljani, kjer je imel že stari komornik hišo, ki jo je zdaj p re ­
pustil svojemu sinu Gvidobaldu. Tu v glavnem mestu Kranjske 
se je tudi porodil dne 28. m aja  1741 naš Johann Filipp Cobenzl. 
Ko je deček izpolnil šesto leto, se je preselil oče zavoljo boljšega 
podnebja v Gorico, kjer je imel dve sestri iz p rvega očetovega 
zakona; omožena je bila ena z grofom Coroninijem, druga z 
Edlingom. P a  tudi sicer je bila familija Cobenzl razširjena po Go­



riškem, kjer je imela že skozi tri stoletja več posestev. Tako so 
bodili na primer starši Johanna Filippa iz Gorice vsako leto na 
jesen k njegovemu staremu stricu Louisu Cobenzlu v  Štanjel na 
Krasu. Poznejši državnik pripoveduje v  svojih spominih, da  je tu 
po tej trdi slovenski zemlji lazil s puško cele dneve 'za jerebi in 
zajci. Po letu pa je hodila družina v  Ribnico, kjer je imel —  kakor 
pravi — zopet svoje slavnostne dneve: lovil je tiče na limanice, 
streljal iz puške in ribaril na trnek. —  Leta  1809. je živel stari 
državnik v  pokoju na Dunaju. Naenkrat se je vzdignil in spo­
mladi 1810 odšel v  Ljubljano, kjer je sestavil in datiral svoj te ­
stament. Izdajatelj njegovih m em oarjev ne vč, kaj g a  je nagnilo 
k temu potovanju. On pravi: »vielleicht nöthigte ihn die völlige 
Veränderung der dortigen Verhältnisse hiezu, infolge deren er 
nun wenigstens hinsichtlich seiner daselbst liegenden Besitzun­
gen ein Unterthan des M achthabers geworden w ar, bei welchem 
er Jahre  hindurch seinen Kaiser vertre ten  hatte.« (Graf Philipp 
Cobenzl und seine Memoiren. Von Alfred Ritter von Arneth. Ar­
chiv f. öster. Geschichte, 67). — Da je bil Coibenzl spomladi 1810 
v Ljubljani, vč  Arneth samo odtod, ker je testament datiran z 
dnem 10. aprila 1810 v Ljubljani; vsled tega sklepa, da je bil v  
aprilu v kranjski prestolnici. Bil pa je tam že v marcu in je čital
— K o p i t a r j e v  o s 1 o v n i c  o! O tem  je bil moral Jakob Zu­
pan pisati Kopitarju na Dunaj, ker mu ta  odgovarja dne 31. marca 
1810: »Quid juvat wenn Kobenzel meine Gramm, liest? plera- 
que scripsi pro  capellanis amantibus linguae patriae, et linguae 
ihres Amtes.« (Iztočniki dlja istoriji slav. filologiji. Tom. II. Spb. 
1897, 190, kar citiram odslej kot »II.«) Tudi iz tega dejstva, da Je 
Cobenzl v tem času odšel v  Ilirijo in tu prebiral slovnico sloven­
skega jezika, se da  s precejšnjo gotovostjo sklepati, da  je imel po 
noči 15. oktobra 1809 z Napoleonom razgovor o Slovencih, vsled 
česar pridobi Kopitarjevo poročilo tem večjo verjetnost. N a p o ­
l e o n  s e  j e  t o r e j  b r e z d v o m n o  t a k o j  p o  z a k l j u č ­
k u  m i r u  1809 o s e b n o  t a k o  z a n i m a l  z a  S l o v e n c e ,  
s v o j e  n o v e  p o d l o ž n i k e ,  d a  j e  z a r a d i t e g a  o d l o ž i l  
s v o j  ž e  n a p o v e d a n  i n  p r i p r a v l j e n  o d h o d  z D u ­
n a j a  n a  d r u g i  d a n !  — Grof Cobenzl je umrl na Dunaju dne 
30. avgusta  1810, zapustivši kot poslednji svojega rodu vsa svoja 
posestva grofu Coroniniju. svojemu nečaku, od katerega je kupil 
Ribnico še isto leto preprost Slovenec Rudež.

Kopitar piše, da je ukazal Napoleon svojim sekretarjem  in 
učenjakom, naj mu zberejo informacij o Slovanih. Učenjake je



vodil imperator vedno s seboj v a rm ad i;1) zlasti pa so ga sprem ­
ljali na vseh velikih pohodih zgodovinarji in statistiki ter etno­
grafi, ki so proučevali zemlje, kjer se mu je bilo vojskovati, in 
izročali rezultate svojih študij njemu in njegovi armadi v  porabo.

Eden takih učenjakov, nahajajočih se 1809 v Napoleonovi 
armadi, je bil Marcel de S e r r e s. Bil je profesor na znanstveni 
fakulti francoske univerze v Parizu, ko ga  je cezar  poklical v  
svoj štab. Tu je dobil naslov nadzornika za umetnosti in tovarne, 
»inspecteur des Arts et Manufactures« se je podpisoval sam, 
»inspecteur des arts, sciences et manufactures en Autriche et 
dans les pays soumis ä la domination francaise (1809)« (nadzornik 
umetnosti, znanosti in tovarn v Avstriji in v deželah podvrženih 
francoskemu gospodstvu v 1. 1809) ga imenuje Bourquelot (La lit­
e r a t u r e  francaise contemporaine 1827— 1849. Tom e 6, 364). Ro­
jen je bil v  Montpellierju 1783, kjer je pozneje tudi služboval kot 
profesor geologije in mineralogije. Napisal je veliko množino 
knjig naravoslovskga značaja.

Ogromno g rad ivo  za poznavanje Avstrije, ki ga  je zbral 
1809 kot informator Napoleonovega genera lnega  štaba, je izdal 
leta 1814. v  štirih debelih knjigah v Parizu pod naslovom: »Voy­
age en Autriche, ou essai statistique et göographique sur cet em­
pire.« Delo je posvečeno grofu Daruju, ki je bil generalni inten-

;) Med tem i učen jak i se m ora  om eniti E tienne M arie S i a u v e ,  ki je  
bil n a jp re j duhovn ik , pozneje znam enit starinoslovec. Leta 1809. se je  
n ah a ja l p r i  ita lijan sk i arm ad i, s k a te ro  je  p riše l v m a ju  1809 tud i v 
L jub ljano . P o sta l je  elan p rv e  okupacijske  vlade n a  K ran jskem , o p rav ­
lja joč  službo vo jnega k o m isa rja  (com m isseu r-o rdonna teu r, D im itz, IV. 
293). S p rija te ljil se je  s Zoisom , k a teri je  naročal zanj na D unaju  knjige. 
T ako  je  p isa l dne 10. sept. 1809 Zois K opita rju , naj izroči p riloženo  pism o 
S iauvea te rez ijan išk em u  k n již n ič a rju  in  znanem u u čen jaku  S a r to riju  te r  
zanj k u p i d u n a jsk o  i/.danje T abule P eu tingeriane , dalje  p rv i zvezek 
E khelove num izm atike , o katerem  prav i, da ga je  S iauve izgub il v b itk i 
p r i  Sacilu  („ayan t p e rd u  ä Sacile le p rem ie r  vol. ). K o p ita r je  odgovoril 
dne 21. sept. Zoisu, da je  bil p r i S a rto riju , ki se je  čudil redkosti slučaja, 
da se vo jn i k om isar tako  živo zanim a za an tik v a rn e  š tud ije . E khela pa 
ni m ogel dobiti. M orebiti je  bolje počakati m i r u ; m ogoče da se bo našel 
po tem  S iauveov  izvod p ri kakšnem  d u n a jsk em  s ta r in a r ju . K ončno je  
K o p ita r 11. o k to b ra  odposla l kn jige , ki jih  je  rab il S iauve. P isa l je  ta  
m ož ta k ra t  v L ju b ljan i n a jb rž  delo, ki ga je  izdal 1811 v  V eroni pod 
n a s lo v o m : „De an tiq u is  N orici v iis , u rb ib u s  e t f in ibus ep is to la“, k je r  
p op isu je  na p od lag i s ta rih  spom enikov  naše k ra je , k akšn i so bili v 
d av n ih  r im sk ih  časih. (Q uera rd , La F ra n ce  litte ra irc . P a ris  1838, IX , 
155.) — S iauve je  bil oni, ki je  n a jb rž  p rip o ro č il n ašeg a  V odnika M ar­
m ontu . P rim . n jegovo  ko resp o n d en co  z V odnikom  v .B lä tte r  au s K ra in '.  
1865, s tr . 115.



dant prve provizorične francoske vlade, sestavljene takoj po 
znojmskem premirju za naše dežele. Grof Daru je izvršil prvo 
vojaško in finančno organizacijo okupiranih ilirskih provinc.1)
V posvetilu pravi o njem Serres, da se je sredi vojne živahno za­
nimal za umetnosti in povzročil njegovo delo.

Serres  je vršil svojo nalogo jako resno in temeljito. V pred­
govoru svojega dela p rav i:  »Ainsi chargč  de donner aux admlni- 
s ta teurs  francais qui regissaient alors I’ Autriche le renseigne- 
mens statistkjues dont lis pouvaient avoir ibesoin, il devenait 
important de me procurer des donnčes positives sur 
1’ etat des diverses provinces de ce t empire.« Njegovi podatki so 
bili res skozi in skozi pozitivni, sloneči 'na podrobnih študijah od­
nosne literature in so se tikali vseh avstrijskih kronovin. P ri  sled­
nji je razpravljal o njeni geografski legi in prebivavstvu, o fizi­
kalni geografiji, o prirodnih produktih, o vladi in industriji, upravi 
in privilegijih, o tovarnah  in trgovini, o politični geografiji in 
vojaških posadkah. Ko je čez pet let izdajal to gradivo pod gori 
navedenim naslovom, je mogel v svojem delu seveda govoriti 
samo o tašni Avstriji, kakršna je bila po schönbrunnskem 
miru. »Ilirske province« so bile takra t  še francoske in niso spa­
dale več  v knjigo o Avstriji. Ker pa si je bil tudi o teh deželah 
nabral mnogo podatkov, si ni mogel kaj, da bi jih koncem če tr te  
knjige ne obelodanil v  50 strani dolgem poglavju: »o Slovanih in 
njihovem jeziku« (Des Esclavons et de leur langage).

To poglavje je za nas v  m arsikaterem  oziru zanimivo. V njem 
pravi Serres, da  so ga  na njegovih popotovanjih po Avstriji po­
sebno zanimali Slovani. Že zaradi svoje številnosti,1) po kateri 
prekašajo Nemce. Sploh so Slovani najštevilnejši narod v  Evropi, 
a obenem tudi najbolj razdeljen na plemena, jezike in narečja. V 
Avstriji sami živi sedem glavnih slovanskih plemen: Čehi, Slo­
vaki, Hanaki, Poljaki, Slovenci (les Windes), Srbi in Hrvati. Ti 
se potem dele še na 26 posameznih vej. A ne samo posebna na ­
rečja, ampak tudi pravopise imajo posebne in različne. Plodoviti 
so. P o  Scbwatnerjevi statistiki se n. pr. na Ogrskem  množe naj­
hitreje Slovaki, izpodrivajoč Nemce in celo Madjare. Vseh av-

’) D im itz, IV. 293—4.
‘) K akor sm o videli iz  K op ita rjevega  pism a, je  tu d i N apoleona 

vznem irja la  „n e izm ern o st“ slovanskega naroda . In fo rm a to r  to re j p r iče n ja  
go v o riti o S lovanih z besedam i, s k a te rim i ga je  n jegov  g o sp o d a r posla l 
na delo. Z ozirom  na to, da so služili S erreso v i p odatk i N apoleonu 
sam em u za in form acijo , ra s te  seveda n jih  zanim ivost. Iž  n jih  se d a  sk le ­
pati, kaj je  N apoleon zvedel o nas. Z ato  jih  hočem  tu  nekoliko o b širn e je  
posneti.
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strijskih prebivavcev šteje S erres  24 milijonov, med temi več nego 
polovico Slovanov. Tudi običaje imajo svoje, ki jih z nekaterimi 
besedami splošno označuje. Izgovarjava jezika odgovarja zna­
čaju posameznih plemen, okolica in priroda prebivališč ji podaja 
svoj posebni značaj. Qorci govore trdo in sirovo. A isti jezik po­
stane mil in jako melOdiozen pri Slovanih, stanujočih v  ljubkih in 
rodovitnih poljanah: zlasti pa se odlikuje slovenski jezik na 
Kranjskem po svoji harmoniji in se zdi sposoben onih različnih 
tonov, ki delajo italijanski jezik tako čaroben. Nasprotno pa ni 
nič tako trdega  kakor guturalni naglas Slovanov na Češkem in 
Štajerskem , posebno onih, ki žive v  suhih pokrajinah in na gorah 
teh dveh provinc.

Početki Slovanov so zaviti v gosto meglo. S težavo se da 
dognati, v  kateri dobi so dobili ime Slovani ali »Esclavons«. V 
poznejših vekovili se je mislilo, da je slovansko ime istovetno z 
nazivom robov (esclaves), v  dokaz se je navajal latinski izraz 
s e r v  i. Čudno je, da je imela ta napačna etimologija žalosten 
vpliv na usodo Slovanov. Grki so jim rekli vedno SxJ.aßr.voi ali 
ßrivoi ali aivs-of. p 0 menjavi pisave se vidi, da jim niso znali na­
tančno določenega imena. Latinci so jih nazivali Sclavani ali 
Sclavi, na ta način pokvarjajoč ime, ki so si ga pridevali sami: 
Slowen ali Slowjan. Durioh je hotel dokazati veliko starost slo­
vanskega  jezika s tem, d a  je opozarjal na skriti pomen, ki ga ima 
baje mnogo besed slovanskih: n. pr. B o h  pomeni b o g a  in p o ­
s e s t n i k a  v s e h  d o v r š e n o s t i  (bogataša). Žid Franulus je 
primerjal neka te re  besede s hebrejskimi, kjer značijo bojda isto. 
P rokop je videl nekako razm erje  med slovanščino in arabščino 
ter  celo koptovščino. Take analogije utegnejo biti od slučaja do 
slučaja resnične, eksaktne pa niso. Bilo bi v  resnici zanimivo, 
preiskovati ta  jezik, ki se je govoril p red  Homerjem in ki se ga 
še danes poslužuje nad 70 milijonov ljudi. Od pričujočega dela 
tega seveda ne more pričakovati nihče. Pisatelj se hoče v njem 
omejiti na primerjanje slovanskih abeced in proučevanje raz ­
ličnih narečij. Delo ni popolno, čeprav  sloni na mnogoštevilnih 
raziskovanjih. A vzbudilo bo  novo stopinjo zanimanja posebno 
po  zadnjih dogodkih, ki so Obrnili poglede vseh na različne slo­
vanske  narode, izmed katerih sestavljajo Rusi in Poljaki dve 
največji betvi.

V k r a t k i  z g o d o v i n i  S l o v a n o v  omenja pisatelj, 
da so slovansko ime različni narodi raizlično pokvarili, Francozi 
v  Esclavon, Nemci v  Sclavonier, Italijani v  Schiavone. Slednji 
iz slovanskih narodov pa ima še posebno, po navadi geografsko



ime. Edini, ki so se zadovoljili z občnim imenom, so Slovaki in 
pa p reb iv a v a  med Donavo, Savo in Kolpo (»les peuplades con- 
finees entre le Danube, la Save  et la Kulpa«); ti poslednji se 
imenujejo »S 1 o w e  n z i«. Zanimiva tako za filozofa kakor za 
zgodovinarja ni samo številnost Slovanov, ampak pri tem zlasti 
izvestna enotnost običajev, ohranjena pod najrazličnejšimi vla­
dami. Tudi vpliv slovanščine na sosednje jezike bi zaslužil po­
zornosti učenjaka. Pri svoji prislovični rodovitnosti ljubijo Slo­
vani prostranost. Na Ogrskem izpodrivajo zlasti Nemce, čeprav 
tim vlade ni tu ni drugod ne gredo na roko. Nasprotno: povsod 
so sužnji, privezani h grudi. Iz te okoliščine se da sklepati na njih 
prvotno družabno življenje. — Slovanski jezik (»die Slawische 
ou Schl aw  oni sch e spräche«), ki se imenuje tudi die wendische 
(»Windische spräche«) se še ni razvil do velike popolnosti, a 
ima ves značaj m odernega jezika, da se more pridružiti jezikom 
kultiviranih narodov. Ponekod je dosegel že tako dovršenost, 
da  njegovi samostalniki pomenjajo obenem metafizične defini­
cije, zraven je tako gibčen, da je vsled nekaterih posebnosti, 
sorodnih z grščino in nemščino, izrazit in krepak. Bogat in 
.zvočen bi utegnil morebiti še enkrat tekmovati z italijanskim 
po svoji melodioznosti in milobi, posebno kadar se poje. Vsi 
skloni se končujejo na samoglasnike, kar jako pospešuje harm o­
nijo. Ako pomislimo, da ima vrhutega  še pripovedno izrazitost 
in zmožnost, posnemati bolj nego drugi moderni jeziki vse s ta ­
rog rške  pesniške mere. nam ni treba biti — samo če se najdejo 
spretni ljudje — čisto nič žal zaradi propada Homerjevega in 
P indarjevega jezika. Da se razvidi miloba in harmonija tega 
jezika, naj sledi tu v italijanskem prepisu majhna kranjska pes­
mica, napisana v svrho lažje izgovarjave po beneškem p ravo­
pisu:

K r a n j s k a  p e s e m .  I t a l i j a n s k i  p r e v o d .
P reg liu b e  X enizze O care  donette
Ko b ’ wam blo verze ti Se foste  sincere
N ar lepsei na sw eti S arebbe un  p iacere
V asvati bi blo II fa rv i 1’ am or
Al ve ste  po red n e  Ma voi fu rbach io tte
O beta t le snate A noi le ficcate
P a  usaziga  golfate E  ci corbellate
Xe veste  koko. Col tr a  la, la, la.

Pisatelj navaja po Appendiniju, da imajo Slovani (dalmatin­
ski Srbohrvati)  že prevod Horacija, imajo razne originalne t ra ­
gedije in celo en epos, pristavljajoč: Ako je mogel naposled
Herodot citati po celi Grški svojo v jonščini pisano zgodovino, 
ne manjka slovanskim jezikom nič drugega, nego enoten pra-



vopis, priusposobljen za vse Slovane, pa se bo za petje tako spo­
sobna oda, čeprav napisana po  'kranjsko, čitala  in slušala od 
Kotora in Balkana pa do Severnega morja, od Kamčatke pa do 
Labe in Save. Potem  našteva kraje, v  katerih se govori slo­
vansko, in navaja čudni pojav, da se včasih med sabo oddaljeni 
Slovani laže razumejo, nego bližnji. Tako niso n. pr. ruski 
in kazaški dialekti bogve kako različni od bosanskega in du­
brovniškega, medtem ko je poslednji jezik tako oddaljen od so­
sednje dalmatinščine in kranjščine. Ruščina in poljščina, dve 
sosedi, sta  si jako različni, ravno tako bosanščina in dalmatin- 
ščina.

V občni z g o d o v i n i  s l o v a n s k e g a  n a r o d a  našteva  
pisatelj najrazličnejše slovanske rodove. Potem  zasleduje njihovo 
ime pri grških in latinskih zgodovinarjih in omenja njih naselitev 
koncem VI. stoletja na  balkanskem polotoku. Kot zadnje pri- 
šelce omenja Srbe, katerim  da je odkazal cesar Heraklej 1. 640. 
mesto sredi Ilirije, kar posebno povdarja. Zatem opisuje zlasti po 
Eginhardu, kako so se selili severni Slovani. Nato se zopet 
v rač a  k Srbom in Bolgarom. O Hrvatih pravi, da so prišli 640 
skupaj s Srbi s Karpatov in ustanovili h rvatsko  kraljestvo. 
Njihov in pa blizko sorodni srbski jezik se je v  poznejših časih 
pogosto imenoval »ilirski«, čeprav nimajo ne eni ne drugi nič 
sorodnega s starimi traškimi Ilirci.

Deset let pred vpadom (1’ irruption) H rva tov  in S rbov v  
Ilirijo, to je 630 se pojavijo Slovenci (les Windes) pod vodstvom  
kneza Sama. Zdi se, da  izhajajo ti Slovenci od Antov in da so 
bili pregnani iz svojih bivališč od Obrov. Pri preseljevanju je 
večina Antov krenila na R usko; potomci onih, ki so ostali v 
srednji Evropi, stanujejo sedaj na Kranjskem, Š tajerskem  in 
Koroškem, kjer so pomešani z Nemci. Na Kranjskem se nahajajo 
sicer tudi drugi slovanski rodovi, kakor Uskoki; a v  večini se 
nahajajo Kranjci, ki nosijo občno ime »Slowenzi« in posamezna 
imena »Goreinzi« na Gorenjskem, »Doleinzi« na Dolenjskem. V 
vipavski dolini stanujejo Vipavci, ki se ločijo od ostalih Kranj­
c ev  po noši in jeziku. Njim sorodni so Kraševci (Kraschauzes), 
ki govorč grobo narečje. Tudi Čiči, Pivčani, Istrani in dolenjski 
Fiumani izhajajo iz starih Kranjcev. Vrhutega so naseljeni 
Slovenci v  enem delu Koroške, imenovanem nekdaj S lovenska 
m arka  in pa v južni Štajerski, k jer  govorč nekoliko različno 
narečje od kranjskega. Ti Slovenci so tvorili najibrž vedno narod 
zase, ostro ločen od drugih Slovanov, H rva tov  in Srbov, vsaj 
če sodimo po tem, kako sovražijo poslednja dva  naroda do da­



našnjih dni. Sledovi Slovencev so danes še v  Westfaliji in v 
okolici Luneburga (?).

Deliti bi se dali vsi Slovani v  dve veji: v vzhodno in za- 
padno. K prvi spadajo Rusi, k zapadni pa Poljaki, Čehi, Srbi in 
Slovenci.

V drugem oddelku tega poglavja govori pisatelj o s l o ­
v a n s k e m  j e z i k u  i n  n j e g o v i  t v o r b i .  Moderni 
evropski jeziki se dele v  prvotne in izpeljane (en langues m eres 
et en langues derivees), poslednji so se razvili iz dveh ali več 
sestavin, tako kakor francoski, angleški, italijanski, španski in 
Portugal siki, ki so vsi mešani (meles). L i n g u a  r u s t i c a  za- 
padnega rimskega cesa rs tva  se je pomešala z narečji germ an­
skih priseljencev (avec les dialectes des aventuriers  allemands 
qui envahirent ces provinces pour s’ y  etabliir). Na podoben način 
se je pomešala linigua rustica romana s slovanščino in rodila 
rumunski jezik. P rvo tn i  jeziki so n. pr. hebrejski, grški, nemški 
in slovanski, ker leži njihov postanek samo v  oni človeku lastni 
zmožnosti, ustvarjati jezik . . .  določevan le po podnebju in drugih 
vplivih, v  ka tere  je priroda postavila človeški rod (medifiee 
seulement par le climat et les autres influences auxquelles la 
nature a soumis le genre humain). Slovanski jezik je povsem 
konformen z grškim, latinskim in nemškim tako glede korenin, 
kakor glede slovnice, kar je dokazal Schlötzer in so potrdili 
mnogi drugi. Potem  navaja  pisatelj, kako je dokazoval Durich 
v  svoji »Slovanski Biblioteki« s tarost slovanščine in sorodnost 
njeno s hebrejščino, izražajoč se o Durichovih rezultatih precej 
skeptično.

Od nemščine, grščine in latinščine se loči slovanščina po 
tem, da  ima samo en glas za g in h (!): glagol izgovarja tako 
kakor glahol (sie); glasu f pa sploh nima: za nemško flamme in 
lat. flamma pravi »plamen«. Ima p a  francoski j, ki ga  piše kot 
sh. In pa jotirane vokale ima: romanski est izgovarja jest, čeprav 
piše ecTB. — V rhutega Slovan kopiči konzonante v  začetku 
m v  sredi besed. Člena nima, razven v  germaniziranih narečjih 
lužiških in kranjskih. Samostalniki imajo tri spole, sklanja sedem 
sklonov, kakor nobena druga. Dvojina, ki jo ima skupno z 
grščino, ima samo tri sklone. Sklanja zaimka se bliža bolj pri­
devniku nego samostalniku. Rusi, Poljaki in Čehi označujejo v 
sklanjatvi tudi to, pomeni li predm et živo ali m rtvo  stvar. S prega­
tev pa je enostavnost sama. Znak nedoločnika je t  i, sedanjika
u, j u ali m, preteklosti t, velevnika i. Osebe se označujejo s 
končnimi slogi. Jezik ima štiri future in preterite , v  preteritih



se označuje tudi različnost spolov. Najzanimiveje pa je to, da 
ti futuri in preterit! morejo označevati različne načine dejanja: 
če se vrši  takoj, če tra ja  dlje časa  ali če se večk ra t  ponavlja. 
Optativa m konjunktiva nima. P as ivnost  se opisuje. Nikalnica ni 
treba, da bi stala neposredno pred glagolom. Primerjalnik se tvori 
s priveskom  š i  (ssi): m e n ,  petit, menssi, moindre; superlativ 
označuje n a y  pred kom parativom: naymenssi. trespetit. Slo- 
vanščina ima mnogo pomanjševalnic. V skladnji in razporedbi 
besed je mnogo svobodnejša od francoščine in celo nemščine, 
a vendar ne tako kakor grščina in latinščina.

Popisujoč v  tretjem oddelku zgodovino č r k ,  k a t e r i Ti s e  
p o s l u ž u j e j o  r a z l i č n a  n a r e č j a  s 1 o v a  n s k  a, pripove­
duje najprej ob kratkem  zgodovino b ra tov  Cirila in Metoda, po­
tem našteva po vrsti  vseh osemindvajset cirilskih 6rk, o katerih 
pravi, da jih je iznašel Ciril. Potem  opisuje zgodovino preganja­
nja cirilmetodijske cerkve , omenja spljetski koncil, ki je proglasil 
Metoda za heretika in prepovedal rabo cirilske pisave, nadalju­
joč: V tej dobi preganjanja je po jako utemeljenem mnenju Do­
brovskega  neki dalmatinski duhovnik iz ljubezni do jezika in 
liturgije slovanske premotil sovraš tvo  Antislovanov z geni- 
jalno prevaro. Premeni! je cirilske črke in svojo iznajdbo 
pripisal sv. Hieronimu, rojaku dalmatinskemu. Tako so nastali 
glagoljaši in glagolske črke, ki jih je kurija dovolila. Te črke. 
imenovane ' b u k v i  c  a  ali d i v i n c a  niso sicer elegantne, a 
najbolj odgovarjajo potrebam  slovanščine. Oni menihi, ki so 
pozneje poizkušali pisati »naše jezike« z latinico, niso sledili Ci­
rilu. Mesto da bi za posebne slovanske glasove ustvarjali po­
sebne nove črke, so po vzgledu Romanov kombinirali po dve 
črki za en glas. S to  sestavljeno pisavo so pričeli pisati katoliški 
Slovani: Poljaki, Čehi, Lužičani, Slovenci (les Sloweniens), 
Hrvati, Dalmatinci in Slavonci. A ker niso poznali med seboj 
nikakšnih zvez, so se v  pisavi daleč oddaljili d rug  od drugega. 
Pisatelj navaja razpredelnico različnih slovanskih latinic ter 
meni: ako vzam e H rva t v  roko kranjsko knjigo in jo čita po
svojem pravopisu, ne spozna več  besed, oblečenih v  drugi p ra ­
vopis. T ako  tudi Kranjec ne razum e h rva tske  knjige, iz istega 
v z roka  tudi ne Dalmatinec in drugi. Potem  na kratko očrta  zgo­
dovino prvih .slovanskih tiskov.

V četr tem  odstavku opisuje pisatelj r a z l i č n e  s l o v a n ­
s k e  j e z i k e  po s e  b e .  Deli jih v  vzhodne in zapadne. Na 
prvem mestu opiše ruščino, n a  drugem jezike ilirskih Slovanov, 
h katerim prišteva Srbe in H rva te ;  pri teh sta Ciril in Metod



uvedla cirilico, pri teh je pozneje nastala glagolica, imenovana 
po besedi »glagoly«, ka r  pomeni b e s e d o  (mot), izraz. V 
cerkvene knjige pa  se je sčasoma vrinilo mnogo hrvatskih iz­
razov. Zato je poslala v  zadnjem stoletju rimska propaganda v 
Moskvo agenta, ki je knjige popravljal po ruski liturgiji. Odtod 
pride, da so si ruski, dalmatinski in hrvatski cerkveni jezik tako 
podobni. Zatem popisuje pisatelj po vrhu srbski jezik, omenjajoč 
zbirko »narodnih« pesmi Andreja Kačiča (Catich), izdano v B e­
netkah 1759. K »Ilircem« (Srbom) priš teva tudi Bolgare in 
Hrvate, katere išče v Istri, Uburniji in severni Dalmaciji.

Imena Vendi, Vindi, Veneti, Vandali so dali tujci onim slo­
vanskim rodovom, ki so stanovali na obrežjih (Wende =  ha­
bitant des cotes). Zato srečujemo to ime pri baltskih in jadran­
skih Primorcih. Južni Vindi stanujejo na Kranjskem, Koroškem 
in južnem Štajerskem. Govore vsi en jezik, pomešan deloma z 
jeziki soprebivavcev  dotičnih dežel. Ponovno omenja njih ne- 
potolažljivo sovraštvo  do H rvatov  kot dokalz, da so bili vedno 
narod zase. Olb koncu popisuje ob kratkem severne Slovane in 
Litavce. Na poslednji strani ima genealoško razpredelnico vseh 
evropskih Slovanov. (Dalje prih.)

7/v  3

Uvod v občna načela državnega nauka.
Borba metod in nekateri glavni pojmi.

Napisal dr. Bogumil Vošnjak.

2. Metode.

Pot k spoznanju je metoda. Uspehi znanstvenega preiskovanja 
so neredko povsem odvisni od metode. V borbah raznih šol za 
p rvenstvo  zavzem a vprašanje metode pogosto važno, odločilno 
mesto. Bojni krik velja v  premnogih slučajih vpraševanju, se je 
li posluževati te ali one metode. Nasprotstvo med frakcijami ene 
in iste discipline ima skoraj vedno svoj izvir in vzrok  v  različnem 
razumevanju metodološkega problema. Novi kažipoti so vedno 
usodepolmega pomena za znanstven razvoj. »Za znanost je v e ­
ljavno samo eno načelo življenja in dejanske sile, in to načelo je 
metoda,«1) pravi Deslandres v svojem spisu o  krizi v  politični vedi

’) D eslandres, C rise de la science politique, 47 i. sl.



in o problemu metode. Ta francoski pisec naglasa sicer dejstvo, 
da je izbira v  metodah dovolj bogata, nikakor pa se ne more spri­
jazniti z mislijo, da bi smel znanstvenik pri preiskovanju iste sno­
vi uporabljati več ko eno metodo. jS patosom vzklika: »Kakor je 
samo ena resnica, more biti veljavna tudi samo ena metoda.« Zav­
zemali smo že nasproti temu problemu izvestno stališče. V tre- 
notku, ko zanikamo možnost dvojne metode, bi to značilo popoten 
preobrat v sega  naziranja o državi, Iker potem bi se m orala uve­
ljavljati d ržava  le kot sociološki poijav ali pa 'kot formalnopravna 
konstrukcija. Eno naziranje pa bi izključilo drugo, secundum non 
datur.

Odklanjali smo tako ekskluzivnost naziranja. Ne samo d r­
žavne, ampak tudi druge vede priznavajo tak dualizem metode. 
Niso redki avtorji, ki odločno zavračajo  mnenje, da bi se moglo 
priti tudi samo po eni poti k pravem u spoznanju znanst. resnice. 
W agner  povdarja kar  začetkom a svoje razprave  o metodi v  glav­
nem svojem delu, da ima v narodnem gospodarstvu veljavo  ne 
ena, ampak dvojna m etoda.1) Po vrhu pa še konstatira  potrebo 
dveh drugih metod, zgodovinske in statistične. Ni se čuditi, da 
polagajo vsepovsodi tako veliko važnost na vprašanje metode. 
Pa  to vprašanje  zavzem a posebno važno usodepolno m esto  na 
poprišču d ržavnega  nauka in sorodnih mu ved. Kruta in s tras tna  
naspro ts tva  so se pojavljala baš vsled tega temeljnega problema. 
Sociologi v  tem, pravniki v onem taboru so začeli znanstveno 
vojno, ki je sicer zastrupljala ozračje, vendar ni bila brez ugodnih 
posledic. Bilo je to v  dobi, ko je dvigala v  Nemčiji glavo nova 
strogo juristična šola na polju javnega prava. Ob istem času se je 
njena največja antagonistinia, sociološka šola, začela razvijati 
in prodirati tudi na vzhod. Priš lo  je do spopada. Vsaka s tranka se 
je postavila na stališče popolne negacije nasproti sovražniku. So­
ciolog je trdil, da pravnik ni zmožen razumeti d ržave  in njenih 
pojavov, pravnik pa je odrekal družboslovcu pravico posegati 
na  polje, kjer je on neomejen gospodar. Navzlic temu je bila ta 
borba  ko r is tna ;  sčistili', ^kristalizirali so se pojmi, jasnost je za­
gospodovala tam, kjer se je prej šopirila nejasnost. Borba za 
metodo je tudi tokrat izvršila  važno, koristno delo. Rešila je iz­
borno sebi odkazano nalogo, ustvarjati tam jasne pojme, kjer je 
prej vladala meglena netočnost, in na razpotju kazati znanstve­
nemu raziskovavcu pot do p ravega  spoznanja, uveljavljati tam pot 
in bistro >razumevanje ter krčenje  bližnice k znanstvenem u 
cilju, vse  to je posledica borbe  za metodo.

‘) W agner, G ru n d leg u n g  I. 166.



Alko smo zametovali načelo, da je dopustna le ena metoda, 
moramo obračati mimogrede pažnjo na  vprašanje, 'kake so m e­
tode, ki prihajajo v .poštev. S strogo filozofskega stališča bi bilo 
m enda samo dovoljeno, ako priš tevam o k polnopravnim le dve 
metodi, induktivno in deduktivno. Vse druge vrste  metod, s ka­
terimi se moramo pečati, niso toliko filozofskega značaja, ampak 
se prilagajo značaju vede, ki se ž njo bavimo. Manjka jim še 
prava znanstvena odkritosrčnost. S ta ra  je veda, mlade pa so m e­
tode, izražene na način, odgovarjajoč znanstvenim zahtevam  na­
šega časa. P ravna, sociološka in zgodovinska, to so vse tri m e­
tode, s katerimi se imamo pečati natančneje. Težko je reči, ka tera  
je starejša, razvitejša, nobeni Jii mogoče priznati kakega p rven­
stva, druga se razvija in bojuje poleg druge in proti drugi, nobeni 
izmed teh treh ni mogoče odkazati kakega  vodilnega mesta. Pa  
najprej moramo nakra tko  omeniti obe glavni filozofski metodi, ki 
ju tudi ne smemo zanemarjati. Označeno bodi 'le razmerje obeh 
starih, v  znanstvu že davno vkoreninjenih metod, k onim mlaj­
šim, ki se posebno prilegajo značaju državne vede. Dvojni vrsti 
s ta to, ena ne izključuje druge, zakaj d ruga  v rs ta  obsega prvo. O 
induktivni ali deduktivni metodi ni mogoče trditi, da  je zgodo­
vinska, p ravna in sociološka. Pač  pa se nanašata  obe glavni filo­
zofski metodi na ostale tri, zakaj pravna ali sociološka mora biti 
induktivna ali deduktivna, ako ne obvelja oboje.

Od nekdaj, odkar se je človek začel baviti z znanstvenimi 
problemi, je bila znanstvena metoda dvojna, induktivna in deduk­
tivna. P o t  k resnici je bila dvojna. Nikdar ni ena ali druga za­
vladala brezpogojno in izključno, ampak druga  je drugo izpopol­
njevala. P a  ta paralelno'st seveda ni izključevala, da je ta ali ona 
pripisovala tej ali oni večji, odločilnejši pomen. V razdobjih, ko 
vlada spekulativno mišljenje, se zdi, da induktivna metoda nima 
Piavice do obstanka. Ob času pa, ko izgublja spekulativno nazi- 
ranje svoljo veljavo, in ko se krepko dvigajo prirodne vede, je 
induktivnemu nazoru odprta in prosta pot. Vsa doba se zrcali v  
tem padanju im naraščanju vpliva in ugleda te ali one metode. Pa  
motili bi se, ako bi mislili, da je ena drugi na poti; roka v roki 
hodita druga z drugo, samo včasi je priznana vladarica ta, včasi 
ona. Za indukcijo je značilno, da  je preiskovavcu izhodišče opa­
zovanje dejstev; iz tega znanega dejs tva  sklepa na neznano obč­
no načelo. To je način preiskovanja, ki je prirodosloven potreben 
in važen. Ves napredek prirodoslovja sloni na njem. Tudi v  so­
ciologiji je indukcija priljubljena, da, za njo skoraj edina metoda. 
Opazovanje preprostih dejstev, to  je prvi in najvažnejši predpogoj



indukcije. Empirizem in ne racionalizem je sin te metode. Poiz­
kusu je odprto široko polje. Točno opazovana dejstva so podlaga 
empirizma. P a  t reba  je, da so izpolnjeni nekateri pogoji. Kot 
merilo naj velja W agnerjeva  sodba: »Z največjo  zanesljivostjo 
in natančnostjo  opazovanj m ora biti zvezana dovolj velika mno­
žica opazovanih slučajev in stroga sistematika in opazovanje v 
vseh študijah.«1) To veljaj torej za načelo socialnemu opazovanju. 
Obratno pot hodi dedukcija. Ne opazovana dejstva, ampak občno 
načelo je izhodišče opazovanja, spekulativno st te metode stopa 
v  ostro  nasprotje k  empiričnemu značaju indukcije. V narodnem 
gospodarstvu so psihični motivi oni činitelji, ki dovoljujejo skle­
panje na gospodarska dejstva, ako se poslužujemo indukcije. G o­
spodarska korist, egoizem je tako občno načelo, in znanstvenik 
ga sm atra  za  podlago nadaljnemu raziš/kovanju.-) Nedostatki 
uporabljanja dedukcije so očividni. Zavajajo k prazni spekulativni 
smeri. Nedokazana načela so podlaga dejstvom, ki jih je treba iz­
vajati iž njih. Vir zmot je lehko taka metoda. P a č  pa  služi v  to 
svrho, da se prepričamo, jeli odgovarja opazovano dejstvo istini- 
temu spoznavanju, ako začasno zamenimo obe metodi in induktiv­
nim potom dosežemo rezultat, na novo  preiskujemo nasprotne 
metode. Niso p a  redki slučaji, ko dedukcija prav dobro služi in 
tako posebno ugodno «polje zanjo je p ravo  ne v socialnem, ampak 
v dogmatičnem zmislu. Omenili simo že razmerje, ki v lada med 
obema vrs tam a  metod. Sedaj nam  je govoriti o drugi metodi, ki ni 
ne indukcija ne dedukcija, ampalk nova kategorija, povrhu pa pod­
v ržena  tej ali oni. O pravni ali juristični metodi nam je raz­
pravljati.

3. Pravna metoda.

P ra v n a  m etoda ni v  okviru državnega p rava  najstarejša. Od 
nekdaj je obstajala v  zasebnem pravu. B o  nöke stopnje je vselej 
viadala tudi v  javnem pravu. Literarni historik javnega p rava  bi 
mogel morebiti konstatirati, da se m enjava  njeno gospodarstvo, 
po dobi neoporečne veljavnosti sledi zopet druga, v  kateri se ji 
pripisuje manjši pomen. Posebno kreplko je zavladala na polju 
d ržavnega  p rav a  juristična metoda, ko je najnovejša pisana 
ustava, us tava  nemške zvezne države, najprej zah teva la  točnega 
p ravnega  tolmačenja velikih v  njej uzakonjenih javnopravnih na­
čel. P rv i  bistroumni kom enta tor  nem ške d ržavne  ustave  je postal 
obenem glosonoša in predbojevnik novega strogo  p ravnega  na-

*) W ag n er, G ru n d leg u n g  I . 19fi.
!) W agner, G ru n d leg u n g  I. 172.



ziianja v javnem pravu. Laband je v  svojih predgovorih k svo­
jemu »Državnemu pravu« načrtal novi šoli sm et in smotre. Za­
varoval se je proti obdolžitvi, d a  nima zmisla za  vse  to, kar 
ne odgovarja  juristični metodi. Obdeloval je najprej zgodovinsko- 
pravne snovi, češ, to dejstvo ga naj varuje pred očitanjem, da 
mu je vse tuje, kar ni mogoče izraziti potom formalnopravnih 
obliik. Vkljub temu se mu m ore očitati neopravičeno prenašanje 
zasebnopravnih pojmov na polje javnega prava. P ri  vsakem  
koraku se vzbuja sum, da odločuje duh, ki ga je vzgajalo zasebno 
pravo. V svojem predgovoru k  drugi izdaji odvrača  nazor, da  je 
edina naloga pravoslavnih študij, se pečati izključno le z dog­
matiko obstoječega p rava ;  strogi in edinole logični način pre­
iskovanja zavaja  k  enostranosti. Iz teh besed se zdi, d a  je La- 
bandu tuja pretirano-juristična manira. P a  na podlagi značaja 
njegovih raziskovanj tako naziranje nii opravičeno. Najbolje 
stopa v  ospredje značaj Labandove metode, ako si predočimo 
znake, ki po njegovem mnenju določajo vedi odgovarjajočo p rav ­
no metodo. Naloga javnega p ra v a  mu je »analiza javnopravnih 
razm er, določevanje njih p ravnega  značaja, iskanje občnih p rav ­
nih pojmov, katerim so ta podrejena. S tem pa še ni končana 
naloga, treba  je razvijati zaključke iz dognanih načel«. Mo­
gočen razloček od stare  politične šole pa pomenja načelo, ki sd 
ga je postavil Laband: vsi zgodovinski, politični in filozofski
prevdarki so za dogmatično preiskovanje p ravne snovi brez 
vsakega  pomena. Psihološko je to  naziranje za generacijo, ki 
ji pripada Laband, povsem umljivo. Nova združena država  je bila 
ustvarjena. Kaj je bilo treba  zgodovinskih in drugih pretresovanj 
o potrebnosti in važnosti novih institucij? Novost in svežost je 
pa klicala vestnega juristično navdahnjenega komentatorja, ki 
bi spravil razstresene  p ravne  določbe v celoten sistem. Tej na­
logi je zadovoljeval Labandov komentar v  sijajni v p rav  nedo­
sežni obliki. Čeprav moram o priznati, d a  je s troga  juristična 
metoda za proučevanje pozitivne pravne snovi, za komentiranje 
še nerazvite  ustave, edinstvenega pomena, vendar strogo ni 
mogoče edino s pomočjo juristične metode priti do dna vsem 
državnim problemom.

P rav n a  metoda po Labandovem vzorcu je vseskozi raciona­
listična. Razumu je usojeno, da igra važno vlogo v tem sistemu. 
Izključena je empiriika, odpravljena so pozitivna dejstva, edinole 
p ravna razm erja  prihajajo v  poštev. Dejstvo in vsako pozitivno 
preiskovanje državnega razm erja  je strogo izšolanemu juristu 
irelevantno. Ne vprašuje, kako  je prišlo do te ali one pravne



institucije, ne preiskuje, kakšni vzroki so jo 'poklicali v življenje, 
‘kakšen je njen socialen značaj in pomen, pripušča vsako  ne- 
juristično tolmačenje pravnih razmer. Vsa občna razm otravanja 
m ora zamenjati besedilo zakona in komentar. Iz vseh pravnih 
določeb je treba ustvariti sistem, ki se v  njem potem zrcalijo 
velika p ravna načela. Državnopravnem u juristu je v sak  pravni 
čin izraz svobodne volje. Da bi mogle 'kake višje sile omejevati 
svobodno voljo, da  bi sociološki zakoni mogli črtati človeku 
in državam  smer raizvoja, ki pometa z najlepšimi ustavnimi za­
koni, to se zdi strogo sholastičnemu juristu nedoumno. Ves si­
stem Labandovega d ržavnopravnega preiskovanja slom na na­
čelu po vsem svobodne volje. Vsaka negacija svobodne volje 
omejuje veljavo  njegovega sistema, njegove šole in ji odkazuje 
omejen delokrog 'povsem praktičnega pomena. Iz vede, ki si je 
sam a namen, se razvija vednost, k i  ima povsem praktično v sak ­
danjo nalogo, reševati potom formalistično-pravne tehnike 
pravna pojavljajoča se vprašanja.

Temu strogo jnrističnemu spoznavanju pa groze tekom zgo­
dovinskega razvoja  neredko prav mučne situacije, ki škodujejo 
znanstvenemu ugledu v očeh širokega k roga  laikov. S troga ra ­
cionalistična, povsem dosledno in razumno izvedena p ravna kon­
strukcija, je navadno v  učni knjigi varna  pred vsakim »pasnim 
sunkom, pred vsako katastrofo. Vse drugo pa je zunaj v  bučnem 
življenju, kjer treskajo socialne sile druga Ob drugo. In dogaja 
se premnogokrat, da se zvali v razvaline mogočna ustavna 
stavba, katere logične razumnosti ustavni stavbeniki niso mogli 
prehvaliti. Socialnemu razvoju ni besedilo ustave nič nedoteklji- 
vega. Kedar pride ura velike krize, nihče ne vpraša, jeli ustava 
racionalistično izvedena in so li komentarji iizraz strogo pravnega 
sistema. V takih trenotkih se ruši vse, ka r  je staro, stari družabni 
red in ž njim ustava, ki mu je bila p ravna  oblika, se zgrudi na 
tla. Pismouki stojijo pred svojim uničenim delom, vse  zračne 
konstrukcije, ki jih je zgradil njih um, so sedaj nepotrebna na­
vlaka. Vsi ti nasilni preobrati  državnega reda škodujejo ugledu 
stavbenika, ki mu pomenja njegova logična konstrukcija  javnega 
prava  čisto dosledno izvedeno absolutno resnico. Laik se po­
smehljivo in zaničljivo ozira na te razvaline navidezno krivega 
znanstva. Sociološkemu opazovavcu taki dogodki ne prinašajo 
nikakšnih presenečenj. Transformacija  prava  mu ni nič manj 
naraven čin, nego njegov nastanek in obstanek. Med ustavnimi 
preobrati je javno p ravo  v  relativnem  miru. Razvoj se le odi­
g rava  skrit pred očmi površnih opazovavcev. Pozitivno p ravo



vsake dobe pa zahteva  na vsak način strogo pravnih raziskovanj. 
Praktično državno življenje je sicer državnemu življenju najvišji 
tribunal javnega prava. Ali je obenem potrebna jurisprudenca 
javnega prava, pravna konstrukcija državno-pravnih razm er?  
Ogromnih interesov, ki jih ustvarja  in ščiti ustavna zakonodaja, 
ni mogoče danes izročati svojevoljni razsodbi primitivnega p rav ­
nega spoznavanja. P raktično življenje bo vedno bolj hrepenelo 
po zdravo  in točno razvitem državnem in upravnem pravu.

(Dalje prih.)

Ideje o zgodovini filozofije južnih Slovanov.

Spisal dr. M. Rostohar.

(Konec.)

II.

V prvem odstavku smo določili pojem filozofije ter njeno 
razmerje do duhoved in pa pojem zgodovine filozofije v  sploš­
nem. Zdaj velja, da doženemo specialen pojem južnoslovanske 
filozofije. P reden  pa se tega lotimo, m oramo 'razrešiti še v p ra ­
šanje, od kate rega  zavise vse direktive za postopanje zgodovino­
pisca take filozofije, nam reč vprašanje, če ta filozofija, ki jo tu 
indirektno predpostavljamo, tudi eksistira. Ali bi ne bilo morda 
primerneje govoriti namesto o filozofiji o filozofijah južnih Slo­
vanov?  In, ako že o tej govorimo, v  kakšnem zmislu smo upra­
vičeni govoriti o taki filozofiji?

Danes se govori vsekako o nemški, francoski, angleški, 
amerikanski filozofiji etc., in nihče se ne spodtika nad tem. Ako 
govorimo o teh filozofijah, tedaj jih sm atram o kot duševen p ro­
dukt dotičnega naroda. V krogu kulturnega življenja, ki se v  
njem filozofija pojavlja kot neka posebna stran tega življenja, je 
narodnosten moment sodelujoč faktor, ka te rega  učinki se raz­
poznajo tudi na filozofiji. Tako nam  kaže filozofija v  kulturnem 
življenju posameznih narodov specialne znake, ki jih pripisujemo 
duševnim posebnostim dotičnih narodov kot nositeljev kul­
turnega življenja. Da se v  tem zmislu lehko govori o filozofiji 
posameznih narodov, o tem torej ne more biti spora. Ali pa smo 
upravičeni tako govoriti o filozofiji južnih S lovanov? To v p ra ­
šanje se zdi tem bolj utemeljeno, ker smo južni Slovani raz­



cepljeni politično in kulturno na štiri skupine, izmed katerih 
predstavlja danes vsaka  že svoj poseben kulturen krog. To  je 
gotovo, da o filozofiji južnih Slovanov kot o skupnem duševnem 
produktu njih kulturnega življenja ne more biti govora; da je 
torej s tega vidika primerneje govoriti o filozofijah kakor pa o 
filozofiji južnih Slovanov. Tako je tudi nam j-užnoslovanska filo­
zofija le generalen pojem in nič več.

Vendar to še ne izključuje, da  govorimo o južnoslovanski 
filozofiji kot o nekih skupnih potezah njih duševnega življenja, 
ki jih ima na sebi kot specifične znake, izvirajoče iz duševne 
nature  južnoslovanskega plemena. Take skupne znake zasledimo 
v resnici že v  duševnih produktih narodne tradicije. Zato naša 
h ipoteza o južnoslovanski filozofiji v tem zmislu m orda  le ni 
tako brezpredm etna in brezupna, kakor se to zdi na prvi po­
gled. V koliko odgovarja ta  hipoteza tudi faktičnim -razmeram 
filozofskega mišljenja pri južnih Slovanih, to pokazati bi bila 
brez dvom a šele končna zadača južnoslovanske filozofije.

Gotovo je to velika in težavna naloga, ki zahteva v se ­
stranskega, smotrenega dela. Zato pa je treba, da se zgodovinar 
južnoslovanske filozofije te ne le dobro zaveda, ampak m ora 
obenem dobro premisliti, kateri so njegovi bližnji in daljni smotri, 
ki vodijo h (končnemu cilju; to se pravi: kako mora biti njegovo 
postopanje in delo v  začetku zasnovano, da sigurno doseže svoj 
končni cilj? Pritem  p a  se m ora  postaviti na realna tla dejanskih 
razm er, kakor vladajo danes pri južnih Slovanih, nam reč upo­
števati  mora, da južni Slovani, kakor smo prej omenili, p red­
stavljajo četvero  kulturnih krogov, v  katerih se je razvijalo in 
se razvija dalje njih filozofsko življenje. Zato se nam zdi naj- 
pravilnejši ta način, da se začne posebe izsledovati filozofsko 
mišljenje, kakor se je razvijalo v  slovenskem, hrvaškem , srbskem 
in bolgarskem kulturnem 'krogu, potem pa iz rezultatov tega 
oddeljenega dela abstrahira  one skupne nazore  in ideje, ki naj 
bi se smatrali za produkt duševne narave  južnoslovanskega ple­
mena. To bo vsekako končni rezultat sinteze. Za zdaj pa je 
treba, da se lotijo južnoslovanski zgodovinarji filozofije vsak  
svojega dela doma v  ožjem narodnokulturnem krogu. Gledati 
morajo pred vsem  na to. da dobimo Slovenci, Hrvati, Srbi in 
Bolgari enkrat že svojo popolno zgodovino filozofije, zakaj šele 
tedaj se m ore začeti delo sinteze.

Kdor preštudira razvoj zgodovinopisja filozofije, uvidi, da se 
je vršil po stopnjah od bližnjih k daljšim ciljem tako, kakor bi 
moral postopati danes zgodovinar, ki bi hotel pisati pragmatično



zgodovino filozofije in vse 'potrebno pripravno delo sam izvršiti. 
Skoro nobene važnejše stopnje ni mogoče tu preskočiti, vsak 
kos pripravljalnega dela je rieobhodno potreben za dosego 
končnega smotra. Nadalje pa je bil njen razvoj v  veliki meri od­
visen od tega, kako se je filozofija kdaj pojmovala. Tako je bila 
zgodovina filozofije do najnovejših dob bolj opis duhoved, kakor 
Pragmatična veda filozofskega mišljenja; to pa deloma zaradi 
lega, ker je bila ta oblika neobhoden prehodnji stadij v razvoju 
te vede, in deloma zaradi tega, ker se je pojmovala filozofija 
za nekak obsežek duboved, dasiravno je, kakor smo v prvem 
odstavku razložili, le ž njimi v nerazložljivi zvezi. Eksaktno 
Pisana pragm atična zgodovina filozofije v  novi formulaciji nje­
nega pojma kot vede o svetovnem (in življenskem) nazoru, pa 
je do danes p ravzaprav  še ideal, h kateremu so se poizkusili 
Približati le nekateri zgodovinarji filozofije, kakor n. pr. pri 
Fianeozih Paul Janet in Gab. Seailles, pri Čehih Fr. Drtina in 
Pri Nemcih pred vsemi W . Windelhand. Ni treba posebe raz ­
lagati, da je ta ideal nam južnim Slovanom še jako oddaljen, 
zakaj pri nas je treba izvršiti še mnogo pripravljalnega, drobnega 
dela.

V splošnem se da delo zgodovinarja južnoslovanske filo­
zofije očrtati približno takole:

Zbirati se mora predvsem za to  potrebna snov, v  kolikor 
nam je ta sploh pristopna po zanesljivih virih. Izbiranje snovi 
Pa se ne sme omejevati le na filozofijo v  ožjem pomenu, ampak 
se m ora ozirati na ostale duhovede, ker so te, kakor smo že 
Prej rekli, v neločljivi zvezi s filozofijo. Zgodovinar južno­
slovanske filozofije se ne sme omejevati le na  vire, ki nam po­
dajajo misli gotove filozofske osebnosti, ampak mora posegati 
daleč nazaj v narodno tradicijo, kjer so vloženi prvotni življenski 
in svetovni nazori narodovi. Za zgodovinarja ne sme biti filo­
zofska literatura edini vir, iz ka terega  bo črpal snovi za svojo 
zgodovino, ampak v enaki meri se bo moral ozirati tudi na 
leposlovno literaturo, k e r  je ta posebe še pri južnih Slovanih 
v premnogih slučajih le neofieielna oblika naše filozofije. Ne 
le filozofiji, tudi drugim vedam more južnoslovanska beletrija 
nuditi dosti dragocenega gradiva.

Kar smo rekli v  prvem odstavku glede važnosti poznanja 
osebnosti filozofove za razumevanje njegove filozofije, tega ne 
bomo tu ponavljali; pripomnimo samo to, da m ora  zgodovinar 
južnoslovanske filozofije na to  stran polagati posebno važnost, 
zakaj praktični filozof južnoslovanski je zavzemal od nekdaj v



iavnem življenju neko posebno stališče. Bil je navadno več 
nego filozof, bil je vedno voditelj svojega ljudstva, med katerim  
je izkušal uveljavljati svoje življenske nazore. In v taki vlogi 
pride njegova osebnost v prvi vrsti v poštev. Na drugi strani 
pa zadobi milje, ki je v njem zrastel in živel, največjo važnost 
za njega in njegovo filozofijo. Zato je treba, da dodobra pronikne 
v posamezne doibe kulturnega gibanja in presodi ter oceni vpliv 
kulturnih činiteljev v dotičnih dobah. Posebno pozornost bo 
zgodovinar južnoslovanske filozofije moral posvetiti vprašanju, 
v koliko je vplival krščanski ter islamski svetovni in življenski 
nazor na duševno življenje južnih Slovanov, zato pa je treba, 
da pozna vodilna življenska prepričanja zapadnega in vztočnega 
kulturnega kroga ter preišče, v koliko so ta vplivala na miselni 
razvoj južnoslovanskih narodov. Zadača njegova je torej vse- 
kako silno komplicirana in težavna, zlasti že zaradi tega, ker pri 
nas južnih Slovanih še niso izvršena potrebna pripravljalna dela, 
manjka nam n. pr. temeljito obdelane kulturne zgodovine, zlasti 
pa natančnega opisa posameznih duhoved, preko katerih zgodo­
vinar filozofije ne more na dnevni red. Zaradi obsežnosti njegove 
naloge si bo moral poiskati spretnih strokovnih sodelavcev. 
Vsaka južnoslovanska zgodovina filozofije bo imela spočetka 
neobhodno značaj zgodovinopisja duihoved, ker je namreč po­
znanje teh ved pogoj za pragmatično zgodovino filozofije v  ožjem 
pomenu. Druge, krajše poti pa nimamo, kakor da na podlagi 
danega materijala gradimo zgodovino filozofije v tej obliki, v 
kateri nam je to v  danih razm erah sploh mogoče. Tako je tej 
vedi neobhodno odkazan pot razvoja od nižje do višje stopnje, 
dokler polagoma ne doseže stopnje pragmatičnosti. Sinteza se 
lehko završi na vsaki prehodnji stopnji v razvoju te vede pri 
posameznih južnoslovanskih narodih. Seveda  bo imelo tako delo, 
neobhodno enciklopedičen značaj, zakaj obsegalo bo le zgodo­
vino slovenske, hrvaške, srbske in bolgarske filozofije. In s tem 
bi bil njen bližnji cilj dosežen. Dana bi bila trdna podlaga, na 
katerem  bi se dalo dalje graditi v začrtani smeri.

Tu pridejo v poštev še nekatera  vprašanja, ki so z izvršit­
vijo tega znanstvenega načrta  v najožji zvezi. Tudi v  teh je 
treba  jasnosti, da se nam podjetje ne izjalovi. T a  vprašanja  so 
deloma formalna, deloma pa  tehnična. P rv a  se tičejo predvsem  
jezika, druga pa ureditve in izdaje spisa. T reba je namreč v  prvi 
vrsti  upoštevati dejstvo, da južni Slovani niti ne govore in niti 
ne pišejo enega jezika in da se poslužujejo deloma cirilice, 
deloma pa latinice.



V katerem  jeziku naj bo torej pisana taka  zgodovina, ako 
do tega  p r ide?  K temu se pridružujejo še vprašanja, kdo naj to 
delo organizira in izvede, kdo naj tak spis uredi in izda, zakaj 
jasno je, da tako ogromnega dela posameznik ne vzmore.

Tem  težkočam bi se dalo morda najbolje na ta  način od- 
pomoči, da bi to s tvar  vzele v  svojo oskrbo južnoslovanske 
znanstvene institucije, ki naj bi delo organizirale, pospeševale 
in poskrbele za to, da bi bilo delo enotno urejeno in da bi ob­
enem izšlo hkrati v  slovenščini, hrvaščini, srbščini in bolgarščini. 
Tako bi moglo to delo res  služiti svojemu glavnemu namenu, 
namreč da bi bilo duševna veriga med južnimi Slovani, da bi bilo 
močna vez, ki bi spajala in edinila njih kulturno razcepljenost.

Dodatki k „Spominom.“
Spisal dr. Josip Vošnjak.

1. Jos. vit. Schneid.
(Glej t u d i : D r. J . V ošnjak, Spom ini, I . zv. s tr . 157, 160, 185 ; I I .  zv. s tr.

23, 145, 170, 250.)

Do 1. 1879. nisem slišal tega imena in mi ni bilo znano, da je 
mož lastnik gradiča Zaperče pri Kamniku. Po nastopu Taaffejeve 
vlade in ko smo se začeli pripravljati na  nove volitve, je povedal 
dr. J. Bleiweis v  seji volilnega odbora, da je on pisal bar. Schwe- 
glju, da naj prevzam e kandidaturo za ljubljansko mesto, seveda 
na podlagi slovenskega programa, da pa je Schwegel odklonil. 
Tačas  je bil pač Schwegel, kakor vsa  birokracija in sploh jav­
nost, trdo prepričan, da je Taaftejeva vlada le efemerna prikazen, 
ki bo kar čez noč izginila. Oglasil pa se je, tako je nadaljeval 
dr. Bleiweis, vitez Schneid, lastnik gradiča Zaperče in tajnik 
dvorne pisarne za kandidaturo.

»jSchneid?« sem zašepetal zraven mene sedečemu dr ju. 
Zarniku, »kdo pa je to?«

Zarnik je zmignil z  rameni, češ, da  ga tudi on ne pozna.
Potem  je dr. Bleiweis začel opisovati Schneida, da  ga že 

nekaj časa pozna, da je konservativnega mišljenja, slovenstvu 
naklonjen in da se bo, ako ga izvolimo, vselej potegoval za naše 
narodne pravice. Ker so mu k o t  tajniku dvorne pisarne znane 
razm ere  v najvišjih dvorskih in uradniških krogih, nam  lehko



veliko koristi. Vsi smo bili zadovoljni, da smo dobili kandidata, 
proti ka terem u si uradniški krogi, dasi vsi nasprotni Taaffejevi 
novi vladi, ne bodo upali javno nastopati. Položaj je tačas res bil 
kritičen, in Deschman, ki je kandidiral v Ljubljani, je bil p re­
pričan, da bo zmagal.

Dr. Bleiweis je naznanil Schneidu, da je njegova kandidatura 
proglašena za Ljubljano, in Schneid se je pripeljal. Tačas sem ga 
p rvokra t  videl. Bil mi je ta'kcj simpatičen, tako po vnanjosti, 
kakor po vedenju. Mož srednje rasti, sicer ozkih prsi, vendar 
zdravega  obličja, ni tačas kazal znakov zavratne bolezni, tuber­
kuloze, ki ga je že nekaj let pozneje, 1. 1884. položila v  hladni 
grob. Glava mu je bila okrogla, z gostimi, rjavimi, na stran 
počesanimi lasmi pokrita, čelo srednje visoko, nos raven ;  nosil 
je brke in b rado ; oči je imel rjave, odkritosrčno gledajoče. In to 
je res bil; vselej odkritosrčen, nikoli zahrbten, drugače govoreč 
ali sodeč, nego je bil. Povedal je svoje mnenje in ga vneto za­
govarjal, a mimo poslušal nasprotno; nikoli ni trdovra tno  na 
svojem obstajal, če se mu je ugovor zdel utemeljen.

Vzgojen kot sin uradnika in sam uradnik v taki pisarni, 
kakor je dvorna, kjer se še bolj goji rešpekt do višje postav­
ljenih, kaj šele do ekscelenc, je obdržal ta rešpekt še tudi pozneje, 
ko se je kot poslanec dal umiroviti, pri kateri priliki so mu dali 
naslov vladnega svetnika. To se mu je sicer zdelo premalo, 
kakor se mi je enkrat pritožil, ker je pričakoval naslov dvornega 
svetnika. Sploh mu je umirovljenje odjedlo precej dohodkov, česar 
pa nam ni nikoli sponašal, češ, da bi se mu mi morali skazati 
hvaležne za to žrtev.

Drugače baron Gödel, naš 1. 1879. v  Mariboru izvoljeni po­
slanec. Ko je 1. 1880. grof Taaffe k o t  protitezo proti vsemogočnim 
židovskim bankam ustanovil »Länderbanko«, se je dal v  upravni 
svet voliti tudi baron Gödel. P ri  velikih bankah so taka  mesta 
m astne sinekure, ker nesejo na leto precej tisočakov. Gödela so 
za to  nasprotniki začeli napadati in mu začeli očitati, da izkorišča 
svoje poslanstvo sebi v  prid, kar se tem manj spodobi, ker je 
podpredsednik državnega zbora. Odpovedal se je torej, čeprav 
s težkim srcem, službi pri Länderbanki, a meni nasproti večkra t  
povdarjal, kako veliko denarno žrtev  je doprinesel Slovencem. 
Od te ž rtve  seve Slovenci n ičesar nismo imeli; podpor od nje­
gove strani za kako narodno s tvar  itak nikoli nismo dobivali. In 
vendar možu ni bilo treba  iskati še več dohodkov. Imel je visoko 
pokojnino kot bivši finančni prokura tor na Dunaju in zraven 
lastno premoženje. Po  njegovi smrti je vse  podedoval nečak, sin



bivšega generalnega konzula v Belgradu, ki je bil lastnik g ra ­
ščine Jelše pri Šmarju na Štajerskem.

Schneid pa je zmerom imel odprte roke, kadar smo nabirali 
za narodne stvari. Sicer ni bil tudi on navezan samo na svojo po­
kojnino, ker je imel lastno premoženje.

Začetkom 1870tih let je, kakor mi je sam pravil, tudi na 
borzi igral. Ko je 1. 1873. tisti nesrečni krah v  prah pometal vse 
domišljene vrednostne papirje, na tisoče poprej bogatih ljudi 
spravil na beraško  palico, ga je bil Schneid že poprej slutil in 
vse svoje dobičke v pravem  času rešil.

Vrnem se k volitvam  1879. 1. Bil je že Taaffe na krmilu, pa 
nikjer se še ni pokazalo d a  vlada drugi vladni sistem. Ko je bila 
Schneidova kandidatura razglašena, se je začela silna agitacija 
cd naše strani. Ni bila lehka, ker doslej še nihče ni slišal tega 
imena, nasproti pa so birokracija, nem škutarstvo in nemštvo 
delali z vso silo za Desehmana. Naš osrednji volilni odbor je 
razdelil volivce med agitatorje, ki so hodili od volivca do volivca 
in imeli nalogo, na dan volitve sebi izročene volivce pripeljati 
ali peš ali z vozom  na volišče. Najete smo imeli vse fijakarje, 
da  so drdrali na vse strani mesta in dovažali voiivce. Ko se je 
prvokra t prečita! imenik volivcev, sem jaz, ki sem bil za to do­
ločen, zaznamoval v tiskanem imeniku volivce naše stranke, ki 
še niso prišli volit, in izkaz izročil agitatorjem, da  so hiteli ponje. 
Velika je bila vdeležba in včasi, ko so prikorakale cele trume 
uradnikov in vslužbencev nemških firm, sem že začel dvomiti, 
dali zmagamo. Opoldne so se zatvorile duri dvorane, in so imeli 
voliti le še tisti, ki so že bili v dvorani. Potem  se je začel skru- 
tinij. Kot zastopnik naše stranke sem zapisoval naše in nasprotne 
glasove. Več časa ni bilo razločka v številu, potem pa se je 
številka za Schneida začela pomikati više, in ob dveh sem že 
lehko dal znamenje na lopi stoječim našim, da zmagujemo. Po 
končnem skrutiniju se je pokazalo, d a  je Schneid dobil 494 glasov, 
Beschman ipa le 386. Take velike zmage sami nismo pričakovali. 
Poslal sem telegram  Schneidu, ki pa ga je dobil šele ob šestih, 
zvečer vsled po nevihti pretrgane  žične zveze. Pravil mi je po­
zneje, da je sicer že Ob dveh  dobil nepodpisan telegram, v  k a ­
terem  mu je nekdo čestital k zmagi. A ko ves popoldan ni bilo 
nobenega telegrama, je začel dvomiti in je bil v velikem nemiru, 
dokler ni dobil od mene podpisanega obvestila, da je izvoljen.

Schneid je bil zmerom zanesljiv naš privrženec in je podpiral 
v se  naše narodne zahteve, ker jih je pripoznava! za popolnoma 
upravičene. Tudi v  personalnih zadevah smo se obračali do njega



in navadno ne brez  uspeha. Za kake odločne korake, ki smo v 
njih kazali vladi pri kakem glasovanju svojo nevoljo, pač ni bil, 
držal se je strogo  klubove discipline, v kritičnih slučajih je po­
mirjevalno posredoval, dasi je njemu samemu težko bilo, ko je 
videl, da malo ali nič ne dosežemo.

Zato je bil takoj pripravljen izročiti tisto spomenico, o k a ­
teri sem že govoril, grofu Taaffeju. Neko nedeljo je bilo, ko mi 
zjutraj v  kavarni pove, da pojde ta dan k Taaffeju. »Le korajžen 
bodi«, sem mu še zabičil, »in ne  daj se preplašiti. P o  kosilu pa 
te tukaj pričakam.«

Bil je že ves  nemiren in pognala se mu je na licu vsa važ­
nost misije, ki smo mu jo izročili. Po kosilu ga že težko priča­
kujem v kavarni. Končno pride, pa ne stopa tako naglo ko na­
vadno z jasnim obrazom. Nekako potrt in otožen je bil videti, 
in vedel sem, da  mu je spodletelo. Vsede se k mizici. »No, kako 
ie bilo? Ali si izročil spomenico, in kaj je Taaffe odgovoril?«

Vzdihnil je in začel s p rav  melanholičnim glasom:
»Poslušaij, kako se mi je godilo. Taaffe me je, ko sem se mu 

naznanil, takoj sprejel. Ponujal mi je stol in cigaro.«
»Ze poznamo to njegovo navado.«
»Potem sem mu razložil, da pridem kot odposlanec vseh 

slovenskih poslancev, ki so v silno težavnem  položaju, ker mo­
rajo glasovati za vse  vladne predloge, zlasti tudi za one, s ka ­
terimi se ljudstvu, kakor pri carini na kavo in petrolej, nalagajo 
težka bremena. Nasproti pa  se pritožujejo volivci, da se ni po­
litični sistem nič izpremenil in se ni ugodilo niti eni narodni zah­
tevi. Zato smo se slovenski poslanci posvetovali in sklenili iz­
ročiti vladi spomenico, v  kateri so navedene vse  točke, ki naj 
bi jih vlada izpolnjevala. To spomenico smo vsi podpisali, tudi 
grof Hohenwart, knez W indischgrätz, baron Gödel, sploh vsi 
ki zastopamo slovenske volilne okraje. Jaz  pa sem pooblaščen 
da izročim to spomenico Vaši ekscelenci v dobrohotno rešitev. 
— Do tu je Taaffe mirno poslušal. Ko pa sežem v žep po spome­
nico, skoči Taaffe pokoncu, brani z roko, in ko tudi jaz vstanem, 
reče ves  razbujen: »Tako? Revolver mi nastavljate na prsi?  
Dobro, pa pojdem takoj k cesarju, da mu podam svojo demisijo. 
Prisiliti se ne dam. Rajši odstopim.« —  Jaz  sem bil tako prepla­
šen, da sem le še izgovoril nekaj pomirjajočih besed in potem od­
šel.« Ko sem to poročilo slišal, sem bil iizpočetika nejevoljen, po­
tem me je pa premagala komičnost opisanega prizora, in začel 
sem se v lice smejati Schneidu, ki m e je ves  začuden gledal. »In



ti si res verjel, da bo Taaffe zaradi take pohlevne spomenice 
odstopil?«

»Ko bi ti videl, kako je bil razbujen.«
»Sama komedija! Pozna svoje Pappe nli e im o v c e .«
»Kaj vendar misliš?«
»Da ne samo ti, da smo tudi vsi drugi sami Pappenheimovci, 

ki gremo v  boj za vojskovodje, ki se nam za hrbtom smejo. No, 
Potolaži se. Saj je pač vseeno, ali je Taaffe dobil v  roke spome­
nico ali ne. In le čudim se, zakaj se je je branil. Vrgel bi jo v  koš, 
kamor so padale vsa  ta  leta mnoge naše interpelacije in mnogi 
naši predlogi, ne da bi dobili kedaj kak odgovor.«

Schneid sam je izprevidel, da se je po nepotrebnem vstrašil 
in se pozneje ni rad spominjal na to afero.

Še eno lastnost Schneidovo moram omeniti, bil je spreten 
žumalist in tudi to lastnost je rabil v  prid naše narodne stvari.

L. 1879. se je moj b ra t  stalno preselil v  Celje in začel taikoj z 
onim imenitnim delom, s katerim  je postavil Slovence v denar­
nem oziru na lastne noge ter strl prem oč nemških denarnih za­
vodov. Spoznal je pa tudi silno potrebo, da se ustanovi v  nemškem 
jeziku pisan list, ki bo zavračal hujskanje in laži zakotnih listov 
v  Mariboru in v  Celju. Pisal mi je na Dunaj, naj o tem govorim z 
našimi poslanci. Schneid je bil takoj ves  zavzet za to idejo, tudi 
oaron Gödel je pritrdil in Obljubil za list večje inserate od Länder - 
banke. Začetkom 1881. 1. se je Schneid peljal v  Maribor, kamor 
je prišel brat, da sta se dogovorila o posameznostih. Listu smo že 
na Dunaju izibrali naslov: Südsteierische Post. Oba sta v  Ma­
riboru sklenila pogodbo z Leonovo tiskarno in šla k dr. L. G re­
gorcu. tačasnjemu uredniku Slov. Gospodarja, da je prevzel tudi 
uredništvo S. P., pri čem er je Schneid obljubil, da bo pridno so­
deloval in pošiljal članke. Tačas  še za liste potrebno kavcijo sta 
brat in Schneid položila skupaj.

Dne 6. aprila 1881 je izšla prva številka, slučajno ravno isti 
dan, ko je p ravkar ustanovljena celjska posojilnica imela svoj prvi 
uradni dan, dvojni za nas Slovence spomina vredni povod, ker je 
celjska posojilnica kmalu postala največji denarni zavod med po­
sojilnicami in ker je S. P. v tisti dobi nam mnogo koristila v 
višjih vladnih krogih.

Od početka lista pa do  svoje prerane smrti je Schneid bil 
najmarljivejši sodeilovavec, bodisi da  je pošiljal informativne no­
tice, bodisi da je pisal uvodne članke, katerih večina je bila v tisti 
dobi iz njegovega peresa. Še zadnji dan njegovega življenja, ko 
sva skupaj sedela v  deželnem zboru, sem videl, da marljivo piše.



Na moje vprašanje: »Kaj pa pišeš?« je odgovoril: »Članek za S. P. 
Urednik me zmerom priganja, nima nobenega sodelovavca.«

»Verjamem, ker nobenega ne plačuje, to je tista mizerija pri 
naših listih, da ne morejo honorirati svojih sotrudnikov in se 
morajo zanašati samo na prostovoljne doneske.«

Tako sem govoril 1. 1881. Pozneje so tudi na to stran vsaj pri 
večjih listih nastale druge razmere.

Po Schneidovi smrti — tačas ni bil več dr. Gregorec  ured­
nik — je moral moj b ra t  iti med žurnaliste in pisati članke do I. 
1896., ko je list prešel v druge roke in kmalu nato zaspal.

Govornik Schneid ni bil in se v državnem  zboru nikoli ni 
zglasil k besedi, češ, da ne pomeni vse to govoričenje nič dru­
gega, nego prazno slamo mlatiti in da vsak govornik govori le 
skozi okno, da bi dokazal volivcem, kaka  imenitna in zgovorna 
oseba da je. V odsekih je pravo  delo, in tu se je treba temeljito 
pečati s predlogi, ki so odkazani odseku v posvetovanje. In 
Schneid je res pridno sodeloval v odsekih, v katere je bil izvoljen, 
in ni izpustil nobene seje.

V poletnem času, ko ni bilo državnega zbora, sva si. kadar 
je bil na Dunaju, pridno dopisovala, da me je informiral o po­
litičnem položaju. Kadar pa je bil v Kamniku, je prišel večkra t v  
Ljubljano. Ker me je vedno vabil na obisk, sva se s prijateljem 
drjem. Zarnikom neko nedeljo peljala v Kamnik, kjer sva se  pri 
Schneidu prav  dobro imela in bila pri obedu postrežena s šam ­
panjcem, ki ga je Zarnik zelo v čislih imel. Še v svoji poslednji 
hudi bolezni, so morali drja. Zarnika, ko ga je prevzela srčna 
slabost, krepčati s požirki šampanjca. Tačas pa je bil Zarnik 
zdrav, jaz v najboljših moških letih, in tudi Schneidu se ni po­
znalo, da  ga začenja glodati č rv  tiste bolezni, ki so jo ljudje zvali 
dunajsko.

Po zimi 1881/82 se je Schneidu zdravje tako shujšalo, da je 
odložil svoj državnozborski mandat. Preselil se je v Gorico, kjer 
se je toliko popravil, da je 1. 1883. na moje prigovarjanje prevzel 
kandidaturo za deželni zbor v Kamniški mestni skupini in bil 
izvoljen.

Tisto leto smo na Kranjskem praznovali šeststoletmco zdru­
ženja z Avstrijo pod žezlom Habsburžanov. Pri volitvah za de­
želni zbor smo pridobili Slovenci vse mandate na kmetih in v  
mestih in le v veleposestvu so zmagali Nemci za par glasov. V 
deželni odbor sem bil spet izvoljen iz kmečke skupine tačas brez 
protikandidata. Deželni zibor je dovolil 60 tisoč gl. kredita za s lav­
nosti, in cela slavnost, h kateri se je cesar  pripeljal, se je lepo



zvršila. Iz Ljubljane je cesar  obiskal Idrijo, drugi dan pa Kamnik, 
kjer je med honoraciori tudi Schneid sitail v uniformi »Truchse- 
sa« in je bil od cesarja nagovorjen. Vračal se je cesar  čez Gorenj­
sko in se vstavil na  Bledu. Vozil se je po jezeru in, kakor se mi je 
pozneje pravilo, je vprašal barona Schweglja, čigav je grad.

Ko mu pove Schwegel ime, reče cesar: »Auch ein Jude!«
P a r  m esecev pozneje se je vsul na Kranjs'ko kakor navadno 

ob takih prilikah cel dež redov in odlikovanj, pa še vse premalo 
za mnoge tiste, ki so jih pričakovali. Bilo je dosti kritike in go­
voričenja, dokler se duhovi niso pomirili in pri vsakdanjem delu 
Pozabili na vsa ta odlikovanja, ki se končno omenjajo le še v 
osmrtnicah. Človeška nečimernost!

Ne vem, ali je Schneid imel kak red, dobil bi ga gotovo, ko 
bi se zanj potegoval, ker je bil vsestransko priljubljen.

Tačas je bil grof Pace, ki je pozneje tako lepo kariero nare­
dil, tajnik v prezidialni pisarni. Pri volitvah v deželni zbor se je 
on najbolj trudil za veliko posestvo in res skoraj dosegel zmago. 
Pri pripravh za cesarsko  slavnost je bil v vedni dotiki z deželnim 
odborom in prihajal k dotieniim sejam dež. odboja. Ko je šlo za 
to, kakšne barve  naj bodo zastave, se je Pace potegoval za stare 
s tanovske barve. Jaz  sem si pa  bil poprej iz dež. arhiva preskrbel 
tisti odlok cesarja  Ferdinanda iz 1. 1848., ki je bilo v  njem dolo­
čeno, da so kranjske deželne ba rve  belo-modro-rdeče. Skliceval 
sem se na ta odlok in navzlic ugovarjanju Deschmana in svarje­
nju grofa Pace ta  je dež. odbor sklenil, da razobesi z raven  črno- 
žoltih in belo-rdečih samo belo-modro-rdeče zastave. Kakor sem 
Pozneje slišal, se je nad tem spcdtikal posebno generalni adju­
tant Beck, izrekši upanje, da, kadar bo spet taka slavnost v  
Ljubljani, ne bo več videti teh demonstrativnih cap. In ta mož je 
bil še do 1. 1908. generalni štabni šef in v vedni in v  najožji dotiki 
s cesarjem.

V deželnem zboru se Schneid ni vtikal v  deba te ;  v  narodnem 
klubu, v  katerem  smo tačas še bili zedinjeni vsi Slovenci, je 
vplival pomirljivo in posredoval pri prepornih vprašanjih. 
Bilo nas je šest bolj radikalno narodnih, ki smo se tuintam ustav­
ljali vladni politiki. Vendar do resnega razpora ni prišlo, in še tudi 
pri volitvah 1889. leta je deloval samo eden narodni volilni od­
bor. Šele pri volitvah 1895 sta si stali nasproti konservativna in 
napredna stranka.

Leta 1884. je bil deželni zbor v jeseni sklican. Schneid se je 
pripeljal iz Kamnika s svojo gospo in si najel stanovanje v  Viran­



tovi hiši na sv. Jakoba trgu. Prihajal je redno k sejam in sode­
loval v  odsekih.

Dne 1. oktobra smo imeli sejo dež. zbora, ki je precej dolgo 
trajala, da smo šli med sejo obedovat. Schneid, ki je sedel zraven 
mene, je pisal članek za »Südsteierische Post«, potem sva  se m e­
nila o tem in onem. Bil je dober in se je še pohvalil, da se dovolj 
dobro počuti, čez zimo pa pojde spet v Gorico. Tudi izgledal je 
dobro, le včasi je malo pokašljal in nihče bi ne bil slutil, da ima 
del pljuč že tako razjedenih, da lehko vsak čas kaka žila poči. Po 
seji nas je šlo več na čašo piva k »Roži«, tudi Schneid. Ostali 
smo tam kako uro. Drugekrati sem Schneida spremljal do nje­
govega stanovanja pri Virantu. Tisti dan pa sem imel še nekaj 
opravkov v deželnem odboru, zato sva se ločila na ulici. Ko sva 
si stisnila roke, nisem mislil, da je to poslednjokrat. Schneid je 
šeJ čez šentjakobski most, a sredi mostu mu bruhne cel curek 
krvi iz ust, in brezzavesten  se zgrudi na tla. Ljudje so prihiteli in 
ker so ga poznali, so ga nesli v  njegovo stanovanje, kjer je, ne 
da bi prišel k zavesti, izdihnil svojo blago dušo.

Dva dni pozneje smo spremili k rsto  do južnega kolodvora, 
odkoder je bil odpeljan na Dunaj, da  so ga tam položili v  rodbin­
sko grobnico.

Schneid in Herman sta bila edina Nemca, ki sta  bila resnično 
naklonjena Slovencem in zvesta  boritelja za naše narodne p ravi­
ce. Zato sem si štel v svojo dolžnost, da sem spisal te vrstice  v  
čast možu, ki zasluži, da ga ohranimo Slovenci v hvaležnem 
spominu. ^ 3



Pregledi in referati.

Kultura.
Urejuje dr. Ivan Prijatelj.

Iz prvih časov slovenske umetne pesmi.
(Glose k publikaciji Iv an a  G rafenauerja  : Iz  K astelčeve zapuščine. R okopisi 
P rešernov i, K astelčevi in  d ru g i. Pom nožen in  pop rav ljen  p o n a tisk  iz 

»Časa« le tn ik  IV. [1910]. L ju b ljan a  1911. K atoliška B ukvam a. 124 str.).

Grafenauer priobčuje rokopise, najdene na podstrešju nekdaj 
Kastelčevi hčeri pripadajoče hiše (1) in dopolnjene z odlomki 
'z Kastelčeve zapuščine v ljubljanski licejski knjižnici (65, 70). z 
dvema rokopisoma neznane provenience (75, 85) ter z »dodatkom« 
doslej le deloma objavljenega P rešernovega  pisma staršem  z 
dne 24. IV. 1824 (122—4) kot g o l o  g r a d i v o ,  opremljeno 
večinoma le s tekstnokritičnim aparatom. Ali pa ni potrati! pi­
satelj morebiti ponepotrebnem obilico časa, tinte in papirja? 
Strokovnjak Štrekelj, ki je publikacijo v marsičem dopolnil (L Z 
XXXI. 51—2, 106—8) in ki o narodopisnem delu Kastelčeve za­
puščine pač še iz-pregovori, je že zaključil sicer svojo oceno z 
izjavo, da brez Qratenauerjeve knjige »ne more izha ja t i . . .  
nihče, kdor se hoče natančneje baviti z našo slovstveno zgo­
dovino za Prešernovih  časov«, toda čuli so se tudi glasovi, ki 
izzvenijo v ravno nasprotne akorde: uredništvo »Slovana«
nieni, da za  take 'publikacije pri Slovencih »ni temelja solidnemu 
napredku« (IX. 60); »Dom in Svetov« referent pa trdi, da Ora- 
fenauerjeva monografija »novega n a m . . .  ne prinaša veliko in 
ne bo v nobeni točki znatno pomnožila našega znanja o Prešernu  
in njegovem krogu in ne bo v ničemer izpremenila uspehov do­
sedanjih preiskavanj«, namiguje, da bi se jezikoslovni in slov­
stveni zgodovinarji »mogli posluževati rokopisa samega«, ter



konča z zatrdilom, da je »pomen te razp rave  predvsem  idealen 
in obstoji v tem, d a  pomnožuje naše tako revno specialno znan­
stveno  slovstvo« (XXIV. 37).

*
*  *

Zdi se, da je površna  sodba o Z o i s o v e m  slovenskem 
pesnenju sedaj omogočena, čeravno še manjka pritrdilo dobrega 
poznavavca  Zoisovega rokopisa, da je Zois res oče  »v zadnjem 
desetletju  predminolega ali v p rvem  minolega stoletja« nastalemu 
prevodu Biirgerjeve »Leonore« (Pintar, Z M S IV. 160—3; Graf. 
85—6) in tistim pripombam (Graf. 87— 8), ki tako živo kličejo v 
zaves t  težkoče ob rojstvu slovenske umetne pesmi. Ako je 
prevod »Leonore« res Zoisov, je n jegova brezdvom no tudi 
pesm ica »Joj dekleta« (86). Ni izključeno, da je ta opomin na 
>-uadušljivo starost« eden izmed komadov, ki jih je Hajal Zois 
na razpolago italijanskim v Ljubljani gostujočim opernim pevcem 
(Jagič, Istočniki I. 9).

Škoda, da  se ni oziral Grafenauer pri natisku enega prvot-  
nejših zapisov V o d n i k o v e  »Ilirije zveličane« (80— 3) tudi na 
Vodnikovo literarno zapuščino, kjer se nahaja ta oda »[štirikrat 
prepisana in popravljena] v  daljšem in krajšem  izdelku, bro- 
ječem 24, 25 in 3 6 . . .  kitic« (W iesthaler, Valentina Vodnika Iz­
brani spisi IX). V primeri z zapisom v Kastelčevi zapuščini se 
je povečala  končna redakcija, kakršno kaže W iesthalerjeva  iz­
daja Vodnikovih Pesni, za 19 kitic (4, 8— 10, 13, 16, 18, 20— 2, 
26, 29, 32—4, 38, 41— 2), med njimi tudi za ono, kjer očita Ilirija 
Napoleonu, da »otroke mi zabit domačih besed jih sili, ko vsaki 
presilež popred«. Čuti se, kako  je zbiral Vodnik v presledkih 
točke za obsodbo in —  zagovor »Ilirije oživljene«; ko se po­
jasni vloga slovenščine pod Napoleonom in pokaže, kaka  razlika 
je bila med n a m e r o  in u d e j s t v i t v i j o ,  se bo  moglo tudi 
razsoditi, je-li pesem samo izliv s trahu za vsakdanji kruh, ali 
pa jo je rodilo upravičeno —  razočaranje.

Z objavo Holzapfeljeve pesniške zbirke (89—97) je pri­
pomogel Grafenauer, da se m ore dati vsaj približen odgovor 
na vprašanje, kako  bi se bil postavil »pouku in zabavi« na­
menjeni tednik » S l a v i  n j a«, ki so ga snovali v Ljubljani 1. 
J 824. Andriolli, Cigler in Holzapfel (Prijatelj, ZMS IX. 1—4, 
234— 5). Izmed pesmi kaže zlasti »Slavinja« (89—90), ki bi bila 
izšla očividna na čelu prve  številke, da je znal napisati Holz­
apfel kaj boljšega, nego »k večjemu kaj šolskega«, kakor je po­
ročal o njem škof Wolf: Slavinja, ki pomeni toliko kakor Vodniku



v »Iliriji zveličani« Slovenija, bi bila zaklicala Slovencem  na 
kranjskem besede, kakršnih še dolgo niso slišali:

«Kaj ? — A l’ s ra m u je š  se fivojga jez ik a  ? —
K te r’ se že v ’ p esm ah  je  s la jš i g la s i l?  —
Kaj ? Te bolj n em šk a  jezičn ica m ika,
K er te  je  nem ic n em šk v a ti vučil ?“

Doslej priobčeno p r i p r a v l j a l n o  g r a d i v o  z a  
» ^ b e l i c o «  je sicer precej fragm entarno : za I. bukvice Holz- 
apfeljev rokopis (89— 97), P re še rn o v o  »Slovo od mladosti«, kakor 
Sa je poe t prvotno izročil uredniku (Žigon ZMS V. 123—4) in po 
vsei priliki tudi rokopis, ki ga pripisuje G rafenauer s precejšnjo 
verjetnostjo Potočniku (97— 100), ki se nahaja le med sotrudniki 
Prve knjige (gl. še Strekelj, LZ XXXI. 107); za II. bukvice od­
lomek morebiti cenzurnega  rokopisa  (29— 31), par P reše rnov ih  
napisov (1— 7; Žigon, ZMS V. 125— 8), en Kastelčev prepis iz 
župana (80), nahajajoč se med gradivom  za III. bukvice, pač 
znamenje, da je imel urednik med pripravljanjem  II. bukvic že 
vsaj to g rad ivo  za  III. bukvice na razpolago, in m orebiti tudi 
županova  zbirčica (100— 2; gl. še  Š t rek  el j, LZ XXXI. 107); za 
Ul- bukvice to ravnokar  omenjeno gradivo  (76— 80), kos 
očividno cenzu rnega  rokopisa  (75—6), par P reše rnov ih  zapisov

13; Žigon ZM S V. 128 [?], 135) in pa r  Kastelčevih prepisov 
iz P re še rn a  (20— 1; Žigon, ZMS V. 133— 8, 144) in Zupana (103; 
gl. še Strekelj, LZ XXXI. 107); za IV. bukvice skoro  ves  cen­
zurni rokopis (31— 76; Žigon, ZM S V. 131— 3) in še par Kastel­
čevih zapisov (103—4; gl. še Strekelj, LZ XXXI. 107); za V. 
bukvice par Kastelčevih zapisov (64, 103—7), večina P reše rnov ih  
Prispevkov, ki jih je bil namenil p rvotno  za to knjigo (Žigon, 
2M S V. 138 sl.; Graf. 17— 20) in »Vrazove za tisk pripravljene 
slovenske pesmi«. (Murko, CZN VII. 271 sl.; prim. tudi ib. 323 
sl-). P ri  nekaterih  v  Grafenauerjevi knjigi p rvič  objavljenih ko­
madih se da zveza  z izdavanjem »Čbelice« pač slutiti (103 .. .  121) 
a se ne da določiti, pri urejanju katerih  bukvic so bile uredništvu 
že na izber.

Kljubu fragm entarnosti  g rad iva  pa se dajo sedaj v l o g e  p r i  
u r e j e v  a n j u » Č b e l i c e «  s precejšnjo gotovostjo  razdeliti. 
£  o p je popravil v  ohranjenem  gradivu  I. knjige eno  besedo  
(97), napisal del cenzurnega rokopisa III. bukvic (76) ter  dodal 
v  cenzurnem  rokopisu IV. bukvic P re še rnov i  »Glosi« štiri 
opombe (32); P r e š e r n o v i  roki je podobna razven  korek tur  
lastnih s tvari  in narodnih pesmi (17, 19) le še ena ko rek tu ra  v



gradivu za I. bukvice (93), a še tu je opremil priobčevavec 
P rešernovo  ime z vprašanjem ; Z u p a n  je popravljal izmed tujih 
pesmi le 'Prešernove in* Kastelčeve prinose H. knjige (1—2, 30—31) 
ter P reše rnove  prinose 111. knjige (2), prodrl pa je s svojo ko­
rekturo le enkrat pri P rešernu  (2); K a s t e l i c  je pisal odlomek 
rokopisa II. bukvic »Čbelice« (29—3), prepisoval gradivo III. 
bukvic (8— 13, 20— 1, 75—80, 103) ter napisal razven P rešernovih  
prispevkov ves cenzurni rokopis IV. bukvic (55), popravljal pa 
vse rokopise, ki so bili doposlani za »Cbelico« (3, 29—30, 35, 
37 [?], 38 [?], 39, 40, 47 [ ?], 48, 52[?J, 5 3 ,5 4 ,5 6 - 7 ,6 2 ,6 3 ,7 0 - ] ,  
76— 8, 85—6, 90—5, 100; gl. tudi ČZN VII. 277—80). Tudi basen 
»Medved per čebelah« v »Cbelici« IV. 48—50 (63), ki je vzeta, 
kar bi bil moral Grafenauer pripomniti iz če tr tega  zvezka De- 
vovih »Pisanic« (Šlebinger, Izvestje II. drž. gimn. v Lubljani 
1904/5, 11—2, 29—30) in se pripisuje vsled Kosmačeve never­
jetne kombinacije Pohlinu (o. c. 1905/6, 25; prim. tudi Marn, 
Jezičnik XV. 7), je očistil za tisk brezdvomno on. Kastelic, ki je 
dal za ustanovitev »Čbelice« pobudo (Veda I. 100), ni torej fi- 
guriral kot urednik tega almanaha le na platnicah in pred oblastjo, 
ampak je vršil zelo samozavestno vse pravice svojega dosto­
janstva, odklanjal, popravljal ter določal prispevke, obseg in 
razporedbo bukvic, skratka, bil je pravi urednik (prim. Šafarik, 
Qesch. d. ssl. List. I. 43; ZMS I. 152; Štrekelj, LZ XXXI. 106—7). 
Zupanu je odpiral sicer vsaj prvi dve leti svojo uredniško miznico, 
očividno pa njegove sodbe ni posebno upošteval. P rešeren  je imel 
pač končno besedo pri lastnih prispevkih (prim. Graf. 3.) in bil 
glavni »korektor« narodnih pesmi, drugače pa se, kakor vse 
kaže, v  urejevanje almanaha ni vtikal, in poslednje velja po vsej 
priliki tudi za Čopa. Da Kastelca za uredniško mesto ni uspo- 
sobljala este tska izobrazba, v tem  sta si bila P reše ren  in Čop pač 
edina. Precej je pripomogla Kastelcu do stolca gotovo prioriteta  
iniciative, gmotna stran podjetja, Čopova zaposlenost in — P r e ­
šernova komoditeta. In ker je imel Kastelic pred P rešernovim  
genijem spoštovanje, se nenormalna razdelitev vlog niti ni slabo 
obnesla: P reše ren  je lehko b rez  ozirov korakal svojo pot, Kastelic 
se je vbadal s prispevki, ki bi jih bil P re še ren  s pomilovalnim 
nasmehom odložil a so imeli za razvoj podjetja vendar svoj po­
men, ljubljanski cenzor »Čbelice« pa je bil njen glavni zagovornik, 
s čigar usti je govoril tudi Kastelic, ko je napel dunajski cenzor 
nove strune.

V času »Čbelice« je dušila c e n z u r a  a v s t r i j s k e  p o ­
l i c i j s k e  d r ž av  e kakor m ora vsak  literarni pokret. B rez



cenzure se ni smela tiskati nobena drobtinica, niti vizitke ali ior- 
mularji za menice (A. W iesner, Denkwürdigkeiten der österr. 
Zensur, S tu ttgart  1847, 284). Kdor je hotel tiskati kako posvetilo, 
se je moral izkazati s pismenim dovoljenjem naslovljenca (o. c. 
314). Cenzorjeva naloga je bila, da črta  vse, kar smatra za na­
ravnost, a še bolj, kar sm atra  za prikrito nasprotujoče veri, 
nravnosti ter spoštovanju do vladajoče dinastije in obstoječe 
ciržavne oblike (o. c. 215): iznajdljivost strahopetnega kruho- 
borca je imela torej širom odprta vrata. Cenzurna centrala je bil 
c- k. najvišji policijski in cenzurni dvorni urad (k. k. oberste 
Polizei- und Censurs-Hofstelle) na Dunaju, poleg tega so obstajali 
Provincijalni cenzuri uradi (o. c. 391). Ti pa so mogli odločevati 
le pri spisih, ki so bili neznatni po obsegu in vsebini, vse drugo 
iii zlasti vsi časopisi, bodisi, da  je hotel pisatelj res izdajati časopis 
ali da je njegovi publikaciji tak značaj le dotični urad imputiral, 
so morali romati na Dunaj (o. c. 232, 246, 329, 393). Rokopis je 
moral biti vezan, paginiran, imeti rob (o. c. 296) ter se predložiti 
v  dveh eksemplar jih (o. c. 231, 232, 296). Končna usoda spisa je 
b?!a pri najvišjem policijskem in cenzurnem dvornem uradu v 
'rokah predsednika, ki je odločeval izključno sam, pri provincijal- 
mh cenzurnih uradih, ki so bili kakor ljubljanski večinoma zdru­
ženi z deželno vlado (o. c. 391), pa v rokah kolegija gubernskih 
svetnikov. Glavna organa cenzurne organizacije sta bila cenzor 
in knjižni revizor. Dunajske cenzorje je imenoval policijski in 
cenzurni dvorni urad (o. c. 394), istotako menda tudi revizorje 
sploh. Posel provinčnega cenzorja je opravljal večinoma kak 
Subernski svetnik (prim. ZMS V. 99; LZ II. 51), ki je potem v 
seji o stvari referiral; od časa do časa pa je poverjal gubernij 
zlasti iz jezikovnih ozirov kak spis tudi drugim primernim ose­
bam v cenzuro. Pisatelj sam je prišel le s knjižnorevizijskiin 
uradom v dotiko: tu je vložil rokopis (Wiesner, Denkw ürdig­
keiten 284—5), tu ga je zopet prejel (o. c. 297). En eksemplar 
rokopisa je obdržal revizor (o. c. 299), drugega je dobil obenem 
s cenzurnim listom cenzor. Svoje mnenje o knjigi napisati in ozna­
čiti »nevarna« mesta rokopisa bi bil smel cenzor p ravzaprav  samo 
na cenzurnem listu, a ta predpis se navadno ni jemal prestrogo, in 
cenzorji so prečrtavali ter delali svoje glose tudi kar na pred- 
l°ženem rokopisu (o. c. 259, 298). Ako je dala zadnja instanca 
svoj imprimatur je dobil recenzijski eksemplar rokopisa zopet 
revizor, da  si zabeleži pred oddajo tega rokopisa vlagatelju na 
svojem revizijskem eksemplarju stvari, ki jih je morebiti cenzor 
Prečrtal ali »popravil«, zadnja instanca jim pa pritrdila: ker se



je moral tudi tiskan eksemplar poslati revizorju, se je moglo na 
ta način paziti, se je !i pisatelj držal uradnih zapovedi (o. c. 300, 
316). Ako kak pisatelj svoji provinčni cenzuri ni dovolj zaupal, 
se je mogel obrniti tudi naravnost na Dunaj (o. c. 284— 5).

Dunaj ni imel za snovatelje »Čbelice« nič vabljivega: pred­
sednik c. k. najvišjega policijskega in cenzurnega dvornega 
urada je bil grof Josef S e d l n i t z k y ,  znani strah vseh li­
teratov, censor graecc-slavicus Ordinarius pa K o p i t a r ,  o ka­
terem  so vedeli tudi v  Ljubljani, da ga je »lepota slovanske (—  
srbske) narodne poezije tako raznežila, da  je bil proti učenim

umetnim) pesnitvam ravnodušen, če ne trd in krivičen« (ZMS 
V. 95). Ljubljanski knjižni revizor kanonik P a v š e k  je bil sicer 
znan kot eden izmed najborniranejših psevdojanzenistov (LZ II. 
50), toda guverner grof Josef Kamilo S c h m i d b u r g  je imel 
zmisel za preporod slovenske literature (gl. posvetilo »Čbelice« 
I). In ker nobeden takratnih gubernskih svetnikov ni umel dovolj 
slovenski (LZ II. 51), je moral izročati gubernij slovenske roko­
pise kaki drugi primerni osebi. Tako je prišel do cenzorske 
časti tudi Č o p ,  čigar cenzorska delavnost pa se gotovo ni 
omejila samo na »Čbelico« in še čaka  raziskovavca.

Za zgodovino »Č b e 1 i č i n e« c e n z u r e  je poleg isto­
dobnih pisem objava cenzurnega rokopisa B IV. bukvic dra­
gocen vir. Nekaj se zdi sicer dunajskemu knjigobrsku čudno: da 
ne zaskomina nobenega v Ljubljani ali blizu Ljubljane bivajočih 
raz iskovavcev »Čbelične« dobe po tozadevnih aktih v  arhivu 
kranjske deželne vlade. Pripoveduje se sicer, da tamošnja biro­
kracija za take želje ne kaže posebno tenkega sluha, a s pri­
mernim pritiskom se da marsikaj doseči. V občnem arhivu no­
tranjega ministrstva se je del teh aktov vničil, kar je ohranje­
nega, izda v celoti obenem z drugimi cenzurnimi akti o priliki dr. 
Prijatelj.

V danih razm erah čbeličarji seveda niso mislili na to, da bi 
se izognili ljubljanski cenzuri ter se zatekli k dunajski. Da »Čbe- 
lica« Kopitarju ne bo  ugajala, je slutil Čop že naprej (ZMS V. 95), 
in že pri I. knjigi je vodila čbeličarje naravnost težnja, da bi s 
Kopitarjem ne imeli posla. V prošnji z dne 8. januarja 1830, s 
katero  je predložil Kastelic predpisana eksemplarja A in B roko­
pisa I. bukvic cenzuri ter  prosil gubernij za imprimatur, se pov- 
darja, da se nam eravajo  izdajati zvezki »domorodnih poezij, 
katerim  bi se naj pridružili prozaični članki«, samo v  nedoločenih 
rokih, t. j. da se ne snuje časopis. Toda menda ravno  napoved 
prozaičnih č lankov je bila vzrok, da je smatral ilirski gubernij



Publikacijo za časopis in menil, da »nje cenzura presega delo­
krog deželne vlade«: zato je poslal z dopisom z dne 15. ja ­
nuarja 1830 št. 539 rokopis in prošnjo na Dunaj, dostavil pa 
^ponižno pripom bo, da si je po njegovem  mnenju za oživi jenje 
kranjske literatu re  takih poetičnih spisov zelo želeti, zato da 
Prosi za milostljivo in skorajšnje tiskovno dovoljenje«. Z ozi­
rom  na to priporočilo guvernerja  Schm idburga je dovolil Se- 
dinitzky res že dne 11. februarja 1830 izdavanje »časopisa« in 
tisk prvih bukvic (vse v  arhivu not. min. št. 940 ex 1830), ki 
so izšle »par dni« pred 16. majem 1830 (ZMS V. 96). V dunajski 
cenzuri so bile tudi II. bukviee: ak t je bil rešen  2. aprila 1831 
(datum po reg istra tu ri ak ta  2558 ex 1831, ki je vničen; išči v  
Ljubljani!), 24. junija pa je bila knjiga že dotiskana (ZMS I. 106).

Kopitarju »Čbelica« res od p rvega  početka ni ugajala (ZMS
V. 96), posebnih težkoč pa  prvim a dvem a knjigam a ni delal (LZ 
II- 50, ZMS V. 104; tozadevnega cenzurnega lista nisem mogel 
v  arhivu notr. min. najti niti enega, očividno so se takoj zavrgli, 
išči v  Ljubljani!). Toda Cop je menil, da je pošiljanje »čbeliee« 
v dunajsko cenzuro »seveda zelo nepotrebna skrupuloziteta« 
ljubljanskega gubernija (ZMS V. 95), in čbeličarji so delali oči­
vidno na to, da guberniju te  tenkovestne pom isleke razpršč, 
kar se jim je tudi posrečilo: o  III. knjigi, ki je šla »dalje časa« 
Pred 13. januarjem , t. j. najbrž v  začetku januarja 1832 v  cen­
zuro, bila tega dne ,še v  cenzuri (ZMS I. 120), imela 24. m arca 
dve poli že dotiskani (ZMS VI. 187) te r izšla junija (P rešernov  
Album 760), nisem  mogel najti v cenzurnih regestah  in aktih 
arhiva notr. m in istrstva ni sledu, znamenje, da  knjiga ni bila 
Poslana na Dunaj (išči v  Ljubljani!). Na slično rešitev  so upali 
čbeličarji tudi pri IV. knjigi, ki je  šla m enda v  prvi polovici 
niarca 1833 v cenzuro (prim. ZMS VI. 179; išči v  Ljubljani!)

Rokopis B teh bukvic je obsegal 116 str. in je istoveten z 
onim, čigar ovojni in naslovni list (str. 1—4) je priobčil Žigon 
(ZMS V. 131—3), večino ostalega pa sedaj G rafenauer (31—69). 
Princip uredbe je ostal enak prejšnjim a dvem a bUkvicama, v  
vsebinskem  in form alnem  oziru pa pomenjajo prinosi teh bukvic 
za razvoj slovenskega pesništva m ogočen korak naprej. Tudi 
bi človek mislil, da v  knjigi še tako rahločuten cenzor ne najde 
Pregreška p ro ti trem  dogm am  svoje eksistenčne upravičenosti. 
Naključilo pa se je, da je prišel rokopis v  jako neugodnem  času 
Pod cenzurski nož. Dne 9., 16. in 23. februarja  j. 1. je bil pri­
nesel nam reč »Illyrisohes Blatt« Čopov p revod  Č elakovskega 
'Pohvalne recenzije »Čbeliee«, hud poper za dom ače naspro t­



nike »Čbeliei«, obenem pa tudi prvi Čopov javni glas proti Ko­
pitarjevi protežiranki metelčici, prvo klico nesoglasja m ed Čo­
pom in Kopitarjem  (prim. Žigon. ZMS V. 115). In m etelčičarji so 
sklenili, da dado čutiti svoj srd novi knjigi »Čbelice«. Komaj je 
prispel rokopis v knjižnorevizijski urad, že so začele krožiti po 
Ljubljani grožnje, da se vloži preko tega u rada  proti even tu­
alnemu dovoljenju tiska protest. Da se temu izogne, je pregovoril 
Čop še pred 14. m arcem  Kastelca, da je iztrgal P rešernovo  
redakcijo narodnih pesmi, ki jilh je dal na razpolago Smole (ZMS
VI. 179; LZ II. 49), t. j. zadnjih 10 str. (‘Graf. 68—9). In da 
dokaže nasprotnikom  svojo strogost, je črtal še P rešernovo  
balado »Ponočnjak« (LZ II. 49, Graf. 36—9), potem  pa v izvestju 
na gubernij priporočil, naj se tisk dovoli (LZ II. 49; išči v Lju­
bljani!). Gubernij je dal nato  dne 16. aprila rokopisu svoj »Im­
prim atur omiss. deletis« (ZMS V. 132; radi datum a gl. Žigon, 
ČZN III. 129—30), potem ga pa izročil revizorju v predznačbo 
(LZ II. 50). T oda P avšek  je vložil še isti dan dolg p ro tes t proti 
tisku P reše rn o v eg a  »Sauglockenläuten« in T uškovega prevoda 
B iirgerjeve balade »Der Abt und der Kaiser«, zahteval suspen­
zijo imprim atu ra, recenzuro  »Čbelice« in desavuacijo Čopa, 
češ, »cenzor ne sme biti nikdar več, kvečem u socenzor (LZ II. 
50— 1; išči v  Ljubljani!). In ker sili svojega p ro testa  ni dovolj 
zaupal, je natvezel še škofu W olfu, da hočejo tiskati čbeličarji 
»nekaj« proti duhovništvu. Skof je res pro testiral pri guvernerju 
(LZ II. 51). Ako bi bil med gubernijalnimi svetniki kateri dovolj 
zmožen slovenščine, bi se bila s tv a r pač v Ljubljani rešila, tako 
pa je poslal Schm idburg rokopis B, ka terega  je bil pomnožil 
urednik med tem  še za Vodnikove »Iskrice« (Graf. 70), že istega
16. aprila z dopisom  štev . 6637 Sedlnitzkem u, pustivši vendar 
P avškov  famozni p ro test v  Ljubljani (po dopisu Sedlnitzkega 
Schm idburgu z dne 2. V. 1833, ak ta  sam ega v  arhivu notr. min. 
ni; prim. LZ II. 51).

Ko je dobil K opitar v  drugi polovici aprila »Čbelico« v  p re ­
sojo, je kuihal na Čopa že hudo jezo (ZMS V. 99) te r se poslužil 
najgnusnejše cenzorske razvade: opremil je cenzurni rokopis
s kopico svojih glos. Slovniški prigovori se še dado prenesti, 
če rav n o  so pisani v  zelo zadinljivem tonu (Graf. 32, 34, 35, 36, 40, 
42, 45, 46, 47, 48, 50, 52, 57, 63, 67, 68, 70), z  ostalimi pa je razgalil 
v se  najslabše lastnosti svojega značaja: osvetoželjnost, sam o- 
Ijubnost, dom išljavost, obenem  pa zopet znova dokazal, da nima 
nikakega este tskega ču ta  in da ne pozna pogojev preporodu 
svojega naroda. Kopitar ni le kakor po dogovoru po trd il vseh



točk P avškovega protesta, čeravno ga ni dobil pred oči, am pak 
je v  svojem  um etnem  ogorčenju ljubljanskega rev izorja  še pre­
segel. P lodov »heretične« škodoželjnosti ä la p ro testan ta  B urgerja  
balada »Der Abt und der Kaiser« bi po  njegovem  mnenju pa­
m eten ,in zvest sin cerkve sploh ne mogel prevesti (61). P re ­
šernu ne podtika le zavednonem oralne tendence (40, 41, 43, 49), 
am pak mu odreka sploh pesniški dar (36, 41, 46), zato mu pa 
natvezuje nevednost (33, 35), p recenjevanje sam ega sebe (51; 
pr,im, tuidi 32), ibaharijo z doktorskim  podpisom  (34). Izm ed živih 
»Cbeličnih« pesnikov si je privoščil s  te  strani le še Kastelca, ki 
mu tudi odreka pesniški dar (63) te r  očita nem oralno tendenco 
(63, 64). Zato pa je zgrabil priliko, da se znese zopet enkra t nad 
Vodnikom, čeravno je ta  že davno počival: Vodnik mu je samo 
p lagiator lehkoživega C astija (66), pesnik trd eg a  sloga (70), be­
dast po tvarjavec  narodnih pesmi (66). In da ne bi imeli čbeličarji 
s svojimi zbirkam i preveč veselja, je zlobno namignil, da  slovenske 
pesmi sploh nim ajo niti etnografske niti este tične v rednosti (67— 
8). Te glose so tvorile ozadje za njegovo izvestje Sedlnitzkem u1, 
kjer je izjavil, da bi se m oral rokopis po teh »načelih« popraviti 
(iz n ižje  sledečega akta, cenzur, lističa v  anhivu no tr. min. ni1, 
išči v Ljubljani!)

N aperjena je bila ost zlasti tudi proti Copu, katerem u se je 
indirektno očitalo, da ni izpolnil svoje cenzorske dolžnosti. Z do­
pisom z dne 2. m aja je poslal ß ed ln itzky  Schm idburgu prepis Ko­
pitarjevega poročila te r  mu naročil res tudi sledeče: » . . .  rokopis 
(ČbelicelV.) v račam  s prošnjo, naj se izroči izdatelju, da ga po 
opazkah tukajšnjega cenzorja, sledečih v  prepisu, predela, potem 
Pa v svrho tiskovnega dovoljenja zopet vam  predloži, da ga m ore 
dati vaša Ekscelenca takoj kakem u previdnem u in zanesljivem u 
cenzorju s posebnim  ozirom  na tam ošnje razm ere še enkrat v  
presojo, potem  pošlje obenem  ž njegovim i1 opomlbami zopet sem 
v  končno rešitev . S icer si pa ne m orem  kaj, d a  n e  'bi Vaše E ks­
celence poprosil, zabičite uredniku om enjenega časopisa kot ne- 
obhodno dolžnost, naj izbira članke za ta  list z večjo pazljivostjo, 
nego je storil pri pričujoči knjigi (v reg istra tu ri no tr. min. nosi ta  
akt štev . 3614, ki jo ima tudi ovojni list rokopisa [prim. ZMS V. 
132], v  Ljubljani je vpisan pod. 928 /pz; dunajski ak t je vničen).

Kastelic je dobil rokopis in nauke še le m ed 17. in 20. junijem 
(ZMS V. 105, 106), Čop pa je videl K opitarjeve glose že prej (o. 
c. 105) in bil nanje pripravljen tudi po  K opitarjevem  pismu z dne 
S. m aja (o. c. 101 sl.). Višek K opitarjeve zlobnosti je tičal v  tem, 
da se je delal v  pismu Copu, kakor da je storil čbeličarjem  kako



posebno uslugo, češ, »na ta način sem Vam hotel prihraniti vse  
druge opazke in graje . . .«  (o. c. 102). P ro tiakcijo  je vzel v  roke 
Čop, ki se je čutil v  prvi vrsti p rizadetega in grozil Kopitarju že
17. junija: »Za enkrat Vam povem  toliko, da ne m aram  ostati pred 
deželno vlado v  luči, v  ka tero  ste me postavili. Najdejo se sred ­
s tva  . . .«  Čopov načrt je bil, predložiti rokopis b istveno neizpre- 
rnenjen, obenem pa p rerešeta ti K opitarjeve opazke in ga po­
šteno  osm ešiti (o. c. 106 ). U poštevali so Čop, Kastelic in P re še ­
ren le slovnične K opitarjeve pripombe, a še teh ne vseh (prim. 
Graf. 32, 50, 67, 68). D a sta  odgovarjala na  nekatere  »estetske« 
K opitarjeve glose Čop (32, 50, 67, 70, 74) in P rešeren  (34) kar 
na rokopisu, je bilo čisto v zmislu Čopovega m aščevalnega na­
črta , značilno pa je, da se Kastelic te polemike ni udeležil. R o­
kopis sam  so »le malo izpremenili, pač pa so ga za nekoliko pesmi 
pomnožili« (Schm idburg Sedlnitzkem u 15. III. 1834 Nr. 4051, akt. 
3379 ex 1834 v arhivu no tr. min.). Ta dodatek je brezdvom no isto­
veten  z rdeče paginiranimi stranm i 1-25 rokopisa B, obsegajočimi 
Vodnikove »Anakreontea«, V odnikovega »Sam četa« te r  prevode 
iz K raljedvorskega rokopisa, iz O glasa pesni ruskih in iz srbskih 
narodnih (Graf. 70-5). D odatek novih »Serbskih poslovenjenih« pa 
opravičuje zaključek, da so se prevodi srbskih narodnih pesmi, ki 
so bili določeni za alm anah poprej (58—61), črtali sedaj. Tudi P re ­
šernova  »Elegija« (34—6) in 1. »Sonet nesreče« (50), Levičnikov 
poziv  »Kranjskim m ladenčam  (55—6), Šnajderjevo »Podbudenje 
k ’ veselju« (57), Zupanov »Hersfeld« (57—8), K astelčev »Sonet«, 
»Triolet«, »Prepozni käs«, in 2 »Epigrama« (64—5) ter 5 na­
rodnih pesni, »od r. V. Vodnika zapisanih« (66—7), ki jih je iz­
ključil od tiska urednik ali a v to r  (P rešeren !), so se črta le  v eč i­
nom a pač sedaj, nekatere  pa m orda tudi šele po drugi cenzuri. 
Za koncesijo P avšku  in Kopitarju se črtan je  teh s tvari ne m ore 
sm atrati.

Rokopis se sumljivo dolgo ni drugič predložil cenzuri. Ali 
m orda Kastelic s Čopovim  načrtom  ni povsem  soglašal? B rez­
dvom no je Čop pravi duševni oče K astelčevi vlogi z dne 8. janu­
a rja  1834 gubernijalna štev ilka 1113, sprem ljajoči IV. knjigo »Čbe- 
lioe« na drugi poti v  cenzuro. Vloga je nam erila pušico v  Ahilovo 
peto  poročila K opitarjevega, ki je prekoračil svoj delokrog, svojo 
dolžnost p a  Je deloma izvršil, obenem  pa tudi opozorila, da je po­
stopanje dunajskega cenzorja sad nečedne osebne m ržnje: »(Skrip- 
to r Kastelic . . .  je prosil vnovič za tiskovno dovoljenje s p ri­
pom bo, da se  pesmi znatno pač ne dado izprem eniti in da mu tudi 
ni bilo znano, k a j  bi p rav zap rav  naj izpremenil, ker se tičejo



opombe dunajskega cenzorja večinom a le jezikovne in estetske 
strani, kar spada med naloge kritike in ne cenzure, delom a so 
pa tudi nepravilne in nebistvene, k a r je v  vlogi z dne 8. januarja 
1834 gubernijalna štev . 1113 obširno razložil. — V opombi na kon­
cu svoje vloge meni Kastelic, da tiči vzrok neprijazne presoje 
pričujočega zvezka v razliki njegovih in znanega mu dunajskega 
cenzorja nazorov  o uporabi M etelkovega slovenskega alfabeta« 
(po Sehm idburgovem  poročilu z dne 15. HI. 1834, ak t štev. 3379 
cx 1834 v arhivu notr. m in.; original išči v Ljubljani!). Čop je 
.gotovo vse ukrenil, da napelje pri guberniju vodo na svoj mlin, 
in to se mu je tudi posrečilo: »Da popolnoma ugodi visokem u na­
ročilu, je dal (gubernij) pomnožen rokopis 4. zvezka Obelice An­
dreju Gollmaierju, profesorju dogm atike na tukajšnjem u bogo­
slovju, doktorju bogoslovja in podravnatelju tukajšnje akadem ične 
gimnazije, previdnem u in strogom oraličnem u možu, katerem u so 
tukajšnje jezikovne in lokalne razm ere popolnoma znane, da ga 
z ozirom  na lokalne razm ere presodi. — Ta je izjavil v poročilu 
z  dne 25. februarja  (1834), da  ni v  političnem oziru proti tisku ni- 
kakega prigovora, da ne vsebuje nobeno m esto kakega paskvila 
ali nam igavanja na tukajšnje prebivavce, in da je prevod balade 
»der Kaiser und der Abt«, ki ga je označil dunajski cenzor kot 
«posebno obnoks«, čisto neškodljiv kom ad . . .  Zato je pa menil 
d r. Gollmaier, da bi se morali razven balade Ponočnjak črta ti še 
nekateri drugi komadi . . . ,  ker imajo erotično vsebino in ker take 
ljubavne pesmi, če se ne odlikujejo po posebno spodobnih izrazih, 
om ikancu ne ugajajo, neomikancu pa m orajo v m oralnem  oziru 
škodovati.« Kot take »moralno-škodljive« je označil Gollmaier 
pesmi na  str. 15— 19, 82 itn 84. v rokcpästnem zvezku  te r  na str. 13., 
17., 19., 20. in 24. v  »dodatku« (izvleček v ravnokar citiranem  
aktu , Gollm aierjev original išči v Ljubljani!), torej P rešernovo  
»Romanco od Sterm iga-grada«, K astelčevi: »Za zvezde deček
gorel sim vesele« in trio let »K pogledam . Mina! ti v oči« te r  p re ­
vode: iz C elakovskega O hlasa pisni ruskych »Roimantiško ljube­
zen« in »Ljubezen čez bogastvo«, iz Vukovih srbskih narodnih 
Pa »Ne pij vode, vdovice ne ljubi«, »Sm ert drage in dragiga« in 
»Radost, skerb  in pomišlik« (prim Graf. 39, 64, 71—4). Tudi 
Gollmaier je imel strašno  rahlo vest, P reše rn o v o  nedolžno ro ­
m anco je doletela usoda, ki jo je želel dunajski grom ovnik, toda v  
dveh glavnih točkah sta  doživela P avšek  in Kopitar občuten po- 
iaz : njuno nam igavanje zavedno-riem oralne tendence P reše rn o ­
vih poezij ni dobilo pritrdila, B urgerjeva (balada pa je našla v  Goll- 
m aierju zagovornika. V dopisu z dne 25. m arca štev . 4051, s ka­



terim  je poslal na Dunaj »popravljeni« 4. zvezek »Cbelice« in 13 
prilog, m ed temi K astelčevo vlogo, G ollm aierjevo poročilo in 
p revode od Gollmiaierja prečrtanih  pesmi, izvaem ši »Rom antiško 
ljubezen« in »Ljubezen čez  bogastvo«, izišli že prejšnje leto v 
Josepha W enziga »BIiithen N euböm ischer Poesie« (87, 114), je 
povdaril tudi Schm idburg, da  se ne strin ja s Pavškom  in Kopi­
tarjem : K astelčevo nam igavanje, da je vzrok  neprijazne Kopi­
tarjeve  cenzure abecedni prepir, je podprl s pripom bo, da »srdi­
tost, s katero  so vodili p ristaši reform iranega alfabeta takozvano 
abecedno vojsko, in pa kakovost opomb dunajskega cenzorja to 
K astelčevo dom nevo delom a pač opravičuje«, G ollm aierjevo 
m nenje o B iirgerjevi baladi pa je opremil z opazko, da »zasluži 
posebno uvaževanje, ker ga je napisal duhovnik«.

K opitarja pa je čakal še drugi nos. Ko mu je poslal Sedlnitz- 
ky  5. aprila rokopis in Gollm aierjevo poročilo, mu je poslal ob­
enem tudi »opomin, naj ne beleži še m orebitnih pom islekov v  ro ­
kopisu samem , am pak na cenzurnem  lističu« (akt 3379 ex 1833 v 
arhivu notr. min.). G rafenauer sklepa torej napačno, ko misli, da 
»dodatek ni bil na Dunaju v K opitarjevi cenzuri, nim a nam reč 
niti ene K opitarjeve opazke . . .«  (70): K opitarjevih opazk ta  sedaj 
p rv ič  na Dunaj poslani »dodatek« radi tega nima, ker jih Kopitar 
ni smel več delati! —  Sedaj Kopitar seveda ni upal več rogoviliti 
(cenzurni listič se v arhivu notr. min. ni ohranil), in že 12. aprila 
1834 je poslal Sedlnitzky rokopis z vsem i 13 prilogam i in z iz­
javo v  Ljubljano, »da nim a ničesar proti t is k u . . .  rokopisa 
(Cbelice« IV), ako se izpustijo pesmi, ki jih je označil Gollmaier 
v  poročilu z dne 25. februarja  (1834)« (akt 3374 ex 1833 v  arhivu 
notr. m in.; priloge išči v  Ljubljani, m orda pod štev . 4051 ex 
1834!).

Podrobnosti tega največjega boja slovenskih litera tov  s 
predm arčno cenzuro m ora poiznati, kdor hoče razum eti, zakaj je 
p retek lo  med 4. in 5. .rojem »Cbelice« celih —  14 let: Kastelic je po­
žiral rajši očitke, da  zavlačuje »Cbelico« iz egoističnih vzrokov 
(prim. Z apysky Nauk. Tov. Ševčenka LXXXVI. 116—7), nego 
da bi se po Čopovi sm rti sam  izpostavljal Pavškovim  in K opitar­
jevim  šikanam . D olgotrajno spanje »Cbelice«, ki je pom agalo 
tudi V raza tirati v  čistoilirsko sm er, im ata v prv i vrsti na vesti 
P av šek  in K opitar!

K a s t e l c a  prikazuje njegova ostalina kot vnetega n a b i ­
r a  v c  a i n p r e  p i s o v  a  v  e  a s l o v e n s k e  u m e t n e  p e - 
s r n i n a  K r a n j s k e m  od Zoisa pa do Prešerna in sodobnikov. 
O namenu zbiranja se ne more vedno z gotovostjo soditi, ker ni



ysa ostalina ohranjena. Tem  stvarem  je začel Kastelic posve­
čati pažnjo pač kmalu po 1. 1826., ko je postal skrrptor licejske 
knjižnice (IMK XVIII. 55). Važna bi bila časovna lokalizacija 
Prepisa Z o i s u  p r i p i s a n e g a  p r e v o d a  »L e o n o r e«, ker 
bi se dalo potem  gotoveje odgovoriti na vprašanje, jie-li poznal 
Prešeren p red  končno redakcijo svojega prevoda (1829) res ta 
Kastelčev prepis (Graf. 88). —  I z d a j o  V o d  n i k o v  i h p e s  m i 
(84), »vse, k a r jih je rajnki zložil, m ed njimi tudi ljudske od njega 
zbrane, kar jih ni prekosm atih«, je začel p riprav ljati Kastelic 1. 
1831. (ZMS VI. 179), v  ‘cenzuro pa jih je dal šele 12. m arca 1839. 
Od Sm oletove izdaje Vodnikovih pesmi, ki je bila pokopala Ka­
stelčevo nam ero (Prijatelj, ZMS IV. 195), se razlikuje K astelčev 
rokopis že po razporedbi. — Poučljive za razm erje m ed Kastel­
cem in P rešernom  so P r e š e r n o v e  s t v a r i  v Kastelčevi za­
puščini. Iz dejstva, da so v  tistem  delu K astelčeve ostaline, ki je 
bil prešel v  L evstikovo posest, vse P rešernove  stvari iz let prvih 
štirih zvezkov  »Čbelice«, je izvajal dr. Žigon zaključek, da je s 
»Čbelico« »nehala ona intimna kom unikacija P reše rn o v a  s Ka­
stelcem in nehalo dopošiljanje m anuskriptov in prepisovanje Ka­
stelčevo« (ZMS V. 149). T o  sodbo bo treba  sedaj nekoliko po­
praviti. P reše rn o v  rokopis »Zapuščene« (Graf. 16) je mogel do­
biti sicer Kastelic še v dobi prv ih  štirih zvezlkov »Čbelice» (prim. 
E- Jelovškova, Spomini 83-4), čeravno  je iizšla pesem v tisku šele 1. 
1842. (Illyr. B latt 31. III., Carniolia 8. IV.), toda v Kastelčevi za­
puščini se nahaja  tudi prvotni P reše rnov  zapis »V spomin Andreja 
Smoleta« iz dobe 1840— 4 (Oraf. 13— 5) in K astelčevi prepisi P re ­
šernovih tiskov iz dobe 1834-8 (28-9) te r  pe tero  P rešernov ih  pesmi 
Po cenzurnem  rokopisu »Poezij«, ki je ostal v posesti tiskarja  
Blasnika (22—8): intimna kom unikacija P reše rnova  s Kastelcem  
ie radi zav lačevan ja  V. bukvic p rv i č a s  pač trpela, a je b rez- 
dvomno zopet oživela.

*
* *

G rafenauer ima za mučen posel te v rste  očividen talent in je 
izvršil stavljeno si nalogo z vso  potrebno potrpežljivostjo In 
vestnostjo. P oprav iti bo treb a  raizven stvari, na katere  je opo- 
zoTil že Š trekelj, pač še par podatkov. Pesm i »Pajk z muho«, 
»Plahta na dvoje«, »Dozdevna smrt« (Cbelica III. 79—83) niso 
Zupanove (30), am pak C iglerjeve (Z =  Zigler, prim . M arn, Jezič- 
niik XV. 6). — Da bi bil Zupan res  poslovenil srtrske narodne p e ­
smi, kar jih je v »Čbelici« tiskanih ali k a r jih je bilo za »Cbelieo« 
namenjenih, se mi tudi ne zdi tako verjetno, kakor G rafenauerju



(30). M arn ni povedal, na podlagi katerih  m om entov je pripisal te 
prevode Zupanu (Jezičnik XV. 32, 45, 47). Podpreti bi mogel G ra­
fenauer M arnovo trd itev  z dejstvom , da stoje v »Čbelici«, k jer 
sledijo pesmi istega av to rja  večinom a zaporedom a, ti prevodi 
vedno res koj za Zupanovimi originali (čbe lica  II. 63, 'III. 65, 
Grajt. 58), toda trije momenti govore proti M arnu: 1. povsod v  
»Čbelici«, tudi pod »Predgovorom  dalm aškim  pesm am  Ivana Iva­
niševiča« (Čbelica III. str. IV) se je podpisal Zupan s svojo šifro 
(— S),  ti prevodi so pa b rez  podpisa; 2. Zupan je perhoresciral 
ljubavna nam igavanja v  pesmi (prim. L Z II. 50), izibira teh pre­
vodov pa kaže, da je imel prevajavec do zaljubljenih pesmi po­
sebno sim patijo; 3. jezik prevodov stoji v  živem  nasprotju  z je­
zikom Zupanove »rimane proze«. Toliko je pač gotovo, da so 
potekli prevodi srbskih narodnih in prevodi iz K raljedvorskega 
Rokopisa ter Ohlasa izpod istega peresa, vprašan je  o osebi p re - 
va javca  pa m ora ostati še odprto. — D a dokazuje m etelčična 
transkripcija Sm oletove izdaje Vodnikovih pesmi res  »namen 
M etelkov ali p ristašev  n jegovega črkopisa, da bi izdali še po letu 
1840. izdajo Vodnikovih pesmi v  metelčiči« (85), to  bo m oral 
G rafenauer šele dokazati; prepis si je lehko omislil kdo v  čisto 
privatno zabavo.

Ker prinaša G rafenauenjeva Iknjiga gradivo, ki bode pisatelju 
sintetične zgodovine slovenskega slovstva  odprlo m arsikak nov 
vidik, mu pripom oglo do m arsikatere  jasnosti, k jer bi m oral sicer 
le slutom a tipati, te r ga obvarovalo  p red  m arsikatero  tradicijo- 
nalno sodbo, bi se naivnež, ki bi prezrl Š trek ljevo  oceno in meril 
v rednost knjige po »Dom iz Svetovem « referatu, seveda korenito 
osmešil, obenem  pa postal soudeležen kriv ice, 'ki jo je prizadel 
>,Dom in Svetov« referen t G rafenauerju in 'uredništvu »Časa«. 
D a bi tiskali Slovenci debele 'knjlilge iz č isto  »idealnih ozirov«, t. 
j. iz golega bahaštva, zato ne sm em o trošiti svojih pičlih sred­
stev , toda najti m oram o sredstev  za  knjige, ki omogočujejo vpo­
gled v našo pretek lost. Gotovo bi zadostoval »rokopis sam«, če 
bi mogli b ivati vsi slovenski kulturni in slovstveni zgodovinarji 
stalno v Ljubljani, imeti v  evidenci v sa  podstrešja  in vedeti, kaj 
se v  tam ošnjih rokopisih nahaja ; dokler pa to  ne bo m ogoče, bo 
m oral »Dom in (Svetov« literarno-zgodovinski referen t že do­
voliti, da  postaja grad ivo  potom  tiska interesirancem  pristopno.

Fr. Kidrič.



N. G o g o l j ;  T a r a s  B u l j b a .  P o v e s t .  Iz r u š č in e  p rev e d e l  V lad im ir  
Levstik. V Ljubljan i,  1910. Z alož il  J o s ip  D e ž m a n .  8°. 2 0 6  str .

Vdrugič je izšla v  slovenskem  prevodu ta  povest započet- 
nika ruskega realizma, Nikolaja Vasiljeviča Gogolja. Gogolj jo je 
spisal 1. 1834. To je bilo prvo njegovo delo, ki je imelo velik, ne­
oporečen uspeh. P rinašalo  ije v  rusko literaturo , zastopano doslej 
POvečem od resnih, nekoliko težkih velikoruskih av to rjev , nekaj 
leliikega, vznesen ega in pesniškega. S »Tarasom  Buljbo« se je 
uveljavil v ruski lepi 'knjigi živahni, zanosni, prekipevajoči U kra­
jinec. Bjjeliniskij je bil očaran od te lepe povesti: »Taras Buljba 
je odlomek, epizoda iz velike epopeje življenja celega naroda . . .  
Povejte mi, česa ni na »tej sliki, česa  ned o staj a v njeni polnoti? 
Ali ni v se  to vzeto  z dna življenja, ali ne bije tu ogiromna žila 
vsega tega življenja? T a junalk Buljba s svojim a m ogočnima sino­
vom a; ta  to lpa Zaporožcev, ki prijateljsko pleše poskočnico na 
trgu . . .  In Židi in Lehi in ljubezen A ndreja in k rv av a  osveta  
Buljbe in sm rtna kazen O stapa?  . . .  Kako širok čopič, poln raz ­
maha, živosti in spretnosti, kalko jarke in sijajne barve . In kakšna 
Poezija energična, m ogočna, kakor ta zaporožka Seč, to  gnezdo, 
odkoder se izlivajo vsi ti ponosni in silni, kakor levi, odkoder se 
razliva svoboda in kazaštvo  preko vse Ukrajine«.

ß o  m esta v  tej knjigi, ki ti vsled svoje dram atičnosti in pla­
stičnosti ostanejo vse življenje v  spominu. N. pr. prizor, ko se s re ­
ča ta  sredi bojnega v rveža  oče Buljba in njegov k sovražniku p re­
begli sin Andrej, načelujoč poljskim bazarjem . Kako na očetov 
Poziv stopa sin s konja, kako se na njegovo zahtevo: »Jaz sem te 
rodil, jaz te tudi ubijem!« m irno in b rez ugovora postavi pred oče­
tovo puško in potem  pade »kakor žitni klas, izpodrezan od srpa, 
kakor mlado jagnje, ki je začutilo pod srcem  sm rtonosno železo.« 
Drugi v  spominu neizbrisljiv p rizor se odigrava v V aršavi, k jer 
Poljaki na  javnem  trgu med trpinčenjem  m ore njegovega drugega 
sina, v jetega Ostapa. Junaško hoče prenesti -mladi Kazak nečlo­
veške muke in jih tudi prenaša. O zira se okrog po zroči množici: 
»O Bog! Sami neznani, tuji o b ra z i . . .  rad bi bil videl trdnega m o­
ža, ki bi ga poikrepčal z razum no besedo in ga potolažil v  sm rtni 
uri. In upadla mil je moč, in vzkliknil je v duševni onem oglosti: 
»Oče! Kje s i?  Ali slišiš vse t o ? « . . .  Slišim! se je razleglo sredi 
vseobče tišine. Bil je Buljba, ki se je skrivaj prikradel v  V aršavo, 
a takoj tudi izginil iz tolpe brez sledu. Šel je, zbral svoje Kazaike 
i;n se z ognjem in m ečem  m aščeval nad sovražniki. Končno vjem o 
tudi njega. P ri neki s ta r i razvalini ga obkolijo, dobe v roke, pri­
vežejo z verigam i in pribijejo za reke na suho drevo in zakurijo



pod njim grm ado. A T arasu  niso v mislih bolečine, tudi ne Iižoči 
ogenj pod nogami, na svoje Kazalke gleda, ki junaško krčijo pot 
skozi sovražne v rste . Njim veljajo njegove zadnje besede, ki jim 
jih kliče v  slovo in ohrabrilo.

Rom antika je to, a ruska rom antika, polna žive, globoke po­
ezije. Nič ni tu površnosti, nič nepristnega lišpa, nič kulis in lite­
rarnih rekvizitov. Pesnik  te  z neodoljivo silo vleče za seboj, do­
kler te povsem  ne ovije s skrivnostno kopreno poezije. In ko mu 
slediš in vidiš, kafko čudovito snulje človeška s tra s t: kako se za­
ljublja mladi Andrej v  krasno Poljaöko, kako se zajeda narod v 
narod ter kopiči m aščevanje na m aščevanje, in si potem priča, 
kako neizogibno drvi eden kakor drugi v  pogubo, te p re trese  
zona vpričo m isterija človeškega bitja. In vp rav  to skrivnostno 
razpoloženje je po modern mnenlju glavni znak vsake prave poe­
zije, to je ona m istična sila — genija.

P rv i slov. prevod »Buljbe« je izdal G orenjec-Podgoričan v 
M atičnem  Letopisu za 1. 1872/3. Ko sem bil pred kakimi desetimi 
leti v Trnovem  pri pokojnem ddkanu Veselu, mi je tudi on kazal 
rokopis »Buljbe«, češ, da ga je bil on preložil že pred Gorenjcem , 
ko ga je poslednji nelkoč posetil, si je od njega izprosil prevod, da 
ga prečita. Kmalu potem  pa je sam  natisnil svoj prevod. T a prvi 
prevod je zdaj že jako zastarel. Zato je imel L evstik  nenavadno 
srečno misel, da je vnovič posegel pri prelaganju po tej povesti. 
Njegov prevod je k rasen . Je  dovolj točen in, kar je pri prevodu 
glavno —  pisan je v  istem  ritm u, v  istem  tem pu, v  istem obeležju, 
ki ga označuje zveneč, zanosen jezik, ki te kakor ve te r nese preko 
ukrajinske stepi. Velike važnosti so prekrasne Gogoljeve prispo­
dobe, te živobojne cvetke sredi stepne trave . In tudi te  je ohranil 
Levstik  v  njih deviški in pristni sočnosti.

Naj bi to povest brali naši mladi pisatelji in se pri Gogolju 
učili tega, česar naši poeziji tako prim anjkuje: široke, smele po­
teze ; naj bi iž nje pili silo in  moč izraza in — čuvstva . Naj bi 
si ob tem ognju ogreli svoje šolsko ozke p r s i . . .  Če je pri nas 
kaj takega danes sploh m ogoče? Doiba »velikega m omenta« 
m ineva pri nas za kulturo brezplodno. O tej lepi knjižici, ki je 
izdana s kulturo in artizm om  (pri doslej skoro neznanem  založ­
niku), sem čital do danes sam o eno večjo oceno. P rinesel jo 
je list, ki je pod rubriko: »Književnost« najprej na  vse m ogoče 
načine hvalil neko obskurno »Črno ženo«, o »Buljbi« pa hotel 
p reveriti svoje čitartelje, da je neke v rste  rokovnjaška štorija, 
(prim. »Slovenca« z dne 14. dec. 1910.) Gorje! I. P.



Dr. M. M urko: Z u r K r i t i k  d e r  G e s c h i c h t e  d e r  
ä l t e r e n  s ü d s l a w i s c h e n  L i t t e r a t u r e n .  An die 
Leser des »Archivs für slaw ische 'Philologie«. Laibach. 1911.

Povod tej brošuri v s e u e i l i š k e g a  p r o f e s o r j a  
Proti »enemu n a j  m l a j š i h  slavističnih doktorjev dunajske 
univerze« (str. 4) je dala kritika, ki jo je priobčil dr. Viladimiir 

°rovič o pisčevi knjigi v  32. -zvezku Jag ičevega »Archiva«. Da 
Se je upal mlad človek, ki je v  svoji kritiki dokazal, da pczna 
v izvestni m eri sam o srbsko slovstvo, tako om alovažujoče go­
voriti o knjigi, posvečeni vsem  južnoslovanskim  literaturam , 
Kakor je to storil Corovič, to dejanje 'bi bil prof. M urko leliko 
Pustil, da se samo obsoja. Res ni n ičesar drugega zaslužilo. Zato 
se tudi prof. M urko v  svoji repliki samo na videz olbrača na 
svojega kritika, v  resnici pa meri, kakor kaže že podnaslov n je­
gove brošure, na  »Archiv« in njega — izdajatelja. Kar se tiče 

°roviCeve k ritike , ima prof. M urko brezdvom no p rav ; samo 
0 nekaterih njegovih opazkah o n jega lastnem  znanstvenem  de- 

van ju sem skrom nega mnenja, da jih ni bilo treba  povdarjati 
tako znanemu in resnem u znanstveniku, kakor je prof. M urko, 
kapram slavističnem u — učencu, a napram  čitateljem  »Archiva« 
Se manj. V ostalem  pa tiči izvir in težišče vsega spora v  oseb­
nostih, ki se sedaj še odteizajo javnosti. Glede »Archiva« so mi 
Prišle pri čitanju brošure  v spomin besede, ki jih je pisal po­
kojni Oblak M urku iz Soluna dne 2. febr. 1892: »Sploh se mi 
Pa dozdeva, da naj k ratka  poročila (v »Archiv«) pišejo samo znane 
avtoritete, da tedaj nii m lajši ne sodelujem o pri teh . . .  ,Auf das
blosse W o rt’ pa  jaz nobenem u ne verjam em , sicer pa tudi
znanim av torite tam  ne, vendar imajo zadnji že več prakse, 
mnogo obširnejše obzorje in več znanja.« (Dr. M. M urko: Dr. 
^ 'atroslav Oblak, Knezova knjižnica, VI. str. 240.) I. P.



Slovensko slovstvo.

»Slovenska Matica« je letos izdala razen »Letopisa za leto 
1910«1) še dve znanstveni in tri beletristične knjige. Med tem i pa 
je ena prevod, d ruga  ponatisek, tako da je v  resnici izvirna sa­
mo ena, L a h o v i  »Bram bovci«2), ki so označeni kot zgodovin­
ski rom an«. V tem zvezku pa s ta  izšla samo dva kosa p rvega  
dela (»Mladost« in »Vojna«), drugi deti izide bodoče leto v  isti 
zbirki. Ozadje in čas sta  rom anu naznačena že v  naslovu; godi se 
v  »francoski dobi« na Dolenjskem in v Ljubljani. Podrobnejša, 
globlja karak teristika  te dobe pa pisatelju ni uspela. Jakobinstvo 
K ristjana je m edlo in brez značilnejše karak teristike, M uhičev Gil 
Blas, ki bi naj tega najstarejšega M uhiča kot drugega glavnega 
junaka karak teriz ira l že v  uvodu in ki se tudi pozneje še tuintam  
(str. 77, 123, 134) pojavi kot neum ljivo in b rezbarvno  geslo, pa je 
v  celem rom anu z a  Miho M uhiča le prazna fraza  b rez p ravega 
izraza  in vsebine. »Jakobinec« Kristjan nastopa kot sentim entalen 
zaljubljenec in rom antično nadahnjen mladenič, Muhič, njegov 
s tr ic  in m entor, pa je včasih neverjetno pust deklam ator, ki mu 
je Gil Blas samo na jeziku. O dtod izhaja, da vidim o na  teh  Laho­
vih junakih več poze ko individualne karak teristike  in več fraz 
ko dejanj. Tudi to  glavno hibo ima rom an, da Lah ne gradi, am ­
pak opisuje, da ne ustvarja , am pak m editira nad snovjo ali njenimi 
deli, ki so mu ravno pred očmi. Tako je ves rom an sestavljen iz 
samih kosov, med katerim i ni p rav e  o rganske vezi, m ed katerim i 
so mnogi nepotrebni. Vse njegovo karak teriz iran je  oseb sloni na 
podrobnem  opisovanju; na str. 50—51 podaja karak teristiko  š ti­
rih b ra tov  M uhičev, ki pa  jo b rav e c  kmalu pozabi, saj je za ta  
obsežni prvi del rom ana popolnom a b rez  potrebe in pomena, saj 
ne izhaja iz d e j a n j  teh M uhičev, Zveza m ed posameznim i kosi 
je zelo slaba, m nogokrat posiljena, tako da se Lah celo jasno 
opravičuje zaradi vloge, ki jo igra slučaj v  njegovem  rom anu 
(str. 109). D ejstvo, da ne ustvarja , am pak opisuje snov in podaja

5) L etopis M atice S lovenske za leto 1910. N atisnil A nton S la tn a r v 
K am niku. 8°. 62-|-X II s tr . Cena 1 K.

2) K nezova K njižnica X V II. T isk  „N arodne tis k a rn e “. 8". 184 s tr . 
Cena 3 K.



0 nji svoje v tiske in dojme, je zakrivilo, da sili v tem  z  g o d o  - 
v i n s k e m  rom anu m arsikje p isateljeva oseba prav  neprijetno v 
ospredje in se v riv a  med b rav ca  in snov. Naivne opazke »Končno 
snio v strahu  pred vojsko, ki je ibil napolnil vso  deželo, pozabili 
na važne ljubljanske novice« (str. 109) in one v uvodu če trtega  
Poglavja p rvega oddelka (str. 22) bi resen pisatelj ne zagrešil. 
Marsikaj bi lehko k a r izostalo, predvsem  dolgovezni uvodi in 
Meditacije, večk ra t k a r celo poglavja (n. pr. str. 117— 127), po- 
tem bi bila snov bolj pregledna in seveda tudi knjiga m anjša. Tako 
Pa človek nad samimi posam eznostm i izgubi glavno nit in ne ve, 
komu in čemu bi naj sledil. Lah nam reč nima nobene p rave  eko­
nomije; vsi ljudje so mu enako važni akterji, o vseh in o vsakem  
Pove, kar le ve  in zna, najsi bo potem  to potrebno za razvoj de­
janja ali ne. T ako izgine snov v samih drobcih, in enkrat je glavni 
junak Kristjan, drugič M iko Muhič, potem  don P ier, Egid Gusič, 
Konjar, hlapec Andrej ali kdor si že bodi, ki ga usoda zam ete v  
Poglavje, ki je pod Lahovim  peresom  ravno na vrsti. V .resnici 
zvemo tudi o pravih bram bovcih in njihovem  »bram bovstvu« iz 
te knjige bore malo, obljubljajo se nam; pa za drugo. Največ d e ­
j a n j a  zavzem ajo v tem  prvem  delu zaljubljene štorije in vse, 
kar se v rti okoli n jih; one drže rom an zašilo pokonci, saj pa jih 
ie tudi tako m nožina, da jih b ravec  le z muko obdrži v se  v  
evidenci.

Knjiga se zove »zgodovinski roman«, a popolnoma po kri­
vem ; prej bi ji pristojal naslov: »razm išljanja in m editacije drja. 
Ivana Laha nad nenapisanim ' rom anom  »Brambovci«. T a roman 
le prem alo enoten, da bi b rav ca  prijel, prem alo se mu pozna v e ­
selje in razkošje p isateljskega u s t v a r j a n j  a, da  bi se bravec 
°b njem razgrel. Lah se je 'lotil snovi, ki ji ni bil kos — kolikor 
kaže ta  fundam ent, na ka te reg a  bo težko postaviti kaj poštenega. 
Lah se, kakor mnogi naši literati, vse prem alo zaveda dejstva, da 
'Pomeni beseda »poet« naravnost — »stvarnik«. Da se je tega za­
vedal, bi se vedel brzdati in bi napisal kaj lepega. Ta prvi del 
>;Bram bovcev« pa je tako osta l m edla obljuba, ki ji ne m orem o 
Prav verjeti, niti od nje kaj posebnega pričakovati.

T o vam  je Z e y e r  j e v  Plojhar a) č is to  drugačna stvar. Ve­
čini M atičarjev  bo med letošnjimi publikacijam i najbolj ugajala in 
to v  zvrhani m eri zasluži — dasi z obliko, v  kateri smo jo dobili, 
ne m orem o ne ne sm em o biti zadovoljni.

J) J a n  M arija P lo jh ar. Rom an. Češki nap isal Ju lij Z e y e r .  P reložil 
I’od lim barsk i. N atisnil Iv . P r. L am p re t v K ran ju . 8°. 808 s tr . — Cena 
4 K. [P revod i iz svetovne kn jiževnosti. V II. zvezek].



Za uvod je Podlimlbarski napisal šest strani dolg »Predgo­
vor«, ki izkuša podati (po čeških virih) k ra tek  življenjepis in oce­
no Z eyerja. P isan je ta  p redgovor z veliko ljubeznijo1) in obču­
dovanjem , kakor zaslužita Z eyer in njegov P lojhar. Saj je Plojhar 
nekak prototip, nekaka slika Z eyerja  in v sega  njegovega um etni­
škega nazirantja. V P lojharju  je kakor v  um etno brušenem  Rame­
nu zbrano  vse, kar je bilo elem entov in m om entov njegovega 
um etniškega stvarjan ja. Z eyer je bolj resona to r m reflektor, ki 
j e milj e za 'svoje um etniško stvarjan je  — sam  b rez  posebne in- 
vencije —  impulze od drugod, a jih v  svojih neverje tno  izrafini- 
ranih čutilih tako razdrobi in analizira, da ra zp risk n e tam, kjer bi 
navadno oko videlo vsakdanjo luč, tisočero  m avric, da  zadoni 
tam. kjer bi neuko uho culo p reprost glas, cela harm onija sfer. 
Tem u je prim erna tudi neverje tno  obsežna k lav iatu ra  njegovih 
um etniških sredstev , ki se rada giblje v  največjih kontrastih , ki 
jo navadno rabi v  velikem  obsegu, dokler se v  nji — 
kontrast! — ne oglasi, osamljieno in otožno en sam  glas: 
spomin na m elanholično idilo H avranic ali šum enje ločja v  
m očvirjih rim ske Kampanje. M ed H avranicam i in Kam panjo je 
mnogo sveta , ali take p rosto rne  in časovne razlike ne prihajajo v 
poštev  za Zeyerja. Lepote željan jo željno grabi, kjerkoli jo najde, 
iz tega u stvarja  nove kom binacije in jih zopet razbija. M onum en­
talna trag ika  upanišad, nervoznost narodnostnega boja na Č e­
škem , neznana groza, ki veje iz s ta rega  e tru rskega  nakita, m e­
lanholija češke krajine in vsa  bohotnost Orienta —  vse to mu je, 
kakor občudovana harita tivnest k rščanske etike in m ističnost ce r­
kvenih obredov, sam o gradivo, iz k a te reg a  gradi svoje s tv o re ; 
gradi, da jih zopet razbija. Naj ga že imenujemo m istika, pesi­
m ista, dekaden ta-aris tok ra ta  ali že kakorkoli, našli bi pri njem 
stvari, ki bi govorile proti tej ali oni ozinačbi. V Plojharju odseva

5) Ta 1 j u b e z e n  je  rod ila  besede na s tr . 5, da p re d  letom  1904/5 
Z eyerjevo  im e „m enda n a jin te lig en tn e jš im  našim  ljudem  ni bilo zn an o “. 
Bodi m i dovo ljeno  ob tej p rilik i reš iti im e ne „na jin te ligen tne jš ih  naših  
l ju d i“, am pak  — m a rib o rsk ih  sredn ješo lcev . Že d avno  p re j sm o spoznali 
Z eyerja , seveda po ču d n ih  ovinkih . Poznali sm o ga po p revod ih , ki jih  
je  p rin ese l „D er d eu tsche  H au ssch a tz“ in  po nem škem  p rev o d u  „Am isa 
in  A m ila“, s k a terim  je  O tto začel izda ja ti svo jo  „S lavische B ib lio thek“. 
In  z nekak im  čudn im  sp o što v an jem  sm o g ledali svo jega kolego (Nemca), 
ki se je  p isa l Ju liu s  Z ey e r in  o k a terem  se je  govorilo , da je  z n a š i m  
Z eyerjem  v b ližn jem  so ro d stv u . Sam  se spom injam , kako  m e je  prije lo , 
ko  je  p rin ese l znanega K arla  D osta la-L u tinova „N ovy ž iv o t“, k i si to  
k ak o r m nogi d ru g i, Z ey e rja  las til — vest, da je  Z eyer „dozpfval živ j, 
sv ü j.“



velik fatalizem  — odlomek upanišad in e trursk i nakit sta dva 
p rav ca ta  »fatalna rekvizita« — in ta  gradiozmost fatum a odseva 
tudi sploh v Zeyerjevem  um etniškem  delu. ß  tem, da  ga je pripo- 
znal, ga je spoznal in mu postal enak.Zasužnji si lepoto vsega 
sv e ta  in vseh vekov, — suverensko gradi ž njo svoje stavbe, da 
jih potem  — saj so njegovo delo — enako suverensko razbije. 
Odtod ona negativnost njegovega um etniškega ustvarjanja, a ra v ­
no v  tej suverenosti je vreden občudovanja. Manj poet, zato pa 
»artifex«, ki mu ni kmalu para. Tudi v  njegovem  zunanjem  živ­
ljenju ne: nemško vzgojeni lesotržec začne s  30. letom  pisati ek­
sotične novele in postane eden najiznamenitejših čeških p isate­
ljev, mož, ki je v Plojharju opisal vso živinsko nasladnost gospe 
D ragopulos in deviško udanost K atarine di Soranesi, bi — 60 let 
s ta r — na sm rtni postelji lehko rekel s P rešernom : »Nobena me 
še ni deklet ljubila.«

Hvaležni smo M atici, da nam je podala prevod tako znam e­
nitega dela, p rav  nič pa ji nism o hvaležni za o Ib 1 i k o tega p re ­
voda. Podlim barski je sicer znan kot dober stilist, a odbor se je 
nanj preveč zanesel, in tako sm o dobili knjigo, ki bo Matici še 
dolgo očitala neverjetno  m alom arnost. Kuriozno je, da  je na »Kne­
zovi Knjižnici«, kjer ni imel p rav  nobenega posla, im enovan u red­
nik, na »Prevodih iz sve tovne  književnosti«, kjer bi l e t o s  imel 
dovoli dela, pa ga iščem zaman. Češčina vendar danes med Slo­
venci ni več tako  redka in dragocena stvar, da bi ka'k urednik 
takoj ne opazil, kako neverjetno vp reza  Podlim barski našo ubogo 
slovenščino »do« čeških ojnio. V ečkrat tako, da bi človek, ki ne 
razum e češčine, m oral pogledati »do« slovarja, kaj pomeni ta  ali 
ona beseda. »Je to« nekaj neverjetnega, kako slovenščino sp rav ­
ljajo Podlimlbarski (in naši »Pražani«) »do« naših knjig, če se n. 
p r.: pogreznejo »do« svojih misli (100), poglobijo »do« študija 
italskih umetnin (103), če jih kdo vleče »do« grdba (to še ni nič 
hudega!) [111], če  je kdo zaprl svoj pričeti list »do« slučajno od­
p rteg a  predaloa (118) itd. Mnogo besed je direktno prevzetih  iz 
češčine, po nepotrebnem ; težko se bo zgodilo s ka tero  tako, kakor 
se je s poljskim »šelestom«, ki ga je M atija M r a č e  prinesel s 
svojim  prevodom  S ienkiew iozevega »Z ognjem in mečem«, p re ­
vodom , ki je, dasi stilistično danes hudo zastarel, vendar lepo 
in zaslužno delo. T a  »seiest« prej pri nas ni bil znan (P leteršm k 
ga nim a!), danes pa naši pesniki že skoro  ne m orejo shajati b rez 
njega. — Oblike »kristal ovanje, pozovanje, im provizovani« so 
kakor Lahov lokal » v  njiju«, p ravi — ščurk i v  m očniku; če jih



Matičin odibor gutira — bodi mu, ampak nas ni treba pitati ž 
njimi. *)

Posebne v rste  knjiga in vesel pojav so M i l č i n s k e g a  
»Pravljice« ■), napisane na podlagi naših narodnih pesmi, zbranih 
v Š trek ljev i zbirki, in Valjavčevih pripovedek iz okolice V araž­
dina. Milčinski, ki se je s svojo prvo knjigo srečno p redstav il na­
šemu literarnem u občinstvu, si je s temi pravljicam i pridobil t ra ­
jen sedež v naši literaturi. Sestaviti na podlagi naših narodnih pe­
smi celotne pravljice z enotno noto, ni bila lehka stvar, ker so na­
še narodne pesm i ali hudo okrnjene, ali pa (posebno starejše , n. pr. 
»M ornar« — Štrekelj, SNP, I, štv . 70) take, da  se jih 
človek ne upa lotiti, niti z in terpretacijo , ke r bi jim 
potem vzel ves oni nedoumni in nepojmljivi čar, ki veje 
iž njih. M ilčinski je vzel iz ene pesmi v ečk ra t samo m otiv, 
pa ga spojil z elementi, vzetim i iz drugih  pesmi in tako  
ustvaril srečno zaokrožene celote. Da se mu je to posre­
čilo ( in v veliki m eri), je znak, da se je z veliko vnem o in lju­
beznijo poglobil v  našo narodno pesem. Ton pripovedovanja je 
lehak, neprisiljeno tekoč, vm es pa ga prepletajo narodne in Mil­
činskega po njih spretno posnete m akam e. M ilčinski pa ni za to  
knjigo narodnih pesmi samo plenil, am pak je popolnoma v duhu 
narodovega pripovedovanja podane snovi z novimi elem enti za ­
okrožil. To se posebno vidi na tem, kako spretno je s p rav  »na­
rodno« m odrostjo zaokrožil in zaključil p ravljice »Neusmiljeni

’) K po n atisk u  D etelove povesti „Pegam  in L a m b e rg a r“ v M atični 
Z abavn i K njižnici m ora  podp isan i še e n k ra t povzeti besedo, d a  zvem o, 
p r i čem da smo. M atičin p red sed n ik  je  iz jav il v lanskem  le tn iku  „Naših 
Z ap isk o v “ (s tr . 317), da s ponatiskom  P egam a in L am b erg a rja  „ni 
oškodovano nobeno  novo slovensko  lite ra rn o  delo in  sicer zato ne 
— ker ga n i“. N ato sem  jaz  gospodu  p red sed n ik u  odgovoril na p rih o d n ji 
s tran i is teg a  lis ta , „da m i je  natančno  znano, kako  je  S lovenska (M atica) 
v  zadn jem  času  odklonila  sp is  enega naših  n a jb o ljš ih  m odern ih  p iscev “ 
Sedaj pa je  izšla k n jig a  sam a in  na n je  p rv i s tra n i n as led n ja  opazka, 
podp isana  od d rja . F r . I le š ič a : „V po jasn ilo  bodi dodano, da s tem  ni, 
zapostav ljeno  nobeno  novo, izv irn o  delo.“ Da ne bom o lovili več slepih, 
m iši, govo rim  jasno . P o  m o jih  in fo rm acijah  je  M atica lani odklonila 
K ra ig h e rjev o  „Š ko ljko“ in, k a k o r sem  v idel na lastne  oči na rokop isu , 
C ankarjevo  kn jigo  „Volja in  m oč“ (vsaj en del). Naj se m isli o teh  dveh  
k n jig a h  k ak o r se hoče, to liko  je  gotovo, da s ta  ne sam o „novi, iz v irn i“ 
am pak  tu d i m a rk a n tn i deli naše  lanske leposlovne p rodukcije .

Iv a n  P rija te lj.
:) M i l č i n s k i  F ra n . P rav ljice . Z risbam i G. B irolle in M. G asparija . 

Založil L. S chw entner. V L ju b ljan i 1911. 8°. 135 s tr . V p la tno  vezane 
4 K 20 vin.



graščak« (26), »Bridka sm rt in Tomaž« (40), »Laž in njen ženin« 
(76). Onim, ki bodo po teh pravljicah stikali za didaktičnimi vzgle­
di, pa je p rav  po narodovo šegavo odgovoril za slovo z izborno 
Predelano pravljico »Gospod in hruška», ki je v  tej zbirki ena 
najboljših. — Knjiga bo naredila  starim  in mladim mnogo vese ­
lja, ljubiteljem naše lepe literature pa mnogo nekaljenega užitka.

Ilustracije zaostajajo daleč za tekstom  in ne kažejo niti sence 
tiste poglobitve v našo narodno poezijo, kakor jo vidimo pri Mil- 
činskem. N asprotje med besedilom  in slikami je tako veliko, da 
se večk ra t zelo neprijetno občuti, da ovira užitek. S kor o bolje 
bi bilo, da je izšla knjiga brez ilustracij; potem  bi lehko bila m no­
go cenejša, dasi tudi sedaj ni p redraga. Nje absolutna v rednost 
pa bi bila brez ilustracij večja. B i r o l l a ,  ki je izvršil večino 
ilustracij, 'posnema tehniko starih  lesorezov , včasih še preveč 
očitno (str. 126) in je po vsem  svojem  ilustriranju precej tuj naši 
narodni pesm i; G a s p a r i  ji je sicer za nekoliko bližji, a  ni od 
onega časa, odkar je — popolnoma zagrešeno — ilustriral K ette­
jeve pesmi, p rav  nič napredoval. O ba pa im ata skupno hibo vseh 
slabih ilu stra to rjev ; m islita nam reč, kar se da  v besedah lepo po­
vedati, da se da to tudi v sliki prim erno izraziti — ne vesta, da 
delata poet in slikar z raznim i sredstvi, kadar hočeta izraziti 
i s t o ,  kakor delata z raznim i sredstv i tudi slikar in kipar. V posa­
meznostih bi se dalo še mnogo očitati. N eprijeten je prvi vtisek, 
ki ga napravi knjiga kar v začetku. G asparijeve črke na naslovni 
strani so zastare la  nevkusnost, n a  naslovni sliki je »kraljestvo 
groze« p rava  šk ipetarska vas, »kralj groze« pa tako dom ač, do­
brodušen parkelj. N aslovna slika in oni na str. 2 in 4 se odliku­
jejo s posebno naivnostjo, seveda ne ono, ki je značilna za našo 
narodno pesem.

M ilčinskega »Pravljice« so vesel pojav in mnogo obetajoč 
simptom, da se nam prip rav lja  renesanea našega slovstva in kul­
ture. Mnogo obetajoč zato, ker niso osamljen pojav. Akordi, ki 
mogočno zvene v Zupančičevih (posebno zadnjih) delih, ki jih 
tudi poprečno izurjeno uho lehko razbere  iz C ankarjevega orke­
stra,. G olarja »Pisano polje« in n jegova k rasna  ocena »Slovenskih 
legend« (Ljublj. Zvon 1911, str. 53—54), vse to so glasniki nove 
dobe, ki jo bodo vodili zdravi, resni delavci, ki bo tem eljila na 
zdravem , prvobitnem  tem elju vsake narodne kulture, v narodu 
in vseh m anifestacijah n jegovega duha. Vse kaže, da se »tujci» 
vračajo , zato jih veselo pozdravim o in gostoljubno sprejm im o — 
saj so n a š i. Med ta  znam enja spada tudi G o l a r j e v a  legenda 
»Č ebelarjev greh« (Ljublj. Zvon, 1911, str. 18—27). Nje postanek



se lehko zasleduje do prvih desetletij 13. stol. T ak ra t je učenec 
A lberta Velikega, Tom až K antipratanec napisal obsežno delo »de 
natusris rerum «. Poglavje o čebelah je pozneje »na duhovno vižo« 
opremil z obširno m oralično razlago, znano pod naslovom  »bonum 
universale de apibus«. B istveno enako legendo ima Tom ažev so­
dobnik, Cezarij iz H eisterbaoha v svojem  »Dialogus m iraculo- 
rum« v 8. pog. IX. knjige. Ta legenda se nahaja pri bosenskem  
predigarju  D i v k o v i č u  v njegovih »Besjedah« iz 1. 1616, na 
str. 605 b (Nastavni Vjesnik XIX [1911], str. 263. In slovenski pre- 
digar o. Rogerij pripoveduje [najbrže po viktorineu Hugonu, ker 
ni »bonum universale« nikdar izšlo .natisnjeno!! v II. zvezku svo­
je zbirke predig, »Palm arium  em pyreum « [1743], na  str. 209: »Ja 
Thom as Cantipr. piše eno reč, nad katero  zavzeti se m ore en sled­
ni človek. Bila je ena žena, piše on, kateri te čebele so doli sto ­
pale. Podvučena od ene druge žene, vzam e ona tu cartanu S. 
Resno Tellu per obhajilu, nese taistu , inu ga dene k ’ tim čebelam : 
inu glejte, zdajci so one nehale doli p a d a t; so začele iz čistim  us- 
kam okoli S. S acram enta  eno C erkoueo zidat; inu k ir so jo kon­
čale. so one potler raven  taiste  ostale, inu na ves glas pejle J), inu 
svojega S tvarn ika  hvalile«. Med ogrskim i Slovenci pa je K ii h a  r  
zapisal pripovedko, ki se v  svojem  koncu precej zlaga z G olarjevo 
verzijo  in ki jo je v  »Časopisu za zgodovino in narodopisje« VII 
[1910], na str. 120 priobčil Š trekelj (1. c. 27. dva lovca in rojar, 
zadnji odstavek). Če pomislimo, kako važno vlogo je čebelarstvo  
vedno igralo p ri jSlovanih x) in kako sta ro  je pri njih, potem se 
veselim o, da sm o zopet začuli glas iz naroda, iz k a te reg a  go­
vori tisočletna tradicija. Da se je to zanim anje ohranilo in lehko 
dobivalo vedno nove b rane, za  to gre hvala m onum entalnem u 
Štrekljevem u delu, hvala Matici, ki ga je svoj čas omogočila. 
Izkraja je bilo delo preračunano na 70 pol. Ko pa  ga je bilo na tis­
njenih že nad 170 pol in še vedno ni bilo dovršeno  — veselo zna­
m enje, da s to publikacijo še nism o začeli prepozno — se je s ta ­
lišče M atice do nje čudno izpremenilo. Začela jo je odrivati in ba- 
gatelizirati te r  je tako s a m a  ustvarila  med svojimi udi ono raz ­
položenje, na  kate rega  se je potem  sklicevala. Na glavni skup-

Ö „in laudem  C rea to ris  b o m b izan tes“ p ra v i C e z a r i j .
*) P rim . M u r k o ,  Gesch. d e r  ä lte ren  siidslav. L itte ra tu ren . s tr . 23 

in  opazko 18) n a  str. 209, Š t r e k  l j  a rez u lta t in  opazke v članku  „S lovanski 
elem enti v besednem  zakladu  š ta je rsk ih  N em cev“ (v zgore  navedenem  
„ č a so p isu “, 1909, s tr . 38, s. v. „L ebzeltledel“) in  v sek ak o r zan im ivo  d e js tv o  
da nava ja  M a e t e r l i n c k  v svo ji k n jig i „o ž iv ljen ju  čebel“ m ed p o ra ­
b ljen im i v ir i tu d i n ašeg a  J a n š e  „H in terlassen e  vo lls tänd ige  L eh re  von 
d e r  B ienenzucht“ iz 1. 1773 !



ščini 26. aprila 1909 je Matičin predsednik podal program  M a­
tice v patetični deklaraciji: »Matica« ni le z a l o ž n i š t v a ,  am ­
pak kulturna institucija. Ne gre ji le zato, kaj bi se bolj r a z p e - 
č a v a l  o, amipak pred vsem  zato, česa nam  je za n a p r e d e k  
naroda najbolj t r e b a 1)« —  a baš to  leto  je M atica izdala najbolj 
beraški snopič »Slovenskih narodnih pesmi«, sledeče leto pa 
sploh nobenega. T ik za ono patetično deklaracijo  stoji izpoved, 
da beletristike ni m ogoče voditi — vkljub tem u pa M atica p o ­
n o v n o  razpisuje častne nagrade po dvesto  kron »za najboljša 
leposlovna spisa o francoski dobi zgodovine ali o ilirskih časih 
S tanka V raza in L judevita Gaja.« Ali M atica ni pomislila, kje tiči 
vzrok, da so ti razpisi brezuspešni, ali se ni zamislila, z a k a j  
m ara te  nag rade  p o n o v n o  razpisovati ? — M atica hoče biti 
kulturna institucija — in tudi je — in vendar je to lika znamenj, 
da se vrši naš današnji kulturni napredek že b r e z  nje, in do­
volj znakov, da bo šel kedaj tudi —  p r e k o  nje.

Kakor zbirki narodnih pesmi, tako se je pri M atici godilo tu­
di bibliografiji, ki se je m enda zdela luksu s in zabava, po trebna 
samo za »bibliografe«. In p rav  nič čudnega ni, da  je sedaj to  
dela prevzel privatn i založnik Schw eintner.2) T ako  sm o dobili 
prvi katalog  slovenskih knjig, ki so na prodaj, sicer ne še popo- 
len, a strem ljenje po popolnosti se mu pozna. S tem  se jako 
ugodno razlikuje od dosedanjih katalogov slovenskih knjig. Do- 
sedaj so založniki naznanjali le svoje lastne publikacije in šli pri 
tem  komaj nekolika dalje (Kleinm ayer & Bam berg), edini k a ta ­
log antikvaričnih knjig (hvale vredno delo) imamo od »Katoliške 
bukvarne«. S chw entnerjev  katalog je prvi poizkus te v rs te , sicer 
ne b rez  'hib, a za prvi' poizkus zelo uspel. Kdor g a  količkaj pazno 
pregleda, m ora spoznati eminentno kulturno važnost te  n a  zunaj 
skrom ne publikacije. Ta katalog je verno  zrcalo m izernosti in 
urezglavosti (z malimi izjemami!) naše književne produkcije, 
svarilen  glas vsem  založnikom  in onim, ki jim je prospeh sloven­
ske knjige na srcu, vsem , ki se zavedajo važnosti književne pro­
dukcije. Sm elo se lehko reče , da bi si naši založniki mnogo več 
zaslužili in imeli m nogo več  zaslug za našo kulturo, da so vsaj 
nekoliko orientirani v  slovenski literaturi. T o posebno v  tej dobi, 
ko bodo začeli postajati naši prvi boljši pisatelji svobodni za po- 
natiskovanje in ko se bo našim  p o d j e t n i m  i n s m  o t r e n i m

') i.e top is za leto 1910, s tr . 4. — R azprte  besede so že v o rig in a lu  
razp rte .

*) S c h w e n t n e r j  e v  katalog  slovensk ih  k n jig  1911. Izd a l in  založil 
L. S chw entner v L jub ljan i. (N atisnil?) Mala 8n. IV  ; 84 s tran i. Cena 50 v.



založnikom  odprlo novo in obširno polje knjižne produkcije. In 
če že sami nimajo časa in prilike za študije v slovenskem  slov­
stvu  (ki bi jim bile samo v veliko k o r i  s t ! ) ,  pa si naj pritegnejo 
kako v e n a  rano  moč ali vsaj vprašajo  za svet, preden kaj izdajo. 
Književna produkcija ni sam o kulturno, am pak eminentno n a ­
rodnogospodarsko prašanje, posebno pri tako malem narodu, 
kakor smo Slovenci. To občuti m arsikateri založnik na svojem  
žepu (pa se redko spam etuje), to odseva v jarki luči tudi iz tega  
kataloga, ki m ora postati redna vsakoletna publikacija (eventu- 
elno s poluletnim i ali celo četrtletnim i dodatki istega form ata, da 
se Tehko kraitkomalo priložijo). Podrobnosti ne bom navajal, pač 
pa nekaj želj — da bo  ta  katalog v  bodoče še boljše vršil svojo 
em inentno kulturno nalogo.

P red  vsem  m ora biti katalog kolikor m ogoče popoten in po 
poglavjih pravilno razdeljen (čemu je A škerčev »Izlet v  Carigrad« 
naveden  v  3. pogl. med romani, novelam i in povestm i?). Dobro 
je, da so v kata log  sprejeti sicer težko dosegljivi po na tiski in na­
vedeni poleg celotnega pregleda zbornikov tudi njih posamezni 
sestavki. To načelo bo treba  dosledno izvesti. Naj si Sühw entner 
za prihodnjo izdajo pritegne dobrega bibliografa — v Ljubljani 
m u je na razpolago. Nadalje je tre b a  pri vsaki knjigi točno na­
vesti založnika in letnico, kedaj je izšla. Naših založnikov ni to­
liko, da bi ne mogli shajati s prim ernim i, lehko umljivimi k ra ti­
cami, pri letnici pa je treba  natisniti sam o dve številki, n. pr.: 
LS 98, K&.B 99, SM 00, DiM 01, KT 02, GT 03, KB 04 itd. — 
To bo zelo v z g o j e  v a l n o  vplivalo na naše založnike, saj ima 
kupec pravico do tega, da ve, kedaj je ka te ra  knjiga izšla. S tvari 
svoje založbe je Schw entner v tem  katalogu označil z ležečim 
tiskom , dasi tega v  katalogu sam em  nikjer ne pove. Reče se leh- 
ko, da je — z malimi izjemami (mladinskih spisov žal ne poznam)
— založil sam e dobre knjige. —  Vsi ti nasveti kataloga ne bodo 
občutno razširili; saj bi lehko bil že ta  prvi za par strani tanjši, 
če bi bil bolj ekonom ično postavljen. P reg led  leposlovnih in znan­
stvenih  časopisov, ki je dan'es natisnjen na tretji strani ovitka, 
bo m oral priti v  katalog sam  in se izpopolniti (kje je »M entor«, 
kje »Voditelj v  bogoslovnih vedah« itd .)?  V prihodnjih izdajah 
se naj m ed r a z p r o d a n i m i  knjigami navedejo le one, katerim  
se p rip rav lja  nova izdaja. Ce bodo prihodnje izdaje tega  k a ta ­
loga, ki nam je kot r e d n a  vsakoletna publikacija p rava  p o ­
t r e b a ,  stereo tip irane, bo katalog lehko cenejši (letošnje cene 
mu ne zam erim o — zasluži jo) in m ogoče celo brezplačen. To bi 
želeli Schw entner ju in prospehu naše književne produkcije.



Še dve s tvari mam kliče v spomin ta  katalog. P red  vsemi 
bode m orala naša k ritika  odslej mnogo bolj vestno in izčrpno 
kontrolirati v s o  našo  književno produkcijo, v se  založnike in pu­
blikacije, nego je doslej. Podeg Schw entnerjevega pregleda ce­
lotnega knjižnega trga  pa bo M atica m orala še izdajati redne ob­
račune o naši vsakoletni knjižni produkciji. T aka bibliografija 
ni m r t v a ,  am pak p l o d n a  za onega, ki jo ume. In umeti bi jo 
m orala pred vsem  M atica, danes naša najvišja kulturna instanca, 
ki pa si pred njo zapira oči. Vršila bi kulturno delo najvišje v rste , 
če bi mu ustvarja la  predpogoje in dajala sredstva , ne da bi se 
ozirala  na efem erna kulturna gesla. T ako bi stopila izven  našega 
današnjega kulturnega v rven ja , a vendar ostala naša  najvišja kul­
turna instanca, ker bi se nihče ne m ogel udeleževati današnjega 
kulturnega dela med nam i b rez  njenih pom očkov. D anes je M a­
tica vsled svojih lepih in dalekosežnih nač rto v  tako 'zbegana in 
vezana, da ne ve ne kod ne kam. Ne nadlegujm o je s prašanjem . 
koliko onega obširnega program a, ki si ga je naredila  p r e d  
l e t i ,  je do danes izvršila. Kaj pa pom agajo najlepši načrti, če 
ni moči in sredstev , d a  bi jih izvršili! Od samih daljnih ciljev smo 
postali slepi in gluhi za polovičarstvo, v katerem  še vedno tiči­
mo in v  ka terega  bomo zlezli še bolj, če  se ne bom o o pravem  
času zavedli. In tega polovičarstva je dovolj na obeh straneh 
Sotle —  sam o da  M atica meni, da dobimo nekaj več ko polovico, 
če pomnožimo eno polovico z d rugo .1) Čas je že, da si ogledamo 
enkra t s a m e  s e b e ,  da vprem o svoj pogled n a s e  in da nado­
m estim o vsaj del naših idealnih e k s p e r i m e n t o v  s p reudar­
nim, s m otren im d e l o m .

*
❖ *

T r d  i n e zbranih spisov je izšla IX. knjiga2). V nji je neznani 
urednik priobčil šeste ro  s tvari precej različnega značaja, izmed 
katerih  pa nobena n e  spada pod ta  naslov, saj so vse m nogo 
bolj realne ko njegove »bajke in povesti«. Najboljša med vsemi 
je na v sak  način prva, »Franja«, v  ka teri opisuje pretresljivo  
trag iko  slovenskega dekleta. T ako globoko še ni noben slo­
venski pisatelj pojmil tega  konflikta m ed dev ištvom  in de-

R azen M atice je  o tem  na vsem  božjem  sve tu  u v erjen  edini S tr in d ­
berg .

s) B ajke in povesti. V III . N apisal Janez T rd in a . V L ju b ljan i 1910. 
Založil I . S chw entner. 8°. 204 s tr .



klištvom , tujo zaobljubo in lastno željo, kakor T rdina v tej 
F ranji. Učinek je tem večji, ker je pripovedovanje vseskozi 
s tvarno , m irno, večk ra t celo hladno in na videz neinteresirano. 
»Ivan Slobodin« je p isateljeva avtobiografija, dovolj prozorna, 
da jo umemo in dovolj brezobzirno  poštena, da  jo verujem o. 
»D vanajst lastnosti« in »Dolenjske ženitve« obravnavajo  tem a, 
ki je bil T rdini posebno sim patičen, saj ga je baš v  tej stvari vse 
n jegovo življenje preganjala  zla usoda. Kot profesor je imel ne­
srečo  z ženitvijo (o tem  pove komaj pa r besed), enako nesrečen 
je bil tudi kesneje, ko  se je ženil po svojem  srcu kakor kak dolenj­
ski km et. »Dvanajst lastnosti« je pisanih z gorko sim patijo in pravo 
naslado. »Dolenjske ženitve« pa opisujejo izvore nesrečnih za­
konov po Dolenjskem . Iz »Slovenskih novel« in »Omike« odseva 
oni živijenski konflikt, ki je značilen za vse Trdinovo književno 
delo. T rdina je omikan ec po svojem  strem ljenju in po svojih 
življenskih načelih, po svojem  nagnenju in srcu dolenjski kmet, 
dasi je rojen na Gorenjskem . V resnici pa ni ne km et ne gospod. 
T a konflikt se pozna na vseh negovih delih. Z neko trm o in lju­
beznijo se je zaril v dolenjsko zemljo, da pozabi na vse, kar je 
bilo. Zatajiti pa  p retek losti ni m ogel; stvarem , ki jih v  celoti 
opisuje z ljubeznijo, se pozna, da se mu je tuintam  upiralo pero  
in da je trda  beseda le težko ostala nenapisana.

Vkljub temu je ostal vseskozi vp rav  vzorno stvaren . Nihče 
drugi se ni tako poglobil v dušo našega naroda kakor on, ki je 
ušel svetu  in se zaprl v  Dolenjsko, da bi ga v tem življenju in 
prisluškovanju nihče ne motil. Ko bomo imeli vse  njegovo delo 
zbrano, se bo p rav  videlo, kaj nam je in kaj nam še m ora po­
stati. P ostati kot oseba in kot pisatelj. N jegova najlepša lastnost 
je č is ta  iskrenost in brezobzirna poštenost, dve s tvari, ki s ta  v 
naši današnji literaturi redko blago. Saj se človek  ž njima v naši 
javnosti že sko ro  osmeši. K ako bi sicer politični list, ki je v za­
četku  slavil T rdino kot nekakega literarnega  preroka, par let 
pozneje istega m oža smešil kot nekakega čudaškega »rodoljuba 
7. dežele«?

Dr. J. A. Glonar.



F i l o z o f i j a .

U re ju je  dr. M. Rostohar.

K „Uvodu v znanstveno mi­
šljenje“.

I.

Dr. A. Ušeničnik in dr. H. T u m a  
sta nap isa la1) kritiko o moji knjigi 
»Uvod v znanstveno mišljenje“. To  
bi bilo sicer sam o hvalevredno, za­
kaj vsak  avtor, ki ni zapadel osebni 
Megalomaniji in ve, da  se more iz 
dobre kritike marsičesa naučiti, se 
bo stvarne, temeljite kritike vedno 
veselil. V tem notranjem razpolo­
ženju sem pričakoval tudi jaz kritike 
svojega spisa. Ali tu moram reči, 
da sem v svojem pričakovanju precej 
razočaran. Ne zaradi tega, ker bi 
morda pričakoval kake hvale za 
svoje delo —  tudi ono, ki je raz­
tresena po kritiki, hvaležno odkla­
njam — , am pak  razočaran sem za­
radi tega, ker sem zam an pričakoval 
res prave, znanstvene kritike, kakr­
šne Slovenci na vseh poljih tako 
živo potrebujemo, in kakršne bi bil 
moj spis m orda le v reden ; one kri­
tike namreč, ki zasleduje edino ta 
smoter, da  proučuje spis in poučuje 
avtorja ter čitajoče občinstvo, pa  ne 
služi v prvi vrsti v to, d a  se pri 
takih prilikah nekateri ljudje, ki h o ­
čejo biti kritiki, delajo duhovite na 
škodo stvari in na  troške avtorja, 
vem, da  ta moj očitek ni nov, ali 
tembolj je upravičen, zakaj obe 
omenjeni kritiki sta pravzaprav dve 
obtožnici moje knjige, ki sein jo kot

')  Dr. Aleš Ušeničnik je priobčil 
svojo kritiko v »Času < 1. in 2. zv. IV. 1. 
Dr. Henrik Tuma pa v »Naših Zapiskih« 
!*• — 11. zv. VIL 1. (1909).

avtor dolžan braniti proti neopra­
vičenim očitkom in napačnem u ko­
mentiranju njene vsebine.

Vzemimo v pretres najprej drja. 
A. Ušeničnika kritiko. Dr. U. zače­
nja t a k o - i e : Dr. R. se je lotil, da  
bi napisal logiko za srednje šole, 
ne toliko iz zanimanja, kakor pravi 
v uvodu1), am pak  bolj iz nekih 
dolžnosti«. M ed delom pa  se mu 
je zazdelo, da  treba iti tuintam preko 
mej zgolj formalne logike, in taka  
knjiga ni bila več primerna srednjim 
šolam. Zato jo je  izdal posebej kot 
»uvod v znanstveno mišljenje«.

D a bi bil spis „Uvod v znan ­
stveno mišljenje“ razširjenje formalne 
„srednješolske“ logike, tega nisem 
nikjer trdil in se kaj takega iz p red­
govora ali uvoda tudi ne d a  posneti. 
T ak a  pojasnila so potvarjanja res­
nice, zato jih m oram  kar najod loč­
neje odkloniti.  Resnici na  ljubo 
konstatiram tu nasprotno, da  je io- 
gika, ki sem jo spisal za srednje 
šole, izrastla iz rezultatov mojih lo­
gičnih študij, kakor sem jih izkušal 
podati v svojem „Uvodu v z n a n ­
stveno mišljenje“. T a  slučaj je prvi 
eklatanten dokaz, kako površno je 
čital dr. U. mojo knjigo, posebe še 
predgovor in uvod.

Ko govorim v predgovoru o 
formalni logiki kot upravičeni vedi, 
ne m is lim stem  srednješolske logike“),

M To, kar ima tu v mislih kritik, 
stoji v  predgovoru, ne v uvodu.

!) V predgovoru na 1. .strani rabim 
za srednješolsko logiko izraz „formalna“ 
logika (med narekovaji). S tem je dovolj 
jasno rečeno, da nekateri smatrajo sred-



ki ni niti praktična niti teoretična 
logika, kaj šele formalna, kakor se 
pojmuje v najnovejši dobi, am pak  
srednješolska logika je pravi „mixtum 
com positum “ : kos psihologije, kos 
noetike, kos formalne logike, in kos 
vedoslovja oziroma teorije znanosti 
za apendiks.

Toliko v pojasnilo glede p o ­
stanka spisa, o katerem v p redgo­
voru direktno pravzaprav niti ne 
govorim, am pak  popisujem le razvoj 
svojih nazorov o formalni in teore­
tični logiki kot teoriji znanosti.

Glede razdelitve tvarine je dr. U. 
pristavil sledečo kritično o p a z k o : 
„Manj logično je uvrščen drugi del. 
O napakah  mišljenja in vzrokih teh 
napak.-je m ogoče znanstveno govo­
riti šele tedaj,  ko poznam o že vse 
pogoje eksaktnega mišljenja in tudi 
metodo, saj je gotovo vzrok zmot 
tudi ta, da  kdo ne uveljavlja pravih 
pogojev in ne rabi prave metode 
znanstvenega mišljenja.“

T ako  bi se sicer pričakovalo, 
ako se sklepa iz apriorističnih pre­
mis, ali v resnici tem u ni tako. Iz 
posameznih slučajev naravnega mi­
šljenja se učimo razpoznati pravilno 
mišljenje od napačnega  in abs tra ­
hiramo potem pravila eksaktnega 
mišljenja. Šele, ko se zavedam o 
napak  mišljenja, začutimo potrebo 
po  pravilih in metodičnih navodilih. 
Slučaji n apačnega  mišljenja so torej 
pogoj logike, katere g lavna naloga 
je, dajati navodila za  pravilno mi­
šljenje. Ni treba posebej dokazati,  
d a  je treba tudi prej raziskovati 
vzroke n apačnega  mišljenja, ako h o ­
čemo dati dobra  metodična navo­
dila. T o  je naravna  pot v razvoju 
eksak tnega mišljenja, in kar je n a ­
ravno, to je resnično in zato  tudi 
logično. Seveda m orem o tudi proti 
pravilom in metodičnim navodilom 
grešiti, ali to so napake  „post h o c“, 
ki jih zagrešimo s tem, d a  se ne 
ravnam o po pravilih. Ali te naše 
napake zato niso drugačne,  ako smo 
jih zagrešili zaradi tega, ker se nismo 
držali pravil in navodil,  ko sm o si

nješolsko logiko za formalno logiko, kar 
pa je po mojem mnenju napačno.

jih enkrat postavili, kakor one, ki 
smo jih zagrešili, ker še sploh no ­
benih pravil in metodičnih navodil 
nismo poznali.

Menim pa, da  je vendar bolj 
znanstveno in logično, če o b ravna­
vam o v enem odstavku o vseh na­
pakah  mišljenja, kakor če bi govorili 
o napakah ,  ki jih zagrešim o „post 
h o c “ zopet posebe šele po m etodo­
loškem delu na koncu spisa.

Kritik vidi nadalje  v knjigi same 
nejasnosti. Da m ojega spisa ni 
razumel, mu končno že v e r ja m e m ; 
ali dovolil bi si pripomniti,  da  je 
očitek nejasnosti dvorezen nož, s 
katerim se lehko poreže kritik, ko 
g a  vihti proti piscu. Vzrok nejasno­
sti nam reč ni neobhodno  n a  strani 
pisca, am pak  je ravnotako lehko na 
strani kritika, če je premalo  pazljivo 
čital spis, ali če ima premalo stro­
kovne izobrazbe, oziroma osnovnega 
znanja iz dotične stroke. V vseh teh 
slučajih mu bo znanstven strokoven 
spis ostal vedno v marsičem neja­
sen. —  V našem slučaju pa me 
nekatere okolnosti potrjujejo v m ne­
nju, d a  je krivdo nejasnosti iskati 
bolj na  strani kritika sam ega  kakor 
na moji. T o  izpričujejo delom a nje­
gove opazke, tikajoče se predgovora 
in ostale vsebine, delom a p a  tudi 
okolnost, d a  mi je že marsikateri 
čitatelj mojega spisa izjavil, da  v 
njem ni našel nobenih takih ne jas­
nosti, kakor mi jih sponaša  dr. U še-  
ničnik. Stvar bi bila zame silno 
bagate lna, ko bi za temi očitki ne 
tičala trditev, da  v moji knjigi kar 
mrgoli protislovij. Zato je treba  te 
očitke natančneje pretresti. Dr. Uše- 
ničnik pravi n. pr.: „Kaj pomeni to : 
»Nazor v širšem pom enu je izraz 
za  celoto več posameznih nazorov, 
ki se odnašajo  na  eden in isti p red­
m et (življenjski nazor, svetovni n a ­
zor). N azor v tem širšem pom enu 
se navadno  zove empiričen pojem«, 
ko takoj na  to p rav i :  »empiričen 
pojem se imenuje, če im am o vse­
bino po jm a iz zaznave, im am o jo 
li iz refleksije, tedaj je refleksiven 
ali racijonalen«.“

Dotično mesto v moji knjigi 
(str. 15) se glasi tako le :  „Nazor v



ožjem pom enu ni nič d rugega ko 
spom injana ali reproducirana zazna­
va, odnaša joča  se na neki predmet 
t. j. istinitev, katere zmisel je ta, da  
je predstava bivša zaznava od g o ­
tovega predmeta. Istinitve te vrste 
so vsekako najelementarnejše. V 
širšem pomenu se rabi nazor kot 
izraz za celoto večih posameznih 
nazorov, ki se odnašajo  na eden in 
isti predmet. T ak o  govorimo o živ­
ljenjskem, svetovnem nazoru1) itd.“ 
„N azor v tem širšem pom enu be­
sede se krije s tem, kar se navadno  
zove empiričen p o je m ;  z a k a j  
p o j e  m,  k a k o r  b o m o  p o z n e j e  
v i d e l i ,  n i  n i č  d r u g e g a ,  k o  
c e l o t a  v e č i h  i s t i n i t e v  o d ­
n a š a j o č i h  s e  n a  e d e n  i n  
i s t i  p r e d m e t .  Imamo li vsebino 
pojm a iz zaznave, imenuje se em ­
piričen, imamo jo li iz refleksije, 
tedaj je refleksiven ali racijonalen 
po jem ,“

Kaj je v tem protislovnega ?
N aha ja  se v mojem spisu mesto, 

kjer pravim : „Ideje sestoje zgolj iz 
misli, katerih vsebina torej izhaja iz 
d o m i š l j i j e ;  nazivajo jih tudi 
fantazme, fikcije in s podobnimi 
izrazi.“ T o  pa je, kakor zatrjuje 
kritik, v protislovju s tem, ko p ra­
vim, da  je misel „vsebina kake po­
vedi, ki m o r e  b i t i  r e s n i č n a  
a l i  n a p a č n a ,  zavedna sinteza 
subjekta in predikata, katere bistveni 
znak je, da  je resnična ali n ap a čn a .“

M im ogrede bodi omenjeno, da  
se dotična mesta ne glase doslovno 
ta k o ’), kakor jih nava ja dr. Ušenič- 
nik med n a r e k o v a j i .  T ak  način re- 
feriranja se zove falsificiranje teksta 
in je nekaj nedopus tnega in nevred­
nega  za vsakega, posebe pa  še za 
znanstvenika. T o  bi pa  dr. Ušenič- 
nik vsekako moral vedeti.

Ako pravim, da  vznikajo misli 
iz domišljije in d a  je bistven znak 
misli to, da  je ali resnična ali ne-

’) Pripomnim, da rabijo nekatori 
filozofi, zlasti empiriokriticisti mesto „sve­
tovni nazor“ (Weltanschauung) dosledno 
izraz „empiričen svetoven pojem“ (empi­
rischer Weltbegriff).

!) Glej „Uvod v znanstveno mišlje­
nje“, str. 10.

resnična, zopet ni v tem prav nič 
protislovnega. Dr. Ušeničnik nam 
bo pač  to moral priznati, da  je vsaj 
vsaka istinitev ali resnična ali pa  
napačna,  tretje je izključeno. Če to 
prizna, mora pa tudi priznati, da  je 
vsaka misel objektivno vzeta res­
nična ali n ap a čn a ,  zakaj pojem 
misel ni povsem različen od pojm a 
istinitev, am pak  istinitev je relativen 
pojem, ker je vsaka istinitev prav­
zaprav misel. P o  čem er se istinitev 
razlikuje od misli, to je subjektiven 
mom ent iz vestnosti, ki mislim manjka; 
v ostaiem pa je misel kakor istinitev 
zavednasin teza  subjekta in predikata, 
iz katere more vznikniti izvestnost 
njene resničnosti ali neresničnosti. 
Da faktično vznikne taka izvestnost, 
zato je treba le, da  se zavem o raz­
loga njene objektivne veljavnosti.
V tem slučaju pravimo, da  nam je 
posta la  resničnost misli razvidna ali 
evidentna.

Brez dvoma je, da  produciram o 
neštevilno misli, o katerih ne vemo, 
če so resnične, ali ne in vendar so 
po sebi že gotovo eno ali drugo, 
zakaj nam ni dano, da jih naredimo 
za resnične ali napačne,  am pak  mi 
se moremo v ugodnih slučajih tega 
le zavedati, in ako pravim, d a  ideje 
obstoje iz takih misli, je v tem vse 
soglasno.

Da je domišljija vir naših misli 
in idej, o tem pač ne more biti 
dvoma, saj se m ora vendar  priznati, 
da  se misli in ideje, o katerih vemo, 
da  so produkt domišljije, čestokrat 
uresničijo, postanejo resnične. P o ­
stanejo resnične, to se p r a v i : za 
nas  postanejo resnične, ko se njih 
resničnosti zavemo.

Za dokaz navedem o le en hi­
storičen zgled. Teorija gravitacije je 
danes  najbolj zaokrožena fizikalična 
resnica. Ali pa ni bila Newtonova 
ideja gravitacije plod njegove velike 
dom iš lji je? Ideja, o kateri je m nogo 
let prevdarjal, ali je resnična ali ne, 
dokler se mu ni končno  posrečilo 
najti za to dokaze ? Ali pa  niso bile 
njegove misli o gravitaciji že takrat 
resnične, ko jih je koncipiral ?  ko 
so se mu porodile v glavi ? Kakor 
so bile že takrat resnične, ravno



tako  bi bile pa lehko tak ra t že tudi 
napačne . D a bi misli, ki se rode 
iz dom išljije, nikoli ne m ogle biti 
resnične, to je silno plitev ugovor, 
o katerem  ni treb a  izgubljati več 
dosti besed, ker bo pač  vsakem u 
izobražencu znano , d a  je  fantazija 
m ogočen faktor znanstvenega izsle- 
dovan ja  na vseh poljih brez izjeme.

D oktorju U. je  ostalo  nejasno  
tudi razm erje m ed predstavo in 
pojm om . O m ojih tozadevnih  izva­
janjih  prav i: „R ad bi poznal tis teg a1), 
ki bi prišel do jasnosti po tej knjigi! 
Zdaj se  ti zdi, d a  mu je  pojem  isto, 
kar predstava (87), potem  odločno 
zanikuje, d a  ni (89, 91), a  potem  
m u je  zopet pojem  »celota p red ­
stav« (93), celo, d a  >-do pojm ov ne 
pridem o po predstavljanju«, am pak  
»po funkciji m išljenja« in da nam  
je  »pojm ovanje sm atrati kot neki 
poseben  način one osnovne funkcije 
m išljenja, ki sm o jo  zasledili v isti- 
nitvah« (94) a km alu na to zopet, 
d a  >vsako obnovo prvotnega nazora 
lahko sm atram o za pojem ; im am o za­
znavo knjige, ki leži pred nam i; ta  za­
znava v seb u jezn ak e  a, b, c,... p redm eta 
kn jige ; zaznava m ine, to d a  po p re­
sledku  se spom injam o na to  zaznavo 
t. j. im am o pojem  o dotičnem  pred­
metu« (111).“ —

N ajprim ernejši odgovor na to 
podam o  s tem , d a  navedem o do - 
slovno  do tična m esta, da čitatelj 
sam  presodi in spozna, s kako zb ra­
nostjo  je  dr. U. preštudiral moj spis
—  no ta bene : zato, d a  ga kritizira.

N a str. 87 se dotično m esto 
g la s i : „N avadno se sm atra  pojem  
za  p redstavo  in sicer za tako pred­
stavo , katere vseb ina je  natančno  
do ločena ').

O dločitev o resničnosti ali n a ­
pačnosti tega stavka bi bila rela tivn0

') Ako bi gospod dr. Ušeničnik tega 
res rad poznal, mu drage volje sporočim 
njegovo ime. Dotičaik je skromen stud. juris 
v Pragi.

: )  Höfler, Logik 3. § 14. str. 125. 
(Höfler je  sedaj najbolj znan reprezen­
tant tega naziranja, zato sem njega ci­
tiral, da se more čitatelj na omenjenem 
mestu prepričati o resničnosti moie na­
vedbe.

lehka, ko bi imeli na tanko  do ločen  
pom en term ina »predstava*. T o d a  
ravno g lede tega term ina v lada to ­
liko nejasnosti in netočnosti, da se 
prav  pogosto  pripeti, da pri enem  
in istem avtorju pom eni na tem 
m estu to, na kakem  drugem  m estu 
pa zopet kaj d rugega. D a različni 
avtorji rabijo  v raznem  pom enu te r­
min predstava, tega ni treba posebe 
povdarjati, ker je "dovolj znano . —  
N očem o se na nobeno  definicijo 
n as lan ja ti,“ etc.

Dr. U šeničnik se drzne p ro g la ­
šati za moj nazor o pojm u, kar n a ­
vajam  le kot sp lošno  razširjen  nazor 
drugih  in om enjam  pod  črto  celo 
avtorja, ki to  m nenje najbolj izrazito 
in dosledno  zastopa , dočim  vendar 
izrecno na več m estih povdarjam , 
da pojem  ni p redstava.

O glejm o si še m esto na strani 
93, kjer baje v naspro tju  z onim  
na strani 89 in 91 zatrjujem , da je 
pojem  celo ta predstav. N a 93 strani 
č itaš : „Če si kdo na vaš poziv 
p redstav lja belo, sladko, raskavo, 
trdo, ne pride do  pojm a sladkor, 
če ga že ni sam  videl, pa naj so 
njegove predstave še tako  žive in 
natančne.

T ako  je v vseh slučajih . P o sa ­
m ezne predstave —  dasi bi si jih  za - 
jedno  zavedali —  ne tvorijo še 
pojm a. K akšna je razlika med po j­
mom sladkorja  in predstavam i nje­
govih posam eznih  lastnosti ?  R azlika 
je v tem  —  kakor nas pouči o p a ­
zovanje —  da im am o v prvem s lu ­
čaju pred seboj vrsto predstav, ki 
so m ed seboj asocijirane, v drugem  
slučaju , ko govorim o o pom enu 
besede sladkor, p a  im am o p redstave 
v t a k i  c e l o t i ,  da so posam ezne 
predstave kakovosti, lastnosti nekega 
predm eta, ki ga nazivam o »sladkor*. 
P ojem  kot celota p redstav  obsto ja  
v tem , d a  s o  n j e g o v i  z n a k i  
p r e d i k a t i  n e k e g a  su  b j e k ta .  
T a k o  c e l o t o  p a  s m o  o z n a ­
č i l i  z a  » m i s e l « .  V sak pojem  je  
torej celota, v kateri si m islim o po ­
sam ezne predstave kot p red ika te  
nekega subjekta. V endar ta  sub jek t 
ni nič d rugega ko cen trum , okoli 
katerega so  osredo točene p redstave



kot njegovi znaki. Vsem je enako 
subjekt. Vanj po lagam o vso real­
nost in kakovost, vendar sam  izven 
svojih znakov ni nič objektivnega, 
določenega, am pak  zgolj subjektivna 
funkcija, v kateri spa jam o določene 
zaznave ozirom a predstave.

Do pojm ov torej ne pridem o 
Po predstavljanju , am pak  po fun­
kciji m išljenja. Po jm ovanje nam  je 
sm atrati kot nek poseben  način one 
osnovne funkcije m išljenja, ki sm o 
jo zasledili v istin itvah .“

T o m esto im a torej vsekako 
drugačen zmisel, kakor mu g a  je 
dr. U šeničnik popolnom a sam ovoljno 
Podteknil.

N eka ne jasnost na dotičnem  
mestu sicer je, ko im enujem  pojem 
kot celoto predstav  „m isel“. Ko bi 
se nam reč um eval pojem  en o stran ­
sko kot celo ta misli, bi bilo to  v 
Prostislovju z definicijo ideje, ki smo 
jo označili kot tako  celoto. Dotični 
odstavek, v katerem  določno pov- 
darjam , da je  pojem  prav sm atrati 
za celoto istinitev in d a  se pojem  
ravno tako razlikuje od ideje, kakor 
se razlikuje istinitev od misli, je bil 
Pp neprevidnosti iz rokopisa izpu­
ščen pri tisku. V ostalem  pa je  še 
nekaj takih mest, ki so po moji 
lastni krivdi, ker se nisem  dovolj 
oziral na čitajoče občinstvo, ostala 
nejasna in dvoum na.

T u bi bil m oral zastaviti dr. 
Ušeničnik svojo kritično ostrino, ali 
ironija usode je  hotela, d a  dr. U še­
ničnik ravno teh m est ni opazil.

M esta na strani 111, kjer o b ­
širneje razlagam , da je  obnova p r­
votnega nazora že celo ta istinitev, 
ne bom citiral, ker je  že iz p re j­
šnjega dovolj jasno , da mi je nazor 
Pravzaprav to, kar pojem , seveda 
nazoren pojem .

Dr. U .' se potem  zopet povrne 
k predgovoru in uvodu m ojega spisa, 

ga pa ni razum el. Polem izira proti 
Pojmu form alne in teoretične logike, 
kakor sem ga izkušal na dotičnih 
mestih določiti, rekoč : „Kako nedo- 
sta ja jasnosti, je že očitno, da je 
»med znanstvenim  in form alno p ra­
vilnim m išljenjem  tem eljna, p rinci- 
Pijalna razlika < (str. IV.), v uvodu

pa, ’d a  se m ora logika omejiti le 
na operacije m išljenja, katerih se 
pri izsledovanju resnice poslužujem o, 
ravnajoč se strogo po za to dolo­
čenih pravilih«, in d a  »tako sm otre- 
no m išljenje zovem o znanstveno 
m išljenje«, zato d a  »je logika res­
nično teorija znanstvenega m išlje­
nja« (4) in z o p e t: -znanstveno  m i­
šljenje se ravna natanko  po logič­
nih pravilih in se ne d a  od nobenih 
drugih  vplivov m otiti pri od ločeva- 
nju o resničnosti ali neresničnosti 
kake istinitve« (16). Kako se obo jna 
trditev ujem a ? Hotel je  pač reči, 
d a  form alna logika ne daje že sam a 
m aterijalnih resnic človeškega zn a­
nja, tem več da sam o navaja  na to, 
kako se ravnati pri iskanju resnice, 
toda  ali m ar znanstveno  m išljenje 
nima prav te  funkcije ? “ T ako  pravi 
torej dr. U šeničnik.

P red vsem povem , da se to, kar 
sem rekel v predgovoru o znanstve­
nem m išljenju in form aino pravilnem  
m išljenju, popolnom a u jem a s tem , 
kar sem  rekel o logiki kot teoriji 
znanosti. Dr. U šeničnik je prezrl 
važen m om ent, da meni in nekate­
rim novejšim  noetikom  form alna 
logika ni identična s teoretično lo­
giko.

V predgovoru sem izkušal, ko­
likor mi je  bilo m ogoče, označiti 
pojem  form alne logike, ki je vse­
kakor del one form alne vede, h 
kateri se prišteva tudi takozvana 
m atem atična logika. Form alne lo­
gike torej n ikakor ne gre identifici­
rati s teoretično logiko, ki izsieduje 
pravila in navodila m išljenja, k a te­
rega rezultati im ajo v sebi popolno  
resničnost. Vsled svojih splošnih 
pravil in navodil pa je teoretična 
logika ravno toliko form alna kakor 
je  n. pr. etika, ki raziskuje norm e 
n ravnega življenja, ali kaka druga 
teoretična veda. T o  se pravi, nobena 
teh ni form alna veda.

D rugič je  napačno  misliti, da 
bi form alna logika nava ja la  na to, 
kako se ravnati pri iskanju  resnice, 
am pak  to nalogo im a zgolj teo re­
tična logika, ozirom a teorija zn an o ­
sti, ki je  v tem oziru abs trak tna  ali 
sp lo šna veda. dočim  je form alna



logika specia lna veda, ki im a svoje 
om ejeno področje in v tem  pod ro ­
čju ne daje  prav  nikakih pravil ali 
navodil, am pak  zgolj izsleduje slu ­
čaje nujnom iselnosti. Zato sm o jo 
nazvali tudi m e h a n i k o m išljenja; 
upam o, da prav prim erno, dasiravno 
tega niti dr. U šeničnik niti dr. T um a 
ni prav  dobro  razum el. T eg a  jim a 
ne zam erim , ker je distinkcija med 
„form alno logiko“ in „teorijo zn a­
nosti“ danes, ko še straši po glavah 
posam eznikov sholastičen  pojem  
form alne logike, res težavna. Ali če 
vsakdanji človek takih stvari ne ve 
razlikovati, zaradi tega nim a pravice, 
d ruge, ki so začeli take stvari raz­
ločevati, tako  arogan tno  poučevati, 
kakor to dela dr. U šeničnik. —

Za konec mi je naredil dr. U še­
ničnik dolgo pridigo, ki je  sicer 
ginljiv izraz užaljene verne duše, 
v ostalem  pa nim a nobene zn an ­
stvene vrednosti. Dr. A. U šeničnik mi 
govori t a k o : „O m eniti nam  je le še 
drugo  veliko hibo, ki je  ta, d a  se dr. 
R ostohar čisto brez po trebe in m alo- 
um no zaletava v vero. V uvod v zn an ­
stveno m išljenje sp ad a  gotovo tudi 
vprašan je  o avktoriteti kot viru sp o ­
znanja. P isatelj je  torej po pravici 
obdela! tudi to  vprašan je. N a strani 
64, ko deli sodbe, jih še m irno deli 
v av ten tične in neavten tične t. j. v 
take, ki jih sm atram o za resnične, 
zaupajoč  v verodosto jnost drugih. 
P am etno  tudi d o s ta v lja : Ker m orejo 
biti končno  tudi prevzete istinitve 
avtentične, za to  je razlika m ed av­
tentičnim i in avtoritativnim i le re la ­
tiv n a ; vrednosti avtoritativnih istin i- 
tev nikakor ni podcenjevati* . N a 
stran i 134 pa se spom ni, da tudi 
religiozna vera sloni na avktoriteti 
in tedaj se ra z v n a m e : »Da razum  
podleže slepi veri, ki g a  zasužni 
te r  mu odkazuje , kaj sm e in česa 
ne sm e verovati, v katerih  m ejah se 
sm e njegovo spoznavan je  gibati, to 
je  gotovo ena  največjih njegovih 
slabosti in za jedno  največja ovira 
pravega znanstvenega izsledovanja. 
N ajlepši dokaz zato nam  je n ep lod ­
nost srednjeveškega m išljenja, ki je 
bilo usužn jeno  avktoriteti. P ravo  
znanstveno  m išljenje se začne raz­

vijati z bojem  proti avtoritativni 
veri. S uverenost č loveškega razum a 
v izsledovanju resnice p o stan e  n a j­
višji princip. Zdrav, k repak razum  
slepe vere ne pozna in ne p riznava 
nad  seboj nobene avtoritete«. Isto 
ponavlja na strani 147. Ko p a  za­
čne govoriti o zgodovinski m etodi 
(str. 177, 245—261) p a  zopet m irno 
priznava, da zgodovina »nič ne iz­
gubi na svoji znanstveni vrednosti«, 
če tudi sloni le na »avtoriteti« ; av ­
torita tivne istinitve im ajo vsekako 
veliko znanstveno  vrednost«. Torej 
sam o tedaj, ko gre za K ristusa, 
tedaj ni ek sak tnega spoznan ja  ? A 
če je, če morem historično spoznati 
Kristusovo neprim erno osebnost in 
jo  tudi spoznam , zakaj mu ne bi 
sm el verovati, ko mi govori o duši, 
o Bogu, o posm rtnosti ? Že sam  s 
svojim um om  spoznam  o tem m ar­
sikaj, zakaj ne bi sm el verovati 
K ristusu, ki mi odkriva te resnice v 
višji luči, v novi perspektivi, v g lob­
ljem sm islu ? Zakaj ne ? Kje je tu 
kaka sužnost, če verujem  njem u, 
ki me je  s svojim  življenjem  prepri­
čal, d a  ve, kar govori ? Ali niso 
torej m oje istinitve le prevzete od 
avtentičnih  in torej posredno  av ten ­
tične ? G ovorite o suverenosti č lo ­
veškega razum a. Kateri razum  pa je 
suveren ? O tročji ? Kmetov ? Dr. 
R ostoharjev ? Ali ni dejal prav  sv. 
T om až A kv insk i: Kaj bi porekli o 
idiotu, ki bi tajil znanstvene rezul­
ta te  velikih m islecev ? Ali ne bi 
r e k li: kako naj bebec sodi o zn a­
nju ? ali ni to  b rezum no ? Zakaj 
teg a  ne rečete o človeku, ki lehko- 
m iselno zam eta višje spoznan je 
božjega um a, sam o zato, ker njem u 
ni ra z v id n o ? “ — „Človeški um 
je nekaj vzvišenega, a čisto sa m o ­
voljno podstav lja dr. R ostohar, d a  
je najvišji in abso lu tn i kriterij vse 
r e s n ic e ; najbolj sam ovoljno pa, da 
ni resnice, ki si je  nism o osvojili s 
sam ostojnim  znanstvenim  m išljenjem . 
P oglejm o vendar, koliko spoznav  
sm o si pridobili sam ostojno, av ­
tentično !

Ali spoznave iz zgodovine ? Kaj 
sm o pa sam i d o ž iv e li! Ali spoznave 
iz geografije ? koliko sveta sm o p a



sami videli ? Ali spoznave iz as tro ­
n o m ije?  kaliko astronom skih  rač u ­
nov sm o pa sam i revidirali ?  Ali 
spoznave iz fizike ?  koliko eksperi­
m entov pa sm o sam i nared ili ? Iz­
ločite vse, kar ni av ten tičnega, pa 
bodete videli, kaj je  spoznan je  p o - 
edinca, in vi zah tevate , naj vsak  
človek, otrok, p rep rost delavec, z 
delom obložen  km et, s svojo stroko 
zaposlen učenjak  sam  iznova najde 
vse resn ice živ ljenja ?  Ali ni to 
brezum na m isel V H vala  B ogu, d a  
sije solnce, in d a  v tem  so lncu  zre­
mo lepi sv e t!  Vi p a  hočete, naj bi 
vsak ob  lučki kresn ice preiskal, ali 
res cveto po polju  cvetice in kakšne 
so njih boje. H vala B ogu, d a  je 
naše so lnce K ristus in d a  to  so lnce 
sije v cerkvi, in d a  g ledam o v tem  
solncu božji svet in človeško živ­
ljenje in večno  p o s m rtn o s t! Vi pa 
hočete, naj to  so lnce ugasnem o in 
naj vsak sam  s svojo lučko nanovo  
vse preišče. T ak o  znanstvenost p re ­
puščam o Vaši »suverenosti« ! M ate­
rializem in idealizem , panlogizem  
in panpsih izem  in panenerg izem  in 
Panteizem , m ehanizem  in hilocoizem  
jn psihofizični paralelizem  itd. itd. 
■n ateizem  in solipsizem  in nihili­
zem !

Dr. R ostohar naj še  en k ra t p re ­
čita, kar je  nap isal o vzrokih n a ­
pačnega m išljenja, pa bo  spoznal, 
da se tud i sam  še ni oprostil »tiste­
ga pogu b o n o sn eg a  stran k arsk eg a  
fanatizm a, ki slepo prisega na nauke 
in nazore neke sekte« (144). T a  
sekta je  b rezum na svobodom iselnost, 
ki misli, d a  je človeški um m era 
vse resn ice. Ako bo  m irno in vedro  
znanstveno  presodil spoznave člo­
veškega um a, bo našel m ed njimi 
res m nogo resnic, a tudi to  resnico, 
da je  resn ica  več ja  in višja, kakor 
Pa jo  m ore doseči in obseči človeški 
um. T o  sp o zn an je  rodi pon ižnost in 
ponižnost zope t spoznan je , d a  v era  
ni nu jno  sužnost, m arveč, d a  je 
lehko n a jsrečn e jša  svoboda , svoboda  
od zm ot.“

O dstavek  dr. U šeničnikove kri­
tike sm o citirali doslovno  in n ep re ­
trgano , d a  m orejo čitatelji doznati 
pom isleke in ugovore dr. U šeničn i­

kove in slediti našem u odgovoru 
na nje.

K ar je  hotel dr. U. v citiranem  
odstavku  povedati je  v kratkem  to, 
d a  prvič obsto ji m ed tem  neko p ro ­
tislovje, ko priznavam  tudi av tori­
ta tivnim  ali neav ten tičn im  istinitvam  
znanstveno  vrednost, dočim  pa za ­
v račam  slepo vero v avtoriteto  ; d ru ­
gič pa, d a  ni res, d a  bi tak a  vera 
v avtoriteto  ne bila vir p ravega 
sp o zn an ja , n asp ro tno , d a  je  religi­
ozna  vera vir v išjega spoznan ja , ki 
je  človeškem u razum u nedosežno  : 
da  človeški razum  torej ni in ne 
sm e biti suveren  v spoznavan ju  in 
od ločevan ju , kaj je  resn ica in kaj 
n e ; tretjič, d a  baje trdim , d a  ni 
resn ice, ki si je  nism o osvojili s 
sam osto jn im  znanstven im  m išlje­
njem .

D a bi m ogel dr. U šeničn ik  
uspešneje  polem izirati proti mojim 
izvajanjem  in pri tem  vsaj navidez 
brilirati s svojo b istroum nostjo , za to  
je  priredil c itate bolj po  svoje. Iz­
trgal je  iz ce lo te p o sam ezn a  m esta 
in dal m ed narekovaje  le to , kar 
je nam enom  n jegovega po lem izira­
n ja ustrezalo , vse d rugo  je  prezrl 
in izpustil,

Č itatelji naj prim erja jo  z dr. 
U šeničnikovim  citatom  le eno m esto 
iz m oje knjige, d a  se p repričajo , 
kakšen  m ojster je  dr. U. v tej stroki. 
D otično m esto se glasi (str. 6 4 .):
„  Ker p a  m o r a j o  biti
končno  tudi prevzete istinitve av ten ­
tične, za to  je  razlika m ed av ten tič­
nimi in avtoritivnim i le relativna. 
V rednosti avtoritivnih istinitev n ika­
kor ni podcenjevati, d a s i n i m a j o  
z a  n a š e  s p o z n a n j e  i s t e g a  
p o m e n a  k a k o r  a v t e n t i č n e . “

M esto  „m o ra jo “ je  postavil v 
c itat „m ore jo“, izpustil b istveno d o ­
polnilen  stavek  „dasi . . . etc. ter 
postavil piko za besedo  „p o d cen je­
v a ti.“ —  P rav  tako  sam ovoljno  so 
konstru iran i in po tvorjeni ostali 
citati. V endar, d a  se n aš  odgovor 
preveč ne raz teg n e , odkazu jem o 
čitatelje, d a  si p rebere jo  sam i d o - 
tična m esta  v knjigi.

Jaz  trdim  pred  vsem , d a  av to ri­
ta tivne  istinitve n i m a j o  i s t e



z n a n s t v e n e  v r e d n o s t i ,  ka­
kor avtentične, iz tega enostavnega 
razloga, ker nam  ni m ogoče njih 
resničnosti ali neresničnosti direktno 
pretresati, kakor je to pri av ten tič­
nih m ogoče, tako  da je  lehko vsak 
dvom  glede njih resničnosti ali n e ­
resničnosti izključen, dočim  pri av ­
toritativnih istinitvah ni m ogoče 
doseči take izvestnosti. Ako pa" jim 
pripisujem  gotovo stopnjo  znanstvene 
vrednosti, tedaj s  tem še nikakor ne 
koncidiram , da bi m ogla biti s l e p a  
v e r a  v a v t o r i t e t o  kak vir 
človeškega spoznanja . A v to r i t e t e n  
v i r 1) in s l e p a  v e r a  v a v t o r i ­
t e t o ,  to sta  dve stvari, ki ju skrbno 
ločim. V svoji knjigi na to  razliko 
tudi opozarjam , in dotičnim  mojim 
izvajanjam  bi bil m oral dr. U šenič- 
nik več pazljivosti posvetiti, Ako 
znanstven ik  n. pr. zgodovinar črpa 
iz avtoritivnih (recim o rajši avtorskih) 
virov, sprejem a istinitve le tedaj, 
ako  vse okolnosti z veliko verje tno­
stjo govore za to, d a  so resnične, 
in sp rejem a jih s pridržkom , d a  jih 
tako j zopet prekliče, če bi se izka­
zalo, d a  vir ni verodostojen . Ako 
znanstven ik  take istinitve zatrjuje, 
stori to vedno le pod  pogojem , da 
je  vir, na katerega se sklicuje, za ­
nesljiv. Ako pa se nanj sklicuje, 
tega ne stori le zaradi tega, d a  bi 
dal svojim  istinitvam  po trebno  p o d ­
lago verjetnosti, am pak  bolj zaradi 
tega, da p reda s tem  odgovornost za 
istinitve dotičnim  virom, iz katerih 
jih je zajel.

T a  pa, ki slepo veruje v av to­
riteto, sp rejem a istinitve kot resnične 
zato , ker jih zatrju je  ravno do tična 
av toriteta , do  katere im am o brez­
m ejno zaupan je  kot abso lu tno  za ­
nesljivega vira človeškega spoznan ja . 
S prejm e jih brez kritike in brez pri­
držkov. Z nanstven ik  prej kritično 
preišče verodosto jnost virov, iz ka­
terih hoče zajem ati, kdor pa je  vdan 
slepi avtoritativni veri, ta  tega ne

*) .A vtoriteten v ir“ pomeni nam 
toliko kakor vir avtorja, ne pa vir avto­
ritete, kar splošno pomeni toliko, kakor 
višji zanesljivejši vir spoznanja napram 
razumu posameznikov.

preiskuje, ker a  priori pom eni av to ­
riteta zanj višji, zanesljivejši v ir 
spoznan ja  kakor pa je njegov lastni 
razum . Oni torej natanko  dožene in 
prej spozna, koliko sm e verjeti av ­
torju , ta  p a  veruje slepo v avtoriteto , 
d a  bi spoznal. P rvem u je osnovno 
vodilo p r in c ip : spoznavam  in vem , 
d a  sm em  in koliko sm em  verovati 
viru, d rugem u pa je  vodilo  p rincip : 
verujem , d a  spoznam , credo, ut 
intelligam .

M ed avtoritivnim  virom in pa 
m ed slepo vero v avtoriteto  je  torej 
b istvena razlika, kakor je  tem eljni 
razloček m ed avtorjem  in avtoriteto . 
Avtor se  naredi za avtoriteto , ako 
se mu pripisuje nedosežna zm ožnost 
spoznavan ja  in ga v brezm ejnem  z a ­
upan ju  kot abso lu tno  zanesljiv  vir 
resnice povzdignem o nad sam ega 
sebe in vse druge.

Z a tako avtoriteto  so naredili v 
srednjem  veku A ristotela, potem  pa 
P la tona etc., ki sta  m enjaje se ve­
lja la za abso lu tno  zanesljiv vir sp o ­
znan ja  v posvetnih stvareh, dokler 
n ista  v boju  za suverenost in ne­
odvisnost človeškega razum a od 
vsake avtoritete podlegla.

Kot taka av toriteta  hoče veljati 
tud i cerkev, ki je vedno posegala 
in posega še dan es v znanstveno  
raziskovanje človeškega duha, ko 
se je  enkra t oprostil vsake n en a­
ravne nadv lade ali avtoritete.

T a k  zm isel im ajo m oja do tična 
izvajan ja1), in res ne uvidevam , kaj 
bi b ilo  v tem  tako  protislovnega.

Dr. U šeničnik pravi, da m ore 
h istorično (t. j. po historično-kritični 
m etodi) spoznavati K ristusovo ne­
prim erno osebnost in d a  mu sm e 
zaradi tega verovati, ko mu govori o 
duši, o Bogu, o posm rtnosti. S og la­
šam  popolnom a s tem. Ali pri tem 
je  treba biti le konsekventen in se 
strogo držati te m etode in njenih 
rezultatov, ki nam  kažejo, če ter 
koliko je  n jegova osebnost nepri­
m erna, in če ter koliko sm em  zaradi 
teg a  verovati, kar nam  govori o

*) Glej „Uvod v znanstveno mišlje­
n je“, str. 64, 134, 135, 1 4 5 -1 4 7 , 177, 
246—261.



duši, o bogu in posm rtnosti. Ali 
argum ent, ki ga navaja dr. U šeničnik 
za resničnost Kristovih naukov, nim a 
dokazilne moči vzpričo dejstva, da 
sta tudi S okrat in H us, svoje p re­
pričanje po trd ila s sm rtjo, izmed 
katerih je bil prvi velik hudodelec 
v očeh v ladajočih  faktorjev v A tenah, 
drugi v očeh katoliške cerkve velik 
krivoverec, kakršen  je bil Kristus v 
očeh Judov.

S tem je dokazano  v najboljšem  
slučaju  le to, d a  so Sokrat, H us in 
K ristus bili res prepričani o resn ič­
nosti svojih naukov, vendar iz tega 
n ikakor še ne siedi objektivna res­
ničnost njihovih naukov, zakaj zm ota 
ni izključena.

Dr. U. se norčuje na prav  tri- 
valen način  iz suverenosti človeškega 
razum a, in vendar hoče z razum om  
po historično-kritični m etodi spoznati 
in dognati, d a  je  K ristus neka višja 
luč resnice, verodostojen  vir n ad n a ­
ravnega spoznanja , kar je  gotovo 
vsaj tako  težavno, ako ne težje 
dognati, kakor je spoznavanje o 
duši, bogu in posm rtnosti. T o  je 
očitna nedoslednost. Dr. U. ironično 
vprašuje, kateri razum  je suveren, 
ali o tro č ji?  k m e to v ?  ali m o j?  T o  
so silno naivna vprašan ja , čeprav  
se op irajo  na avtoriteto  T om aža  
Akvinskega, zakaj suverenost razum a 
vendar ni vezana na kako gotovo 
osebo, stan , stranko  ali sekto, am pak  
le na človeški duh vobče.

P am eten  zm isel bi im ela le 
v p r a š a n ja : ako gre človeškem u
razum u po pravici pripisovati suve­
renost in av tonom nost v spoznava­
nju ali ne, in če se zatrju je , v čem 
obsta ja  tak a  suverenost. T u bi m oral 
navajati dr. U šeničnik svoje proti­
dokaze in zahtevati na tančnejšega 
pojasnila.

V splošnem  se lehko reče, da 
suveren je  oni razum , ki se uk lan ja 
le razvidnosti svoji v resničnosti 
istinitev, ne pa avtoriteti. Jaz sem 
trdil in trdim , da je  človeški razum  
najvišja in ed ina sila sp o zn av an ja1),

*) Empirično in pojmovno spozna­
vanje sta samo dve vrsti s p o z n a v a n j a ,  
ki se razlikujeta le po načinu, kako pride 
človeški razum do svojih poznatkov.

da pristoji torej človeškem u razum u 
popolna suverenost in avtonom ija, 
da v svoji razvidnosti sam  odločuje, 
kaj je pravo spoznan je  in kaj je 
zm ota. Pravim , da razvit, konsek- 
ven tno  m isleč razum  ne m ore p ri­
znavati nad seboj nobene avtoritete 
ali kakega višjega vira spoznavan ja, 
za kakršno se p rog laša  razodetje. 
V saka vera ima svoje razodetje. 
Ver je  več, im am o torej več razo­
detij. V saka vera hoče biti ed ino  
prava, resnična.

N aš zdrav  razum  nam  pravi, 
da ni m ogoče, da bi bile vse vere, 
ki si po svojih naukih nasprotujejo  
in se križajo, enako  prave in res­
nične. Kdo bo odločil, če sm em o 
razodetje sploh pripoznavati kot vir 
spoznan ja  ali ne, ako ne človeški 
razum  ? In če se p ripozna razo ­
detje kot vir neke vrste spoznavanja, 
kdo bo zopet odločil, katero  razo ­
detje  je pravo, če ne zopet človeški 
razum , katerem u popo lnom a neu te­
m eljeno odrekate suverenost v za­
devah spoznavanja. K akšen višji vir 
spoznavan ja  pa je  razodetje, če 
m ora razum  nad njim razsoditi, ako 
je p ravo ali ne ? Ali ne čutite, g. 
dr. U., v tem logične nedoslednosti ?

Suverenost v zadevah spozna­
vanja, ki jo  pripisujem o človeškem u 
razum u, je  postu lat logične dosled ­
nosti, katerega uprav ičenost nam  
potrju je fakt, da v zadnjih  vp ra­
šanjih , ko gre za to, kaj sm em o 
sm atrati za  vir pravega spoznan ja  
in česa ne, apeliram o končno na 
človeški razum , da o tem  odloči. 
T o  sem torej trdil in pri tem o sta ­
nem , dokler dr. U šeničnik ne d o ­
prinese boljših protidokazov. Skrajno 
lehkom iselno in zlobno mi dr. U. 
podtika, da jaz trdim , da ni resnice, 
ki si je  nism o osvojili s sam osto j­
nim znanstvenim  m išljenjem , češ, 
da  m ora vsak sam  zopet vse do ­
gnati, kar uči zgodovina, geografija, 
astronom ija, fizika etc. skratka vse 
znanstvene rezultate posam eznih  
ved d a  si m ora pridobiti sam osto jno  
avtentično, če hoče resnico spoznati.

T o  bi bila res b rezum na misel, 
vendar take misli nisem  nikoli niti 
gojil, niti izrekel.



Jaz  trdim  na stran i 146— 147, 
d a  si človeški razum  ne d a  suge­
rirati nob en eg a  p rep ričan ja  od kake 
avtoritete , am pak  prizna za  resnico 
le to, kar je  ja sn o  spoznal kot 
tako. Jasno  je, d a  ta  človeški ra­
zum , prost vseh okov in spon  av to­
ritativne vere udejstvu je svoje po - 
zna tke  v posam eznih  vedah  kolek­
tivno. Z akaj odkod  im am o te 
bogate  zak lade poznatkov, kar jih 
je  vloženih v vedah , če ne od člo­
veškega razum a ? Ali jih im am o od 
kake avtoritete ? Ali sm o jih zajeli 
m orda iz n adnaravnega  razodetja  ? 
iz svetega pism a ? ali iz papešk ih  
enciklik ? Dr. U šeničnik  si je m enda 
n am enom a izmislil ono  trditev, da 
se  je  m ogel pokazati boij b istro ­
um nega. Ali je to  za resnega m oža, 
ki hoče veljati pri nas tudi za 
znanstven ika, dosto jno , o tem  p re ­
puščam  sodbo čitatelju .

Dr. T u m a g a  je  zarad i p reoč it­
nih zavijanj m alo prijel,1) na^ kar je  
dr. U šeničnik reag ira l v „Č asu “2), 
p išoč: „Kdo taji um in tajinske 
s ile?  C erkev? Ali ni ona, ki je za ­
vrgla na vatikanskem  zboru  kot h e­
rezijo nauk, d a  človeku ni m ogoče 
s svojim  prirodnim  um om  spoznati 
B o g a ?  Kdo torej bolj p riznava d o ­
sto janstvo  človeškega u m a ?  Cerkev 
ali m odem i agnostic izem ? Ali ni 
zopet Cerkev, ki je  na vatikanskem  
zboru  od ločno  izpovedala, d a  im a 
um  tudi g lede vere svoje pravice, 
da  nam reč um u pristoji dognati 
avk toritete evangelijsk ih  naukov, ker 
pravi, sicer vera ne bi bila pam etno  
dejan je  (rationabile). C erkev torej 
n ikakor ne uči, d a  izhaja  vse sp o ­
znan je  iz razodetja , tem več uči, ka­
kor m oderni, le bolj ja sn o , d a  m ore 
človeški um p rem nogo  resn ic sam  
spoznati, d a  p a  človek v en d a r d e­
jansko  m nogo resn ic v erjam e; loči 
p a  se C erkev od m odern ih  v tem , 
da  logično priznava po leg  človeške 
avtoritete tudi božjo  av torite to  in 
zato po leg  človeške vere tudi božjo  
vero. T o  je  katoliško stališče, to  p a

‘) V „Naših Zapiskih“ 0 - 1 0  zv., 
IV. 1. str. 287—2s8.

s) „C'as“, st v. 3.

je  tudi edino p ravo naravno filozofično 
sta lišče .“ C itiram  to zaradi tega, ker 
je  to  dodatek  k njegovi kritiki moje 
knjige in se torej indirektno m ene 
tiče. Dr. U. nam  tu pod avtoriteto  
cerkve m arsikaj priznava, kar se ž 
njegovim i prvimi izvajanji ne krije 
in ne strinja. V ostalem  pa se 
p rav  lepo bere, ko dr. U. raz laga , 
da cerkev priznava dosto janstvo  
razum a, d a  m u priznava celo p ra ­
vice g lede vere, d a  torej človeškem u 
razum u pristoji dognati avk toritele 
evangeljsk ih  naukov, ali v času 
an tim odern istične prisege in afere 
saškega princa  M aksa na take nek­
d an je  izjave in sk lepe cerkve noben  
pam eten  človek nič ne da, ker ve, 
da je  v praksi čisto drugače. V 
praksi je  cerkev vedno  avtoritativno 
posegala  v zn an o st in hotela ex ka- 
thed ra  odločevati, kaj zn an o st sm e 
učiti in česa ne sm e. Ali se m ore 
to  u ta jiti?  K dor prip isuje razum u 
pravo, d a  dožene verodosto jnost 
razodetja , kakršno je evangelij, ta  
s  tem  tudi priznava, d a  razum  nim a 
nad  seboj nobene take višje avkto­
ritete in višje luči spoznan ja , za k a ­
kršno naj bi veljalo  razodetje . T o  
sem  jaz  trdil, kar p a  dr. U šeničnik 
pobija . In če cerkev priznava ra ­
zum u tako pravico, tedaj je  to, d a  
postav lja  poleg naravne luči razu ­
m a še vero v avktoriteto  kot neko 
višjo luč n ad n a rav n eg a  spoznavan ja , 
vsekako velika logična ned o sled ­
nost, pa naj že to trdi cerkev ali 
p a  dr. U šeničnik.

R es je, d a  im a človeški razum  
poleg  spoznan ih  resn ic tudi ideje, 
ozirom a hipoteze o duši, o bogu,
o posm rtnem  življenju etc., v katere 
veruje, ali kritičen razum  ve, da so 
to h ipoteze, p rodukt n jegove spe­
kulacije kot odgovor n a  ona n eo d - 
vratna  v p raša n ja ; kritičen razum  vč 
obenem , da gre tem odgovorom
pripisovati le gotovo m ero verje t­
nosti, s  katero  p a  se m oram o z a ­
dovoljiti radi ali neradi, ker do
večje izvestnosti nam  o teh  v p ra ­
šanjih  ni m ogoče dospeti. Ako ve­
ruje razum  vanje, veru je  zato, ker 
ustrezajo  praktičnim  po trebam  n a ­
šeg a  življenja, ne veruje p a  vanje



kot višje, n ad n a rav n e  resnice, katere
bilo m ogoče spoznati le po  

razodetju , v nadnaravnem  razsvetlje­
nju ali s pom očjo  m ilosti b ož je  in 
človeške volje, v veri ,v avktoriteto . 
Kritičen razum  ne p riznava  n o b en e  
avtoritete po leg  se b e“ali nad  seboj, 
am pak  on  sam  odloču je, kaj je 
spoznan je  in kaj je  zm ota, on  sam  
tudi do ločuje, kdaj in ko liko  sm em o 
verovati, k a d a r  nam  ni m ogoče iz- 
vestnosti istinitev d irek tno  dognati^

Z nanosti je  p rincip  sp o z n av a n ja  
Razvidnost č loveškega razum a, k o n ­
cesiji pa je  princip  sp o z n av a n ja  
vera (v avtoriteto ) in sicer p rincip  
višjega, n ad n a rav n eg a  sp o zn av an ja . 
In tak  princip  kritičen razum  zavrača, 
ker je  nelog ičen  in se logično d o ­
slednem u m išljenju protivi. Z ato  je 
pa m ed zn an o stjo  in cerkvijo  d a n e s  
prepad , ki se ne d a  d ru g ače  p re­
m ostiti, k akor d a  se postav i cerkev 
na sta lišče znanosti in svo je nauke 
spravi v sog lasje  z rezultati z n a ­
nosti.

V m alenkostne  o p azk e  dr. U še- 
ničnika se ne sp u ščam o , ker jih 
bodo čitatelji go tovo  vedeli v pravi 
meri oceniti, om enim  le še očitek  
dr. U ., češ, d a  sem  fanatik  svo b o ­
dom iselstva. Ako ta  očitek  zaslužim  
ali ne, te g a  ne m orem  tu zan iko ­
vati, m enim  p a , d a  fanatizem  očitati 
je  najm anj poklican  ta , ki se v 
svojem  verskem  fanatizm u ni m ogel 
niti to liko  ob rzdati, d a  bi bil p o ro ­
čal o moji knjigi resn ico  in ne p o ­
tvarjal citatov!

Dr. M. R ostohar.

M irko Č e rn ič : T elesn i naš po­
stanek, razvoj in konec. G orica, 
1910. C ena K l -60, po pošti K 1 *80.

N im am o še  kn jige slične vse­
bine v slovenski literaturi. Z ato  
pozdrav ljam o to m alo  knjižico 
tem bolj veselo , zlasti še, ker je  v 
njej p isatelj p rem ag al n aše  ozko­
srčno  s ta lišče  in poizkusil izpodrin iti 
na tem  polju  ne le m ed prostim  
ljudstvom , am p ak  celo m ed vrstam i 
izobražencev  zelo  razširjene in p o ­

po lnom a n ap a čn e  po jm e ter si 
upal pokazati resn ico  in n a rav o ­
slovno  vedo  o človeškem  bitju 
razgaljeno  in čisto .

P isatelj razk lada po ljudno  osnov­
ne b io loške pojave, ki se d o g aja jo  
vsak  dan  pred  našim i očm i, v n a ­
šem  lastnem  življenju. P o leg  k ra t­
kega uvoda in p red g o v o ra  pop isu je 
v petih  odstavkih  sp lo šne  lastnosti 
in način  živ ljenja te lesn ih  stan ic , ki 
sk upno  tvorijo  kom pleks č loveškega 
o rgan izm a. P o zn a  se pač , d a  se 
je  boril z m nogim i te ž k o č a m i; p o ­
seb n o  preg lav ico  so  m u delali s tro ­
kovni izrazi. Izbral je  izm ed že 
znan ih  najbo ljše , neka te re  pa z a ­
vrgel in jako  prim erno  n a d o m e s til; 
vpeljal je tud i veliko novih  term i­
nov, kar se m u je  več inom a p o ­
srečilo . Le b esed a  m odo n im a prave 
slovenske končnice , bo lje  bi b ilo  
m orda m o d i č, saj je tud i v la ­
tinščini dem inutiv . P om en  la tinske 
b esed e  „co rpus ca v e rn o su m “ je  
sicer zelo um ljivo razložen , a za  
izraz je  bil av to r sila v stiski. B i-li 
ne bil n a  m estu  luknjičasti ali 
s e s a l n i  s t r ž e n ,  ki je prav  p o ­
d oben  bezgovem u strženu  in ki 
kakor su h a  g o b a , p o m o čen a  v  vodo , 
v sesa  vase  kri iz so sedn jih  žil, če 
se  raz tegne jo  po rozne  luknjice v 
tem  strženu  potom  razdražitve k o n ­
čnih n jegovih živcev. V sled n eg a ­
tivnega pritiska vdre kri van je.

V prvem  odstavku  pop isu je  pi­
satelj v razum evan je  p ozne jšega  na 
do lgo  in široko vse o rgane , ki so ­
delu je jo  pri p o stan k u  č loveka T a  
odstavek  je na vsak  način  nekoliko 
p reobširen  in p ren a tan čen , tud i ne 
o d g o v arja  in tencijam  knjige sam e. 
T e  stran i so  precej p o d o b n e  raz ­
nim  knjigam  za  bab ice . D a se ra ­
zum e spočetje , razvoj in ro jstvo 
sp o če teg a  b itja, je  sev ed a  p o treben  
m ajhen  p reg led , a  ta  naj bi bil le 
s p lo š e n ; za to  naj bi se  p a  izda t­
neje razširili in to  z vso  u p rav i­
čenostjo  zadnji odstavki te  knjižice.

D obil sem  tud i vtisk, d a  so  
razna pog lav ja, zlasti o spolni 
združitvi p re lascivno  in p red rastično  
nas likana.



Zadnji oddelki posebno  rast 
in delo so žal sam o m im ogrede 
izvedeni. S icer nam  pisatelj ob lju ­
blja, d a  nam  p oda  to  snov ob 
drugi priliki v širji obliki, to d a  tudi 
p ričujoče delo bi se z daljšim  raz- 
m otravanjem  o tem  le izpopo ln je­
valo . —  V odstavku „p ropad  in 
sm rt“ je sk icirano hiran je in p ro ­
p ad an je  človeka ravno tako površno 
le z nekaj vrsticam i, dočim  je  n a­
risana sm rt s svojimi vzroki, sicer 
kratko, a jako  predočljivo. T e  vr­
stice nam  povejo, kaj pravi znanost 
in veda o sm rti, in im ajo nam en 
n a  ta  način zm anjšati strah  pred 
njo, ki je v našem  ljudstvu še tako 
g loboko  vkoreninjen . Celo veliki 
m islec S chopenhauer se ni mogel 
ubraniti te  b o ja z n i; sm atral je 
rojstvo kot največje hudodelstvo, ki

fa kaznuje narava vedno  s sm rtjo, 
'a strah  nam  predočuje pisatelj kot 

neutem eljen . T i ed ino  zdravi nazori 
o sm rti bi morali prodreti v najbolj 
zakotno  vas, d a  bi prešel oni strah , 
p red  katerim  trep e ta  celo življenje 
m ož in starec, devica in žena in ki 
nam  ug rab lja  največ dušne in te ­
lesne energije.

T ak e  misli so me sprem ljale, 
ko sem čital Č erničevo knjigo. Na 
vsak  način  sm o s pričujočim  delom  
m nogo p r id o b ili; saj so vendar dela 
naravoslovne, še bolj pa m edicinske 
vede, na našem  literarnem  polju 
bele vrane. N e le izobražencu, am ­
pak  vsakem u, ki se količkaj zanim a 
za  našo  naravo  in nje skrivnostno 
snovanje, bo kn jiga dobrodošla  
vodnica in učiteljica. O prem ljena 
je  vkusno  z m nogim i slikam i, ki ne 
m alo pom orejo  razum evati nje vse­
bino ; p isana  je  v lepem  in jed rn a­

tem slogu, le škoda, d a  jo  kazijo 
tupa tam  tiskovne napake.

Ju st Bačar.

Ljudsko šolstvo na Ruskem.
E na glavnih ovir, da Rusija ne 

m ore napredovati, je  pom anjkanje 
ljudskih šol. V lada je  torej že p red ­
lanskim  predložila dum i zakonski 
načrt, po katerem  se uvaja obvezni 
obisk  ljudske šole za vse otroke od 
8. do  12. leta. S tem  načrtom  se 
je  dum a bavila v m nogih se jah  in 
g a  tu in tam  bistveno izprem enila. P o  
tem  zakonu bodo vse ljudske šole 
ja v n e ; d ržava p laču je  in nadzoru je 
učitelje, pa tudi pri zg radbah  novih 
šol pom aga občinam  in zem stvom . 
Stroški so p ro računa ni na 100 
mil., ker bo  treb a  m nogo tisoč 
novih šol ustanavljati. O stre debate 
so bile posebno  o dveh točkah , o 
jezikovni uredbi in o cerkvenih p ra ­
voslavnih šo lah . P o  vladnem  načrtu  
je  učni jezik v vseh državnih  šolah 
ruski, dovolju je se le v prvem  letu 
kot pripom oček  pri poduku krajevni 
jezik. Večina dum e pa je proti ru s­
kim nacionalistom  sklenila, d a  je 
v prvih letih učni jezik krajevni, 
ruski pa učni predm et. In navede­
nih je 12 narodnosti, ki im ajo do 
tega pravico. G lede cerkvenih šol, 
katerih  je  10.000, je  dum a soglasno  
z vlado sklenila, d a  preidejo  pod 
državno nadzorstvo, proti čem ur 
ugovarja  sv. sinod. P lače  učiteljev 
in učiteljic so pač pohlevno odm er­
jene, najb rže le po  360 r. na leto 
s prostim  stanovanjem  in petletn i­
cam i. U soda izprem enjenega zakona  
odvisi še od gosudarstvenega sovjeta 
(gosposke zbornice). J. V.



Država in družba.
U re ju je  d r. Bogumil Vošnjak.

Juri Jellinek.
D ne 12. ja n u a rja  je  um rl v 

H eide lbergu  profesor jav n eg a  prava 
in politike na heidelberšk i univerzi, 
Juri Jellinek. Bil je  go tovo  n a jzn a­
čilnejši zastopn ik  n o v o d o b n eg a  jav ­
nega prava . U stvaril je  p red  vsem  
občni n auk  o državi. Ni bil poziti­
vist, ki mu je  v rhunec kom entiran je 
pozitivnih zakonov, am pak  n jegova 
ob čn a  ku ltu ra  g a  je  n av a ja la  k 
p roučevan ju  tem eljn ih  problem ov 
o državi in d ružbi. N jegova izsle- 
d o v an ja  niso posled n ja  b esed a  vede, 
go tovo  bodo  njegovi spisi hvaležno 
to rišče m arsikaterem u kritičnem u 
duh u . P a  to  n ikakor ne škoduje 
pom enu  in važnosti n jegovega dela. 
je llinkov  „O bčni n auk  o d ržav i“ 
o sta ja  vk ljub  tem u o n a  k lasična 
knjiga sodobnosti, ki se  v nji p rvo- 
k ra t s is tem atično  p rouču je  vse 
zn an je  n ašeg a  ča sa  o državi. Ako 
prim erjam o Je llinka s  p redhodniki, 
m oram o spoznati, kako  m ogočen  
korak  k novem u po jm ovan ju  p o - 
m en ja  Jellinkovo delo. V sakdo, ki 
je  imel priliko, se poznati s heidel- 
berškim  public istom , je  m oral o b ču ­
dovati silni intelekt in silno voljo 
teg a  iz rednega človeka, ki si je 
p riboril avtoriteto , kakor m enda 
noben  drugi nem ški vseučiliški uči­
telj. N jegov heidelberški sem inar, 
kjer so bili nekdaj zbran i pravniki 
od  vseh koncev  sveta, je  zapuščen . 
Svojem u učitelju  m orajo  biti hva­
ležni tudi njegovi južnoslovansk i in 
češki učenci. Z an je  je sedaj H eidel­
berg , to  m esto  n a j častiti j i ve jši h zn an ­
stvenih  tradicij, izgubilo  ves svoj 
čar, o d k ar ni več je llinka , katerega 
um  je  tako  b istro  analiz iral ves 
kom pleks d ržavn ih  in političnih  
problem ov ter p ravnih  pojavov.

B. V.

Štefan L a p a jn e : Državni osnovni 
zakoni. L jub ljana 1911. Izdalo in

založilo  društvo  „P ravn ik“ .

D ruštvo „P rav n ik “ v L jubljani, 
ki izdaja že več let strokovni m e­
sečnik  „Slovenski P ra v n ik “, se je 
poprije lo  po trebnega, tru d ap o ln eg a  
in za prireditelje m alo  hvaležnega 
dela, zbrati in urediti veljavne za­
kone v slovenskem  jeziku v p riroč­
nih, za  prak tično  v po rabo  nam en je­
nih, s po trebnim i pojasnili in od loč­
bam i najvišjih sod išč oprem ljenih, 
po  strokah  urejenih  zvezkih.

N em ci že im ajo več v rst takih  
z b i rk ; m ed njim i je  najbo lj zn a n a  
in razširjena M anzova, brez katere 
d an es  noben  pravnik  ne m ore iz­
hajati.

„P rav n ik o v a“ zb irka  nap red u je  
počasi, kakor je  pač  to  pri pičlem  
številu delavcev pri nas  m ogoče, in 
je  doseg la  VII. zvezek, ki p rin aša  
zakone javnopravne  v s e b in e : „D r- 
ž a v n i  o s n o v n i  z a k o n i  in 
d rugi ustavni in upravni zakoni ter 
deželni redi in dež. volilni redi 
slovenskih  d ež e la“.

T ru d u , zbrati in urediti ta  zve­
zek, se je  podvrgel g. vpokojen i c. 
kr. okrajn i g lavar Š t e f a n  L a p a jn e ,  
m ož, ki se  je pri delu lehko n as la ­
nja l na lastne  izkušn je do lgo le tne 
prakse . Za delo  m u m oram o biti 
tem bolj hvaležni, ker sijajne p lače , 
s kakršnim i p laču je  n. pr. M anz 
svoje so trudn ike, pri n as  gotovo ni 
dobil.

Radi en o tnega  zn a ča ja  zb irke 
se je  g . prireditelj d ržal g lede o b ­
like in razp o red a  vzorcev prej iz­
dan ih  zvezkov, kar je  le odobravati.

N ikakor p a  se ne m orem  sp ri­
jazn iti s  stališčem  g . p rired ite lja  
g lede besed ila  zakonov. P revzel je



v zbirko besedilo , kakor se nahaja  
v državnih in deželnih zakonikih 
in ga oblažil le v toliko, da je „ne­
katere povsem  zastare le  izraze in 
oblike, katere so težko razum ljive, 
zam enjal z najnovejšim i v zakono- 
davstvu  običajn im i“ .

T o  je  preozkosrčno stališče. 
S lovensko besedilo  zakonov n i av ­
tentično. Z ato  ni nobene potrebe, 
se tako  „s trogo“ držati oficielne 
prestave, zlasti ker uredniki slov. 
izdaje zakonikov niso bili vedno na 
višini svoje naloge. Prim erjaj zlasti 
zakon o upravnem  sodišču in zakon 
z dne 26. 1. 1907 (!), ki se čita ka­
kor kak slovniški e k sp e rim e n t! G. 
prireditelj bi bil storil stvari veliko 
večjo uslugo, ako bi bil zašel rajši 
v drugi ekstrem  in ne izločil sam o 
zastarelih  izrazov, am pak  celö pre­
drugačil m estom a ves slog  ter ga 
prikrojil po današn jem  načinu izra­
žanja, kakor je v pravni praksi 
utrjeno. Sam  priznava v uvodu, kak 
velikanski korak je  storila slovenska 
p ravna term inologija od leta 1848. 
dalje ; toda  v dokaz teg a  zadostujejo  
že zakoniki s a m i; zbirka pa naj bi 
bila z ozirom  na svoj nam en po ­
vsem  m oderna, tud i g lede jezika.

T oliko  sp lošno . P osam eznih  hib 
v  tem  pogledu  ne bom  navajal iz­
črpno, zadostu je naj le nekaj p ri­
m erov : N am esto  izraza „postava“ 
je  g. prireditelj rabil „zakon“, ki je 
po  njegovem  m nenju  (uvod) edino 
pravilen . O tem bi se še sicer dalo 
prepirati. T o d a  dosleden g. priredi­
telj tud i tu  ni bil, gl. 4, 5, 14, 16 
itd. „P enezev“ (st. 6) ni knjižni 
izraz. „P revdarek“ (st. 13) bi bilo 
zam enjati s  p ro ra č u n o m ; „izdelki 
ali m uštri“ so v z o rc i; „preobračati 
državne do lgove“ pravim o konver­
tirati ; „državni zborn ik“ je posla­
nec ; p isem ska „skrivnost“ je  p. 
ta jnost. Z a freies E rm essen se rabi 
n a  raznih m estih „prosti sp rev id“ 
(67), svobodna sprev idnost (70), 
svobodno  m nenje (27), le dan es 
navadnega  izraza „prosti p rev d a rek “ 
ni nikjer. N am esto  „o b lasten “ rab i­
m o pristojen, „nastopn ik“ =  nam e­
stnik, „obstanek  reč i“ =  dejanski 
stan  ali položaj, „N azaj d a jan je“ (!)

je  zavrnitev, „zopern ik“ — nasp ro t­
nik, „nejavna s lu ž b a“ =  nejavna 
se ja itd.

Kar se tiče izbiranja in razpo - 
redbe snovi, se je  g. prireditelj 
držal, kakor je to  naravno , nem ških 
vzorcev, a je  pri tem  z ozirom  na 
kroge, katerim  je kn jiga nam enje­
na, izpustil m arsikaj, kar bi sodilo 
v popolno zbirko. T o  je knjigo 
naprav ilo  m anj obsežno, p reg led ­
nejšo in delom a porabnejšo , p rak­
tičen pravnik pa ravno radi tega tudi 
še nadalje  ne bo m ogel pogrešati 
M anzove izdaje.

Ces, m anifest, ki otvarja zbirko, 
bi lehko izostal, ker nim a državno- 
p ravne vsebine.

Za zakon o zastopstvu cesa r­
stva (IV. C.) bi stvarno spadali 
zakoni o volitvi v drž. zbor, volilni 
red, zakon o varstvu volilne svo­
bode in o neodgovornosti poslan ­
cev, a so uvrščeni šele pod XIII. 
do XXI.

O pravičiti se da, d a  je izostal 
zakon o organizaciji državnega so ­
dišča, postopanju  in izvršbi sodeb  
(spadal bi pred XII.), a  da niso
sprejeti zakoni z dne 19. III. 94,
štev. 53 drž. zak. in z dne 21. IX.
05, štev. 149 drž. zak., s katerimi 
se izprem inja zakon o upravnem  
sodišču (XII.), tvori nedopustno  ne­
popolnost.

P ogrešam  tudi zakona z dne 
10. VI. 69 štev. 113 drž. zak. o
razglasitvi zakonov in naredeb  ter 
tušem  spadajoče cesarske in min. 
naredbe.

O pravilnika drž. zbora in za ­
kona o d ietah  delegatov bodo  po­
grešali kvečjem u državni poslanci.

Z akon pod  XXIV, o verskem  
skladu in dopolnilni zakon pod 
XXVI. sp ad a ta  pač  skupaj. Istotako 
sp ad a  zakon o koal. pravu n epo ­
sredno  za  zakon o društvenem  in 
zborovalnem  pravu.

V endar g lavna stran  zbirke ne 
leži v razporedbi snovi, am pak  v 
tem , d a  je  g. prireditelj zakone 
izdatno oprem il z najvažnejšim i 
odločbam i najvišjih sodnih  dvorov. 
N avedenih  je po vsebini in številki 
nad 600 judikatov. P o  kratki, le



m estom a izvršeni kontroli je soditi, 
d a  je po rab ljeno  vse, kar je  važ­
nega in d o seg ljiv eg a ; vendar pa 
se m ora končna so d b a  v tem  p o ­
g ledu prepustiti praksi.

Dr. S agadin .

Podeželne centrale.
Inženir A. Štebi.

2.
G ospodarsk i boj tira torej neo­

vrgljivo v izpopolnitev bo jnega a p a ­
rata  ; iz razvitka centralizacije d e ­
lavne energije se vidi jasno , d a  je 
eden glavnih izboljškov bojnih sred ­
stev  centralizacija proizvajanja in o d ­
d a jan ja  delavne sile. V tem  g ospo ­
darskem  boju je  g lavno strem ­
ljenje : odprava malih posam eznih 
central in g radn ja  velikih centralnih 
rezervoarjev. D rugo g lavno strem ­
ljenje in cilj dalekov idnega g ospo ­
darskega  g iban ja  je, najti ono obliko 
energije, ki se d a  kakor nobena 
d ru g a  vsem razm eram  prilagoditi in 
ki je  na najcenejšem  potu vsakem u 
konsum entu  pristopna. N a ta  način 
je  tudi m ali industriji m ogoče, kon­
kurirati v  gospodarskem  boju z ve­
leindustrijo  in n a  ta  način uspešno 
participirati na občnem  dobičku. 
V sakem u poedincu je  potem  laže 
delati in živeti in onim , ki so  bili 
do  sedaj odtegnjeni velikem u gosp o ­
darskem u življenju, je  om ogočeno 
sodelovati in dvigali sp lošno narodno 
gospodarstvo .

Kot prvo podeželno  centralo  
leliko im enujem o prenos energije 
300 P S  iz Laufena v 175 km od ­
daljen i F rankobrod , ki je izrabljal ta -  
mošnji padec Rene, ob priliki fran- 
kobrodske razstave leta 1891. v 
napetosti 30.000 Voltov. T o  je  bil 
za  tedan je  razm ere pač že nekak 
eksperim ent, a  vendar so se s tem 
prenosom  najbo lje  iztrebili iz b o ­
jazljivih glav vsi dvomi izolačne 
m ožnosti visoko napetih  tokov. S e­
veda še ni bil s tem prenosom  v 
zvezi nikak ekonom ičen dobiček, 
ker se je —  naj velja kar hoče — 
hotelo, d a  se dokaže m ožnost p re­
nosa  večje moči na tako oddaljen

kraj in upo raba  tokov visoke n a ­
petosti.

Ko so zidali cen tralo  v P ad ern u  
na Nadiži, ni bil to  več eksperim ent, 
am pak  najracijonalneje izvedeno 
izrabljanje vodne moči in p renos v 
33 km oddaljeni M ilan. In od po - 
četka do danes deluje ta  hidroelek- 
trična cen tra la  najuspešneje in p ri­
naša  m estu in okolici veliko koristi. 
P renešen ih  je  13.000 P S  od P ad ern a  
na Nadiži do P orta  Volta pri M ilanu. 
N apetost električnega toka je 13.500 
Voltov.

In danes, ko toliko podeželnih 
central uspešno deluje, ko im am o 
za  vse m ogoče slučaje dovolj p rak ­
tične izkušnje in dovolj dokazov iz­
vedljivosti, lehko zanesljivo govorim o 
o rentabiliteti in prim ernosti pode­
želnih central. D anes, ko je to  vp ra­
šan je tudi pri nas na G orenjskem  
ak tualno, je gotovo um estno, ako 
si ogledam o, v katerem  slučaju  je 
pričakovati od velike podeželne cen ­
trale b lagodejnega vpliva na narodno  
gospodarstvo  do tičnega okraja, ako 
prem otrim o pogoje, pod katerim i 
m ore živeti in uspevati podeželna 
centrala , ne glede na to, ako pri­
naša  neposreden dobiček v podobi 
večprocentnih  dividend ali ne.

Pri podeželnih cen tralah  pridejo 
v poštev tri vrste konsum nih o k ra je v :

1) izključno industrijalni okraji;
2) m ešani: industrijalni in po ­

ljedelski o k ra ji ;
3) izključno poljedelski okraji.
P rva vrsta je  sigurno najpri­

m ernejše polje za procvitanje pode­
želne c e n tra le ; te cen trale  uspevajo 
razm erno najbolje, ker im ajo n a ­
vadno  m alo odjem avcev, a to takih, 
ki po trebujejo  veliko m nožino elek­
trične energije. V električnem  po ­
gledu znači to, da ni potrebno po ­
sebno  veliko kap itala  investirati v 
bakru, povprečno 30—40 "i> vsega 
investiranega kap itala  zadostu je. ^

N eugodnejši je vsekakor položaj 
za podeželne centrale, kjer pridejo 
v poštev  industrijalni (v m anjšem  
obsegu) in poljedelski okraji. K tej 
vrsti prištevam  okraje n a  G orenjskem , 
kjer se nam erava postaviti h id ro - 
elek trična centrala . Z a uspevan je te



vrste podeželnih  central m ora biti 
a  priori posebno ugodna  pod laga 
pri realizaciji načrta. V odna m oč 
m ora biti izredno cenena, popu la ri­
ziranje elektrike v dotičnih okrajih 
v visokem  stad iju  in živahnem  gi­
ban ju , nade  v p rihodnost —  kar se 
tiče industrijaliziranja do tičnega 
okraja  —  posebno  ugodne.

P odeželne centrale , ki im ajo 
oskrbovati le poljedelske okraje  z 
električno energijo , so v svoji ožji 
b ilanci vedno pasivne. T o  je  tudi 
jasno . P ri teh cen tralah  dosegajo  
stroški v bakru  investiranega kap i­
ta la  60— 70 "io v sega investiranega 
kap itala . P osam ezne m nožine od je- 
m ane energije niso v nikakem  so­
g lasju  z oddaljenostjo  poedinih od - 
jem avcev. Ako se vseeno  stavijo in 
se bodo  brezdvom no še stavile tudi 
cen trale  le za po ljedelske okraje, je 
iskati povoda čisto drugje, kakor 
pri prvih dveh vrstah  podeželnih  
central. T u  pridejo  v poštev  v prvi 
vrsti velika posestva, ki leže zelo 
ekspon irano  po  razširjenih ravninah  
in katerih gospodarji so najbolje 
pripravljeni za živahen eksport svo­
jih produktov. V odna m oč leži brez- 
prim erno ugodno, ozirom a se dobiva 
s tolikimi olajšavam i od države na 
razpolago , da je  investicija zelo 
nizka ; največkrat p a  pride v poštev  
pri teh cen tralah  parna  moč, ker 
im ajo dotični veleposestniki (H enkel- 
D onnersm ark  na P rusko -S leskem ) 
lastne prem okope na razpolago. Ne 
v zadnji vrsti igrajo seveda tudi tu ­
kaj posebni privilegiji, kakor, opro ­
stitev od vsake davščine, subven­
c io n ira n je  od strani države itd. ve­
liko vlogo.

Ako poslednji dve vrsti p ode­
želnih central ne delata  s posebnim  
računskim  dobičkom , upoštevati je 
vendar njun kulturni pom en. Indu- 
strijaliziranje napreduje, b lagostan je 
do tičnega okraja  se dviga, ker ni 
radi rabe elektrom otorične moči pri 
poljedelstvu in v obrtn ih  delavnicah 
več take mizerije z delavnim i m očm i; 
za ljudstvo je vsekakor taka cen trala  
visoko izobraževalnega pom ena, ker 
m u daje ta  predm et vedno novo 
snov  razm išljanja o novih načinih

obdelovan ja , in to  je g lavna pod laga 
industrijalnem u g ibanju . N apačno  
pa je, ako se že a priori odklanja 
misel podeželne centrale za m ešane 
okraje. D ettm ar (Statistik der E iek- 
tricitätsw erke in D eutsch land  nach 
dem  S tande von 1. IV. 1909) d oka­
zuje zelo dobro , d a  p recejšn je š te ­
vilo central v teh m ešanih okrajih, 
kjer je zelo m alo industrije, jako 
dobro  uspeva. Res je, da je na 
N em škem  za to g iban je  nekaj ugod ­
nejše polje, a  razdalja  m ed našim  
ljudstvom  in nem škim  v teh okrajih 
ni tako velika, kakor se  rado  navaja  
po  časopisih , seveda le, kakor „to 
k aže“. K dor je imel priliko sp o zn a­
vati te razm ere na licu m esta, ne 
bo več navajal kot glavni argum ent 
proti ustanovitvi kakega podjetja  
našo  zaosta lost sp lošne izobrazbe.

Pri projektiranju  nove podeželne 
cen trale  je seveda v prvi vrsti g le ­
dati na to, d a  so dane garancije  
po trebe in uspevanja, to so p red­
pogoji zdrave rentabilitete. P o trebo  
take centrale v m ešanih in po lje­
delskih okrajih narekuje skoro  vedno 
pom anjkan je  delavnih moči in agil­
nost dotičnih prebivavcev. Radi 
pom anjkan ja delavcev je zah teva 
po ceneni in praktični delavni ener­
giji zelo sp lošna, to  je, g iban je  za 
vpeljavo elektrike se d a  vzbuditi 
lehko. V prašanje je  sam o, ako je to  
g iban je  prešlo zadosti g loboko v 
prepričan je prebivavstvacelega okraja 
ali če  ni uprizorjeno le v speku la­
tivne nam ene poedinih eksponentov. 
T o  giban je m ora biti torej resno in 
korenito  proučeno.

Za garancijo  uspevan ja p ode­
želne cen tra le  m oram o zahtevati, da 
je  železnicna zveza konsum entov z 
ostalim i deli dežele zelo razvita, da 
ni p redaleč od industrijalnega cen tra 
in posebno  še, če le m ogoče, blizu 
m orje. N ajveč upan ja  pa" im a okraj, 
ki leži v bližini bolj razvite železne 
industrije, ker v takem  okraju so 
najbo ljša tla, d a  se vzdigne indu­
strija, d a  se z uspehom  ustanavljajo  
nova pod je tja  in dviguje obrtniški 
stan . V tej sm eri so posebno  po ­
klicani obrtni pospeševalni uradi, ki



lehko veliko pom orejo, d a  ožive to 
gibanje.

G lavni življenski pogoj vsake 
podeželne centrale je seveda dobra 
rentabiliteta podjetja . V tem oziru 
je treb a  največje paznosti in tem e­
ljitega p roučevan ja vseh specialnih 
okoliščin in pričakovanih odjem av- 
cev. Rentabiliteto kake podežeine 
centrale je  kaj lehko računsko  do ­
kazati, ako je vprašan je le površno 
preštudirano, ali celo, ako vč pod­
jetnik, d a  je interesiranim  krogom  
m nogo na tem  ležeče, da se postavi 
rentabiliteta v ugodno luč. V ’ tem 
slučaju  bo znal vsak  podjetn ik  ta  
račun tako lepo sestaviti, da bo iz- 
g ledalo  podjetje aktivno. — Koliko 
takih računov se je  že sestavilo, ko 
je  bilo natanko  znano , da bo cen­
trala  pasivna ! In vendar je izgledal 
rentabilitetni račun zelo ugodno. 
Računi n ikakor niso bili napačni v 
svoji nastavki, —  resn ica vsake 
številke bi se dala dokazati —  a 
vendar bi skrbna in tem eljita kon­
tro la  lehko našla  m edveda, ki je 
bil zavit v lepo suknjo.

N ajveč načrtov podeželnih cen­
tral um rje ravno na bolezni pom anj­
kljive rentabilitete. In kakor že preje 
om enjeno, je za reelno uspevanje 
centrale od ločilnega pom ena, da so 
stroški izvodne m reže (bakra) v iz­
vrstnem  razm erju s skupnim i stroški 
celega podjetja . T o čn a  razm erna 
številka se seveda ne d a  navesti, 
ker je ta  razm ernost funkcija m no­
goterih  posebnih  okoliščin. N ajbolje 
delu joče centrale (le za industrijalne 
okraje) im ajo 30—40 %, neugodne 
razm ere pa zah tevajo  do 70 °l„ vseh 
s troškovsam o zabakro izvodne mreže. 
Z a rentabiliteto  podeželnih central 
je torej v prvi vrsti dobro  merilo ta 
razm erna ševilka, ki se m ora izku­
šati, da se kolikor m ogoče zniža.

D a se to doseže, je p o seb n o  
paziti na velike odjem avce. Čim več 
teh in čim manj poedinih m ajhnih, 
tem  bolje je za aktivno uspevanje 
centrale . P opo lnom a zavoženo pa 
je, ako se računa z ozirom  na ve­
liko šfevilo odjem avcev. Naj bode 
7000 ali 10.000 odjem avcev (kakor 
je  bilo slišati v dež. zboru k ran j­

skem ), to  nim a prav n ikakega po ­
m ena za procvit hidroelektrične cen­
trale, m arveč je to  veliko lehko celo 
direktno največja nesreča za uspe­
vanje cen trale ; odločilno je to, kak­
šni so ti odjem avci. Ako je to  veliko 
število odjem avcev privezano le z 
nekolikim i vati (par svetilk) na iz- 
vodno m režo, narastejo  izvodne 
m reže tako ogrom no, d a  m ora pod ­
jetje um reti. V poštev  pridejo v 
prvi vrsti torej večji odjem avci, to 
so  oni, ki jem ljejo energijo  v e 1 e -  
k t  r o m o t o r i č n e svrhe ali pa 
za veliko m nožino obenem  go ­
rečih svetilk.

P redvsem  je seveda tudi po ­
trebno , da je gonilna m oč izreano 
nizka in prav posebno  ugodno  le­
žeča. M nožina vode m ora g a ran ti­
rati u spešno  delovanje tu rb in ; po ­
iskati je torej vodno moč, ki je v 
svoji m nožini zelo konstan tna. Ako 
tega ni, se d a  pom agati z m ogoč­
nim  zajezenjem  ne posebno  dobička- 
nosm h dolin za  potrebni rezervoar. 
T aki rezervoarji seveda zelo po- 
d raže vodno centralo , za to  se jim 
je treba  ogniti, če le m ogoče.

D aljna neznosna bolezen ren­
tabilitete podeželne centrale je  vi­
soko obdačen je  vodnih  moči. T o  
obdačen je  je posebno  v Avstriji 
brezprim erno visoko in zelo često 
naravnost um ori uspešno delovanje 
centrale. —  T ako  so po drju. ing. 
W alterju  K onradu izrabljene vodne 
moči v Avstriji pro P, S. dvainpol- 
krat, po  investiranem  kapitalu  5krat 
tako obdačene, kakor v Švici. N a­
m esto da bi dežele spoznale v iz­
rab ljan ju  vodnih moči občekoristno  
podjetje, ki mu je  treb a  z nizkimi 
davki in posebnim i pripom očki po ­
m agati, jih izrabljajo  kot direkten 
vir dohodkov. T ako  n. pr. pobira 
K oroška od vsake tu rbinske konjske 
moči približno K 13,— posebnega 
davka, in k tej svoti pridejo še 
splošni davki. Na ta  način seveda 
vodne centrale ne m orejo uspevati. 
P odeže lne centrale za take okraje 
niso direkten vir dohodkov, am pak  
ind irek ten ; radi tega je opustiti 
vsako p renapeto  obdačen je  pode­
želnih central, ozirom a vodnih moči.



Ker raste z b lagostan jem  in industri- 
jaliz iranjem  okraja davčna moč do - 
tičnih prebivavcev, razum e se ob 
sebi. d a  se m ora zadovoljiti dežela 
s tem i indirektnim i dohodki.

Za uspešno  delovanje pode- 
želne cen trale  je pa tudi prav po­
seb n eg a  pom ena, d a  je  ob ratno  
vodstvo v zelo sposobnih  rokah. 
Kajti d isponiran je izvodne mreže 
pri poznejšem  izpopolnjenju  zahteva 
zelo veliko prak tične izkušnje in 
izborne zm ožnosti pri disponiranju . 
Zahtevati je torej za vodstvo pode- 
želne centrale celega m oža, kateri 
im a ves ap a ra t v svoji moči in ka­
teri v vsakem  slučaju  lehko sam o­
sto jno od ločuje pri priklenitvi po ­
sam eznih  konsum entov. T a  vodi­
teljska služba ne sm e biti torej 
m esto kakšne sinekure ali p ribeža- 
liščni kraj ponesrečen ih  eksistenc.
V m nogih slučajih prenesejo  taki 
okraji ves o b ra t in gospodarstvo  
podeželne centrale za celo vrsto let 
privatnem u podjetniku.

T o so  v splošnem  glavni po ­
goji zdrave rentabilitete h idroelek- 
trične podeželne centrale , ki jih je 
treba pri projektiranju najvestneje 
proučiti. P ri detajlni izvršbi je se­
veda še nebroj vp rašan j, ki zah te­
vajo  največje skrbnosti pri rešitvi, 
a  ne vplivajo tako zelo na eksi­
stenco centrale , tem več so bolj 
garancijsk i pogoji podjetja napram  
stavitelju  centrale .

Ako torej ponovim o najvažnejše 
točke za  uspešno  rentabiliteto  po ­
deželne centrale , sklepam o, da nam  
je treb a  im eti:

1. m alo sekundarn ih  postaj in 
m nogo velikih od jem avcev;

2. ceneno  vodno m oč;
3. nizko obdačen je;
4. izredno dobro  vodstvo cen­

trale  ozirom a oddajo  o b ra ta  privat­
nem u podjetniku.

Električni del podeželne cen ­
trale kot bistven del celega p o d ­
je tja  je takorekoč oni del, ki n a­
pravlja najm anj težkoč, bodisi kar 
se tiče sp lošnega načrta  ali v spe- 
cijalni izvršbi. Veliko število dobro  
poslu jočih  central in prak tične iz­
kušnje v posam eznih  slučajih  nam

nudijo dovolj podlage, da to  točko 
laže in tem eljiteje v kratkih pote­
zah  očrtam o, kakor preje om enjene 
točke.

Radi velike oddaljenosti p o sa ­
m eznih konsum nih oddajališč pride 
pri podeželnih cen tralah  le visoko 
napeti tok  in sicer 20— 50.000 Voltov 
v poštev. Višjo napetost im a seveda 
m arsikatera centrala , a  to  so posebne 
iz je m e ; te višje nepetosti so od lo­
čilne le za  te izjem ne slučaje in ne 
za splošno presojo. In ker stalni to k 1), 
ozirom a stroji za proizvajanje tega 
to k a - n e  dovolijo po ljubno visoke 
napetosti, sm o a  priori vezani, voliti 
pri podeželni centrali valni ali krožni 
tok  visoke napetosti. N adaljna  okoli­
ščina, d a  te  centrale niso izključno za 
razsvetljavo, am pak  da je  glavni cilj, 
dobiti kolikor m ogoče veliko konsu­
mentov, kateri po trebujejo  tok v 
elektrom otorične svrhe, je  brezdvom - 
no, da se odločim o v prvi vrsti za 
krožni tok. M otorji za krožni tok  so 
cenejši in primitivnejši v konstruk­
ciji in radi tega posebno  pripravni 
v poljedelskih in industrijaln ih  ob ra­
tih ; dalje im ajo ti motorji velik 
naporni m om ent (Anzugsm om ent) 
in se dajo  brez posebno  kom plici­
ranih aparatov  nagnati. M otorji za 
eno ali dvofazni valni tok so dražji 
in kom plicirani in potegnejo  le ne-

') Kur nimamo dosedaj Slovenci Se 
nobene teli nične terminologije, rabimo 
tehnične izraze zelo različno in poljubno. 
.Slov. Matica“ pač že dolgo obljubuje, 
ustreči splošni želji in izdati tehn. slovar, 
a preteklo bo najbrže še precej čaša, pre­
den bo ta želja izpolnjena. Zato predlagam, 
da bi se splošno rabilo za »Gleichstrom« 

stalni tok, »Wechselstrom« valni 
tok in za »Drehstrom« =  krožni tok ali 
trifazni valni tok.

Treba je tehnikom kratkih, jasnih 
izrazov, in po mojem mnenju predlagani 
izrazi odgovarjajo tej zahtevi. Gleichstrom 
— to je enakomerno — stalno v eni 
smeri in stalno v isti moči tekoči tok ~  
stalni tok. Wechselstrom — se da najbolje 
primerjati z valovitim gibanjem morja 
(seveda ako se ne upošteva kratki časni 
interval med -|- in — maksimom) =  
valni tok. Drehstrom =  krožni tok — 
izvajam iz znane karakteristike kroženja, 
magnetičnega polja v statorju elektromo­
torja.



oteženo (Leerlast), kar jih najčešče 
diskvalificira za poljedelske ali in- 
dustrija lne obrate . V posebnih  slu­
čajih kakor n, pr. za  železnični ob rat 
pride pač  eno ali dvofazni valni tok 
velikokrat v poštev, a  to  so le iz­
jem e, ki niso predm et te razprave.

Seveda je krožni tok za raz­
svetljavo ravno tako  porabljiv  kakor 
stalni tok. Edini nedostatek, ako 
m orem o to tako im enovati je, da se 
krožni tok  ne da porabljati v zvezi 
z akum ulatorji. T a  nedostatek  pride 
pa le pri malih lastnih cen tralah  v 
poštev, kjer ob rat ne dela neprene­
hom a, am pak  sam o podnevi. Pri 
podeželnih cen tralah  odpade ta  n e­
dostatek, ker je tukaj tok  noč in 
dan na razpolago  radi trajnega 
upreženja tu rb inskega obrata . Le 
k jer se po trebuje tok v elektro teh­
nične svrhe, tam  je  seveda trans­
form acija krožnega toka v stalni tok 
neobhodno potrebna, ker je le stalni 
tok sposoben  za to vporabo. In tudi 
v  tem slučaju  ta  nedostatek  ni tako 
velik, da bi bil v zvezi z neekono­
m ičnim d e lo m ; treba je postaviti 
en agregat, ki izprem eni krožni tok 
v stalni tok.

T a  zadnji nedosta tek  je  pa v 
posebnih slučajih  d irektno neka 
p rednost tega toka. V vlažnih pro­
storih, kakor v perilnicah, pivovar­
nah itd. je voliti vedno v prvi vrsti 
krožni tok, ker radi svojega neelek- 
tro tehničnega svojstva ne vpliva 
razkrojevalno na v lažnost p rostora 
kakor stalni tok.

Iz teh navedenih vzrokov je pri 
podeželni centrali na m estu v prvi 
vrsti visoko napeti krožni tok. T ega 
odvajam o izvodnem u om režju do 
posam eznih oddajnih  malih center 
in ga tukaj izprem enim o s pom očjo 
trdnih  transform atorjev potem  v 110, 
ozirom a 220 Voltov za razsvetljavo 
ali do  500 Voltov za oddajan je  moči 
(elektrom otorjem ). Kar se tiče fre­
kvence krožnega toka, je sedaj 
sp lošno  ob ičajno  in radi paralelnega 
o b ra ta  z drugim i centralam i pripo­
ročati tok s 50 periodam i.

Zelo priporočati je tudi, d a  se 
v vsakem  okraju, kjer postavi po­
sam ezen podjetn ik  svojo m alo lastno

centralo  in kjer še ni nobene po ­
deželne centrale, že sedaj upošteva, 
d a  sčasom a tudi v tem  okraju zraste 
podeželna centrala . Iz tega vzroka 
je  zasnovati takoj spočetka vsako 
m alo centralo  v tej smeri, d a  se 
potem  vsaki čas lehko priklene na 
om režje podeželne centrale (glej 
m alo centralo  pivovarne alpske go ­
stilničarske zadruge v Lescah na 
G orenjskem ). P riporočati je torej, 
da vsak stavitelj m ale centrale voli 
krožni tok in si s tem prihrani po ­
znejše stroške pri priklenitvi na po- 
deželno centralo.

K ončno bi bilo seveda še g o ­
voriti o splošni uporab i in upeljavi 
električne energije, ker je to živ- 
ljenskega pom ena za podeželno 
centralo. Ker je pa to  le m ogoče, 
ako se im a pred očm i izvesten 
načrt in ne, ako govorim o splošno 
o podeželnih centralah , to za danes 
opustim .

Za izvršitev podeželne centrale 
ni s tehn ične strani nobenih težkoč 
in nobenega riskiranja. D rugače je 
seveda s trgovskega s ta l iš č a ; tukaj 
je potrebno, d a  se vprašan je p o d e­
želne centrale najskrbneje in n a jna­
tančneje preštudira. T u je na eni 
strani največ precenjevanj, na drugi 
strani zopet preveč pesim ističnega 
podcenjevanja . Zato se m ora že od 
vsega početka sem pom esti z vsemi 
neosnovanim i upanji, ravno tako se 
pa m oram o tudi otresti vseh ne- 
osnovanih  skrbi in predsodkov.

Izrabljanje vodne moči je  na 
vsak  način očiten dobiček  za to z a­
devnega posestnika, ozirom a za do - 
tični okraj ali dotično deželo. V saka 
podeželna centrala je neovrgljivo 
izdaten vir dohodkov, ako je  n jena 
ren tab iliteta zdrava in ako je indu- 
strija lno  g ibanje živahno. V saka po ­
deželna cen tra la  je gotovo visoko 
kulturnega pom ena za vse preb ivav- 
stvo, nedvom ljivo velika zaslom ba 
za procvit b lagostan ja  dotične d e­
žele in zelo izdatna vzpodbu ja  za 
industrijaliziranje okraja .

P odeželna cen trala  nam  torej 
predstav lja  zaklad  narodnega gosp o ­
darstva, katerega m oram o radi ne­



precenljive vrednosti na vsak način 
dvigniti, ako so ji p redpogoji živ­
ljenja dani. N asprotno nam  pa je 
vsaka za izkoriščanje po rabna a 
neizkoriščeno od tekajoča konjska 
sila za vedno  izgubljena.

In ker zah teva gospodarsk i boj 
obzirno izboljšanje bo jnega orodja, 
m oram o pograbiti vsako priliko, d a  
nudim o slabeje organizirani večini 
prebivavstva sredstva v roke, da 
m ore korakati z napredujočo  kul­
turo. Vsa naspro tstva našega g ospo ­
darskega bo ja se izenačijo  le s tem 
izboljšanjem  bo jnega ap a ra ta  in 
radi tega bi bil kulturni greh, ako 
ne izkoristim o svojih naravnih  za­
kladov v lastne  obram bo, —

Smeri razvoja čeških bank.
I.

Z razvitkom  konjunkture je 
jako  tesno spojen  bančni prom et, 
zakaj d anašn je  poslovanje bank  
obsega vse panoge gospodarskega 
življenja. Radi tega je najbolj o b ­
ču tno  zadela banke denarna  in p ro ­
dukcijska kriza leta 1907. in n jene 
posledice so dejstvovaie celo leto
1908. —  N aslednje leto je  bilo že 
m nogo bolj ugodno nego prejšnje. 
V ečina bolje financiranih  bank  je 
d oseg la  večje uspehe nego v letu
1906., ko je bila nam reč konjunktura 
blizu vrhunca. Večje dobičke so 
dosegle delom a na ta  način, d a  so 
poskočili kurzi v rednostnih  papirjev
—  in znano  je, d a  je  bil večji del 
v rednostnih  papirjev  notiran z višjim 
kurzom  koncem  leta 1909. kakor
1908. —  delom a pa s tem , da so 
banke ravno v zadnjem  času  p o ­
sebno  v Avstriji in n a  O grskem  
om režile celo, posebno  p a  industrij­
sko gospodarsko  življenje s svojim 
takozvanim  posredovalnim  delova­
njem . —  V čem  obsto ja  in kako 
daleč sega to  posredovalno  delo ­
vanje, nam  je kesneje razpravljati.

Vsled tega razširjenega delo ­
k roga je  bilo gospodarsko  in teh ­
nično potrebno, povečati sredstva, da 
bo  m ožno uspešno  operirati na no ­
vih poljih. T a  sredstva so v prvi 
vrsti akcijski kapital. Z ačetkom  leta

1910. so skoro vse večje avstrijske 
banke povečale svoj akcijski kapital 
za znatne svote.

V tem pojavu pa m oram o od - 
kazati češkim bankam  prvo m esto 
m ed vsemi avstrijskim i bankam i. Ne 
m orem o se čuditi, ako so nem ške 
avstrijske banke s svojo že vkore- 
n injeno klientelo, s svojim že od 
nekdaj priznanim  prvenstvom  v vseh 
velikih, posebno  državnih tran sak ­
cijah, ob  času  boljšajoče se konjun­
kture tudi še nadalje  širile svoj 
delokrog in radi tega povečale a k ­
cijski kapital, a izvenredno je, ako 
so češke banke, ki so razm erom a 
novejšega datum a —  razven ene —  
razširile svoje posle in radi tega 
pom nožile svoj akcijski kapital ne 
le v istem tem pu kakor nem ške, 
am pak  jih večkratno  prekosile. —  
S tem pojavom  so izgubile nem ške 
banke v Avstriji svoje do sedaj 
neoporečno  prvenstvo, če ne v a b ­
solutnem , vsaj v relativnem  oziru. 
Ni čuda  torej, da se zad irajo  nem ­
ški časopisi v češke banke ter jim 
očitajo , da širijo svoj delokrog  s 
tako  hitrimi koraki le na ta  način, 
d a  se spuščajo  v nereelna in bolj 
dvom ljiva pod je tja , d a  še celo 
kratko življenje jim prorokujejo. 
D ejanski položaj pa je ta, d a  so 
imele nem ške banke m onopol na 
bančnem  avstrijskem  polju, in d a  
jih je  jako  neprijetno dim ilo, ko se 
je delokrog čeških bank  tako  raz­
širil, d a  so izgubile nem ške svoje 
dotlej neom ajeno  stališče. V rhutega 
opažam o, da se češki kapital kon ­
centrira na D unaju , ki je  bil še 
p redkratkim  izključno torišče nem ­
škega kapitala. Č eške banke ne 
ustanavljajo  na D unaju  sam o nav ad ­
nih filialk, am pak  te filialke o tvar- 
ja je  m nogoštevilne ekspoziture v 
centrali nem škega kapitala . — Ko 
si je v pretečenem  letu v lada izpo­
sodila den a r in o ddala  to  posojilo 
poštni hranilnici, je  posledn ja p ak - 
tira la  ne le z nem škimi, am pak  tudi 
s češkim i bankam i, kar je bilo še 
pred enim desetletjem  nem ogoče. 
T orej im ajo nem ški časopisi dovolj 
vzroka, boječe in zavistno zasledo ­
vati razvitek češkega kapitala.



*
Poglejm o si natančneje  na pod ­

lagi številk razvitek čeških b a n k :

akcijski kapital v mil. K

Banke |j 1907 1908 1909 1910
II

češke 70 74 108 163

slovenske ji 4 4 6 9

10596 1106-9 1253

i

Prvi pogled na to  statistiko nas 
preseneti radi velikega skoka med 
letom 1909. in 1910. Še n ikdar niso 
pom nožile banke tako ogrom no svo­
jega akcijskega kapitala, razven leta 
1873. P red  vsem pa nas zanim ajo  češke 
banke. D o konca leta 1909. so 
vp lača le  108 mil. K akcijskega ka­
pitala, leta 1910. p a  163 mil. K, 
torej 55 m i 1. K v enem  letu. Ak­
cijski kapital se je torej pom nožil za 
približno 55"/0. Istočasno je pa posko­
čil akcijski kapital vseh avstrijskih 
bank  za 1 4 6 i,  torej odštevši v češke 
banke na novo investirani kapital sam o 
za 91 i  mil. K, torej niti za  10 °/0- 
O grom en nem ški kapital ni mogel 
letos investirati niti 91 mil, K v 
svoja bančna  podjetja, vkljub jako 
ugodnem u č a s u ; zakaj en del teh 
91 mil. K o d p ad e  na poljske, ru - 
sinske,rum unske in italijanske banke, 
ki je p a  sicer neznaten.

Razm erje 55 't« proti 10 % in 
55 proti 91 i  mil. K kaže jasno, 
d a  ima češki bančni kapital tendenco, 
povečati se v m nogo hitrejšem  tem pu 
nego nem ški, in abso lu tna  številka 
n araslega kap itala  priča, d a  češka 
bančna  m oč ni več v takem  raz- 
dalju  za nem ško, kakor se je  do 
sedaj v obče dom nevalo. Sicer m o­
ram o pripoznati, da je bilo ravno 
pretečeno leto jako  ugodno za zvi­
šan je kapitala, in vse kaže na to, 
d a  bo v prihodnjem  letu razm erje 
m nogo neugodnejše za češke banke 
kakor sedanje.

Vkljub tem u, da se je kapita 
zvišal za tako  relativno visoke svote, 
se nim a bati nezaposlenosti, ker so 
gospodarske razm ere diktirale de­
narnim  zavodom  ta korak. N avadno 
sledi vsakem u takem u skoku vsled 
prekapitalizacije stagnacija  ali pa 
kriza. V tem slučaju pa je predvsem  
posledn ja  izključena, ker so se posli 
tako  razširili, da so zahtevali še 
m nogo več kapitala, kakor je bil 
pred povišanjem  na razpolago.

Vkljub tej veliki naenkratn i za­
htevi čeških denarnih  zavodov po 
novem  kapitalu , je zadostil češki 
denarni trg  vsem tem  potrebam  v 
jako  kratkem  času. — Kmalu ko 
je  bila p rog lašena nova em isija, so 
bile akcije zvišanega kapitala  stib - 
skrib irane brez vsake reklam e in 
apeliran ja na češki finančni svet. 
Nekaj izvenrednega in nepričako­
vanega pa je doživela „Ž ivnostenska 
b a n k a “ ob emisiji novih akcij. — 
N ajprej je bilo sklenjeno povečati 
akcijski kapital za 10 m ilijonov /K , 
to  je od 40 na 50 milijonov. Čez 
teden dni po tem sklepu je bila ta 
svota že trikrat subskrib irana v 
skupnem  znesku 30 milijonov kron. 
Kaj takega ni še doživela v Avstriji 
nob en a  banka, tudi nem ška ne. Le 
v Franciji, ki je denarna  za lagatc- 
ljica cele Evrope, je bilo doslej 
m ožno kaj takega. T ako  se je  tam  
v tekočem  letu subskrib iralo  40 krat 
posojilo m esta Pariza v znesku 250 
milj. frankov.

Ker je bila nova em isija „Ziv- 
nostenske b an k e“ trikrat subskrib i­
rana, je sklenil občni zbor zvišati 
akcijski kapital na 80 mil. K, fak­
tično  pa se je zvišal do sedaj na 
60, torej za 20 mil. K.

Ker m oram o presum irati, da so 
se vdeležili novih emisij čeških bank 
edino le ali vsaj v pretežni večini 
Čehi, m oram o sklepati iz tega g lad ­
kega em isijskega procesa na^ vpo- 
števan ja vredno finančno m oč češ­
kega naroda. N a drugi strani m ora 
imeti češko finančno občinstvo v svoje 
banke, ozirom a njih vodstvo veliko 
zaupanje, ki ga je pokazalo  s tem, 
da jim je v enem  sam em  letu za ­
upalo  55 mil. K.



*

Za povečanje akcijskega kapi­
ta la  so češke banke zbrale najugod­
nejši čas, ko je bil nam reč denar 
poceni. V spom ladi, ko so se vršile 
te bančne transakcije, je  bil denar 
jako poceni, zakaj privatni diskont 
na dunajski borzi je notiral tedaj 
3  °/o— 3 V2°/o, m edtem  ko je sedaj 
koncem  leta 1910. poskočil na 47«  
do 5 7

Nizki d iskon t je  posled ica ob i- 
lega b laga na denarnem  trgu, je 
torej znam enje, da leži v predalih 
raznih denarn ih  zavodov še m nogo 
denarja , ki je nezaposlen  in ki si 
išče investiranja. T udi radi tega so 
češke banke takim  lehkim potom  
em itirale nove akcije, zakaj pozvale 
so iz predalov denarnih  zavodov 
nezaposleni denar, ki jim je tudi 
sledil, d a  bi se potom  investiranja 
višje obrestoval.

Ne le radi tega m om enta je  bil 
za  nove em isije izbrani čas prikladen, 
am pak  tudi radi nasledn je  okolnosti, 
ki igra še m nogo večjo vlogo nego 
prva. —  O d leta 1907. do sedaj so 
pretekla tri leta, in depresija , ki je 
sledila krizi jeseni 1907, je  doseg la 
že svoj vrhunec, ozirom a če gledam o 
to sliko z d rugega stališča : konjun­
ktura se je  že vzpela čez najnižji 
nivo, tako  d a  se nahajam o sedaj v 
dobi boljšajoče se in rastoče kon­
junkture . In konjunktura im a za 
večino podjetij in posebno  za  banke, 
katerih delovanje se tiče vseh m ožnih 
industrijskih podjetij, isti pom en k a­
kor letina za žito. P od jetja  bodo 
p rodaja la  svoje produk te po boljših 
cenah , posebno  pod je tja  z železom , 
ki so takozvani „s tan d a rd “-kon junk - 
ture, in b ilancira la  večje dobičke. 
T o  bode trajalo  seveda sam o do 
prihodnje gospodarske krize. P reden 
pa se pojavi p rihodn ja  kriza, je 
d an a  češkim  bankam  m ožnost, že 
zdavnaj investirati nov kapital v 
podjetja , ki bodo  p rinaša la  vsled 
vedno boljšajoče se konjunkture vi­
soke dobičke. Ravno vsled te okol­
nosti, d a  se nahajam o nam reč v 
dobi m ed depresijo  in viškom kon­
junkture, bodo češke banke vkljub

znatno zvišanem u nom inalnem u ak­
cijskem u kapitalu  ohranile bodočo  
dividendo vsaj na prejšnji višini.

Ne le ugodno, am pak tudi po ­
trebno je  bilo zvišanje češkega b an ­
čnega kapitala. —  Banke operirajo 
s  tujim denarjem , ki se steka pod 
raznim i naslovi v njihove predale. 
T a  den a r investirajo banke v raz­
lična podjetja ali pa g a  zopet izpo­
sojajo . Razven s tem tujim  vloženim 
denarjem  operirajo  banke s svojini 
lastnim  denarjem , ki g a  tvorijo no ­
m inalna vrednost akcij in rezervni 
fondi. Iz gospodarsk ih  in b an čn o - 
tehničnih  ozirov se m ora vsaka b an k a  
varovati, da bi tuj kapital presegal 
v pretirani meri lastni kapital. Ker 
se je  pa zna tno  pom nožil vloženi, 
to  je tuji denar, so bile češke banke 
gospodarsko  prisiljene, pom nožiti si 
lastni kapital, to  je  akcijski nom i­
nalni kapital in rezervne fonde, po ­
slednje z ono svoto, ki jo je  tvorila 
razlika m ed nom inalno in em isijsko 
vrednostjo  akcij.

D a je bilo to potrebno, nam  
kaže okolnost, da je izkazala „O s­
rednja banka čeških h ran iln ic“ ob 
sklepu leta 1909. v svoji bilanci 
17*2 večji tuj kapital nego lastni 
t. j. 281 mil. proti 15 9 mil. K, 
m edtem  ko je bilo razm erje pri 
„L jubljanski kreditni bank i“ koncem  
leta 1909. kakor približno 4 proti 1, 
to  je  1 2 4  tu jega in 3 6 mil. K last­
nega k a p i ta la ; pri velikih nem ških 
bankah  na D unaju  je  bilo koncem  
leta 1905. sledeče ra z m e rje : 681 
mil. K tu jega in 199 mil. K last­
nega kapitala, to je kakor 3 4  : 1. 
Lastni kapital so : akcijski nom inalni 
kapital, rezervni fondi in sa ld o -d o - 
biček, tuji pa vložki, vdolženi kapi­
tal, akcepti m enic in bančne za ­
dolžnice.

D a se je ohranilo  ozirom a pri­
dobilo  ravnotežje m ed lastnim  in 
tujim  kapitalom , so m orale češke 
banke, posebno  pa om enjena „O sred­
nja banka čeških h ran iln ic“, ki je 
razpo lagala  z tako  ogrom no večino 
vložkov, povečati nom inalno vred­
nost akcijskega kapitala, da so se s 
tem postavile na so lidnejša tla.



Č eprav se je delokrog čeških 
bank v taki veliki meri razširil, ne 
bodo vseeno trpele na nadkapita li- 
zaciji, akoravno  so razširile lastna 
sredstva za 55 %, am pak  bo na novo 
vplačani kapital takoj založen v 
podjetja, ne da bi m oral neproduk­
tivno čakati zaposlenosti v predalih  
bank.

1 1 .
V zadnjem  desetletju se po ­

javlja nova era za banke, ki se 
uveljavlja vedno bolj in bolj. Kon­
cen tracija  kapitala, ki je tesno zd ru ­
žena s kapitalističnim  gospodarstvom  
našega časa  in ki je prišla v pre­
težni večini do veljave v vseh in­
dustrijskih podjetjih, se je udejstvila 
in se še vedno udejstvuje pri bančnih  
podjetjih v do sedaj nepoznani meri.
— Bančni kapital se zbira le v 
m aloštevilnih, a zato velikih bankah, 
m edtem  ko ostajajo  m anjši zavodi 
pri svojem  m alem  delokrogu, ki je 
neznaten  proti delokrogu bančnih  
velepodjetij. —  Č eške banke zasle­
dujejo dosledno  ta  tok, ker strem ijo 
po prilagoditvi k novem u, m oder­
nem u gospodarstvu.

K oncentracijo  češkega b an čn e­
ga kap itala  nam  kažejo p o d atk i:')

P rve tri: Ž ivnostensko, Češko 
industrijsko in !O sredn jo  banko m o­
ram o prištevati k velepodjetjem  in 
te tri banke so ip o m n o žile  svoj ak ­
cijski kapital tekom  ravnokar p rete­
čenega leta za 35 mil. K in v teku

zadnjih  4 let za 58 mil. K. M edtem  
ko je  ostalih  7 bank  povečalo svoj 
kapital sam o za 18 mil. ozirom a 26 
mil. K. —  Ne le to, d a  strem ijo 
velebanke, ozirom a njihovo vodstvo, 
povečati akcijski kapital v m nogo- 
večji meri nego m anjše, am pak  tudi 
finančni svet sam  im a v večja pod ­
jetja več zaupan ja , nego v m ala, 
kar nam  je na ek latanten  način do ­
kazalo dejstvo, da je bila trikrat 
subskrib irana nova em isija „Živno- 
stenske“, ki je največja češka banka.

V prašanje je, ali se m ore za ­
sledovati ta  proces tudi pri naših 
slovenskih bankah. N a vsak način 
so naši denarni zavodi, ki prihajajo  
tu v poštev, tako mladi, d a  nim ajo 
še svoje zgodovine, in d a  niso m o­
gli pokazati do  sedaj ozko zarisane 
tendence svojega razvitka. V endar 
reči m oram o vsaj, da ne zasledujejo  
naše banke ravno naspro tu joče ten ­
dence, kar se m ora sklepati iz sle­
dečih podatkov :

111910 1909 1908 1907
L jub ljan . banka 5 3 3 3
Ja d ra n , banka 4 3 1 1

T orej vidim o, d a  im am o sam o 
dve banki, ki sta  za naše  razm ere 
skoro bi rekel velikanski, in d a  ne 
nastajajo  poleg  teh tudi še d ruga  
m ajhna podjetja , am pak  da v lada 
velika razlika m ed njihovim  razm e­
rom a ogrom nim  delokrogom  in d e­
lokrogom  ostalih denarn ih  zavodov,

*)
1910 1909 1908 1907 1907--1910

Ž iv n o sten sk a  banka 60 40 30 30 l 30
Češka in d u s tr ijsk a  banka .5 20 12 12 + 13
O sredn ja  b. češk. hr. 25 15 10 10 + 15
P ra šk a  k red itn a  banka 18 12 6 6 + n
U verm  banka 15 10 10 10 + 3
Bohem ia 2 1 + 1
M oravska a g ra rn a 10 4 2 + 8
M oravsko-šleska 2 + 2
Č eška banka 4 4 4 2 + 2

M orav. a g ra r. in  in d u s trij , banka 2 2 2 2 + —



ki so ustanovljeni pri nas v obliki 
zadrug . In ravno ta  okoliščina, da 
nam reč prim anjkujejo p rehodna p od­
je tja  m ed najm anjšim i in največjim i, 
je  gotov znak koncentracije.

T o  tendenco, nam reč koncen­
tracijo  vsega kapitala  v m aloštevilna 
podjetja , zasledujejo  tudi d ruge p a ­
noge industrije. P o leg  tega pa po ­
sta ja jo  banke posebno  v zadnjem  
času  središče celega gospodarskega 
življenja in cen trala  kapitalističnega 
sveta, in govoriti m oram o o akum u­
laciji narodnega gospodarstva  sploh. 
T a  novi pojav  se nam  kaže v tem, 
d a  prevzem ajo banke že obsto ječa 
podjetja  v svojo izključno ali vsaj 
delno  lastnino in p a  d a  se vdeležu- 
je jo  pri vseh ustanovitvah novih 
podjetij z intervencijo, kakor se zove 
tehnični izraz za take bančne tran s­
akcije. Že zdavnaj so opustili ti 
denarn i zavodi svojo nekdanjo  om e­
jitev  na strogo bančne posle, ven­
d a r  še n ikdar ta k o , , kakor ravno v 
zadnjem  času , se niso vrgle s tako 
silo na ravnokar im enovane inter­
vencije.

T i novi tendenci zadoščajo  če ­
ške banke v polni meri. Leta 1909. 
se  je  ustanovilo  s češkim  kap ita ­
lom 10 novih akcijskih podjetij, 
nevštevši lokalne železnice, z 18'3 
mil. kron akcijskega nom inalnega 
kapitala, in češke banke so inter­
venirale v 6 slučajih  z 8 6  mil. K, 
torej so  particip irale vsega pri no ­
voustanovljenih  industrijskih pod ­
jetjih  s 47?» investiranega kapitala. 
lDa so se vdeležile tudi pri drugih 
industrijskih transakcijah , je gotovo,
—  s kolikimi odstotki vsega v pod ­
je tja  za loženega kapitala, je nem ožno 
statistično dognati. —  D a so pa 
odstotki še precej visoki, m oram o 
sklepati iz izkaza „Ž ivnostenske 
b an k e“ : I. 1908. je  im ela iz kom i­
sijskih poslov 1,662.379 K, leta 1909. 
p a  2,889.935 K dobička, torej za 
1,227.556 K večjega, ki rezultira v 
še  precejšnji meri iz razširjenega

intervencijskega posla. —  T udi 1. 
1910. do novem bra je  in tervenirala 
„Ž ivnostenska b a n k a “ pri treh novih 
podjetjih , „O srednja b an k a  čeških 
h ran iln ic“ v enem , „M oravska ag ra r­
na in industrijska b an k a“ v dveh 
itd. —  Radi prim ere naj navedem , 
d a  so  velike dunajske banke inter­
venirale I. 1909. v 5 slučajih  z 21-8 
mil. K. Vse avstrijske banke so in­
tervenirale 1. 1909. s 50% vsega v 
nova akcijska podjetja  investiranega 
kap itala . —

K akor vidim o, ne ustanavlja  
sedaj več v pretežni večini posa­
m eznik ali skupina posam eznih  k a­
pitalistov novih posebno  večjih p o d ­
je tij, am pak  spreje le so to  nalogo 
banke v svoj delokrog. In češki ka­
pital se je že doseda"] ali se vsaj 
izkuša prilagoditi tem u novem u g o ­
spodarskem u toku. Ker so banke 
razširile svoj delokrog za vse stroke 
narodnega  gospodarstva, je  tudi n a ­
ravno, d a  se ta  ne lokalizira, am ­
pak d a  zavzem a kolikor m ogoče 
pozitiven teritorij. —  D enarn i za­
vodi, ki im ajo svoj sedež na D unaju , 
operirajo  na Češkem , v G aliciji, v 
Srbiji, Rusiji, sploh po  vsej Evropi 
in prekoračijo  večkrat tud i meje 
kontinenta. „O srednja banka čeških 
h ran iln ic“ je investirala jako m nogo 
kapitala  pri sekanju  bukovinskih 
gozdov ter pri bukovinskem  lesnem  
eksportu . P a  deluje tud i na S lo­
venskem . P ravzaprav  je ravno ta  
zavod pokazal češkem u kapitalu  pot 
do Adrije posebno  v T rst. Že leta 
1907. je  otvoril tam  svojo filialko, 
ki naj bi delovala po tedanjem  n a ­
črtu : po K ranjskem , Prim orskem , 
D alm aciji, Bosni in H ercegovini, 
H rvatskem  in S lavoniji in po Črni 
gori. Kako naglo  se je  širil delo­
krog te filialke, se razvidi iz dolenjih  
p o d a tk o v : *)

*) Ti podatki so iz »Česchische Re­
vue« 1. I l l ,  zv. 4. "Wirtschaftliche Be­
ziehungen zwischen den Čechen und 
Slovenen. Napisal B. V.

1907 190« 190S
D enarn i o b ra t . • -1 15,682.524 K 50,340.637 K 85,111.294 K
S kupn i o b ra t . . • -1 102,736.044 K 465,670.752 K 643/ 87.740 K



V zporedno z naraščajočim  o b ra ­
tom  je  bilo uslužbenih leta 1907. 
17, 1. 1908, 29 in 1. 1909, 32 usluž­
bencev. „Ž ivnostenska b a n k a “ širi 
svoj delokrog na slovenskem  ozem lju 
od dne do dne. U stvarila ali pa 
vsaj p ripom ogla je k življenju naši 
največji banki „Ljubljanski kreditni 
b an k i“, založila že precejšnega k a­
p ita la  v slovenska podjetja ter u sta ­
novila 1. 1908. svojo filialko v T rstu . 
T ako j prvo leto je im ela 150 mil. 
K in i. 1909. 540 mil. K denarnega 
o b ra ta . —

Radi prim ere naj navedem  raz- 
vitek „Jadranske b an k e“. T a  zavod 
je  bil ustanovljen  1. 1906. z 1 mil. 
K akcijskega kap itala  in se je  v 
jako  kratkem  času  nepričakovano 
razvil, tako d a  je  m oral zvišati svoj 
akcijski kapital na 3 mil. K že leta
1909, in na 4  mil. K 1. 1910. Skupni 
o b ra t 1. 1906. v znesku 311,002.571 
K je  poskočil 1. 1909. na 717,205.923 
K in čisti dobiček v ravno tem času 
od 97.166 K na 257.816 K; divi­
dende pa od 5% na 6% . Koliko 
češkega kap itala  je  v tem  zavodu, 
je  težko konstatirati, a  gotovo je, 
da  so  in tervenirale češke banke pri 
ustanovitvi „ jad ranske  b a n k e “ ter 
n a  ta  način  om ogočile njeno tako 
obširno in plodovito delovanje. —

Ravno tako uspešno  in nara­
ščajoče je  poslovanje „L jubljanske 
kreditne b an k e“. Akcijski nom inalni 
kapital, ki je znašal do konca leta
1909. 3, je  zvišan na 5 mil. K, di­
v idenda od 6% 1. 1908. na 6 V» % 1.
1909., in čisti dobiček  je dosegel 
v pretečenem  bilančnem  letu 299.046 
K proti 241.503 K 1. 1908. T udi ta  
zavod se peča z in te rvencijam i; 
tako  je pripom ogel nedavno k u sta­
novitvi velike opekarne na K ranj­
skem  in drugih podjetij.

K ončno naj navedem  še „T rža­
ško posojilnico in hran iln ico“, ki 
sicer ni banka, a se peča večinom a 
z bančnim i posli. U stanovljena je 
bila leta 1892. in tedaj je  im ela 
152.994 K obrata , 8 let kesneje pa 
5,902.001 K in I. 1909. 20,410.926 K, 
čistega dob ička: 311 K, 14.994 K, 
ozirom a 61.243 K in hranilnih vlož­

kov: 3 9 .2 3 0 'K. 1,543.690, ozirom a 
9,775.262 K. T i podatki nam  kažejo 
dovolj jasno, da so naši denarni 
zavodi mladi in d a  se širijo vedno 
bolj in bolj ter da stoje na solidni 
podlagi, saj so nastali iz gosp o d ar­
ske potrebe. — Ker niso niti nad - 
kapitalizirani in ker jim ni treba 
iskati radi m ale konkurence z rizi- 
kom združenih  bančnih  poslov, je 
m nogo upan ja, d a  bodo nadalje 
uspevali ter z relativno hitrostjo 
razširjali svoj delokrog. —

Dr. Brezigar.

Ruske državne finance.
P o  nesrečni japonsko-rusk i vo j­

ski, ki je sta la  Rusijo dve in pol m i­
lijardi rubljev, večinom a najetih pri 
Francozih , vsled česar je  državni 
do lg  narastel n a  ogrom no svoto 
osem  milijard, je  bila g lavna skrb 
vlade in parlam enta, da se spravi v 
ravnotežje državni budget, kar se 
je končno posrečilo. V preteklih letih 
ni bilo več deficita. Vsled dveh 
ugodnih  žitnih letin so po izjavi fin. 
m inistra Kokovceva leta 1910. d r­
žavni dohodki presegli izdatke za 
300 mil., ki ležijo v gotovini v 
državnih  b lagajnah . Navzlic tem u je 
v lada predložila dum i zakon, s ka­
terim  se naj uvede tudi na Ruskem 
d o h o d n i n s k i  d a v e k ,  ki bi 
zadel prem ožnejše sloje prebivavstva 
in ne, kakor neposrednji davki, le 
nižjih slojev.

F inančna kom isija dum e je 
priznala uprav ičenost tega davka, 
pa tudi potrebo, d a  se s tem zvi­
šajo  redni državni dohodki. Rusija 
bo im ela, da se kulturno in gm otno 
povzdigne, po poročilu finančne 
kom isije v prihodnjem  desetletju 
ogrom ne stroške na vseh poljih jav ­
nega delovanja. Za zgradbo  novih 
železnic in za  investicije pri starih 
bo treba 900 mil., za kanale in 
regulacije rek 160 mil., za napravo 
in popravo m orskih luk 220 mil., 
za  tovorne ceste 6 mil., za povzdigo 
poljedelstva in obrti letnih 10 mil., 
za  ljudsko šolstvo vsled uvedbe 
šolske obveznosti za vse otroke od



8. do  12. le ta 100 mil., ker bo 
ljudsko šolstvo državno in bodo 
učitelji p lačani od države, za uredbo 
lokalnih sodišč 20 mil., za uredbo  
policije 60 mil. K vsem tem  znes­
kom pridejo še izredni stroški za 
novo vojno brodovje, ki bodo  zn a­
šali nad 300 mil. Vočigled tako 
ogrom nim  izdatkom  se m ora misliti 
na nove vire dohodkov in eden teh 
je  dohodninsk i davek, ki bi znesel 
takoj spočetka 60 mil. rubljev.

J. V.

Sibirska razstava.
Letos poleti bo v m estu O m sk 

sredi Sibirije razstava, na kateri se 
bo  pokazalo veliko prirodno b oga­
stvo Sibirije na rudn inah , poljskih 
pridelkih in živinoreji. Za razstavo 
pa se je že dozdaj razven dom ači­
nov oglasilo  toliko tujih tovarn  za 
poljedelske stroje, in s ic e r : ang leš­
kih, francoskih , nem ških in severno­
am eriških, d a  je za razstavo odločen 
prostor, dasi obsega 24 oralov, že 
zdaj prem ajhen . S ibirija se po pri­
seljencih —  lani jih je  prišlo iz 
srednje Rusije 700.000, — čim dalje- 
bolj kultivira, p a  im a še ogrom ne 
prostore posebno  ob reki Amur, kjer 
se gradi nova železnica. U važa se 
že zdaj v S ibirijo za 10 milijonov 
poljedelskih strojev, izvaža se pa 
žito, živina in jako  veliko m lečnih 
pridelkov na Angleško.

Prvi nemški sociološki kongres.
(Od 19. do  22. okt. 1910.)
V m estu G oethea in S chopen - 

hauerja , v Frankfurtu  ob M eni je 
zboroval prvi nem ški sociološki kon ­
gres. V sa p ro tisocialnost nem škega 
naroda  se pač  zrcali iz dejstva, da 
je  trajalo  tako  dolgo, p reden  si je 
p riborila socio logija v N em čiji do ­
m ovinsko pravico. P a  tej nem ški

sociologiji je  lastna  še v precejšnji 
meri ab s trak tnost in nebuloznost 
nem škega duha, ki se boji živega 
stika z življenjem . S i m m e l  je 
p redaval o „d ružabnosti“ . O n sm a­
tra  d ružabnost za form alni elem ent 
socialnega ž iv lje n ja : „Die G esell­
schaft ist zunächst dadurch  charak­
terisiert, d ass sie au s den R ealitäten 
des sozialen Lebens die Form des 
M iteinanderseins herauslöst, dass sie 
einen b loss gesellschaftlichen P ro ­
cess als besonderen  W ert herausheb t 
und zu se lbstständ iger W irksam keit 
gelangen  lässt“. P redpogoj d ru žab ­
nosti je enakost vseh členov izvestne 
družbe. D ružabnost je  m eja indivi­
dualnosti. D ružabni tak t veže ind i- 
vidue v družabnost. O seba je v 
družabnosti vsa d ruga, nego kadar 
je  sam a, zakaj izločiti m ora ob jek­
tivne življenske interese in vse to, 
kar ji je  posebno  individualno. — 
Sm oter d ružabnosti je, vstvariti svo­
jem u bližnjiku kar največ užitka 
(m axim um  radosti) in ga razbrem e­
niti težav življenja. Velika sorodnost 
v lada med družabnostjo  in igro. — 
D ružabnost je pogosto  transform acija 
konkretne družbe preteklosti. Ves 
globoki vseobsežni pom en d ružab ­
nosti se kaže v dejstvu, d a  nas sp a ­
ja jo  vezi z drugim i, kar pom enja 
neredko največjo življensko tragiko, 
v najčistejši in abstrak tn i obliki p a  
lahno igro in osrečujočo gracijo. — 
T  ö n n i e s je  p redaval o „sm otrih 
socio log ije“, narodni gosp o d ar W  e- 
b e r (H eidelberg) o „sociologiji 
časn ikars tva“, E u l e n b u r g o  „se­
lekciji vodilnih poklicev“, S o m b a r t  
o „tehniki in ku ltu ri“, P l o e t z  o 
„rasi in socio logiji“, T  r o e 11 s c h 
(H eidelberg) o „religioznem  in p o ­
svetnem  naravnem  p rav u “, pravnik 
prof. G o t h e i n (H eidelberg) o 
„sociologiji pan ike“. Brž ko izidejo 
ta  p redavan ja  v tisku, nam erava 
„V eda“ o njih še obširneje poročati.

B. V.
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