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Uvod v naraven nazor o svetu.
Spisal dr. Ivan Zmave.

(Dalje.)

Na tem mestu ne more biti nasa naloga, da preratunamo z
Mayerjem razmere med mehanitno in toplotno energijo ali me-
hanini ekvivalent (enakost) toplote, ker to zahteva precej spe-
cialnega znanja. To bode morebiti storil fizikalni strokovnjak v
posebnem zvezku te knjiZice. HoCemo razluiciti le jedro tega od-
kritja in izvesti nekaj niega posledic, kakor nam to raziasniuje
energetika kot najeksaktnej$i novodobni nazor o svetu, kot nauk,
ki popolnoma sloni na odkritiu Mayerjevem.

Pa kakor je to navada v razvoju CloveSkega miglienja, ne
izhaja tudi to najviSje znanstveno odkritie od edinega Mayeria.
Ta problem je torej takorekod visel v zraku. Maver je hil le
prvi, ki je podaril svetu zrel sad svojega midlienja v naijgloblie
utemeljeni obliki. Skoro isti as je izraCunal bogati angleski pivo-
varnar Joule z eksperimenti, ki jih je v svoji tovarni lehko
delal, isti ekvivalent, dofim je ravnal Mayer bolj z miSljenskimi
sredstvi, takorekod spekulativno in filozofsko.

Kot tretiega iznajditelja imenujejo obiCajno, pa po krivici, Se
profesoria Helmholtza.

4.

(Mayerjev ekvivalent 365, danasuji 424'y; kot vez med toplinami in me-

haniénimi energijami. Zveznost vseh prirodnih energij. Mayerjeva tabela

energij. Nauk o energijah ali energetika kot najpopolnejde prirodoslovje

nafih dni. W. Ostwald. — Obéni nauki o energetiki. Temeljno novo

vprafanje na prirodo: Kakino Zivljenje tvorijo sile? Intenziteta in

ekstenziteta kot faktorja energije. Nova tabela energij. Vse je energija,
tudi materija je sestavina nje faktorjev.)

V svoiji omenjeni razpravici, ki jo je nazval: »Opazke o moceh
neZive prirode«, je izraCunal Mayer 1. 1842, precej eksaktno ekvi-

8 — Veda, [. 113



valent ali enalek s 365, to se rede, da moramo 1 kilogram vode
365 metrov visoko vzdigniti, ako hoCemo, da se ta kilogram —
ako ne nastanejo nobene druge energijc — pri paden na zemljo
za 1° C razgreje, ali z drugimi besedami: &e imenujemo ono to-
plotno energijo, ki razgreje 1 kilogram vode od 4° C na 5" veliko
kalorijo, potem se glasi enacba in zakon, ako imenujemo mehanié-
no delo, ki dvigne 1 kilegram 1 meter visoko, | meterkilogram
ali kilogrameter, tako-le:
1 kalorija = 365 kilogrametrov.

Mayver ie v svojem rafunu povzel pedatke iz tedanje fizike,
ki pa je bila ravno tu netofna. PoznejSe preiskave so te podatke
poboljfale in dandanes je izratunan po neStevilnih poizkusih me-
hani¢ni ekvivalent toplote isto natanko s 424 ali 425, recimo s
424" /..

Kaj pa pomeni ta Stevilka?

Ogromno mnogo.

Seveda so verieli Ze poedini prosvetlieni miselei stare dobe,
da obstoji obCe in povsod veliaven kavzalni zakon. Ali ta vera
je bila bolj instinktiven &ut, nego pa jasno poznanje. Ni ¢uda, da
so grelili ne le neuki ljudje, ampak tudi prirodosiovni ulenjak’
¢esto zoper to pravilo in takorekol verovali v CudeZe v naravi
tam, kjer niso mogli izraCunati nepretrganega prehoda v pojavit
ali procesih. Ko se je pa dokazala med tako tujimi si energijami,
kaker je kalorna (termska) in mehanidna, trdna zveza, je bila iz
prirodne vede iztirana vera v CudeZe.

To znanstveno odkritje je tako velikanskega pomena, da si
niti néenjaki tega niso dovolj v svesti. Je to takSno znanstveno
razodetje, da mu suhoparen specialist vede ne more biti niti da-
le¢ kos. Le najiasnei§i um v druZbi z naitoplei§im Custvovanjem
more {o razodetie ved ali manj oceniti. Maver je hil takov genij.
pa Se on ie vsled ozkomiselnosti malega mesta, ki mu je v niem
bilo sojeno Ziveti, in vsled bornirane nadutosti vseué&ili§¢nih kro-
gov, ki jih je Zalibog sam prevel {islal, s€asoma podlegel veli-
kanski teZi movo naidene misli; wvelikanu je 1. 1850. posebno
vsled drznih in obenem ignorantskih napadov nekega vseuili¥s-
nega docenta, dames preZalostnega spomina, mjegov originalni
duh obolel. Pat pa je pozneje okreval in doZivel zadoScenje, da
se mu je klanjal ves razsodni svet kot enemu najvedjih iznajdi-
teliev vseh narodov in vseh dob, vendar pa je v celoti mulenik
neustraSenega znanstvenega hrepenenja.

Ako je izradunal Mayer 1842 v prvi svoji razpravici le raz-
merje med toploto in (mehani&nim) delom, Se ni s tem receno, da
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bi ne bil videl ostalih nepretrganih vezi v celotni prirodi. Toda
najprej ie storil previdno le eden, pa odlotilen korak.

L. 1845. je raztegnil v svojem najpomembnej$em, pa tudi ne
preobSirnem, le nekaj ez 100 strani 8 (v Mayerjevih zbranih
spisih »Mechanik der Wiirme«, 1867) obsegajofem delu: »Orga-
nicno gibanje v svoji zvezi z menjavo snovie svojo misel o so-
razmerju energij na celo prirodo, vstevsi tudi ¢loveka. V tej raz-
pravi se je pojavila v celi svetovni literaturi prva tabela vseh
prirodnih energij. Niti do naSega asa, ko sta medtem minuli dve
generaciji, ni prekoracila fizika bistveno idej te razprave, da 3e
vec, niti dosegla jih ni, Danes 3e nimamo v celi svetovni literaturi
na principu ohranitve energije dosledno spisane fizike im kemije.
NaSe uCne in Solske knijige mrgolijo nedoslednosti proti najvedji
znanstveni pridobitvi.

Zato hotemo tu posneti dobesedno seznamek Mayerjeve
razdelitve energij ali, kakor je on dejal, mo¢i ali sil, kakor tudi
njih premenitev.

L. padnost [ mehanitne moti,
II. gibanje | mehaniten efekt.

A. preprosto

= [ B. undulujole, vibrirajote.
L
. £-z ! toplota
=k~
= 2 | magnetizem
i
IV. £~ | elektrika, galvanski tok
Vol R kemidt G e e | kemiéne
4 emitne raznosti nekaterih materij, [ Mo,
kemi&ne spojine nekaterili drugih materij.

K razvrstitvi teh pet glavnih oblik fizikalne moci ali sile se
druZi naloga dokazati metamorfoze ali premene teh oblik s 25
poizkusi ali eksperimenti. Iz Stevila najpreprostejiih in najvaZnej-
§ih dejstev sestavimo pregledno tu le sledeCe eksperimente:

1. premena ene padnosti (Fallkraft) v drugo: po
vzvodu;

2. premena padnostiv gibanje: po prostem padu in po
padu na predpisanih potih;

3. premena enega gibanja v drugo: popolnoma po centralnem
udarcu enako velikih elastitnih mas ali tvarin, nepopolnoma po
udarcu in trenju;
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4 premena gibanja v padnost: pri navpini smeri gi-
banja. Menjajo se premene teh sil ene v drugo pri nthanju in pri
centralnih gibanjih nebesnih teles;

5.in 6, premenamehaniénegaeiektavtoploto: pri
stisku elasti¢nih tekodin, pri udaru in trenju; svetloba se vsreba,
ako se premeni vibrirajoCe (tresole se) gibanje v toploto.

7. m 8. toplota se premeni ali pretvori v mehanicCéen
eiekt, ako se plini pod tlakom raztegnejo, v parostroju; to-
plota se izpreminja v vibrirajole gibanje, kadar razvneta telesa
Zarijo in sijejo;

9. premena toplote v drugo: po prevodu;

10. premena toplote v kemicénoraznost ali diferen-
co: ako raztvori toplota spojine, ki so pri postanku oddajale
toploto; n. pr. spojina Zveplenokislinskega hidrata ali vodana z
vodo; spojina apnice z vodo;

l1l. kemi¢naraznost se pretvaria v toploto pri go-
renju;

12, 13, 14. kemidna raznost se izpreminja v galvanski
tok in zopet v drugo kemiéno raznost, in tok se izpremi-
navkeminoraznost pri delovanju galvanske baterije.

15. 16, 17. elektrika se izpreminja v toploto in v
mehanicen efekt: pri Zarenju prevodne Zice, pri elektrini
iskri, pri elektri¢nih in elektromagnetskih privlakah, pri elek-
tricnih udarih, posebno pri gromski streli.

18. en tok se v drugi deloma izpremeni po navedenem (in-
duciranem) toku;

19. toplota se izpreminja v elektriko: pri termoelek-
triki in pri mrazotvorjenju v galvanski bateriji po Peltierju;

20, 21. mehaniten efekt se pretvaria v elektriko,
kadar vzbujamo elektriko s trenjem in deljenjem, ter konéno

22-—25. se izpreminja mehanifen efekt v kemiCno
raznost in kemifna raznost v mehaniten efekt,
kadar izpreminjamo dano silo posredno v elektriko in toploto.
(Glej Mayver, Mehanik der Wiirme, 3. izdaja, 1893, str, 71—73.

Princip ohranitve in premenitve energij je dandanes najbolj
dokazana resnica. Ne le fiziki in kemiki, tudi biologi, fiziologi,
dugeslovei in sociologi zidajo na nje temelju; Se veC: tehniki vse
zemeljske oble, zdravniki operirajo Z nio, kolikor so si v svesti
znanstvenih podlag svoje umetnosti. Izsnovalo se je na nje teme-
liu novo, vso prirodo z novimi miSljenskimi sredstvi razmotrava-
jote utenje: energetika. Glavni zastopnik tega utenja je svetov-
noslavni fizikokemik Wilhelm Ostwald (roj. 1853 v Rigi,
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Zivi zdaj kot umirovljen profesor lipskega vseudilis3¢a v Gross-
bothenu na Saskem), ki je dozdaj najboli sistemno ob-
razil energetiko v svoith delih: Vorlesungen iiber Natur-
philosophie 1902 (Se najbrz letos izide 4. izpopolnjena iz-
daja, Grundriss der Naturphilosophie 1908 (v Reclamovi Univ.
Bibl. §t. 4992/3), die Energie 1908 (v zbirki Wissen u. Kénnen
zv. 1), Erfinder u. Entdecker 1908 (v zbirki Gesellschaft, zv. 24),
Grosse Minner 1909 in Energetische Grundlagen der Kultur-
wissenschaft 1909 (v zbirki Philosoph.-soziol. Biicherei zv. 16).
Primerjaj Se Ostwaldov pregledni Clanek Naturphilosophie 1907
v zbirki Kultur der Gegenwart L. del, 6. oddelek (vec izdaj).

Ker ne more biti naSa mamera, popisovati znanstveni razvoj
energetike, podamo na kratko le temeline nje nauke. Sicer je pa
spisana cela priCujota knijiZica v duhu energetike.

Energetika predstavlia vrhunec dozdanjega znanstvenega
razvoia. Vsak izobraienec je, Cetudi si tega ni v svesti, navzet
teh naukov. Pisatelj teh vrstic je ozna&il po svoji mavadi kratko
pa jedernato Ze 1. 1906. Slovencem bistvo energetike v Studiji o
H. Spencerju, ki je jz8la (Cisto brez njegove krivde) Sele 1. 1906.
v Zborniku Mat. Slov. in ki so jo ameriSki Slovenci ponatisnili v
2. zvezku v Chicagu izhajajote IzobraZevalme knjiZnice. Ze tedaj
sem opozoril na obe nasi najbolj filozofski pesmi, na Gregoréitevo
»Cloveka nikar« in na Askeréevo »Jaze.

Fizikalno-kemictne temelje energetike razkrije pal strokov-
niak v posebnem zvezku; ker je pisatelj tega strokovnjak le v
socialnih znanostih in v obCefilozofskih vpraSanijih, se omeji tukaj
na filozofsko stran energetike; pal pa razloZi h koncu socialni
pomen energetskega nauka.

Energetika nas uéi, da je narava brezmejna delavnica boZija,
kier se prestvarjajo raznoliCne sile ena v drugo, ne da bi se pri
tem najmanjSa mol v ni¢ izgubila. Dandanes na naravo ne stavi-
mo vel vpraSanja: kaj je ta, kaj ona mo¢? ampak jo edino Se vpra-
Samo: kaj tvori ta, kaj ona sila? Posebno pa nas zanima vpra-
Sanje: v kak3ni zvezi so te, v kakSni one sile z naSim Cloveskim
Zivljenjem ter v kolikoSni meri nam mnoZijo in izpopolnjujejo
Zivljenje. Ona prva vprasanja so bila, da govorimo z E. Machom
psevdoproblemi, napatna vprasanja; poslednji naCin vpraSevanja
ie edino razumen ali racionalen, kdor ima Casa preveC peCati se
$ prvimi, svobodno mu; izvestno so pa vpradanja poslednje vrste
naSemu Zivljenju prepotrebna in morajo biti torej najprej reSena.
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NajlaZe pridemo v bistvo prirodnega delovanja, ako spo-
snamo delovanije telmiCnega stroja, ki je proizved prirode v zvezi
s Cloveskim iznajdljivim duhom. Ze gori smo dejali, da je delovanje
n. pr. parostroja v tem, da drsajo energije od viSje ravni visoke
temperature k niZji hladne. Efekt parostroja je tim vedii, ¢im velja
je mnoZina toplote in &im veia je razlika med visoko in nizko
ravnijo temperature. Ce je odvisna od teh obeh faktoriev toplotna
energija, potem je enaka zmnoZku obeh mnoZnikov. Torej: to-
plotna (termska) energija==ic:
prejemljivostjio (kapaciteto).

Zdaj pa vzemimo primero iz mehanine narave, ki nam je
laZe pristopna.

Vsakdo ve, da voda mlin tem bolj Zene, ¢im viSii ie pad
vode, &im vel je vode. Padna energija je torej = padni wisini X z
maso vode. Kar je pri termski energiii temperatura, ie pri tej
padni ali distan¢ni energiji padna ali nivojska visina: to je inten-
zitetni ali kvalitetni faktor energiie. Kar je pri toploini energiii
prejemljivost, je pri padni masa vode: to je ekstenzitetni ali
kvantitetni faktor energije.

Vzeli smo dve primeri, iz mehaninega in iz nemehaniCnega
kraljestva narave, med katerima je pred I. R. Mayeriem zijalo
globoko brezdno, ki ga jie pa Mayver pogumno premostil.

Podobno kakor toplotno in padno energiio, moremo razdeliti
vse druge oblike energij v dva faktorja. Naj sledi tu tabela vseh
energii, kakor nam jo omogocuje najnovejSa veda.

Splosno: | Energija —  intenziteta x | Ekstemiteta |

Specialno : ;E [ERR energ. | tlak _! prostornina |
; _po?riinska nfr!erg._.‘_ napim e i ;unr_u;_nn li
-~ ¥ T
g’_‘ distanna energ. | __ploﬁ_(_tezno_ati)_ | a _pol: _l‘-_
& || kinetska energ. brzina 2 l masa d
;E Remiton ;;g. i mnoZina snovi | e
% ?mnanetnc]ekt. ancrj; _muﬁ ali napun ‘ elektr. mnoina __i__
-'2 |inm-(‘.a [am.;:-;;_:.__ (na_ _Ilo;;unm) 1| n}hlnacuu energ:- _3‘1
-g i l‘.&ru:lnln.u {toplota) temperatura | kapaciteta h
§ | Bivtevna -;9|-:|erg. :{Eoslej e nedng'nn.no[ i
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Kakor sestojiio milijoni besedi n. pr. indoevropskih jezikov
iz razlicnih kombinacij le kakih 30 glasnikov, tako obstojijo
brez&tevilni pojavi znane nam narave — in le mal koS¢ek nara-
ve, z vsakim letom pal ve&ji, nam je znan — iz najrazli®nejsih
kombinacij gorenjih in nam $¢ neznanih faktoriev energije, ka-
terih spoznavanje je naloga znanosti.

V podrobnosti se tu ne moremo spudtati; le glede teles-
nosti bi radi kaj izprezovorili.

Ze vel tiso¢ let razmiSljajo najsilnei§i duhovi o tem, kako bi
se dala narava enostavno in enotno pojmiti. Aristotel je pri-
Sel po drugih zelo dale¢; samo dva vesolina principa sta mu
ostala, pod katerima je obsegel vse naravo 1) materija ali tvar
in 2) forma ali lik. (Dynamis ali potentia se zvaia na 1), energeia
ali actus na 2.) In do 19. stoletia ¢loveski duh tu ni mogel priti
dalie.

Vsled velikanske, prepad med mehanskimi in nemehanskimi
energijami premostujoCe iznajdbe Mayverieve, je dandanes ener-
getika, zlasti vsled genialnih raziskav Ostwaldovili dospela tako
dale¢, da se morejo vsi brezbrojni procesi naravni smatrati kot
razodetja ene vsecbsegajofe energije.

Materija je danes razdrobliena. Nje glavne lastnosti: teles-
nost, lenost mase, teZnost in prostornost, so kombinaciie faktoriev
energij a-e, posebno pa a in b, na katerih temelji otipnost teles.

Tako je vse delovanje narave dolofeno v toliko, v kolikor
delujejo energiie po prostoru in asu.

In Se eno predrzno misel pripiSemo sem. V intenziteti ener-
Ziie d pa tudi ¢ je prostor; brzina v energiji d pa ima smer in
Cas (v = g t) (== pospeh X Cas). O Eemer je Aristotel toliko tuhtal
— tudi éas, da, kar za Aristotela menda sploh problem ni bil, tudi
smer prirodnil pojavov — se zvaja na razne faktorje Ene Ener-
gije. Vse je Energija!

Kako preprosto in  ekenomsko je sedaj celo pojmovanje
narave!

o
(Oba glavna stavka energetike, prvi o ohranitvi, drugi o premenitvi
energije ; entropija; nacelo ekonomije.)

Voda tete vselej navzdol, ako ie ne zadrZuje protisila od
zunaj. To je, rekel bi kdo, samoviden stavek. In vendar ni samo-
viden. Vsak Clovek si je moral takoreko& pridelati vidnost tega
stavika, s tisoli opazk jo moral izkusiti. Le ker Se nikdar noben
Clovek ni opazil, da bi voda navzgor — sama od sebe, to se rede,
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le teZnosti prepuSena — tekla, trdimo, da teCe voda navzdol.
Energetsko (glej tabelo energij ¢) reCemo: distanéna energija se
izpreminja iz energije z visjo intenziteto — v Cim wved&ji viSini
je kamen, s tem veljim udarom pade na zemljo — v energijo z
nizjo intenziteto.

Rekli smo Ze gori, da dela parostroj na ta nacin, da polzi to-
plota z viSje temperature kotla na nizko kondenzatorja. Tudi to
ni »samoviden« stavek. Le ker nih¢e ni videl nasprotno od tega,
ie to znanstven zakon, Zakoni so potemtakem res zgolj popiso-
vanje prirodnih pojavov, kakor je rekel slavni fizik Kirchhofi.
Energetsko izraZeno (gl. tabelo energij h): termska energija drsa
iz kraja z visoko intenziteto (temperaturo) v kraj z niZio inten-
ziteto.

Tak tok energij moremo zasledovati pri vseh vrstah ener-
gii. Splosno tedaj retemo: energije polzijo iz krajev z vijo in-
tenziteto v kraje z niZjo intenziteto.

Visokost intenzitete je pa ono, kar imenujemo vrednost
energije. Ako bi kotel in kondenzator imela isto temperaturo, bi
parostroj sploh ne mogel delati, tvoriti nobenih vrednosti. Ako
leZi kamen na tleh, me more izvesti s padcem nobenih uinkov.
Vsi naravni u¢inki so le na ta nafin moZni, da imajo energije
razne intenzitete, ki se vsikdar Zelijo izenaciti.

Smer prirodnih procesov je res ta, izenaditi intenzitete; ena-

kost intenzitet pa je absolutmi mir, nirvana, smrt. Navidezno se
torej narava bliZza smrtnosti.

Energetsko imenujemo lastnost energij, ki imajo Se
razlitnost intenzitete, ektropijo, lastnost energij pa, ki so
vsled nivelacije intenzitet postale brezvredne, entropijo. Ufeno
retemo potem: Priroda hrepeni k najmanidi ektropiji (minimum
ektropije) in k najvecji entropiji (maximum entropije). To je drugi
glavni zakon energetike, kakor ga je formuliral znani fizik prof.
Clausius.

Pri vseh teh premenah energij pa ostanejo energije v svoiji
kolikosti ohranjene. Ce pade kamen na tla, se izpremeni njega
distantna energija v volumske in povrSinske energije (kamen na-
redi luknjo v zemljo), v kinetske energiie vzduha (udar sli§imo)
in posebno v termsko energijo tal ter kamena, ki se oba od udarcu
razgreieta. Niti najmanisi del energije se ne izgubi v nié. To je
prvi glavni stavek energetike, kakor ga je najprej z ozirom na
obliko ¢ in h dokazal J. R. Maver in ki se splodno glasi: kolikost
vseh energij se ohranjuie.



Oni iaktorji energij v druZbi teh dveh glavnih stavkov so ve-
likanski akordi, v katerih se energetiku razodeva boZanska har-
monija brezmejne prirode.

Drugi stavek energetike nam prorokuje Zalostno bodo&nost
sveta: ledeni mir, vetno smrt.

V tolaZbo naSo se ne sme pozabiti na dejstvo, da je za nas
svet le to, kar objemamo s svojimi Gutili. Kar ni priflo k nobe-
nega Cloveka <Cutom, niti k Sutom, oboroZenim z novodobnim
znanstvenim orodjem, to za Clovestvo dozdaj ne obstoji, to za
CloveStvo — za zdaj — ne tvori sveta. Groze entropije veljajo to-
rej le za ta svet, ki je zdaj ¢loveS$tvu znan.

Pa tudi te groze za nas niso prevelike. Res ie, da se energije
nivelirajo, res je, da tete voda navzdol, da polzi toplota na vedno
nizjo temperaturo. Ampak res je tudi, da obstoji premogogen na-
sprotnik teh nivelacij, velik sovraZnik pretete svetovme smrti:
naSe solnce kot srediSe nadega svetovnega sistema.

Potoki in reke res vedno tefeio navzdol v morie, ampak
liubo solnce tudi vedno vzdiguje to vodo iz morja nazaj v viSine
oblakov, od koder se zopet razpudta po zemeliskem povriju v
blagoslov CloveStva: rastline rastejo in dajo ZiveZ Zivalim ter
liudem; slapi in reke gonijo stroje v svrho industrije ter prometa.
Solnce je vir Zivlienja, —

Res polzi v strojih energija na vedno niZjo intenziteto; imamo
pa tudi sredstev, intenziteto znova poviSati. V parostroju n. pr.
Kurimo s premogom in drZimo tako kotel v isti visoki tempera-
turi; premog je rastlinstvo pravekov, ki je rastlo pod Zarki pred
milijoni let Zarefega solnca. Tisto prastaro solnce Zene torej na-
Se parostroje.

V bodoCe bo tehnika vedno bolj izrabliala sedanje solnce, in
Ze dobivajo gorate deZele vsled velikih vodnih sil gospodarski
pomen, ki so ga v posledniih stoletiih v primeri z deZelami s
premogom bogato obdarovanimi morale pogresati.

V 5 ali 6 zgodovinskih tisoCletjih, ki moremo v njih zasle-
dovati razvoj nasih Zivih bitij in naSega Clovestva, S$e ni bilo
opazovati, da bi solnce svojo moé gubilo. PribliZno toliko soln-
Cnih energij pa, kolikor jih dobiva zemeljska obla od solnca,
razZaruje zopet vun v vsemir. Obstoii torej ravnovesje sol&nih
energij in torej tudi Zivlienja. Za nekoliko milijonov let smo potem-
takem menda brez skrbi, kar se Zivlienskih sil ti¢e v krogu nasega
svetovnega sistema.
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Ako smo pa Ze v primeroma ozkih mejah solnénega sistema
nasli tolazbe dovolj proti prorokovaniu drugega glavnega stavka,
kak3ni razgledi se nam 3ele odprejo, Ce pomislimo, da je tudi
naSe velikansko solmce le zrno v cceanu vsemira in da je prvi
stavek enakovredno protiteZje drugega.

Seveda moramo tudi s prirodoslovno skromnostio, ki se ne
boji nobene resnice, priznati, da smo navezani zdaj v svoii Ziv-
lienski ekonomiji na omejeno kolikost solénih kot Zivljenskih
energii. S temi energijami moramo umno gospodariti, ne smemo
jiih zapravljati in tratiti, moramo jih Ztediti, kakoer nam kaZe drugi
glavni stavek. Vsa Zivljenska in narodnogospodarska umetnost
je v tem, razsipavati kar najmanj moZno solnnih energii in jih
Kar najvel moZno osredovati v Zivlienske namene poedincev in
skupnosti. Tako je Machov princip ekonomije, le en izraz drugega
glavnega stavika in chenem tefaj vse Zivijenske, zlasti socialne
mnodrosti.

6.

(Energetiéna razvrstiter znanosti. Comte. Znanost kot sistem misljenskih
sredstev, pospeiujodih Zivljenje na temelju potreb in del. Clovesko
kulturno zivljenje.)

Ko smo spoznali bistvo energetike, ki stavi eksaktno izra-
zeno vprasanje na izvenclovesko in ¢lovesko naravo: kaj tvo-
rijo sile? potem zagledamo celotno naravo v novi enotni ludi.

Seveda je stavilo CloveStvo podobna vpraSania vedno, od-
kar se je povspelo k zavestmemu razmerju do prirode, Da so
ljudje mogli Ziveti, so morali v izvestni meri poznati sebe in pri-
rodo ter voditi prirodne sile v veletok svojh Zivljenskih intere-
sov, Ze pred tisod leti so zgostili orientalni narodi svoje izkudnje
Zz ozirom na ovladovanje neorganske ali neZive in organske ali
Zive narave v 8e danes obfudovanja vredna pravila. Posebno
glede na nebesna telesa so rabili zgodaj vel ali mani eksaktne
merne priprave, roko v roki s temi so izpopolnjevali znanost o
merienju in rafunanju: racunstvo ali matematiko, ki je temelina
pripravljalnica za vse eksakino znanje. Matematiko ter astro-
nomijo so razvili Ze vztoéni starinci jako dalet. Ko so se pa en-
krat evropski narodi v 15. stoletju p. Kr. otresli svojih slabotnih
predsodkov in zaCeli opazovati, so pustili Kopernik, Kepler, Tvcho
de Brache, Newton in dr. starince daleC za seboj.

Poliedelci so imeli seveda vsikdar nekako vednest o organ-
skih in neorganskih procesih narave. Pa kakSen razlofek je med
sirovoempirskim poljedelstvom prejSniih in med znanstvenim
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nadih Casov! Pesebno velikanski napredek je storilo EloveZko
ovladovanje neorganske narave v industriji in prometu. Seveda
so imeli jzobraZeni narodi starega veka tudi svoje veletovarne,
svoj velepromet, toda njih gonilna mo¢ je bil v prvi vrsti ¢lovek
sam, suZeni. Dandanes pa delajo v naSih tovarnah poedini par-
niki in elektromotorji s 1000 in ve& konjskimi silami (1 konijska
sila == 7 Elovedkih sil = 75 kilogrametrov). Kak3no revoluciio
so povzrotila novotehnitna obéila v sestavi CloveSke druZbe,
smo pa Ze mi sami deZiveli v nekaterihi desetletjih.

Cim bolj raste Stevilo ljudi, tem vedja je dolZnost ljudi, na-
ravo proudevati; primitivna tehniCna in znanstvena sredstva
odpovedujeio sluZbo, ki ie poprei zadostovala. Nove iznajdbe in
nova odkritia so nova pota k ovladovaniu prirodnih sil. Nova
odkritjia so tudi omogo&ila, da postavimo na mesto starega
znanstvenega sistema nov sistem.

Prehod iz starega v novi sistem tvori Comteova razvrstitev
znanosti. Comte je delil nekoliko §e v zmislu stare aristokrat-
skoformalne filozofiic vesolino znanost po vsebini in obsegu nje
poimov. Pojem, ki ima wvelik obseg, ima ubogo vsebino; n. pr.
nojem »stvar« obsega vse, pa ni¢ ne dolofuje, pojem »Clovek«
obsega le mal de! prirode, ampak zato tem todneje dololuje vse-
bino; zakaj ¢lovek je zgolj razumma, orodja ovladujota Zival.
Na tak nafin je Comte postavil lestvico znanosti, zalendi z ve-
likim obsegom ter ubogo vsebino in konCav& z malim obsegom
ter bogato vsebino pojmov nekako takole (v novejdi od Ostwalda
izpopolnjeni in nekaj od mene prenarejeni obliki):

Sociologija, glavni pojmi: druzbeno Zivljenje

Psihologija . - dusevno “
Fiziologija = . Zivalsko -
Biologija - = vegefativno
Kemija 3 . snov
Fizika - s energija
Logika ,, . red
Matematika . - velikost in raznost

Na podlagi energetike pa hotemo na tem mestu e bolj na
novo sistematizirati znanost in znanje sploh.

Namen Zivlienja je pac Zivljenje. To je takorekoC samoviden
stavek istovetnosti ali identitete. Kakor smo pri drugi priliki rekli,
ie v prirodoznanskem zmislu utemeljeno CloveSko Zivljenje v
gorenju pod vplivom solénega Zarenja zrastlih rastlimskih in Zi-
valskih snovi. Da se Zivlienje ohrani, je treba voditi prirodne
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snovi, katerih energija vzdrZuje Zivijenje v Zivljenski tok. Go-
vorimo tukaj izkljuno o cloveskem Zivljenju.

Zivlienske potrebe so razli¢ne. Delimo jih v dva velika raz-
pola ali dve kategoriji: 1. potrebe, ki zadevajo ohranitev po-
edinca in poedinega rodu, 2. potrebe, ki zadevajo ohranitev vseh
bodocih rodov, celega plemena.

Potrebe so si ustvarile svoje organe. Cloveski ustroji so se-
veda zelo razlitni. Holemo pa v svrho preglednosti temeljnih
potreb naglasiti temeljne ustroje. Temeljna potreba prve kate-
gorije je potreba po ZiveZu, temelini ustroj — Zelodec, natanéneje
prebavilo. Temeljna potreba druge kategorije ie potreba po lju-
bezni, temelini ustroj — plodilo.

Nemski pesnik je izvrstno rekel, da vzdrZuojeta Zivljenski
svet glad ter ljubezen.

Was die Welt — im innersten zusammenhiilt,
ist das Getriebe — von Hunger und von Liebe.

Clovek pa ne Zivi samo od vzduha, hrane in ljubezni kakor
Zival. Potrebe so se mu olikale, in tako so postale neZneiSe po-
trebe po stanovanju, obleki itd. V krogu rodbine so se razcvele
okoli domacega ognjis¢a neZne cvetke fine kulture.

Clovek tudi ne Zivi le tjavendan kakor Zival. Iz instinkta se
ie razvil razum in spomin: da si uzadovolji svoje razvite po-
trebe, se mora pehati in truditi, misliti in tuhtati, preizku$ati in
— delati. Clovek dobiva od roditeliev bogatih izkuenj v obliki
vef ali manj popolnih pravil, po katerih se potrebam ustreza;
Ce pa Stevilo prebivavcev raste, me zadostujejo ved stara pra-
vila — posebno e se sCtasoma njih pravi zmisel izgubi — novim
in veljim potrebam. Nove misli, nove jznajdbe, nova odkritja
prihajajo novim potrebam naspicti: to jie zdrav napredek.

Nadin uzadovolievanja potreb ie pri danadnjem gostem pre-
bivavstvu dan v znanstvenem sistemu potrebam ustrezajolega
dela: to je tehmnika.

Pa tudi neposredno uzadovoljevanje potreb pedlega znan-
stvenim normam ali pravilom: nauk o funkcijah in potrebah
cloveSkega organizma utemeljuje navk o zdravem uzadovolje-
vanju potreb: zdravstvo ali higieno.

VzdrZevanje Zivljenja zahteva torej:

1. poznanje potreb, 2. znanje dela, potrebam ustrezajoCega.
Na drevesu ¢loveskega Zivlienja sta torej dve najmogoénejsi veiji
1) zdravoslovie, 2) tehnika.

Zdravstvo in delo ustvarijata kulturno Zivlienje. To pa, kar
:menujemo znanost ali vedo, ni ni¢ drugega, ko pripravlianje k
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tvoritvi Zivljenja. Comteova piramida znanosti dobi nov zmisel:
znanost je sistem doZitkov, ki omogocuje silno, zdravo Zivlienje
poedincev in druZbe, je torej sestav Zivljenskih tvornosti.

Tako smo prisli tudi v okvirju cloveskega Zivljenja k novemu,
vseobsegajoCemu vprasanju: Kaj se tvori?

Delo je sve!

Energetika nam naredi izvenclovesko in ¢loveSko prirodo
enostavnejso. (Dalje prih.)

Slovenscina pod Napoleonom.

K stoletnici »1lirije oZivljene« spisal dr. Ivan Prijatelj.
(Dalje.)
11.

Za naSe dezele je 8lo, iZ niih so se delale nove drZavne
tvorbe z upoStevanjem razliénih prednosti, ki so jih nudile svo-
iemu gospodarju. A o narodu, ki je bil v teh deZelah doma, ki ie
to zemljo obdeloval, gradil vasi, trge in mesta, Napoleon ne
govori v svoji korespondenci. Nastane torej vprasanje: je-li im-
perator poklical v Zivlienje »Ilirske province« neglede na narod,
ki je stanoval v njih?

Ze gori razpravljani razlogi, ki so mu vdihnili idejo »ilrske-
ga« kraliestva, pri¢ajo, da pri prvi misli na novo drZavno
tvorbo na narod Se ni mislil. Kakor sem Ze omenijal, je imel
namen ustvariti enkrat Poliakom samostoino kraljestvo. Da bi
bil v tem slucaju poizkusal nekaj podobnega za juine Slovane,
ozir. »Hirce«, senediainnemore trditi Nasprotno: v tem
sluéa;u bi bil pritegnil k liriji Se Stajerske in vse koroSke Slo-
vence ter se ne potezal za nemski del beljaskega okroZja. Ravno
ta okoli¥¢ina govori, da je hote! imeti najprej morsko obreZie in
niega bliznje ozadje, zato spodnje Stajerske ni potreboval, ker
je bila Ze bolj oddaliena od morske obale. Hotel je imeti v svoii
roki vhod v Alpe in preko niih, zato se je polastil beljaSkega
okrozja, neglede na to, da ve&ina mjega prebivavcev (Nemcev)
ni spadala v drZavno tvorbo, noseo »ilirsko« ime. Pri prvi
sestavi »Ilirskih provinc« torej narodnost njih stanovavcev ni
prihajala v po§tev. Dosedaj sploh ni bilo znano, da bi se bil
Napoleon kakorkoli zanimal za slovanski narod Kot tak v
s1lirijie.
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Azanimalse je, Ceprav Sele naknadno.

S tem njegovim zanimaniem stoji v interesanini zvezi vpra-
3anje o njegovem odhodu 2z Dunaja po zaklju€itvi schiimbrunno-
skega miriu. Skoro vsi avstrijski zgodovinarji trdijo, da je zapu-
stil Napoleon Dunaj na skrivaj po noéi in sicer takoj po sklenje-
nem miru. Sauerhering se na strani 61 sveje monografije podrob-
no bavi s tem vpraSanjem in izvaja: Ker se zdi, da je ostavil
Napoleon Dunaj v vsej tihoti, zato so temu primerno tudi pedatki
o njegovem odhodu razli¢ni. Lanirey imenuie 15. oktobra, Thiers
15./16., Précis in Gentz 16., Maret in Champagny 17 dan okio
bra. Z ozirem na to, da se v Napoleonovi korespondenci nahajata
dve pismi, datirani v Schinbrunnu 15. oktcbra 1809 z naslednjim
mestom: »jaz odpotuiem to no & v Parize, prihaja Sauerhering
do naslednjega sklepa: »Demgemiiss ist als sicher anzunehmen.
dass Napoleon in der Nacht von 15. aufi 16. October Wien ver-
lassen hat.« Preden zapisuie Sauerhering ta zakljulek, pa e pri-
pominia, da se nahaiajo v Napoleonovi korespondenci §tiri pisma,
datirana iz Schonbrunna dne 16. oktobra 1809, In vkljub tem
Stirim pismom =zapiSe potem mirne vesti gori navedeni stavek,
da je ostavil Napoleon Dunaj po no&i med 15. in 16. oktobrom!

Na celi stvari pa je resnino samo to, da je nameraval Na-
poleon res — kakor je pisal dne 15. oktobra v dveh pismih —
odpotovati v noCi med 15. in 16. oktobrom, a ni odpotoval. Z a -
drZalipasmogamiSlovenci.

Stiri dni po zakliudku miru v Schénbrunnu (18. okt.) pife
mladi Kapitar z Dunaja baronu Zoisu v Ljubliano: Tistimo, ki je
na poli on, neki Slovenzi po glavi rojijo. Pravijo, da je vprasal
svoje zaupnike za korenino te neizmernosti slovanskih jezi-
kov. Ta ogromna nacija bi snala njegovo enkrat poshret etc.
Ti pa niso vedeli niti toliko, kakor on. Informiraijte se torei, iim
je zapovedal. In nato so $li sekretarji, uCenjaki itd. pozvedovat...
Medtem pajenapole koje Ze sedel vvozu, neki
ukazal izpredi') tistiga Kranjza komur Ribniza slishi po-

) Slutajno mi je prislo na misel pogledati dunajski uradni list tist'h
dni. Tn glej! ,Wiener Zeitung' z dne 18. oktobra 1809, Stev. 161 pife v
uvodnem @&lanku, datiranem z dnem 17. oktobra: ,.Se. Majestiit Kaiser
Napoleon haben Schonbrunn gestern Nachmittags um 23 Uhr verlassen,
Welche Linder Er, der Heros der von Ihm beginnenden Epoche nun
auch begliicken mag, uns wird Er immer unvergesslich bleiben. Wochin
wir blicken, woehin wir unsere Schritte wenden, sprichl uns ein Denk-
mahl seines Ruhmes oder seiner Grossmuth an®, — Tu imamo jasno in
razloéno povedano, da je odpotoval Napoleon z Dunaja ob belem
dnevu dne 16. oktobra. Zato je neumljivo, kake je mogel celé tako

126



iskati in je pozno v no¢ konferiral Z njim, menijo tudi
savol Slovenzov. Vas (Zoisa) utegnejo taka vpraSanja tudi za-
deti, Ce se Ze ni zgodilo, posebej ki bodo (Zois) niih, zhe bodo na
uni plati vodé ostali. Moja temeljita preiskovanja 1) z onim no-
vim testamentom ogrskih Slovencev, 2) z nekim uvodom v
hrvatsko slovnico iz leta 1783, 118 strani (ki jo je spisal pozn a-
vatelj, in sem jo jaz spoznal pri Zlobickem, in katere uvod do-
loéno pravi, da je slovnica slovanskega jezika v treh Zupanijah
Zagreb, KriZevci in VaraZdin), 3) z Engelovo zgodovino ter 4)
s Kerelicevimi Notitiae praeliminares v roki, mi dajejo nasledniji,
Dobrovskega samo v nazivu popravliajoCi rezultat: Na jugu Do-
nave sta dve slovanski glavni nareé&ji, razdeljeni po Savi in Kolpi:
a) juZno, ki ga govoré Istrani, Dalmatinci, granicarski
Hrvati, BoZnjaki, Srbi, obenem % njthovimi v Slavonijo in na
Ogrsko (Backa in Banat) se izseliviimi kolonijami, morebiti tudi
Bolgari (kar se ne da doloCno trditi vsled pomanjkanja slovnic
in slovarjev) in b) panomnsko, h kateremu spadajo notr a-
nieavstriiski provincijalni Hrvati in pa Slovani v
ogrskih Zupanijah Zelezno, Zala, Somod. Torej ne kranisko na-
reCje se je polagoma oddaljilo od hrvatskega brata, kakor meni
Dobrovsky, ampak narobe: hrvatsko si je prisvojilo mnogo be-
sed od srbskega brata in se oddaljilo na ta nacin, toda ne v slov-
nici, od kranjskega. Kerleli¢ se sam izpraduje: ali Hrvati moraio
biti vendar Hrvati, ne Slovenci, ker se imenujejo Hrvate. In
Vodnik naj gleda, kako bo razvezal vozel. V ostalem nima tako
imenovano hrvatsko nare¢je Cisto nit svojinskega: kar ni v
njem slovenskega, je srbsko. Toliko za vporabo. Zgodovin-
ski preiskovavec bi utegnil seveda s Stratimirovicem rei: Slo-
vani v Panoniji so najbrZ oCetje, ali vsaj rodni bratie onih, ki
sp prekoradcili Donavo in se naselili izza petega stoletja v
Meziji, iz katerih je iz8la Justinianova familija in ki so v sed-
m ¢ m stoletju dobili po srbskih in hrvatskih kolonistih prirastek
in njihova govorica pri tej priloZznosti maijhno preinacbo,
po kateri se razloGujejo od panonskih Slovanov. — JuZni dialekt
bi se dal z Dobrovskim krstiti za srbski, da se dobinaziv,
kakor se more severni nazvati slovenski, Ceprav naziva nista
precizna. llirci se imenujeio vendar Slaveno-srbi v dokaz, kakor
jzvrsten poznavatel] Napoleonovega Zivljenja, kakor je dunajski vsendi-
liski profesor Fournier trditi: .Schon in der Nacht vom 15 auf den
16. Oktober verliess Napoleon Schinbrunn®. (Napoleon I. Eine Biographie
von August Fournier. Bd. IL 8i6) Tudi najmodernejsi francoski zgodo-

vinar Sorel ima to napako. (Sorel, L' Europe et la révolution frangaise.
Paris 1904. VII, 394.)
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da bi hoteli s tem naznaciti to pomeSanje starejSihSloven-
¢ e v z nanovo dodlim* Srbi, saj vendar cesar Konstantin ni bil 300
let pozneje nalagan.«

Odkod je imel Kopitar svoje informacije? Reéi moramo, da
najbrze iz zelo zanesliivih virov, On jih sicer v pismu sam ne na-
vaja. A iz drugih njegovih sodobnih pisem Zoisu vemo, da je kot
bivsi sekretar tako uglednega, po celi Avstriji v naivisiih krogih
poznanega moZa, kakor je bil kranjski znameniti mecen, imel
pristop v hiSe naiznatnejdih dunaiskih dostojanstvenikov in uce-
niakov. Pri mnogih znanstvenikih, zlasti prirodosloveih je na-
ravnost opravljal redne komisije za svojega gospodarja. Dalje
je imel Kopitar zvezo z vsemi vi§jimi uradniki, rojenimi Kranjci,
ki so sluzbovali na unaju v centralnih uradih. Njegovo porocilo
o vzroku, ki je Napoleona zadrZal, da ni odpotoval v no¢i med 15
in 16 oktebrom, je torej jako verodostoino.

Oni Kranjec, o katerem piSe Kopitar, da je Napoleon Z njim
konieriral tisto no¢. ni bil nihde drugi, nego posestnik ribniskega
gradu na Dolenjskem groi Johann Filipp Cobenzl, znani
drZzavnik Marije Terezije in JoZeia Il., ki je kot diplomat sodeloval
tudi na raznih kongresih. Cobenzla je Napoleon dobro poznal,
saj se je l. 1797. pogajal Z njim na Dunaju. Ker je imel Cobenzl
v novi lliriji posestvo in je bil tudi od tam doma, je povsem um-
liitvo, da je pozval Napoleon sedaj bas tega na Dunaju v pokoju
zivetega osebnega znanca svojega kot poznavatelia razmer v
Iliriji k sebi in ga izpraSeval tudi o narodu, ki je tvoril ve€ino novo
ustanovljene francoske pokrajine.

Ze Cobenzlov stari ofe je bil javni fukcijonar na Kranjskem,
namred deZelni glavar med leti 1715—1722 (Klun, Archiv, 1852,
1. 84). Pozneje je bil najvisjii komornik pod cesariem Karlom VI
Kot tak je kupil svojemu drugorojencu, polkovniku Gvidobaldu,
ko ga je oZenil z grofico Marijo Benigno Mentrichierjevo, go-
spodstvo Ribnico na Dolenjskem od svojega brata Ludwiga
Cundackerja, ki je bil ta ¢rad podedoval po svoji prvi Zeni grofici
Ani Katarini Trilleckovi. Ribnica je nesla Sest tiso¢ gl. na leto,
s katerimi je mogla takrat plemiSka druZina udcbno Ziveti v
Ljubljani, kier je imel Ze stari komornik hiSo, ki jo je zdaj pre-
austil svojiemu sinu Gvidobaldu. Tu v glavnem mestu Kranjske
se je tudi porodil dne 28. maia 1741 na8 Johann Filipp Cobenzl.
Ko je detek izpolnil Sesto leto, se ie preselil ofe zavoljo boliSega
podnebja v Gorico, kjer je imel dve sestri iz prvega ofetovega
zakona; omoZena je bila ena z grofom Coroninijem, druga z
Edlingom. Pa tudi sicer je bila familija Cobenzl razSirjena po Go-

128



riskem, kijer je imela Ze skozi tri stoletja vel posestev. Tako so
hodili na primer star$i Johanna Filippa iz Gorice vsako leto na
iesen k njegovemu staremu stricu Louisu Cobenzlu v Stanjel na
Krasu. Poznejsi drZavnik pripoveduje v svojih spominih, da je tu
po tej trdi slovenski zemlji lazil s puSko cele dneve za jerebi in
zajci. Po letu pa je hodila druZina v Ribnico, kjer je imel — kakor
pravi — zopet svoje slavnostne dneve: lovil je tiCe na limanice,
streljal iz puSke in ribaril na tmmek. — Leta 1809. je Zivel stari
drZzavnik v pokoju na Dunaju. Naenkrat se je vadignil in spo-
mladi 1810 od8el v Ljubljano, kier je sestavil in datiral svoj te-
stament. Izdajatelj niegovih memoarjev ne vé, kaj ga je nagnilo
K temu potovanju. On pravi: »vielleicht nothigte ihn die véllige
Verdnderung der dortigen Verhiltnisse hiezu, infolge deren er
nun wenigstens hinsichtlich seiner daselbst liegenden Besitzun-
gen ein Unterthan des Machthabers geworden war, bei welchem
er Jahre hindurch seinen Kaiser vertreien hatte.« (Grai Philipp
Cobenz! und seine Memoiren. Von Alired Ritter von Arneth. Ar-
chiv i, dster. Geschiochte, 67). — Da je bil Cobenzl spomladi 1810
v Ljubliani, vé Arneth samo odtod, ker je testament datiran z
dnem 10. aprila 1810 v Ljubliani; vsled tega sklepa, da je bil v
aprilu v kranjski prestolnici. Bil pa je tam Ze v marcu in je Cital
— Kopitarjevoslovnico! O tem je bil moral Jakob Zu-
pan pisati Kopitarju na Dunaj, ker mu ta odgovarja dne 31. marca
1810: »Quid juvat wenn Kobenzel meine Gramm. liest? plera-
que scripsi pro capellanis amantibus linguae patriae, et linguae
ihres Amtes.« (lzto¢niki dlja istoriji slav. filologiji. Tom, II. Spb.
1897, 190, kar citiram odslej kot »Il.«<) Tudi iz tega dejstva, da Je
Cobenzl v tem ¢asu od8el v llirijo in tu prebiral slovnico sloven-
skega jezika, se d4 s precejSnjo gotovostio sklepati, da je imel po
no¢i 15. oktobra 1809 z Napoleonom razgovor o Slovencih, vsled
Cesar pridobi Kopitarjevo porocilo tem ve&jo verjetnost. Nap o-
leon se je torej brezdvomno takoj po zakljué&-
ku miru 1809 osebno tako zanimal za Slovence,
svojenove podloZnike,da je zaraditega odloZil
svoj e napovedan in pripravljenodhod z Du-
najana drugidan! — Groi Cobenzl je umrl na Dunaju dne
3. avgusta 1810, zapustivsi kot poslednji svojega rodu vsa svoja
posestva grofu Coroniniju, svojemu neaku, od katerega je kupil
Ribnico Se isto leto preprost Slovenec RudeZ.

Kopitar piSe, da ie ukazal Napoleon svojim sekretarjem in
uéenjakom, naji mu zberejo informacij o Slovanih. Ulenjake je

9 129



vodil imperator vedno s seboj v armadi;') zlasti pa so ga sprem-
liali na vseh velikih pohodih zgodovinarji in statistiki ter etno-
grafi, ki so proutevali zemlje, kier se mu je bilo vojskovati, in
izrocali rezultate svojih Studij njemu in njegovi armadi v porabo.

Eden takih uenjakov, nahajajolih se 1809 v Napoleonovi
armadi, je bil Marcel de Serres. Bil je profesor na znanstveni
fakulti francoske univerze v Parizu, ko ga je cezar poklical v
svoj §tab. Tu je dobil naslov nadzornika za umetnosti in tovarne,
sinspecteur des Arts et Manufactures« se je podpisoval sam,
»inspecteur des arts, sciences et manufactures en Autriche et
dans les pays soumis & la domination francaise (1809)« (nadzornik
umetnosti, znanosti in tovarn v Avstriji in v deZelah podvrZenih
francoskemu gospodstvu v [. 1809) ga imenuje Bourquelot (La lit-
térature francaise contemporaine 1827—1849. Tome 6, 364). Ro-
jen je bil v Montpellieriu 1783, kier ie pozneje tudi sluzboval kot
profesor geologije in mineralogije. Napisal je veliko mnoZino
knjig naravoslovskga znalaja.

Ogromno gradivo za poznavanje Avstrije, ki ga je zbral
1809 kot informator Napoleonovega generalnega 3taba, je izdal
leta 1814, v §tirih debelih knjigah v Parizu pod naslovom: »Voy-
age en Autriche, ou essaj statistique et géographique sur cet em-
pire.« Delo je posvefeno grofu Daruiu, ki ie bil generalni inten-

‘) Med temi uéenjaki se mora omeniti Etienne Marie Siauve, ki je
bil najprej duhovnik, pozneje znamenit starinoslovec. Leta 1819, se je
nahajal pri italijanski armadi, s katero je pri%el v maju 1809 tudi v
Ljubljano. Postal je ¢élan prve okupacijske vlade na Kranjskem, oprav-
ljiajo& sluibo vajnega komisarja (commisseur-ordonnateur, Dimitz, IV.
293). Sprijateljil se je s Zoisom, kateri je naroéal zanj na Dunaju knjige.
Tako je pisal dne 10. sept. 1809 Zois Kopitarju, naj izrodi priloZeno pismo
Siauvea terezijanifkemu knjiZniarju in znanemu ufenjaku Sartoriju ter
zanj kupi dunajsko izdanje Tabule Peutingeriane, dalje prvi zvezek
Ekhelove numizmatike, o kateram pravi, da ga je Siauve izgubil v bitki
pri Sacilu (,ayant perdu & Sacile le premier vol. ). Kopitar je odgovoril
dne 21. sept. Zoisu, da je bil pri Sartoriju, ki se je dudil redkosti sludaja,
da se vojni komisar take Zivo zanima za antikvarne tudije. Ekhela pa
ni mogel dobiti. Morebiti je bolje poéakati miru; mogoée da se bo nagel
potem Siauveov izvod pri kakdnem dunajskem starinarju. Konéno je
Kopitar 11. oktobra odposlal knjige, ki jih je rabil Siauve. Pisal je ta
mo# takrat v Ljubljani najbri delo, ki ga je izdal 1811 v Veroni pod
naslovom: ,De antiquis Noriei viis, urbibus et finibus epistola¥, kjer
popisuje na podlagi starih spomenikov naSe kraje, kakini so bili v
davnilh rimskih éasih. (Quérard, La France littéraire, Paris 1838, IX,
125,) — Biauve je bil oni, ki je najbri priporoéil najega Vodnika Mar-
montu. Prim. njegovo korespondenco z Vodnikom v ,Blitter aus Krain-.
1865, str. 115.
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dant prve provizoritne francoske vlade, sestavliene takoj po
znojmskem premirju za naSe deZele. Grof Daru je izvrdil prvo
vojaSko in finantno organizacijo okupiranih ilirskih provine.?)
V posvetilu pravi o njem Serres, da se je sredj voijne Zivahno za-
nimal za umetnosti in povzrocil njegovo delo.

Serres je vrSil svojo nalogo jako resno in temeljito. V pred-
govoru svojega dela pravi: »Ainsi chargé de donner aux admini-
stateurs francais qui regissaient alors I' Autriche le renseigne-
mens statistiques dont ils pouvaient avoir besoin, il devenait
important de me procurer des dommées positives sur
I’ état des diverses provinces de cet empire.« Njegovi podatki so
bili res skozi in skozi pozitivni, slone¢i na podrobnih Studijah od-
nosne literature in so se tikali vseh avstrijskih kronovin. Pri sled-
nii je razpravljal o njeni geografski legi in prebivavstvu, o fizi-
kalni geografiji, o prirodnih produktih, o vladi in industriji, upravi
in privilegijih, o tovarnah in trgovini, o polititni geografiji in
vojaskih posadkah. Ko je Cez pet let izdajal to gradivo pod gori
navedenim naslovom, je mogel v svojem delu seveda govoriti
samo o taSni Avstriji, kakrSna ie bila po schonbrunnskem
miru. =Ilirske province« so bile takrat 3e francoske in niso spa-
dale ve€ v knjigo o Avstriji. Ker pa si je bil tudi o teh deZelah
nabral mnogo podatkov, si ni mogel kaj, da bi jih koncem detrte
knjige ne obelodanil v 50 strani dolgem poglaviu: »o Slovanih in
njihovem jeziku« (Des Esclavons et de leur langage).

To peglavie je za nas v marsikaterem oziru zanimivo. V njem
pravi Serres, da so ga na njegovih popotovanjih po Avstriji po-
sebno zanimali Slovani. Ze zaradi svoje Stevilnosti,)) po kateri
prekaSajo Nemce. Sploh so Slovani naj8tevilnejsi narod v Evropi,
a obenem tudi najbolj razdeljen na plemena, jezike in nare&ja. V
Avstriii sami Zivi sedem glavnih slevanskih plemen: Cehi, Slo-
vaki, Hanaki, Poljaki, Slovenci (les Windes), Srbi in Hrvati. Ti
s¢ potem delé e na 26 posameznih vej, A ne samo posebna na-
re¢ja, ampak tudi pravopise imajo posebne in razli¢ne. Plodoviti
so, Po Schwatnerievi statistiki se n. pr. na Ogrskem mmoZe naj-
hitreje Slovaki. izpodrivaio¢ Nemce in celo Madjare. Vseh av-

") Dimitz, IV. 208—4.

) Kakor smo videli iz Kopitarjevega pisma, je tudi Napoleona
vznemirjala ,neizmernost® slovanskega naroda. Informator torej prifenja
govoriti o Slovanih z besedami, s katerimi ga je njegov gospodar poslal
na delo. Z ozirom na to, da so sluZili Serresovi podatki Napoleonu
samemu za informaecijo, raste seveda njih zanimivost IZ njih se da skle-

pati, kaj je Napoleon zvedel o nas. Zato jih hofem tn nekoliko obsirneje
posneti.
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strijskih prebivavcev Steje Serres 24 milijonov, med temi vel nego
polovico Slovanov. Tudi obiaje imajo svoije, ki jih z nekaterimi
besedami sploSno oznaCuje. lzgovarjava jezika odgovarja zna-
¢aju posameznih plemen, okolica in priroda prebivali§¢ ji podaja
svoj posebni znadaj. Gorci govoré trdo in sirovo. A isti jezik po-
stane mil in jako melodiozen pri Slovanih, stanuio¢ih v ljubkih in
rodovitnih poljanah: zlasti pa se odlikuje slovenski jezik na
Kranjskem po svoji harmoniji in se zdi sposoben onih razli¢nih
tonov, ki delajo italijanski jezik tako Caroben. Nasprotno pa ni
ni¢ tako trdega kakor guturalni naglas Slovanov na Cekem in
Stajerskem, posebno onih, ki Zive v suhih pokrajinah in na gorah
teh dveh provinc.

Pocetki Slovanov so zaviti v gosto meglo. S tezavo se da
dognati, v Kkateri dobi so dobili ime Slovani ali »Esclavons«. V
poznejsih vekovih se je mislilo, da je slovansko ime istovetno z
nazivom robov (esclaves), v dokaz se je navajal latinski izraz
servi Cudno je, da je imela ta napana etimologija Zalosten
vpliv na usodo Slovanov. Grki so jim rekli vedno Yrhafye: ali ¥z
frvor ali abvewoi, Po menjavi pisave se vidi, da jim niso znali na-
tanéno doloCenega imena. Latinci so fih nazivali Sclavani ali
Sclavi, na ta nadin pokvarjajo¢ ime, ki so si ga pridevali sami:
Slowen ali Slowjan. Durich je hotel dokazati veliko starost slo-
vanskega jezika s tem, da je opozarjal na skriti pomen, ki ga ima
baje mnogo besed slovanskih: n. pr. Boh pomeni boga in po-
sestnika vsehdovrSenosti (bogataSa). Zid Franulus je
primerjal nekatere besede s hebrejskimi, kier znadijo bojda isto.
Prokop je videl nekako razmerje med slovaniCino in arabitino
ter celo koptovicino. Take analogije utegnejo biti od slutaja do
slu¢aja resni¢ne, eksaktne pa niso. Bilo bi v resnici zanimivo,
preiskovati ta jezik, ki se je govoril pred Homerjem in ki se ga
Se danes posluZuje nad 70 milijonov ljudi. Od priCujotega dela
tega seveda ne more priCakovati nih¢e. Pisatelj se hofe v njem
omejiti na primerjanje slovanskih abeced in proudevanje raz-
licnih nareij. Delo ni popolno, €eprav sloni na mnogodtevilnih
raziskovanjih. A vzbudilo bo novo stopinjo zanimanja posebno
po zadnjih dogodkih, ki so obrnili poglede vseh na razli¢ne slo-
vanske narode, izmed katerih sestavljajo Rusi in Poljaki dve
najvedji betvi.

V kratki zgodovini Slovanov omenja pisatelj,
da so slovansko ime razliéni narodi razlino pokvarili, Francozi
v Esclavon, Nemci v Sclavonier, Italijani v Schiavone. Slednii
iz slovanskih narodov pa ima 3e posebno, po navadi geografskao
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ime. Edini, ki so se zadovoljili z ob&nim imenom, so Slovaki in
pa prebivavci med Donavo, Savo in Kolpo (»les peuplades con-
finées entre le Danube, la Save et la Kulpa«<); ti poslednji se
imenujejo »Slowenzi«. Zanimiva tako za filozofa kakor za
zgodovinarja ni samo $tevilnost Slovanov, ampak pri tem zlasti
izvestna enotnost obiCajev, ohranjena pod najrazliCnej§imi vla-
dami. Tudi vpliv slovani€ine na sosednje jezike bi zasluZil po-
zornosti u€enjaka. Pri svoji prisloviéni rodovitnosti ljubijo Slo-
vani prostranost. Na Ogrskem izpodrivajo zlasti Nemce, Ceprav
iim vlade ni tu ni drugod me gredo na roko. Nasprotno: povsod
S0 suZnji, privezani h grudi. Iz te okoliCine se da sklepati na njih
prvotno druZabno Zivljenje. — Slovanski jezik (»die Slawische
ou Schlawonische sprache«), ki se imenuje tudi die wendische
(»Windische sprache«<) se 3e ni razvil do velike popolnosti, a
ima ves znaCaj modernega jezika, da se more pridruZiti jezikom
kultiviranih narodov. Ponekod je dosegel Ze tako dovr3cnost,
da njegovi samostalniki pomenjajo obenem metafizicne defini-
cije, zraven je tako gibCen, da je vsled nekaterih poscbnosti,
sorodnih z griCino in nems$cCino, izrazit in krepak., Bogat in
zvolen bi utegnil morebiti Se enkrat tekmovati z italijanskim
po svoji melodioznosti in milobi, posebno kadar se poje. Vsi
skloni se konCujejo na samoglasnike, kar jako pospefuje harmo-
nijo. Ako pomislimo, da ima vrhutega 3e pripovedno izrazitost
in zmoZnost, posnemati bolj nego drugi moderni jeziki vse sta-
rogr§ke pesniSke mere, nam ni treba biti — samo &e se najdejo
spretni ljudje — Cisto ni¢ Zal zaradi propada Homerjevega in
Pindarjevega jezika. Da se razvidi miloba in harmoniia tega
Jezika, naj sledi tu v italijanskem prepisu majhna kranjska pes-
mica, napisana v svrho laZje izgovarjave po beneikem pravo-
pisu:

Kranjska pesem. Ttalijanski prevod.
Preglinube Xenizze O care donette

Ko b’wam blo verzeti Se foste sincere

Nar lepsei na sweti Sarebbe un piacere
Vasvati bi blé Il farvi I' amor

Al vé ste porédne Ma voi furbachiotte
Obéat 1é snate A noi le ficcate

Pa usaziga golfate E ci corbellate

Xé véste koko. Col tra 1i, 13, 1a.

Pisatelj navaja po Appendiniju, da imajo Slovani (dalmatin-
ski Srbohrvati) Ze prevod Horacija, imajo razne originalne tra-
gedije im celo en epos, pristavljajof: Ako je mogel naposled
Herodot Citati po celi Gr3ki svojo v jon&Cini pisano zgodovino,
ne manjka slovanskim jezikom ni¢ drugega, nego enoten pra-
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vopis, priusposoblien za vse Slovane, pa se bo za petje tako spo-
sobna-oda, <{eprav napisana po kranjsko, ¢itala in sluSala od
Kotora in Balkana pa do Severnega morja, od Kamgatke pa do
Labe in Save. Potem naSteva kraje, v katerih se govori slo-
vansko, in navaja &udni pojav, da se v&asih med sabo oddaljeni
Slovani laZe razumejo, nego bliZnji. Tako niso n. pr. rusk:
in kazaSki dialekti bogve kako razliéni od bosanskega in du-
brovniSkega, medtem ko je poslednji jezik tako oddaljen od so-
sednje dalmatini€ine in kranj$Cine. Ru&Cina in poljitina, dve
sosedi, sta si jako razli¢ni, ravno tako bosaniCina in dalmatin-
&&ina.

V obCni zgodovini slovanskega naroda naSteva
pisatelj najrazlicnejSe slovanske rodove. Potem zasleduje njihovo
ime pri grikih in latinskih zgodovinarjih in omenja njih naselitev
koncem VI. stoletja ma balkanskem polotoku. Kot zadnje pri-
selce omenja Srbe, katerim da je odkazal cesar Heraklej 1. 640.
mesto sredi llirije, kar posebno povdarja. Zatem opisuje zlasti po
Eginhardu, kako so se selili severni Slovani, Nato se zopet
vrata k Srbom in Bolgarom. O Hrvatih pravi, da so prisli 640
skupaj s Srbi s Karpatov in ustanovili hrvatsko kraljestvo.
Njihov in pa blizko sorodni srbski jezik se je v poznejS§ih &asih
pogosto imenoval »ilirskie, Ceprav nimajo ne eni ne drugi ni¢
sorodnega s starimi traskimi llirci.

Deset let pred vpadom (I irruption) Hrvatov in Srbov v
lirijo, to je 630 se pojavijo Slovenci (les Windes) pod vodstvom
kneza Sama. Zdi se, da izhajajo ti Slovenci od Antov in da so
bili pregnani iz svojih bivaliS¢ od Obrov. Pri preseljevanju je
ve€ina Antov krenila na Rusko; potomci onih, ki so ostali v
srednji Evropi, stanujejo sedaj na Kranjskem, Stajerskem in
Korogkem, kjer so pomeZani z Nemci. Na Kranjskem se nahajajo
sicer tudi drugi slovanski rodovi, kakor Uskoki; a v vedini se
nahajajo Kranjci, ki nosijo ob&no ime »Slowenzi« in posamezna
imena »Goreinzi« na Gorenjskem, »Doleinzi« na Deolenjskem. V
vipavski dolini stanujejo Vipavei, ki se locijo od ostalih Kranj-
cev po nodi in jeziku. Njim sorodni so Kra%evei (Kraschauzes),
ki govoré grobo nareéje. Tudi Ci¢i, Piv&ani, Istrani in dolenjski
Fiumani izhajajo iz starih Kranjcev. Vrhutega so naseljeni
Slovenci v enem delu Korodke, imenovanem nekdaj Slovenska
marka in pa v juZni Stajerski, kier govoré nekoliko razlicno
nareCje od kranjskega. Ti Slovenci so tvorili naibrz vedno narod
zase, ostro lofen od drugih Slovanov, Hrvatov in Srbov, vsaj
Ce sodimo po tem, kako sovraZijo poslednja dva naroda do da-
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nasnjih dni. Sledovi Slovencev so danes Se v Westfaliji in v
okolici Luneburga (?).

Deliti bi se dali vsi Slovani v dve veji: v vzhodno in za-
padno. K prvi spadajo Rusi, k zapadni pa Poljaki, Cehi, Srbi in
Slovenci.

V drugem oddelku tega poglavia govori pisateli o slo-
vanskem jeziku in njegovi tvorbi  Moderni
evropski jeziki se delé v prvotne in izpeljane (en langues méres
et en langues dérivées), poslednji so se razvili iz dveh ali vel
sestavin, tako kakor francoski, angle8ki, italijanski, Spanski in
portugalski, ki so vsi meSani (mélés). Lingua rustica za-
padnega rimskega cesarstva se je pomeSala z nare€ji german-
skih priseljencev (avec les dialectes des aventuriers allemands
qui envahirent ces provinces pour s’y établir). Na podoben nadin
se¢ je pomeSala lingua rustica romana s slovanitino in rodila
rumunski jezik. Prvotni jeziki so n. pr. hebrejski, grski, nemski
in slovanski, ker leZi njihov postanek samo v oni Cloveku lastni
zmoZnosti, ustvarjati jezik ... dolodevan le po podnebju in drugih
vplivih, v katere je priroda postavila Cloveski rod (medifice
seulement par le climat et les autres influences auxquelles la
nature a soumis le genre humain). Slovanski jezik ie povsem
konformen z gr8kim, latinskim in nemskim tako glede korenin,
kakor glede slovnice, kar je dokazal Schlitzer in so potrdili
mnogi drugi. Potem navaja pisatelj, kako je dokazoval Durich
v svoji »Slovanski Biblioteki« starost slovan$Cime in sorodnost
nieno s hebrejScino, izraZzajot se o Durichovih rezultatih precej
skepti¢no.

Od nem&Cine, grifine in latinSCine se loCi slovans$Cina po
tem, da ima samo en glas za g in h (!1): glagol izgovarja tako
kakor glahol (sic): glasu f pa sploh nima: za nemsko flamme in
lat. flammma pravi »plamen«. Ima pa francoski j, ki ga piSe kot
sh. In pa jotirane vokale ima: romanski est izgovarja jest, Ceprav
pife ects. — Vrhutega Slovan kopiti konzonante v zacCetku
m v sredi besed. Clena nima, razven v germaniziranih narecjih
luZiskih in kranjskih. Samostalniki imajo tri spole, sklanja sedem
sklonov, kakor nobena druga. Dvojina, ki jo ima skupno z
gritino, ima samo tri sklone. Sklanja zaimka se bliZa bolji pri-
devniku nego samostalniku. Rusi, Poliaki in Cehi oznaluiejo v
sklanjatvi tudi to, pomeni li predmet Zivo ali mrtvo stvar. Sprega-
tev pa je enostavnost sama. Znak nedoloCnika je ti, sedanjika
u, ju ali m, preteklosti t, velevnika i. Osebe se oznalujejo s
konCnimi slogi. Jezik ima 3tiri future in preterite, v preteritih

135



se oznaCuje tudi razliCnost spolov. Najzanimiveje pa je to, da
ti futuri in preteriti morejo oznaCevati razlitne naCine dejanja:
&e se vrii takoj, Ce traja dlje ¢asa ali ¢e se veCkrat ponavlija.
Optativa in konjunktiva nima. Pasivnost se opisuje. Nikalnica nt
treba, da bi stala neposredno pred glagolom. Primerjalnik se tvori
s priveskom §i (ssi): men, petit, menssi, moindre; superlativ
oznatuje nay pred komparativom: navmenssi, tréspetit. Slo-
vanifina ima mnogo pomanjSevalnic. V skladnji in razporedbi
besed je mmogo svobodnejSa od francofCine in celo nemscine,
a vendar ne tako kakor gricina in latiniCina.

Popisujoé v tretjiem oddelku zgodovino érk, k aterih se
posluZujejo razlitna naredja slovanska, pripove-
duje najprej ob kratkem zgodovino bratov Cirila in Metoda, po-
tem naSteva po vrsti vseh osemindvajset cirilskih &rk, o katerih
pravi, da jih je iznaSel Ciril. Potem opisuje zgodovino preganja-
nia cirilmetodijske cerkve, omenja spljetski koncil, ki je proglasil
Metoda za heretika in prepovedal rabo cirilske pisave, nadalju-
jo&: V tej dobi preganjanja je po jako utemeljenem mnenju Do-
brovskega neki dalmatinski duhovnik iz ljubezni do jezika in
liturgije slovanske premotil sovrastvo Antislovanov z geni-
jalno prevaro. Premenil ie cirilske &rke in svoio iznaidbo
pripisal sv. Hieronimu, rojaku dalmatinskemu. Tako so nastali
glagoljadi in glagolske &rke, ki jih je kurija dovolila. Te &rke,
imenovane bukvica ali divinca niso sicer elegantne, a
najboli odgovarjajo potrebam slovaniCine. Oni menihi, ki so
pozneje poizkuSali pisati »naSe jezike« z latinico, niso sledili Ci-
rilu. Mesto da bi za posebne slovanske glasove ustvarjali po-
sebne nove Crke, so po vzgledu Romanov kombinirali po dve
Crki za en glas. S to sestavljeno pisavo so prieli pisati katolidki
Slovani: Poljaki, Cehi, LuZidani, Slovenci (les Slowiniens),
Hrvati, Dalmatinci in Slavonci. A ker niso poznali med seboj
nikak3nih zvez, so se v pisavi dale¢ oddaljili drug od drugega.
Pisatelj navaja razpredelnico razli¢nih slovanskih latinic ter
meni: ako vzame Hrvat v roko kranjsko kniigo in jo Cita po
svojem pravopisu, ne spozna vel besed, obleCenih v drugi pra-
vopis. Tako tudi Kranjec ne razume hrvatske knjige, iz istega
vzroka tudi ne Dalmatinec in drugi. Potem na kratko oérta zgo-
dovino prvih slovanskih tiskov.

V Cetrtem odstavku opisuje pisatelj razli¢ne slovan-
ske jezike posebe. Deli jih v vzhodne in zapadne. Na
prvem mestu opiSe ruscino, na drugem jezike ilirskih Slovanov,
h katerim priSteva Srbe in Hrvate; pri teh sta Ciril in Metod
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uvedla cirilico, pri teh je pozneje nastala glagolica, imenovana
po besedi »glagoly«, kar pomeni besedo (mot), izraz. V
cerkvene knjige pa se je sCasoma vrinilo mnogo hrvatskih iz-
razov. Zato je poslala v zadnjem stoletju rimska propaganda v
Moskvo agenta, ki je knjige popravlial po ruski liturgiji. Odtod
pride, da so si ruski, dalmatinski in hrvatski cerkveni jezik tako
podobni, Zatem popisuje pisatelj po vrhu srbski jezik, omenjajod
zbirko »narodnih« pesmi Andreja Ka&ca (Catich), izdano v Be-
netkah 1759. K »llircem« (Srbom) pridteva tudi Bolgare in
Hrvate, katere i8&e v Istri, Liburniii in severni Dalmaciji.

Imena Vendi, Vindi, Veneti, Vandali so dalj tujci onim slo-
vanskim rodovom, ki so stanovali na obrezjih (Wende == ha-
bitant des cotes). Zato sreCujemo to ime pri baltskih in jadran-
skih Primorcih. JuZni Vindi stanujejo na Kranjskem, KoroSkem
in juZnem Stajerskem. Govore vsi en jezik, pome3an deloma z
jeziki soprebivavcev doti¢nih deZel. Ponovno omenja njih ne-
potolaZljivo sovradtvo do Hrvatov Kot dokaz, da so bili vedno
narod zase. Ob koncu popisuje ob kratkem severne Slovane in
Litavce, Na poslednji strani ima genealoSko razpredclnico vseh
evropskih Slovanov. (Dalje prih.)

Uvod v ob¢na nacela drZavnega nauka.

Borba metod in nekateri glavni pojmi.
Napisal dr. Bogumil Vo$njak.

2. Metode.

Pot k spoznanju je metoda. Uspehi znanstvenega preiskovanja
s0 neredko povsem odvisni od metode. V borbah raznih 3ol za
prvenstvo zavzema vpradanje metode pogosto vaZno, odlogilno
mesto. Bojni krik velja v premnogih sluéajih vprasSevanju, se je
ii posluZevati te ali one metode. Nasprotstvo med frakcijami ene
in iste discipline ima skoraj vedno svoj fzvir in vzrok v razli¢nem
razumevanju metodoloSkega problema. Novi kaZipoti so vedno
usodepolnega pomena za znanstven razvoj. »Za znanost je ve-
liavno samo eno naelo Zivljenja in dejanske sile, in to nadelo je
metoda,«') pravi Deslandres v svoiem spisu o krizi v politiéni vedi

'} Deslandres, Crise de la science politique, 47 i. sl
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in o problemu metode. Ta francoski pisec naglada sicer dejstvo,
da je izbira v metodah dovolj bogata, nikakor pa se ne more spri-
jazniti z mislijo, da bi sme! znanstvenik pri preiskovanju iste sno-
vi uporabljati veC ko eno metodo. S patosom vzklika: »Kakor je
samo ena resnica, more biti veljavna tudi samo ena metoda.« Zav-
zemali smo Ze nasproti temu problemu izvestno staliSée. V tre-
notku, ko zanikamo moZnost dvoine metode, bi to znadilo popolen
preobrat vsega naziranja o drZavi, ker potem bi se morala uve-
liavljati drZava le kot socioloski pojav ali pa kot formalnopravna
Konstrukcija. Eno naziranje pa bi izklju¢ilo drugo, secundum non
datur.

Odklanjali smo tako ekskluzivnost naziranja. Ne samo dr-
Zavne, ampak tudi druge vede priznavajo tak dualizem metode.
Niso redki avtorji, ki odlotno zavraCajo mmenje, da bi se moglo
priti tudi samo po eni poti k pravemu spoznanju znanst, resnice.
Wagner povdarja kar zaCetkoma svoje razprave o metodi v glav-
nem svojem delu, da ima v narodnem gospodarstvu veljavo ne
ena, ampak dvoijna metoda.') Po vrhu pa Se konstatira potrebo
¢veh drugih metod, zgedovinske in statisticne. Ni se Cuditi, da
polagajo vsepovsodi tako veliko vaZnost na wvpraSanje metode.
Pa to vpraSanje zavzema posebno vaZno usodepolno mesto na
popricu drZavnega navka in sorodnih mu ved. Kruta in strastna
nasprotstva so se pojavljala bas vsled tega temelinega problema.
Sociologi v tem, pravniki v onem taboru so zaceli znanstveno
voino, ki je sicer zastrupljala ozraCje, vendar ni bila brez ugodnih
posledic. Bilo je to v dobi, ko je dvigala v Neméiji glavo nova
strogo juristiéna Sola na polju javnega prava. Ob istem Casu se je
njena najvedja antagonistinia, socioloska Sola, zalela razvijati
in prodirati tudi na vzhod. Prislo je do spopada. Vsaka stranka se
je postavila na stali¢e popoine negacije nasproti sovrazniku. So-
ciolog je trdil, da pravnik ni zmoZen razumeti drZave in njenih
pojavov, pravnik pa je odrekal druZboslovcu pravico posegati
na polie, kier je on neomeien gospodar. Navzlic temu je bila ta
borba koristna; s¢istili, skristalizirali so se pojmi, jasnost je za-
gospodovala tam, kjer se ie prej Sopirila neiasnost. Borba za
metodo je tudi tokrat izvrdila vaZno, koristno delo. Redila je iz-
borno sebi odkazano nalogo, ustvarjati tam jasne pojme, kjer je
prej vladala meglena netotnost, in na razpotju kazati znanstve-
nemu raziskovavcu pot do pravega spoznanja, uveljavljati tam pot
in bistro razumevanje ter kréenje bliZnice k znanstvenemu
ciliu, vse to je posledica borbe za metodo,

"~ 1) Wagner, Grundlegung I. 166.
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Ako smo zametovali natelo, da je dopustna le ena metoda,
moramo obrafati mimogrede paZnjo na vpraSanje, kake so me-
tode, ki prihajajo v postev, S strogo filozoiskega stali¥ta bi bilo
menda samo dovoljeno, ako pristevamo k polnopravnim le dve
metodi, induktivno in deduktivno. Vse druge vrste metod, s ka-
terimi se moramo petati, niso toliko filozofskega znacaja, ampak
se prilagaio znalaju vede, ki se Z njo bavimo. Manjka jim e
Prava znanstvena odkritosrénost. Stara je veda, mlade pa so me-
tode, izraZene na nacin, odgovarjajod znanstvenim zahtevam na-
Sega Casa. Pravna, sociolodka in zgodovinska, to so vse trl me-
tode, s katerimi se imamo pecati natanéneje. Tezko je reci, katera
je starejSa, razvitejSa, nobeni ni mogoe priznati kakega prven-
stva, druga se razvija in bojuje poleg druge in proti drugi, nobeni
izmed teh treh ni mogofe odkazati kakega vodilnega mesta, Pa
najprej moramo nakratko omeniti obe glavni filozoiski metodi. ki
ju tudi ne smeme zanemarijati. Oznateno bodi le razmerje obeh
starih, v znanstvu Ze davno vkoreninjenih metod, k onim mlaj-
Sim, ki se posebno prilegajo znaCaju drZavne vede. Dvoini vrsti
sta to, ena ne izkljuCuje druge, zakaj druga vrsta obsega prve. O
induktivni ali deduktivni metedi ni mogoce trditi, da je zgodo-
vinska, pravna in socioloSka. PaC pa se nanaSata obe glavni filo-
zofski metodi na estale tri, zakaj pravna ali socioloska mora biti
induktivna ali deduktivna, ako ne obvelja oboje.

Od nekdaj, odkar se je ¢lovek zacel baviti z znanstvenimi
problemi, je bila znanstvena metoda dvojna, induktivna in deduk-
tivna. Pot k resnici je bila dvoina. Nikdar ni ena ali druga za-
viadala brezpogojno in izkljuéno, ampak druga je drugo izpopol-
njevala. Pa ta paralelnost seveda ni izkljuCevala, da je ta ali ona
pripisovala tej ali oni vedji, odloCilnej§i pomen. V razdobjih, ko
vlada spekulativno misljenie, se zdi, da induktivna metoda nima
pravice do obstanka, Ob Casu pa, ko izgublia spekulativno nazi-
ranje svojo veljavo, in ko se krepko dvigajo prircdne vede, je
induktivnemu nazoru odprta in prosta pot. Vsa doba se zrcali v
tem padanju in naraSCanju vpliva in ugleda te ali one metode. Pa
motili bi se, ako bi mislili, da je ena drugi na poti; roka v roki
hodita druga z drugo, samo v&asi je priznana vladarica ta, vCasi
Gna. Za indukcijo je znacilno, da je preiskovavecu izhodise opa-
Zovanje dejstev; iz tega znanega dejstva sklepa na neznano obg-
no nacelo. To je nadin preiskovanja, ki je prirodoslovcu potreben
iti vaZzen. Ves napredek prirodoslovia sloni na njem. Tudi v so-
Ciologiji je indukcija priljubliena, di, za njo skoraj edina metoda.
Opazovanje preprostih dejstev, to je prvi in najvaznejsi predpogoj



indukcije. Empirizem in ne racionalizem je sin te metode. Poiz-
kKusu je odprto Siroke polje. Tofno opazovana dejstva so podlaga
empirizma. Pa treba je, da so izpolnjeni nekateri pogoji. Kot
merilo naj velja Wagnerjeva sodba: »7Z majveCjo zanesljivostjo
in natan€nostjo opazovanj mora biti zvezana dovolj velika mno-
Zica opazovanih sluCajev in stroga sistematika in opazovanje v
vseh Studijah.«') To veljaj torej za natelo socialnemu opazovanju.
Obratno pot hodi dedukcija. Ne opazovana dejstva, ampak ob¢no
nacelo je izhodiSCe opazovanja, spekulativnost te metode stopa
v ostro nasprotje k empiriCnemu znaaju indukcije. V narodnem
gospodarstvu so psihiéni motivi oni Cinitelji, ki dovoljujejo skle-
panje na gospodarska dejstva, ako se posluZujemo indukcije. Go-
spodarska korist, egoizem je tako ob¢no nacelo, in znanstvenik
ga smatra za podlago nadalinemu raziskovanju.®) Nedostatki
uporabljanja dedukcije so oCividni. Zavajajo k prazni spekulativni
smeri, Nedokazana nacela so podlaga dejstvom, ki jih je treba iz-
vajati iZ njih. Vir zmot je lehko taka metoda. Pa¢ pa sluii v to
svrho, da se prepriCamo, jeli odgovaria opazovano dejstvo istini-
temu spoznavanju, ako za¢asno zamenimo obe metodi in induktiv-
nim potom doseZemo rezultat, na novo preiskujemo nasprotne
metode. Niso pa redki sluCaji, ko dedukcija prav dobro sluZi in
tako posebno ugodno polje zanjo je pravo ne v socialnem, ampak
v dogmatitnem zmislu. Omenili smo Ze razmerje, ki vlada med
ohema vrstama metod. Sedaj nam je govoriti o drugi metodi, ki ni
ne indukcija ne dedukcija, ampak nova kategorija, povrhu pa pod-
vrZzena tej ali oni. O pravni alj juristitni metodi nam je raz-
pravljati.

3. Pravna metoda.

Pravna metoda ni v okviru drZavnega prava naistarej$a, Od
nekdaj je obstajala v zasebnem pravu. Do neke stopnje je vselej
viadala tudi v javnem pravu. Literarni historik javnega prava bi
mogel morebiti konstatirati, da se menjava njeno gospodarstvo,
po dobi neoporetne veljavnosti sledi zopet druga, v kateri se ii
pripisuje manj$i pomen. Posebno krepko je zavladala na polju
drZavnega prava juristitna metoda, ko je najnovejSa pisana
ustava, ustava nemSke zvezne drZave, najprej zahtevala tonega
pravnega tolmadenja velikih v mjej uzakonienih javnopravnih na-
gel. Prvi bistroumni komentator nemske drZavne ustave je postal
obenem glosono3a in predbojevnik novega strogo pravnega na-

—‘_]“‘angner, Grundlegung I. 186,
') Wagner, Grundlegung I. 172,
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zilanja v javnem pravu. Laband je v svojih predgovorih k svo-
jemu »DrZavnemu pravue« natrtal novi Soli smer in smotre. Za-
varoval se je proti obdolZitvi, da nima zmisla za vse to, kar
ne odgovarja juristi¢éni metodi. Obdeloval je najprej zgodovinsko-
pravne snovi, Ce§, to dejstvo ga naj varuje pred ocitanjem, da
mu je vse tuje, kar ni mogole jzraziti potom formalnopravnih
oblik. Vkljub temu se mu more olitati neopraviteno prenaSanje
zasebnopravnih pojmov na polje javnega prava. Pri vsakem
koraku se vzbuja sum, da odloCuje duh, ki ga je vzgajalo zasebno
pravo. V svojem predgovoru k drugi izdaji odvrada nazor, da je
edina naloga pravoslovnih Studii, se pelati izklju¢no le z dog-
matiko obstojeCega prava; strogi in edinole logitni nain pre-
iskovanja zavaja k enostranosti. Iz teh besed se zdi, da je La-
bandu tuja pretirano-juristitna manira. Pa na podlagi znacaja
njegovih raziskovani tako naziranje ni opraviteno. Najbolje
stopa v ospredje znaCaj Labandove metode, ako si predoCimo
#znake, ki po njegovem mmenju doloCajo vedi odgovarjajolo prav-
no metodo. Naloga javnega prava mu je »analiza javnopravnih
razmer, dolofevanje njih pravnega znadaja, iskanje ob&nih prav-
nih pojmov, katerim so ta podrejena. S tem pa Se ni konCana
naloga, treba je razvijati zakljutke iz dognanih naéele, Mo-
golen razloCek od stare polititne Sole pa pomenja naelo, ki si
ga je postavil Laband: wvsi zgodovinski, politiéni in filozoiski
prevdarki so za dogmati®no preiskovanje pravne snovi brez
vsakega pomena. PsiholoSko je to naziranje za generacijo, ki
ji pripada Laband, povsem umljivo. Nova zdruZena drZava je bila
ustvarjena. Kaj je bilo treba zgodovinskih in drugih pretresovanj
o potrebnosti in vaZnosti novih institucij? Novost in sveZost je
pa klicala vestnega juristitno navdahnjenega komentatorja, ki
bi spravil razstresene pravne dolo¢be v celoten sistem. Tej na-
logi je zadovoljeval Labandov komentar v sijajni vprav nedo-
sezni obliki. Ceprav moramo priznati, da je stroga juristitna
metoda za proucevanje pozitivne pravne snovi, za komentiranje
Se nerazvite ustave, edinstvenega pomena, vendar strogo ni
mogode edino s pomodjo juristitne metode priti do dna vsem
drZavnim problemom.

Pravna metoda po Labandovem vzorcu je vseskozi raciona-
listicna. Razumu je usoieno, da igra vaZno vlogo v tem sistemu.
IzkljuCena je empirika, odpravljena so pozitivna dejstva, edinole
pravna razmerja prihajajo v poStev. Dejstvo in vsako pozitivno
preiskovanje drZavnega razmerja je strogo izSolanemu juristu
irelevantno. Ne vpraSuie, kako ie priSlo do te ali one pravne
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nstitucije, ne preiskuje, kaksni vzroki so jo poklicali v Zivljenije,
kakSen je njen socialen znaCaj in pomen, pripui€a vsako ne-
juristiCno tolmacenje pravnih razmer. Vsa ob&na razmotravanija
mora zamenjati besedilo zakona in komentar. Iz vseh pravmih
doloCeb je treba ustvariti sistem, ki se v njem potem zrcalijo
velika pravna nacela. DrZavnopravnemu juristu je vsak pravni
¢in izraz svobodne volje. Da bi mogle kake vigje sile omejevati
svobodno voljo, da bi sociolofki zakoni mogli &rtati Eloveku
in drZavam smer razvoja, ki pometa z najlep§imi ustavnimi za-
koni, to se zdi strego sholastiCnemu juristu nedoumno. Ves si-
stem Labandovega drZavnopravnega preiskovania slom na na-
<¢elu po vsem svobodne volje.  Vsaka negaciia svobodne volje
omejuje veljavo njegovega sistema, njegove 3ole in ji odkazuje
omejen delokrog povsem praktiCnega pomena. Iz vede, ki si je
sama namen, se razvija vednost, ki ima povsem praktitno vsak-
danjo nalogo, reSevati potom formalistitno-pravne tehnike
pravna pojavljajota se vpraSanja.

Temu strogo juristitnemu spoznavanju pa grozé tekom zgo-
dovinskega razvoja neredko prav mucne situacije, ki $koduieio
znanstvenemu ugledu v oleh Sirokega kroga laikov. Stroga ra-
cionalisti¢na, povsem dosledno in razumno izvedena pravna kon-
strukcija, je navadno v uCni knjigi varna pred vsakim opasnim
sunkom, pred vsako katastrofo. Vse drugo pa je zunaj v buCnem
Ziviljenju, kjer treskajo socialne sile druga ob drugo. In dogaja
se premnogokrat, da se zvali v razvaline mogotna ustavna
stavba, katere logiéne razumnosti ustavni stavbeniki niso mogli
prehvaliti. Socialnemu razvoju ni besedilo ustave ni¢ nedoteklji-
vega. Kedar pride ura velike krize, nihCe ne vpra3a, jeli ustava
racionalisti®no izvedena in so li komentarji izraz strogo pravnega
sistema. V takih trenotkih se ruSi vse, kar je staro, stari druZabni
red in Z njim ustava, ki mu je bila pravna oblika, se zgrudi na
tla. Pismouki stojijo pred svojim uniCenim delom, vse zraéne
konstrukcije, ki jih je zgradil njih um, so sedaj nepotrebna na-
vlaka. Vsi ti nasilni preobrati drZavnega reda Skodujejo ugledu
stavbenika, ki mu pomenia njegova logitna konstrukciia javnega
prava ¢isto dosledno izvedeno absolutno resnico. Laik se po-
smehljivo in zani¢ljivo ozira na te razvaline navidezno krivega
znanstva. SocioloSkemu opazovaveu taki dogodki ne prinafajo
nikaksnih presenefenj. Transformacija prava mu ni ni¢ manj
naraven &in, nego njegov nastanek in obstanek. Med ustavmimi
preobrati je javno pravo v relativnem miru. Razvoj se le odi-
grava skrit pred oCmi povrinih opazovavcev. Pozitivno pravo
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vsake dobe pa zahteva na vsak nalin strogo pravnih raziskovanj.
PraktiEno drZzavno Zivljenje je sicer drZavnemu Zivljenju najvisji
tribunal javnega prava. All je obenem potrebna jurisprudenca
javnega prava, pravna konstrukcija drZavno-pravnih razmer?
Ogromnih interesov, ki jih ustvarja in 8Citi ustavna zakonodaja,
ni mogole danes izrotati svojevoljni razsodbi primitivnega prav-
nega spoznavanja. Praktitno Zivljenje bo vedno bolj hrepenelo
po zdravo in tofno razvitem drZavnem in upravnem pravu.
(Dalje prih.)

Ideje o zgodovini filozofije juznih Slovanov.

Spisal dr. M., RosStohar,
(Konec.)

I1.

V prvem odstavku smo dolo€ili pojem filozofije ter njeno
razmerje do duhoved in pa pojem zgodovine filozofije v splod-
nem. Zdaj velia, da doZenemo specialen pojem juZnoslovanske
filozofije. Preden pa se tega lotimo, moramo razreSiti Se vpra-
3anje, od katerega zavis¢ vse direktive za postopanje zgodovino-
pisca take filozofije, namre¢ vpraSanie, Ce ta filozofija, ki jo tu
indirektno predpostavljamo, tudi eksistira. Ali bi ne bilo morda
primerneje govoriti namesto o filozofiji o filozofijah juZnih Slo-
vanov? In, ako Ze o tej govorimo, v kak$nem zmislu smo upra-
viceni govoriti o taki filozofiji?

Danes se govori vsekako o nem3ki, francoski, angleSki,
amerikanski filozodiji etc., in nihée se ne spodtika nad tem. Ako
govorimo o teh filozofijah, tedaj jih smatramo kot duSeven pro-
dukt dotinega naroda. V krogu kulturnega Zivljenja, ki se v
njem filozofija pojavija kot neka posebna stran tega Zivlienja, je
narodnosten moment sodelujo® faktor, katerega ufinki se raz-
poznajo tudi na filozofiii. Tako nam kazZe filozofija v kulturnem
Zivlienju posameznih narodov specialne znake, ki jih pripisujemo
duevnim posebnostim doti¢nih narodov kot nositeliev kul-
turnega Zivljenja. Da se v tem zmislu lehko govori o filozofiji
posameznih narodov, o tem torej ne more biti spora. Ali pa smo
upraviteni tako govoriti o filozofiji juZznih Slovanov? To vpra-
Sanje se zdi tem bolj utemeljeno, ker smo juZni Slovani raz-
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ceplieni politino in Kkulturno na Stiri skupine, izmed katerih
predstavlja danes vsaka Ze svoj poseben kulturen krog. To je
gotovo, da o filozofiji juznih Slovanov kot o skupnem dulevnem
produktu njih kulturnega Zivlienja ne more biti govora; da je
torej s tega vidika primerneje govoriti o filozofijah kakor pa o
filozofiii juZnih Slovanov. Tako je tudi nam juZnoslovanska filo-
zoiija le generalen pojem in mi¢ ved.

Vendar to 3e ne izkljucuje, da govorimo o juZnoslovanski
filozofiji kot o nekih skupnih potezah njih duSevnega Zivljenja,
ki jih ima ma sebi kot specificne znake, izvirajofe iz duSevne
nature juZnoslovanskega plemena. Take skupne znake zasledimo
v resnici Ze v duSevnih produktih narodne tradicije. Zato naSa
hipoteza o juZnoslovanski filozofiji v tem zmislu morda le ni
tako brezpredmetna in brezupna, kakor se to zdi na prvi po-
gled. V koliko odgovaria ta hipoteza tudi faktiénim razmeram
filozoiskega misljenja pri juZnih Slovanih, to pokazati bi bila
brez dvoma 8ele kon¢na zadaCa juZnoslovanske filozofije.

Gotovo je to velika in teZavna naloga, ki zahteva vse-
stranskega, smotrenega dela. Zato pa je treba, da se zgodovinar
juZnoslovanske filozofije te ne le dobro zaveda, ampak mora
obenem dobro premisliti, kateri so njegovi bliZnji in dalini smotri,
ki vodijo h konénemu cilju; to se pravi: kako mora biti njegovo
postopanje in delo v zacetku zasnovano, da sigurno doseZe svoj
kon&ni cilj? Pritem pa se mora postaviti na realna tla dejanskih
razmer, kakor vladajo danes pri juZnih Slovanih, namre upo-
Stevati mora, da juZni Slovani, kakor smo prej omenili, pred-
stavliajo Cetvero kulturnih krogov, v katerih se je razvijalo in
se razvija dalje njih filozoisko Zivljenje. Zato se nam zdi naij-
pravilnej§i ta nain, da se zalne posebe izsledovati filozoisko
mislienje, kakor se je razvijalo v slovenskem, hrvaskem, srbskem
in bolgarskem kulturnem krogu, potem pa iz rezultatov tega
oddeljenega dela abstrahira one skupne nazore in ideje, ki naj
bi se smatrali za produkt duSevne narave juZnoslovanskega ple-
mena. To bo vsekako konéni rezultat sinteze. Za zdaj pa je
treba, da se lotijo juZnoslovanski zgodovinarji filozofije vsak
svojega dela doma v oZjem narodnokulturnem krogu. Giledati
morajo pred vsem na to. da dobimo Slovenci, Hrvati, Srbi in
Bolgari enkrat Ze svojo popolno zgodovino filozofije, zakaj 3ele
tedaj se more zaleti delo sinteze.

Kdor prestudira razvoj zgodovinopisja iilozofije, uvidi, da se
jc vrsil po stopniah od bliznjih k daliSim ciljem tako, kakor bi
moral postopati danes zgodovinar, ki bi hotel pisati pragmatiCno
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Zgodovino filozofije in vse potrebno pripravno delo sam izvrSiti.
Skoro nobene vaZneiSe stopnje ni mogode tu preskoditi, vsak
kos pripravljalnega dela je neobhodno potreben za dosego
Konnega smotra. Nadalje pa je bil njen razvoj v veliki meri od-
visen od tega, kako se je filozofija kdaj pojmovala. Tako je bila
Zgodovina filozofiie do najnoveiSih dob bolj opis duhoved, kakor
PragmatiCna veda filozofskega mislienja; to pa deloma zaradi
tega, ker je bila ta oblika neobhoden prehodnji $tadij v razvoju
te vede, in deloma zaradi tega, ker se je pojmovala filozofija
za nekak obsezek duhoved, dasiravno je, kakor smo v prvem
odstavku razloZili, le Z njimi v nerazloCljivi zvezi. Eksaktno
pisana pragmatitna zgodovina filozofije v novi formulaciji nje-
nega pojma kot vede o svetovnem (in Zivljenskem) nazoru, pa
je do danes pravzaprav Se ideal, h kateremu so se poizkusili
oribliZati le nekateri zgodovinarji filozofije, kakor n. pr. pri
Francozih Paul Janet in Gab. Seailles, pri Cehih Fr. Drtina in
Pri Nemcih pred vsemi W. Windelband. Ni treba posebe raz-
lagati, da je ta ideal nam ijuZnim Slovanom ¥e jako oddaijen,
zakaj pri nas je treba izvrsiti 3¢ mnogo pripravlialnega, drobnega
dela,

V sploSnem se da delo zgodovinaria juZnoslovanske filo-
zofije olrtati pribliZzno takole:

Zbirati se mora predvsem za to potrebna snov, v kolikor
nam je ta sploh pristopna po zanesljivih virih. Izbiranje snovi
Pa se me sme omejevati le na filozofijo v oZiem pomenu, ampak
S¢ mora ozirati na ostale duhovede, ker so te, kakor smo Ze
prej rekli, v nelotljivi zvezi s filozofijo. Zgodovinar juZno-
slovanske filozofije se ne sme omejevati le na vire, ki nam po-
dajajo misli gotove filozofske osebnosti, ampak mora posegati
dale€ nazaj v narodno tradicijo, kjer so vloZeni prvotni Zivljenski
in svetovni nazori narodovi. Za zgodovinaria ne sme biti filo-
zoiska literatura edini vir, iz katerega bo crpal snovi za svojo
“Zodovino, ampak v enaki meri se bo moral ozirati tudi na
leposlovno literaturo, ker ie ta posebe e pri juZnih Slovanih
Vv premnogih sluCajih le neoficielna oblika naSe filozofije. Ne
le filozofiji, tudi drugim vedam more juZnoslovanska beletrija
muditi dosti dragocenega gradiva.

Kar smo rekli v prvem odstavku glede vaZnosti poznanja
osebnosti filozofove za razumevanje njegove filozofije, tega ne
bomo tu ponavliali; pripomnimo samo to, da mora zgodovinar
juZnoslovanske filozofije na to stran polagati posebno vaZnost,
zakaj praktiéni filozof juZnoslovanski je zavzemal od nekdaj v
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javnem Zivljenju neko posebno stali§Ce. Bil je navadno vel
nego filozof, bil je vedno voditelj svojega ljudstva, med katerim
je izkuSal uveljavljati svoje Zivljenske nazore. In v taki vlogi
pride njegova osebnost v prvi vrsti v poStev. Na drugi strani
pa zadobi miljé, ki je v njem zrastel in Zivel, najvedjo vaZnost
za njega in njegovo filozoiijo. Zato je treba, da dodobra pronikne
v posamezne dobe kulturnega gibanja in presodi ter oceni vpliv
kulturnih éiniteljev v dotiénih dobah. Posebno pozornost bo
zgodovinar juZnoslovanske filozofije moral posvetiti vpraSanju,
v koliko je vplival kriCanski ter islamski svetovni in Zivlienski
nazor na duSevno Zivljenje juZnih Slovanov, zato pa je treba,
da pozna vodilna Zivljenska prepritanja zapadnega in vztolnega
kulturnega kroga ter preisCe, v koliko so ta vplivala na miselni
razvoj juznoslovanskih narodov. ZadaCa niegova je torei vse-
kako silno komplicirana in teZavna, zlasti Ze zaradi tega, ker pri
nas juznih Slovanih Se niso izvrSena potrebna pripravlialna dela,
manjka nam n. pr. temeljito obdelane kulturne zgodovine, zlasti
pa natanénega opisa posameznih duhoved, preko katerih zgodo-
vinar filozofije ne more na dnevni red. Zaradi obseZnosti njegove
naloge si bo moral poiskati spretnih strokovnih sodelavcev.
Vsaka juZnoslovanska zgodovina filozofije bo imela spocetka
neobhedno znacaj] zgodovinopisja duhoved, ker je namreé po-
znanje teh ved pogoj za pragmatino zgodovino filczofije v oZjem
pomenu. Druge, krajSe poti pa nimamo, kakor da na podlagi
danega materijala gradimo zgodovino filozofije v tej obliki, v
kateri nam je to v danih razmerah sploh mogote. Tako je tej
vedi neobhodno odkazan pot razvoja od niZje do viSje stopnie,
dokler polagoma ne doseZe stopnje pragmatiCnosti., Sinteza se
lehko zavr§i na vsaki prehodnji stopnji v razvoju te vede pri
posameznih juZnoslovanskih narodih. Seveda bo imelo tako delo,
neobhodno enciklopediten znaaj, zakaj obsegalo bo le zgodo-
vino slovenske, hrvaske, srbske in bolgarske filozofije. In s tem
bi bil njen bliZnji cilj doseZen. Dana bi bila trdna podlaga, na
katerem bi se dalo dalje graditi v zalrtani smeri.

Tu pridejo v postev 5e nekatera vpraSanja, ki so z izvrsit-
vijo tega znanstvenega nalrta v najoZji zvezi. Tudi v teh je
treba jasnosti, da se nam podjetie ne izjalovi. Ta vpraSanja so
deloma formalna, deloma pa tehni¢na. Prva se tiCejo predvsem
jezika, druga pa ureditve in izdaje spisa. Treba je namred v prvi
vrsti upoStevati dejstvo, da juZni Slovani niti ne govore in niti
ne piSejo enega jezika in da se posluZujiejo deloma cirilice,
deloma pa latinice.
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V katerem jeziku naj bo torej pisana taka zgodovina, ako
do tega pride? K temu se pridruZujejo 3e vpralanja, kdo naj to
delo organizira in izvede, kdo naj tak spis uredi in izdd, zakaj
jasno je, da tako ogrommega dela posameznik ne vzmore.

Tem teZkofam bi se dalo morda najbolje na ta natin od-
pomodéi, da bi to stvar vzele v svojo oskrbo juZnoslovanske
znanstvene institucije, ki naj bi delo organizirale, pospeSevale
in poskrbele za to, da bi bilo delo enotno urejeno in da bi ob-
enem izSlo hkrati v slovens¢ini, hrvaséini, srbiCini in bolgarS&ini.
Tako bi moglo to delo res sluZiti svojemu glavnemu namenu,
namrec da bi bilo duSevna veriga med juZnimi Slovani, da bi bilo
moéna vez, ki bi spajala in edinila njih kulturno razcepljenost.

Dodatki k ,Spominom.“
Spisal dr, Josip VoSnjak.
1. Jos. vit. Schneid.

(Glej tudi: Dr. J. Vognjak, Spomini, 1. zv. str. 157, 160, 185; II. zv. str.
23, 145, 170, 250.)

Do 1. 1879. nisem sliSal tega imena in mi ni bilo znano, da je
moz lastnik gradifa Zaper&e pri Kamniku. Po nastopu Taafiejeve
vlade in ko smo se zaleli pripravljati na nove volitve, je povedal
dr. J. Bleiweis v seji volilnega odbora, da je on pisal bar. Schwe-
gliu, da naj prevzame kandidaturo za ljubljansko mesto, seveda
na podlagi slovenskega programa, da pa je Schwegel odklonil.
Tatas je bil pat Schwegel, kakor vsa birokracija in sploh jav-
nost, trdo preprican, da je Taafiejeva vlada le efemerna prikazen,
ki bo kar tez mo¢ izginila. Oglasil pa se je, tako je nadaljeval
dr. Bleiweis, vitez Schneid, lastnik gradita Zaperée in tajnik
dvorne pisarne za kandidaturo.

»Schneid ?« sem zaSepetal zraven mene sedeemu driu
Zarniku, »kdo pa je to?«

Zarnik je zmignil z rameni, ¢e§, da ga tudi on ne pozna.

Potem je dr. Bleiweis zalel opisovati Schneida, da ga Ze
nekaj Casa pozna, da je konservativnega miSlienja, slovenstvu
naklonjen in da se bo, ako ga izvolimo, vselej potegoval za naSe
narodne pravice. Ker so mu kot tajniku dvorne pisarne znane
razmere v najvigjiih dvorskih in uradni8kih krogih, nam lehko
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veliko koristi. Vsi smo bili zadovoljni, da smo dobili kandidata,
proti kateremu si uradni8ki krogi, dasi vsi naspromi Taaffejevi
novi vladi, ne bodo upali javno nastopati. PoloZaj je tafas res bil
kritiCen, in Deschman, ki je kandidiral v Ljubljani, je bil pre-
pri¢an, da bo zmagal.

Dr. Bleiweis je naznanil Schneidu, da je njiegova kandidatura
proglasena za Ljubljano, in Schneid se je pripeljal. Tatas sem ga
prvokrat videl. Bil mi je takci simpatiCen, tako po vnanjosti,
kakor po vedenju. MoZ srednje rasti, sicer ozkih prsi, vendar
zdravega obli€ja, ni tacas kazal znakov zavratne bolezni, tuber-
kuloze, ki ga je Ze nekaj let pozneie, 1. 1884, poloZila v hladni
grob. Glava mu je bila okrogla, z gostimi, rjavimi, na stran
polesanimi lasmi pokrita, Celo srednje visoko, nos raven; nosil
je brke in brado; oéi je imel riave, odkritosréno gledajote. In to
ic res bil; vselej odkritosréen, nikoii zahrbten., drugace govorec
ali sode¢, nego je bil. Povedal je svoje mnenje in ga vneto za-
govarjal, a mirno posluSal nasprotno; mnikoli ni trdovratno na
svojem obstajal, e se mu je ugovor zdel utemeljen.

Vzgojen kot sin  uradnika in sam uradnik v taki pisarni,
kakor je dvorna, kjer se Se boli goji respekt do viSje postav-
lienih, kaj Sele do ekscelenc, je obdrZal ta reSpekt Se tudi pozneje,
ko se je kot poslanec dal wmiroviti, pri kateri priliki so mu dali
naslov vladnega svetnika. To se mu je sicer zdelo premalo,
kakor se mi je enkrat pritoZil, ker je pri¢akoval naslov dvornega
svetnika. Sploh mu je umirovljenje odjedlo precej dohodkov, Cesar
pa nam ni nikoli spona8al, &e8, da bi se mu mi morali skazati
hvaleZne za to Zrtev.

Drugace baron Gadel, nas 1. 1879. v Mariboru izvoljeni po-
slanec. Ko je 1. 1880. groi Taaffe kot protiteZo proti vsemogodnim
Zidovskim bankam ustanovil »Linderbanko«, se je dal v upravni
svet voliti tudi baron Godel. Pri velikih bankah so taka mesta
mastne sinekure, ker nesejo na leto precej tisotakov. Gdodela so
zato nasprotniki zaceli napadati in mu zaceli oCitati, da izkoris¢a
svoje poslanstvo sebi v prid, kar se tem manj spodobi, ker je
podpredsednik drZavnega zbora. Odpovedal se je torej, Ceprav
s tezkim srcem, sluzbi pri Linderbanki, a meni nasproti veckrat
povdarjal, kako veliko denarno Zrtev je doprinesel Slovencem.
Od te Zrtve seve Slovenci niCesar nismo imeli; podpor od nje-
gove strani za kako narodno stvar itak nikoli nismo dobivali. In
vendar moZu ni bilo treba iskati $e ve¢ dohodkov. Imel je visoko
pokojnino kot biv$i finantni prokurator na Dumaju in zraven
lastno premoZenie. Po niegovi smrti je vse podedoval netak, sin
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biviega generalnega konzula v Belgradu, ki je bil lastnik gra-
§Cine JelSe pri Smariju na Stajerskem.

Schneid pa je zmerom imel odprte roke, kadar smo nabirali
“a narodne stvari. Sicer ni bil tudi on navezan samo na svojo po-
kojnino, ker je imel lastno premoZenje.

Zatetkom 1870tih let ie, kakor mi je sam pravil, tudi na
borzi igral. Ko je l. 1873. tisti nesre¢ni krah v prah pometal vse
domiSljene vrednosine papirje, na tisofe poprej bogatih ljudi
spravil na beraSko palico, ga je bil Schneid Ze poprej slutil in
vse svoje dobiCke v pravem &asu resil.

Vrnem se k volitvam 1879. 1. Bil je Ze Taaife na Krmilu, pa
nikjer se Se ni pokazalo da vlada drugi vladni sistem. Ko je bila
Schneidova kandidatura razglaSena, se je zalela silna agitacija
td naSe strani. Ni bila lehka, ker doslej $e nihCe ni sliSal tega
imena, nasproti pa so birokracija, nemSkutarstvo in nemstvo
delali z vso silo za Deschmana. Na$ osrednji volilni odbor jo
razdelil volivee med agitatorje, ki so hodili od volivea do volivea
in imeli nalogo, na dan volitve sebi izroCene volivce pripeliati
ali pe3 ali z vozom na voliiCe. Najete smo imeli vse {ijakarje,
da so drdrali na vse strani mesta in dovaZali volivece. Ko se je
prvokrat precital imenik volivcev, sem jaz, ki sem bil za to do-
lo&en, zaznamoval v tiskanem imeniku volivce naSe stranke, ki
$c niso prisli volit, in izkaz izrotil agitatorjem, da so hiteli ponje.
Velika je bila vdeleZba in v&asi, ko so prikorakale cele trume
uradnikov in vsluZbencev nems$kih firm. sem Ze zaCel dvomiti,
dali zmagamo. Opoldne so se zatvorile duri dvorane, in so imeli
voliti le Se tisti, ki so Ze bili v dvorani. Potem se je zael skru-
tinij, Kot zastopnik naSe stranke sem zapisoval naSe in nasprotne
glasove. Ve¢ ¢asa ni bilo razlotka v Stevilu, potem pa se ie
Stevilka za Schneida zaCela pomikati viSe, in ob dveh sem Ze
lehko dal znamenje na lopi stoje€im naSim, da zmagujemo. Po
Konénem skrutiniju se je pokazalo, da je Schneid dobil 494 glasov,
Deschman pa le 386. Take velike zmage sami nismo pritakovali.
Poslal sem telegram Schneidu, ki pa ga je dobil Sele ob Sestih
zveCer vsled po nevihti pretrgane Zi¢ne zveze. Pravil mi je po-
Zneje, da je sicer Ze ob dveh dobil nepodpisan telegram, v ka-
terem mu je nekdo Cestital k zmagi. A ko ves popoldan ni hilo
nobenega telegrama, je zacel dvomiti in je bil v velikem nemiru,
dokler ni dobil od mene podpisanega obvestila, da je izvoljen.

Schneid je bil Zzmerom zanesliiv nas privrZenec in je podpiral
vse naSe narodne zahteve, ker jih je pripoznaval za popolnoma
upravitene. Tudi v personalnih zadevah smo se obracali do njega
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in navadno ne brez uspeha. Za kake odlotne korake, ki smo v
niith kazali vladi pri kakem glasovanju svojo nevoljo, paé ni bil,
Jrzal se je strogo klubove discipline, v krititnih sluajih je po-
mirjevalno posredoval, dasi je njemu samemu teZko bilo, ko je
videl, da malo ali ni¢ ne doseZemo.

Zato je bil takoj pripravljen izrogiti tisto spomenico, o ka-
teri sem Ze govoril, grofu Taafieju. Neko nedeljo je bilo, ko mi
ziutraj v kavarni pove, da pojde ta dan k Taafieju. »Le korajZen
bodi«, sem mu %e zabidil, »in ne daj se prepladiti. Po kosilu pa
te tukaj priCakam.«

Bil je Ze ves nemiren in poznala se mu je na licu vsa vaz-
nost misije, ki smo mu jo izro€ili. Po kosilu ga Ze teZko prica-
kuiem v kavarni. Kon&no pride, pa ne stopa tako naglo ko na-
vadno z jasnim cbrazom. Nekako potrt in otoZen je bil videti,
in vedel sem, da mu je spodletelo. Vsede se k mizici. »No, kako
ie bilo? Ali si izro&il spomenico, in kaj je Taaffe odgovoril?«

Vzdihnil je in zacel s prav melanholiénim glasom:

»Poslusai, kako se mi je godilo. Taaife me je, ko sem se mu
naznanil, takoj sprejel. Ponujal mi je stol in cigaro.«

sZe poznamo to njegovo navado.«

»Potem sem mu razloZil, da pridem kot odposlanec vseh
slovenskih poslancev, ki so v silno teZavnem poloZaju, ker mo-
rajo glasovati za vse vladne predloge, zlasti tudi za one, s ka-
terimi se ljudstvu, kakor pri carini na kavo in petrolej, nalagajo
tezka bremena. Nasproti pa se pritoZujejo volivei, da se ni po-
litiGni sistem ni¢ izpremenil in se ni ugodilo niti eni narodni zah-
tevi. Zato smo se slovenski poslanci posvetovali in sklenili iz-
rotiti vladi spomenico, v kateri so navedene vse tocke, ki naj
bi jih vlada izpolnievala. To spomenico smo vsi podpisali, tudi
groi Hohenwart, knez Windischgriitz, baron Godel, sploh' vsi
ki zastopamo slovenske volilne okraje. Jaz pa sem pooblai&en
da izroim to spomenico Vasi ekscelenci v dobrohctno resitev.
— Do tu je Taaffe mirno poslu$al. Ko pa seZem v Zep po spome-
nico, sko¢i Taafie pokoncu, brani z roko, in ko tudi jaz vstanem,
re¢e ves razbujen: »Tako? Revolver mi nastavljate na prsi?
Dobro, pa poidem takoj k cesarju, da mu podam svojo demisijo.
Prisiliti se ne dam. Rai%i odstopim.« — Jaz sem bil tako prepla-
Sen, da sem le Se izgovoril nekai pomirjajoCih besed in potem od-
Sel.« Ko sem to poro&ilo sliSal, sem bil izpoCetka nejevolien, po-
tem me je pa premagala komilnost opisanega prizora, in zaCel
sem se v lice smejati Schneidu, ki me je ves zatuden gledal. »In
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i si res verjel. da bo Taafie zaradi take pohlevne spomenice
odstopil P«

»Ko bi ti videl, kako je bil razbujen.«

»Sama komedija! Pozna svoje Pappenheimovee.«

»Kaj vendar misli§?«

»Da ne samo ti, da smo tudi vsi drugi sami Pappenheimovci,
ki gremo v boj za vojskovodie, ki se nam za hrbtom smejo. No,
potolaZi se. Saj je paC vseeno, ali je Taaife dobil v roke spome-
nico ali ne. In le Cudim se, zakaj se je je branil. Vrgel bi jo v ko§,
kamor so padale vsa ta leta mnoge naZe interpelacije in mnogi
nasi predlogi, ne da bi dobili kedaj kak odgovor.«

Schneid sam je izprevidel, da se je po nepotrebnem vstrasil
in se pozneje ni rad spominjal na to afero.

Se eno lastnost Schneidovo moram omeniti, bil je spreten
Zurnalist in tudi to lastnost je rabil v prid naSe narodne stvari.

L. 1879, se ie moi brat stalno preselil v Celje in zaCel takoj z
onim imenitnim delom, s katerim je postavil Slovence v denar-
nem oziru na lastne noge ter strl premo¢ nem$kih denarnih za-
vodov. Spoznal je pa tudi silno potrebo, da se ustanovi v nemSkemn
jeziku pisan list, ki bo zavracal hujskarije in laZi zakotnih listov
v Mariboru in v Celju. Pisal mi je na Dunaj, naj o tem govorim z
nadimi poslanci. Schneid je bil takoj ves zavzet za to idejo. tudi
varon (odel je pritrdil in obljubil za list vedje inserate od Liinder-
banke. Zaetkom 1881. I. se je Schneid peljal v Maribor, kamor
je prigel brat, da sta se dogovorila o posameznostih. Listu smo Ze
na Dunaju izbrali naslov: Siidsteierische Post. Oba sta v Ma-
ribory sklenila pogodbo z Leonovo tiskarno in $la k dr. L. Gre-
gorcu, tatasnjemu uredniku Slov. Gospodarja, da je prevzel tudi
urednistvo S. P., pri ¢emer je Schneid obljubil, da bo pridno so-
deloval in poSiljal ¢lanke. Tadas Se za liste potrebno kavcijo sta
brat in Schneid poloZila skupai.

Dne 6. aprila 1881 je iz8la prva Stevilka, sluéajno ravno isti
dan, ko je pravkar ustanovljena celiska posoijilnica imela svoj prvi
uradni dan, dvojni za nas Slovence spomina vredni povod, ker je
celjska posojilnica kmalu postala najvedji denarni zavod med po-
Sojilnicami in ker je S. P. v tisti dobi nam mnogo koristila v
vi§jih vladnih krogih.

Od poletka lista pa do svoje prerane smrti je Schneid bil
naimarljivej§i sodelovavec, bodisi da je posilial informativne no-
tice, bodisi da je pisal uvodne ¢lanke, katerih vedina je bila v tisti
dobi iz njegovega peresa. Se zadnji dan njegovega Zivlienja, ko
sva skupaj sedela v deZelnem zboru, sem videl, da marljivo piSe.
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Na moje vpradanje: »Kaj pa piSes 2« je odgovoril: »Clanek za S, P.
Urednik me zmerom priganja, nima nobenega sodelovavea.s

»Verjamem, ker nobenega ne plaCuje, to je tista mizeriia pri
nasih listih, da ne moreio honorirati svojih sotrudnikov in se
morajo zanaSati samo na prostovoline doneske.«

Tako sem govoril . 1881. Pezneje so tudi na to stran vsaj pri
vedjih listih nastale druge razmere.

Po Schneidovi smrti — tacas ni bil vel dr. Gregorec ured-
nik — je moral moj brat iti med Zurnaliste in pisati <lanke do L
1896., ko je list preSel v druge roke in kmalu nato zaspal.

Govornik Sclmeid ni bil in se v drZavnem zboru nikoli ni
zglasil k besedi, ¢eS, da ne pomeni vse to govoriCenje ni¢ dru-
Zega, nego prazno slamo mlatiti in da vsak govornik govori le
skozi okno, da bi dokazal volivcem, kaka imenitna in zgovorna
oseba da je. V odsekih je pravo delo, in tu se je treba temeljito
pecati s predlogi, ki so odkazani odseku v posvetovanje. In
Schieid je res pridno sodeloval v adsekih, v katere je bil izvolien,
in ni izpustil nohene seje.

V poletnem Casu, ko ni bilo drZavnega zbora, sva si, kadar
je bil na Dunaju, pridno dopisovala, da me je inforiniral o po-
litinem poloZaju. Kadar pa je bil v Kamniku, je prisel veckrat v
Ljubljano. Ker me ije¢ vedno vabil na obisk, sva se s priiateljem
driem. Zarnikom neko nedeljo peliala v Kamnik, kjer sva se pri
Schneidu prav dobro imela in bila pri obedu postreZena s Sam-
panjcem, ki ga je Zarnik zelo v Cislih imel. Se v svoji poslednii
hudi bolezni, so morali drja. Zarnika, ko ga ie prevzela sréna
slabost, krepCati s poZirki Sampanica. TaCas pa je bil Zarnik
zarav, jaz v najbolisih moskih letih, in tudi Schneidu se ni po-
zuialo, da ga zalenja glodati Crv tiste bolezni, ki so jo ljudie zvali
dunajsko.

Po zimi 1881,/82 se je Schneidu zdravje tako shuj3alo, da je
odlozil svoj drZavnozborski mandat. Preselil se je v Gorico, kjer
se je toliko popravil, da je 1. 1883. na moje prigovarjanje prevzel
kandidaturo za deZelni zbor v Kamni8ki mestni skupini in bil
izvoljen.

Tisto leto smo na Kranjskem praznovali Seststoletnico zdru-
Zenja z Avstrijo pod Zezlom HabsburZanov. Pri volitvah za de-
Zelni zbor smo pridobili Slovenci vse mandate na kmetih in v
mestih in le v veleposestvu so zmagali Nemci za par glasov., V
deZelni odbor sem bil spet izvoljen iz kmeCke skupine talas brez
protikandidata. DeZelni zbor je dovolil 60 tiso€ gl. kredita za slav-
nosti, in cela slavnost, h kateri se je cesar pripelal, se ie lepo
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zvriila. Iz Ljubljane je cesar obiskal Idriio, drugi dan pa Kamnik,
kier je med honoraciori tudi Schneid stal v uniformi »Truchse-
Si« in je bil od cesarja nagovorjen. Vracal se je cesar ¢ez Gorenj-
sko in se vstavil na Bledu. Vozil se je po jezeru in, kakor se mi je
Pozneje pravilo, je vpradal barona Schweglia, Cigav je grad.

Ko mu pove Schwegel ime, refe cesar: »Auch ein Jude!«

Par mesecev pozneje se je vsul na Kranjsko kakor navadno
G takih prilikah cel deZ redov in odlikovanj, pa Se vse premalo
Zzi4 mnoge tiste, ki so jih pricakovali. Bilo je dosti kritike in go-
voriCenja, dokler se duhovi niso pomirili in pri vsakdaniem delu
Pozahili na vsa ta odlikovanja, ki se kon¢no omenjajo le e v
osmrtnicah. Cloveska necimernost!

Ne vem, ali je Schneid imel kak red, dobil bi ga gotovo, ko
bi se zanj potegoval, ker je bil vsestransko priljublien.

Tacas je bil grof Pace, ki je pozneje tako lepo kariero nare-
dil, tajnik v prezidialni pisarni. Pri volitvah v deZelni zbor se je
on najbelj trudil za veliko posestvo in res skoraj dosegel zmago.
Pri pripravh za cesarsko slaviost je bil v vedni detik! z deZelnim
odborom in prihaial k doti¢énim sejam deZ. odbora. Ko je 8lo za
to, kakSnc barve naj bodo zastave, se je Pace potegoval za stare
stanovske barve. Jaz sem si pa bil poprej iz deZ. arhiva preskrbel
tisti cdlok cesarja Ferdinanda iz 1. 1848., ki je bilo v niem dolo-
Ceno, da so kranjske deZelne barve belo-modro-rdede. Skliceval
sem se na ta odlek in navzlic ugovarianju Deschmana in svarije-
njiu groia Paceta je deZ. odbor sklenil, da razobesi zraven &rno-
Zoltili in belo-rde&ih samo belo-modro-rdeCe zastave. Kakor sem
Dozneje slisal, se je nad tem spedtikal posebno generalni adju-
tant Beck, izreksi upanje, da, kadar bo spet taka slavnost v
Lijubljani, ne bo ve¢ videti teh demonstrativnih cap. In ta moZ je
hil Ze do 1. 1908. generalni $tabni Zef in v vedni in v najoZji dotiki
S cesarjem,

V deZelnem zboru se Schneid ni vtikal v debate; v narodnem
klubu, v katerem smo taas Se bili zedinjeni vsi Slovenci, je
vplival pomirljivo in posredoval pri prepornih  vpraSanjih.
Bilo nas je Sest bolj radikalno narednih, ki smo se tuintam ustav-
liali vladni politiki. Vendar do resnega razpora ni prislo, in Se tudi
pri volitvah 1889, leta je deloval samo eden narodni volilni od-
bor. Sele pri volitvah 1895 sta si stali nasproti konservativna in
ilapredna stranka.

Leta 1884, je bil deZelni zbor v jeseni sklican. Schneid se je
pripelial iz Kamnika s svojo gospo in si najel stanovanje v Viran-
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tovi hisi na sv. Jakoba trgu. Prihajal je redno k sejam in sode-
loval v odsekih.

Dne 1. oktobra smo imeli sejo deZ. zbora, ki je precej dolgo
trajala, da smo $li med sejo obedovat. Schneid, ki je sedel zraven
mene, je pisal &lanek za »Siidsteierische Post«, potem sva se me-
nila o tem in onem. Bil je dober in se je 8¢ pohvalil, da se dovolj
dobro pocuti, ez zimo pa pojde spet v Gorico. Tudi izgledal je
dobro, le v&asi je malo pokasljal in nihCe bi ne bil slutil, da ima
del plju¢ Ze tako razjedenih, da lehko vsak &as kaka Zila po€i. Po
seji nas je 8lo ved na Ca%o piva k »RoZi«, tudi Schneid. Ostali
smo tam kako uro. Drugekrati sem Schneida spremljal do nje-
govega stanovanja pri Virantu. Tisti dan pa sem imel Se nekaj
opravkov v deZelnem odboru, zato sva se lo¢ila na ulici. Ko sva
si stisnila roke, nisem mislil, da je to posledniokrat. Schneid je
Sel Cez Sentiakobski most, a sredi mostu mu bruhne cel curek
Krvi iz ust, in brezzavesten se zgrudi na tla. Ljudje so prihiteli in
ker so ga poznali, so ga nesli v njegovo stanovanje, kjer je, ne
da bi priSel k zavesti, izdihnil svojo blago duSo.

Dva dni pozneje smo spremili krsto do juZnega kolodvora,

odkoder je bil odpelian na Dunai, da so ga tam poloZili v rodbin-
sko grobnico.

Schneid in Herman sta bila edina Nemca, ki sta bila resni¢no
naklonjena Slovencem in zvesta boritelia za na%e narodne pravi-
ce, Zato sem si Stel v svojo dolZznost, da sem spisal te vrstice v
C¢ast mozZu, ki zasluZi, da ga ohranimo Slovenci v hvaleZnem
spominu. M)
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Pregledi in referati.

Kultura.
Urejuje dr. Ivan Prijatelj.

Iz prvih ¢asov slovenske umetne pesmi.

(Glose k publikaciji Ivana Grafenauerja : Iz Kastelteve zapuiéine. Rokopisi
Preﬁernm-i, Kasteléevi in drugi. PomnoZen in popravljen ponatisk iz
Casa« letnik IV. [1910]. Ljubljana 1911. Katolifka Bukvarna. 124 str.).

: Grafenauer priobluie rokopise, najdene na podstreju nekdaj
Kastelgevi hteri pripadajote hise (1) in dopolnjene z odlomki
1z Kasteleve zapud¢ine v ljubljanski liceiski knjiznici (65, 70), z
dvema rokopisoma neznane provenience (73, 85) ter z »dodatkome
doslej le deloma objavljenega PreSernovega pisma starSem z
dne 24, IV. 1824 (122—4) kot golo gradivo, opremlieno
veCinoma le s tekstnokrititnim aparatom. Ali pa ni potratil pi-
satelj morebiti ponepotrebnem obilico Casa, tinte in papirja?
Strokovnjak Strekeli, ki je publikacijo v marsi¢em dopolnil (L. Z
XXXI. 51—2, 106—8) in ki o narodopisnem delu Kasteleve za-
puiline paé Se izpregovori, je Ze zakljudil sicer svojo oceno z
1zjavo, da brez Graienauerjeve knjige »ne more izhajati...
nihe, kdor se hoce natanfneje baviti z naSo slovstveno zgo-
dovino za PreSernovih Casove, toda €uli so se tudi glasovi, ki
izzvenijo v ravno nasprotne akorde: uredni$tvo »Slovanae
meni, da za take publikaciie pri Slovencih »ni temelia solidnemu
napredku« (IX. 60); :Dom in Svetove referent pa trdi, da Gra-
fenauerjeva monografija »novega nam... ne prinada veliko in
ne bo v nobeni tocki znatno pomnoZila naSega znanja o Predernu
in njegovem krogu in ne bo v nifemer izpremenila uspehov do-
sedanjih preiskavanje¢, namiguje, da bi se jezikoslovni in slov-
Stveni zgodovinarii »mogli posluzevati rokopisa samega«, ter

-
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konta z zatrdilom, da je »pomen te razprave predvsem idealen
in obstoji v tem, da pomnoZuje nade tako revno specialno znan-

stveno slovstvo« (XXIV. 37).
|

* %

Zdi se, da je povrina sodba o Zoisovem slovenskem
pesnenju sedaj omogocena, Ceravno 3¢ manjka pritrdilo dobrega
poznavavca Zoisovega rokopisa, da je Zois res oe »v zadnjem
desetletju predminolega ali v prvem minoclega stoletja« nastalemu
prevodu Biirgerjeve »Leonore« (Pintar, Z M S IV, 160—3; Grai.
85—6) in tistim pripombam (Grai. 87—8), ki tako Zivo kli¢ejo v
zavest tezkoce ob rojstvu slovenske umetne pesmi. Ako je
prevod »Leonore« res Zeisov, je njegova brezdvomno tudi
pesmica »Joj dekleta« (86). Ni izkljueno, da je ta opomin na
»nadusljivo starost< eden izmed komadov, ki jih je &&1 Zois
na razpolago italijanskim v Ljubliani gostujoim opernim pevcem
(Jagi¢, Istoéniki 1. 9),

Skoda, da se ni oziral Grafenauer pri natisku enega prvot-
nej§ih zapisov Vodnikove »llirije zvelicane« (80—3) tudi na
Vodnikovo literarno zapu$tino, kier se nahaja ta oda »[3tirikrat
prepisana in popravlienal v daljiSem in krajSem izdelku, bro-
jeCem 24, 25 in 36... kitice (Wiesthaler, Valentina Vodnika Iz-
brani spisi IX). V primeri z zapisom v KastelCevi zapusCini se
je povelala konlna redakcija, kakr8no kaZe Wiesthalerjeva iz-
daja Vodnikovilh Pesni, za 19 kitic (4, 8—10, 13, 16, 18, 20—2,
20, 29, 32—4, 38, 41—2), med njimi tudi za ono, kjer o€ita llirija
Napoleonu, da »otroke mi zabit domacih besed jih sili, ko vsaki
presilez popred«. Cuti se, kako je zbiral Vodnik v presledkih
totke za obsodbo in — zagovor »llirije oZivljene«; ko se po-
jasni vloga slovens¢ine pod Napoleonom in pokaZe, kaka razlika
je bila med namero in udejstvitvijo, se bo moglo tudi
razsoditi. je-li pesem samo izliv strahu za vsakdanji kruh, ali
pa jo je rodilo upraviceno — razodaranje.

Z objavo Holzapielieve pesniSke zbirke (89—97) je pri-
pomogel Grafenauer, da se more dati vsai pribliZzen odgovor
na vpraSanje, kako bi se bil postavil =»pouku in zabavi« na-
menjeni tednik »Slavinja<, ki so ga snovali v Lijubijani 1.
1824. Andriolli, Cigler in Holzapiel (Prijatelj, ZMS IX. 1—4,
234—>5). Izmed pesmi kaZe zlasti »Slavinja« (89—90), ki bi bila
iz8la ofividna na Celu prve Stevilke, da je znal napisati Holz-
apfel kaj boljSega, nego =k veCjemu kaj Solskega«, kakor je po-
rocal o niem $kof Woli: Slavinja, ki pomeni toliko kakor Vodniku
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v oslliriji zveliCani« Slovenija, bi bila zaklicala Slovencem na
Krﬂ"iSken-n hesede, kakrSnih Se dolgo niso slidali:

.Kaj ? — Al' sramujed se svojga jezika ? —
Kter' se Ze v' pesmah je slajsi glasil # —
Kaj 2 Te bolj nemska jeziénica mika,

Ker te je nemiec nems&kvati vudil 2%

_ Doslej priobteno pripravljalno gradivo =za
*Chelico« je sicer precej fragmentarno: za I. bukvice Holz-
apieliev rokopis (89—97), Predernovo »Slovo od mladosti«, kakor
£a je poet prvotno izrodil uredniku (Zigon ZMS V. 123—4) in po
vsej priliki tudi rokopis, ki ga pripisuje Graienauer s preceisnjo
Verjetnostjo Potoniku (97—100), ki se nahaja le med sotrudniki
Prve knjige (gl. e Strekelj, LZ XXXI. 107); za II. bukvice od-
lomek morebiti cenzurnega rokopisa (29—31), par PreSernovih
Zapisov (1—7; Zigon, ZMS V. 125—8), en Kasteltev prepis iz
Zupana (80), nahajajo¢ se med gradivom za lll. bukvice, pad
Znamenje, da je imel urednik med pripravljanjem II. bukvic Ze
VSaj to gradivo za III. bukvice na razpolago, in morebiti tudi
Zupanova zbirSica (100—2; gl. Se Strekelj, LZ XXXI. 107); za
I bukvice to ravnokar omenjeno gradivo (76—80), kos
Df‘aividno cenzurnega rokopisa (75—6), par Presernovih zapisov
'(3“-13: Zigon ZMS V, 128 [?], 135) in par KastelCevih prepisov
1z Preserna (20—1; Zigon, ZMS V. 133—8, 144) in Zupana (103;
gl Se Strekelj, LZ XXXI. 107); za IV. bukvice skoro ves cen-
Zurni rokopis (31—76; Zigon, ZMS V. 131—3) in Se par Kastel-
Cevih zapisov (103—4; gl. Se Strekeli, LZ XXXI. 107); za V.
bukvice par Kasteltevih zapisov (64, 103—7), vetina PreSernovih
prispevkov, ki jih je bil namenil prvotno za to kniigo (Zigon,
ZMS V. 138 sl.: Grai. 17—20) in »Vrazove za tisk pripravljene
Slovenske pesmic. (Murko, CZN VII 271 sl; prim. tudi ib. 323
sl). Pri nekaterih v Grafenauerjevi knjigi prvi¢ objavljenih ko-
Mmadih se da zveza z izdavaniem »Cbelice« pa¢ slutiti (103... 121)
“ Se ne da doloé¢iti, pri urejianju katerih bukvic so bile urednistvu
Ze na izber.

Kljubu fragmentarnosti gradiva pa se dajo sedaj vioge pri
Urejevanju sChbelice« s precejSnjo gotovostio razdeliti.
Cop je popravil v ohranjenem gradivu l. knjige eno besedo
(97), napisal del cenzurnega rokopisa IlI. bukvic (76) ter dodal
vV cenzurnem rokopisu IV. bukvic PreSernovi »Glosi« Stiri
Opombe (32); PreSernovi roki je podobna razven korektur
lastnih stvari in narodnih pesmi (17, 19) le §¢ ena korektura v
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gradivu za 1. bukvice (93), a $e tu je opremil priobevavec
PreSernovo ime z vprasanjem:; Z upan je popravljal izmed tujih
pesmi le PresSernove in KastelGeve prinose IL knjige (1—2, 30—31)
ter PreZernove prinose III. knjige (2), prodrl pa je s svojo ko-
rekturo le enkrat pri PreSernu (2); Kastelic je pisal odlomek
rokopisa II. bukvic »Cbelice« (29—3), prepisoval gradivo Il
bukvic (8—13, 20—1, 75—S80, 103) ter napisal razven PreSernovih
prispevkov ves cenzurni rokopis 1V, bukvic (55), popraviljal pa
vse rokopise, ki so bili doposlani za »Cbelico« (3, 29—30, 35,
37 [?), 38 [?], 39, 40, 47 [?], 48, 52[?], 53, 54, 56 -7, 62, 63, 70—1,
76—8, 85—6, 90—5, 100; gl. tudi CZN VII. 277—80). Tudi basen
~Medved per Cebelah« v »Cbelicic TV. 48—50 (63), ki je vzeta,
kar bi bil moral Grafenauer pripomniti iz Cetrtega zvezka De-
vovih »Pisanic« (Slebinger, Izvestie 1. drZ. gimn. v Lubljani
1904/5, 11—2, 29—30) in se pripisuje vsled Kosmaeve never-
jetne kombinaciie Pohlinu (o. c. 1905/6, 25; prim. tudi Marn,
Jezitnik XV. 7), je ofistil za tisk brezdvomno on. Kastelic, ki je
dal za ustanovitev »Cbelice« pobudo (Veda 1. 100), ni torej fi-
guriral kot urednik tega almanaha le na platnicah in pred oblastjo,
ampak je vrdil zelo samozavestno vse pravice svojega dosto-
janstva, odklanjal, popravlial ter dolotal prispevke, obseg in
razporedbo bukvic, skratka, bil je pravi urednik (prim. Safafik,
Gesch. d. ssl. List. 1. 43; ZMS I. 152; Strekelj, LZ XXXI1. 106—7).
Zupanu je odpiral sicer vsaj prvi dve leti svojo uredniSko miznico,
odividno pa njegove sodbe ni posebno upoiteval. Preferen je imel
pat kontno besedo pri lastnih prispevkih (prim. Grai. 3.) in bil
glavni »korektore« narodnih pesmi, drugaCe pa se, kakor vse
kaZe, v urejevanje almanaha ni vtikal, in poslednje velja po vsej
priliki tudi za Copa. Da Kastelca za uredniSko mesto ni uspo-
sobljala estetska izobrazba, v tem sta si bila PreSeren in Cop pa&
edina. Precej je pripomogla Kastelcu do stolca gotovo prioriteta
iniciative, gmotna stran podijetia, Copova zaposlenost in — Pre-
fernova komoditeta. In ker je imel Kastelic pred PreSernovim
genijem spostovanje, se nenormalna razdelitev vlog niti ni slabo
obnesla: PreSeren je lehko brez ozirov korakal svojo pot, Kastelic
se je vbadal s prispevki, ki bi jih bil PreSeren s pomilovalnim
nasmehom odloZil a so imeli za razvoj podjetjia vendar svoj po-
men, ljubljanski cenzor »Cbelice« pa je bil njen glavni zagovornik,
s Gigar usti je govoril tudi Kastelic, ko je napel dunajski cenzor
nove strune.

V &asu »Chelice« je dufila cenzura avstrijske po-
licijske drZave kakor mora vsak literarni pokret. Brez
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Cenzure se¢ ni smela tiskati nobena drobtinica, niti vizitke ali for-
[nlrlarji za menice (A. Wiesner, Denkwiirdigkeiten der oOsterr.
Zensur, Stuttgart 1847, 284). Kdor je hotel tiskati kako posvetilo,
Se je moral izkazati s pismenim dovoljenjem naslovijenca (o. c.
314), Cenzorjeva naloga je bila, da Crta vse, kar smatra za na-
ravnost, a Se bolj, kar smatra za prikrito nasprotujofe wveri,
nravnosti ter spoStovanju do vladajofe dinastije in obstojeCe
drzavne oblike (0. c. 215): iznajdliivost strahopetnega kruho-
borca je imela torej Sirom odprta vrata. Cenzurna centrala je bil
€. k. najvisji policijski in cenzurni dvorni urad (k. k. oberste
Polizei- und Censurs-Hoistelle) na Dunaju, poleg tega so obstajali
Provincijalni cenzuri uradi (0. . 391). Ti pa so mogli cdloevati
!E pri spisih, ki so bili neznatni po obsegu in vsebini, vse drugo
i zlasti vsi Casopisi, bodisi, da je hotel pisatelj res izdajati Casopis
ali da je njegovi publikaciji tak znacaj le doti¢ni urad imputiral,
S0 morali romati na Dunaj (0. c. 232, 246, 329, 393). Rokopis je
moral biti vezan, paginiran, imeti rob (0. ¢. 296) ter se¢ predloZiti
vV dveh eksemplarjih (o. ¢c. 231, 232, 296). Konéna usoda spisa je
bila pri najviSiem policiiskem in cenzurnem dvornem uradu v
Tokah predsednika, ki je odloGeval izkljuéno sam, pri provincijal-
ih cenzurnih uradih, ki so bili kakor ljubljanski ve&inoma zdru-
Zeni z dezelno vlado (0. c. 391), pa v rokah kolegija gubernskih
§\'etr;iknv. (ilavna organa cenzurne organizacije sta bila cenzor
in knjizni revizor., Dunajske cenzorje je imenoval policijski in
Cenzurni dvorni urad (o. ¢. 394), istotako menda tudi revizorje
Sploh. Posel provinénega cenzoria je opravljal vetinoma kak
Eubernski svetnik (prim. ZMS V. 99; LZ IlI. 51), ki je potem v
Seji o stvari referiral; od éasa do asa pa je poverjal gubernij
zlasti iz jezikovnih ozirov kak spis tudi drugim primernim ose-
bam v cenzuro. Pisatelj sam je prisel le s knjiZnorevizijskim
Uradom v dotiko: tu je vloZil rokopis (Wiesner, Denkwiirdig-
Keiten 284—35), tu ga je zopet prejel (0. c. 297). En eksemplar
rokopisa je obdrZal revizor (o. c. 299), drugega je dobil obenem
S Cenzurnim listom cenzor. Svoije mnenje o knjigi napisati in ozna-
Citi »snevarna« mesta rokopisa bi bil smel cenzor pravzaprav samo
la cenzurnem listu, a ta predpis se navadno ni jemal prestrogo, in
Cenzorji so pretrtavali ter delali svoje glose tudi kar na pred-
loZenem rokopisu (o. c. 259, 298). Ako je dala zadnja instanca
SVoj imprimatur je dobil recenziijski eksemplar rokopisa zope:
tevizor, da si zabeleZi pred oddajo tega rokopisa vlagatelju na
Svojem reviziiskem eksemplarju stvari, ki jih ie morebiti cenzor
Pre€rtal ali »popravils, zadnja instanca jim pa pritrdila: ker se
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je moral tudi tiskan eksemplar poslati revizorju, se je moglo na
ta naCin paziti, se je li pisatelj drZal uradnih zapovedi (0. c. 300,
316). Ako kak pisatelj svoji provinni cenzuri ni dovoli zaupal,
se je mogel obrniti tudi naravnost na Dunaj (0. c. 284—5).

Dunaj ni imel za snovatelje »Cbelice« ni¢ vabljivega: pred-
sednik ¢. k. naiviSiega policiiskega in cenzurnega dvornega
urada je bil grof Josei Sedlnitzky, znani strah vseh li-
teratov, censor graece-slavicus ordinarius pa Kopitar, o ka-
terem so vedeli tudi v Ljubliani, da ga je »lepota slovanske (=
srbske) narodne poezije tako razneZila, da je bil proti ulenim
(== umetnim) pesnitvam ravnoduSen, e ne trd in kriviCen« (ZMS
V. 95). Liublianski kniiZni revizor kanonik Pav$ek je bil sicer
znan kot eden izmed najborniranejsih psevdojanzenistov (LZ IL
50), toda guverner grof Josei Kamilo Schmidburg je imel
zmisel za preporod slovenske literature (gl. posvetilo »Chelice«
). In ker nobeden takratnith gubernskih svetnikov ni nmel dovolj
slovenski (LZ 1I. 51), je mora! izrofati gubernij slovenske roko-
pise kaki drugi primerni osebi. Tako je priel do cenzorske
Zasti tudi Cop, &igar cenzorska delavnost pa se gotovo ni
omeiila samo na »Cbelico« in $e Zaka raziskovavea,

Za zgodovino »Cbhelidine« cenzure ie poleg isto-
dobnih pisem objava cenzurnega rokopisa B IV. bukvic dra-
zocen vir. Nekaj se zdi sicer dunajskemu knjigobrsku Gudno: da
ne zaskomina nobenega v Ljubljani ali blizu Ljubliane bivajo&ih
raziskovavcev »Chelitne« dobe po tozadevnih aktih v arhivu
kranjske deZelne vlade. Pripoveduje se sicer, da tamoSnja biro-
kracija za take Zelie ne kaZe posebno tenkega sluha, a s pri-
mernim pritiskom se da marsikaj dose&i. V ob&nem arhivu no-
tranjega ministrstva se je del teh aktov wvniCil, kar ie ohranje-
nega, izda v celoti obenem z drugimi cenzurnimi akti o priliki dr.
Prijateli.

V danih razmerah Sheliarii seveda niso mislili na to, da bi
se izognili ljublianski cenzuri ter se zatekli k dunajski, Da »Cbe-
lica« Kopitariu ne bo ugajala, je slutil Cop Ze naprej (ZMS V. 95),
in Ze pri 1. knjigi je vodila Cheliarje naravnost teZnja, da bi s
Kopitariem ne imeli posla. V pro¥nji z dne 8. januarja 1830, s
katero je predloZil Kastelic predpisana eksemplaria A in B roko-
pisa I. bukvic cenzuri ter prosil gubernij za imprimatur, se pov-
darja, da se nameravajo izdajati zvezki »domorodnih poezij,
katerim bi se naj pridruZili prozaitni Clanki«, samo v nedoloCenih
rokih, t. j. da se ne snuje Casopis. Toda menda ravno napoved
prozai¢nih &lankov je bila vzrok, da je smatral ilirski gubernij
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Publikacijo za Ctasopis in menil, da »nje cenzura presega delo-
krog deZelne vlade«: zato je poslal z dopisom z dne 15. ja-
lluarja 1830 3t. 539 rokopis in pro$njo na Dunaj, dostavil pa
*poniZno pripombo, da si je po njegovem mnenju za oZivljenie
kraniske literature takih poeticnih spisov zelo Zeleti, zato da
Prosi za milostljivo in skorajSnje tiskovno dovoljenje«. Z ozi-
ToOm na to priporodilo guvernerja Schmidburga je dovolil Se-
dinitzky res Ze dne 11. februaria 1830 izdavanje »Gasopisa« in
tisk prvih bukvic (vse v arhivu not. min. $t. 940 ex 1830), ki
S0 iz$le »par dni« pred 16. majem 1830 (ZMS V. 96). V dunajski
cenzuri so bile tudi II. bukvice: akt je bil reSen 2. aprila 1831
(datum po registraturi akta 2558 ex 1831, ki je vniCen; i&i v
Liubljani!), 24. junija pa ie bila kniiga Ze dotiskana (ZMS I. 106).
Kopitarju »Cbelica« res od prvega poetka ni ugajala (ZMS
V. 96), posebnih teZko& pa prvima dvema knjigama ni delal (LZ
1. 50, ZMS V. 104; tozadevnega cenzurnega lista nisem mogel
V arhivu notr. min. najti niti enega, oCividno so se takoj zavrgli,
188 v Ljubljani!). Toda Cop je menil, da je poSilianje »Cbelice«
V dunajsko cenzuro »seveda zelo nepotrebna skrupuloziteta«
liubljanskega gubernija (ZMS V. 95), in beliCarii so delali odi-
vidno na to, da guberniju te tenkovestne pomisleke razpri¢,
kar se jim je tudi posrecilo: o I kniigi, ki je §la »dalje Sasa«
pred 13. januarjem, t. j. najbrZ v zaletku januaria 1832 v cen-
Zuro, bila tega dne 3e v cenzuri (ZMS 1. 120), imela 24. marca
dve poli 7e dotiskani (ZMS VI. 187) ter iz8la junija (PreSernov
Album 760), nisem mogel naiti v cenzurnih regestah in aktih
arhiva notr. ministrstva ni sledu, znamenje, da knjiga ni bila
Poslana na Dunaj (i8¢i v Ljubljani!). Na sli¢no reSitev so upali
Cbelitarji tudi pri IV. knjigi, ki je $la menda v prvi polovici
Marca 1833 v cenzuro (prim. ZMS VI. 179; i8¢ v Ljubljani!)
Rokopis B teh bukvic je obsegal 116 str. in je istoveten z
Onim, Cigar ovoijni in naslovni list (str. 1—4) je priob&il Zigon
(ZMS V. 131—3), veCino ostalega pa sedaj Grafenauer (31—69).
Princip uredbe je ostal emak prej¥njima dvema bukvicama, v
Vsebinskem in formalnem ozirn pa pomenjajo prinosi teh bukvic
Za razvoj slovenskega pesni§tva mogoCen korak naprej. Tudi
bi Elovek mislil, da v knjigi $e tako rahloGuten cenzor ne najde
Pregreska proti trem dogmam svoje eksistenne upravicenosti.
Nakljugilo pa se je, da je priSel rokopis v jako neugodnem Gasu
pod cenzurski noz. Dne 9., 16. in 23. februarja i. 1. je bil pri-
nesel namre¢ »lllyrisches Blatt« Copov prevod Celakovskega
bohvalne recenzije »Cbelice«, hud poper za domale nasprot-
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nike »Cbelici«, obenem pa tudi prvi Copov javni glas proti Ko-
pitarjevi proteZiranki metellici, prvo klico nesoglasia med Co-
pom in Kopitarjem (prim. Zigon, ZMS V. 115). In metel&iCarji so
sklenili, da dado Cutiti svoj srd novi knjigi »Cbelice«. Komaj je
prispel rokopis v knjiZnorevizijski urad, Ze so zacele kroZiti po
Liubljani groZnje, da se vloZi preko tega urada proti eventu-
alnemu dovoljenju tiska protest. Da se temu izogne, je pregovoril
Cop %e pred 14. marcem Kastelca, da je iztrgal PreSernovo
redakcijo narodnih pesmi, ki jih je dal na razpolago Smolé (ZMS
VL. 179; LZ 1L 49), t. j. zadnjih 10 str. (Graf. 68—9). In da
dokaZe nasprotnikom svojo strogost, je Crtal Se PreSernovo
balado »Ponoénjak« (LZ II. 49, Graf. 36—9), potem pa v izvestju
na gubernij priporod¢il, naj se tisk dovoli (LZ H. 49; i8¢ v Liju-
bliani!). Gubernij je dal nato dne 16. aprila rokopisu svoj »Im-
primatur omiss. deletis« (ZMS V. 132; radi datuma gl. Zigon,
CZN 11I. 129—30), potem ga pa izroCil revizorju v predznacbo
(LZ 1. 30). Toda Pavsek je vloZil e isti dan dolg protest proti
tisku PreSernovega »Sauglockenliuten« in TuSkovega prevoda
Biirgerjeve balade »Der Abt und der Kaiser«, zahteval suspen-
zijo imprimatura, recenzuro »Cbelice« in desavuacijo Copa,
Zes, »cenzor ne sme biti nikdar veC, kvetemu socenzor (LZ II.
50—1; i8¢ v Ljubljani!). In ker sili svojega protesta ni dovolj
zaupal, je natvezel 3e Skoiu Woliu, da hoCejo tiskati Cbeli¢ariji
snekaj« proti duhovni§tvu. Skof je res protestiral pri guverneriu
(LZ 1. 51). Ako bi bil med gubernijalnimi svetniki kateri dovolj
zmozen slovenscine, bi se bila stvar pa¢ v Ljubljani redila, tako
va je poslal Schmidburg rokopis B, katerega je bil pomnoZil
urednik med tem Se za Vodnikove sIskrice« (Grai. 70), Ze istega
16. aprila z dopisom Stev. 6637 Sedhitzkemu, pustivii vendar
Pavskov famozni protest v Ljubljani (po dopisu Sedlnitzkega
Schmidburgu z dne 2. V. 1833, akta samega v arhivu notr. min.
ni; prim. LZ 1I. 51).

Ko ie dobil Kopitar v drugi polovici aprila »Cbelico« v pre-
soio, ie kuhal na Copa Ze hudo jezo (ZMS V. 99) ter se posluZil
najgnusnejie cenzorske razvade: opremil je cenzurni rokopis
s kopico svojih glos. SlovniSki prigovori se 3¢ dado prenesti,
geravno so pisani v zelo zadirljivem tonu (Graf. 32, 34, 35, 36, 40,
42, 45, 46, 47, 48, 50, 52, 57, 63, 67, 68, 70), z ostalimi pa je razgalil
vse naislabse lastnosti svoiega znacaja: osvetoZelinost, samo-
linbnost, domiSliavest, obenem pa zopet znova dokazal, da nima
nikakega estetskega Cuta in da me pozna pogoiev preporodu
svoiega naroda. Kopitar ni le kakor po dogovoru potrdil vseh
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tock PavSkovega protesta, Ceravno ga ni dobil pred o¢i, ampak
ie v svojem umetnem ogortenju ljublianskega revizoria $e pre-
segel. Plodov »heretiCne« $kodoZeljnosti i la protestanta Biirgerja
balada »Der Abt und der Kaiser« bi po njegovem mnenju pa-
meten in zvest sin cerkve sploh ne mogel prevesti (61). Pre-
Sernu ne podtika le zavednonemoralne tendence (40, 41, 43, 49),
ampak mu odreka sploh pesniSki dar (36, 41, 46), zato mu pa
natvezuje nevednost (33, 35), precenjevanje samega sebe (51;
prim. tudi 32), baharijo z doktorskim podpisom (34). Izmed Zivih
»Cheli¢nih« pesnikov si je privosgil s te strani le $e Kastelca, ki
mu tudi odreka pesni§ki dar (63) ter odita nemoralmo tendenco
(63, 64). Zato pa je zgrabil priliko, da se znese zopet enkrat nad
Vodnikom, Seravno je ta Ze davno pocival: Vodnik mu je samo
plagiator lehkoZivega Castija (66), pesnik trdega sloga (70), be-
dast potvarjavec narodnih pesmi (66). In da ne bi imeli GbeliCariji
§ svojimi zbirkami prevec veselja, jezlobno namignil, da slovenske
pesmi sploh nimajo niti etnografske niti estetitne vrednosti (67—
8). Te glose so tvorile ozadje za njegovo izvestie Sedlnitzkemu,
kKjer je izjavil, da bi se moral rokopis po teh »nadelih« popraviti
iz miZje sledelega akta, cenzur. listia v arhivu motr. min. mi,
I5¢i v Liubljani!)

Naperjena je bila ost zlasti tudi proti Copu, kateremu se je
indirektno ocitalo, da ni izpolnil svoje cenzorske dolZnosti. Z do-
pisom z dne 2. maja je poslal SedInitzky Schmidburgu prepis Ko-
Pitarjevega porocila ter mu narocil res tudi sledece: »... rokopis
(ChbelicelV.) vragam s proSnjo, naj se izroti izdatelju, da ga po
opazkah tukajSnjega cenzorija, sledetih v prepisu, predela, potem
ba v syrho tiskovnega dovoljenja zopet vam predloZi, da ga more
dati vasa Ekscelenca takoj kakemu previdnemu in zanesljiivemu
cenzorju s posebnim ozirom na tamoSnje razmere Se enkrat v
Presojo, potem poslie obenem Z njegovimi opombami zopet sem
v kon&no reditev. Sicer si pa ne morem kaj, da ne bi VaSe Eks-
celence poprosil, zabiCite uredniku omenjenega Casopisa kot ne-
obhodno dolZnost, naj izbira &lanke za ta list z vedjo pazljivostio,
nego je storil pripri¢ujoci knjigi (v registraturi notr. min. nosi ta
akt Stev. 3614, ki jo ima tudi ovoini list rokopisa [prim. ZMS V.
132], v Ljubljani je vpisan pod. 928/pz; dunajski akt je vniten).

Kastelic je dobil rokopis in nauke Se le med 17. in 20. junijem
(ZMS V. 105, 106), Cop pa je videl Kopitarjeve glose Ze prej (o.
€. 105) in bil nanje pripravljen tudi po Kopitarievem pismu z daoe
8. maja (0. c. 101 sl.). Visek Kopitarjieve zlobnosti je tical v tem,
da se je delal v pismu Copu, kakor da je storil EbeliCarjem kako
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posebno uslugo, Ce§, »na ta natin sem Vam hotel prihraniti vse
druge opazke in graje ...« (0. ¢. 102). Protiakcijo je vzel v roke
Cop, ki se je Cutil v prvi vrsti prizadetega in grozil Kopitarju Ze
17. junija: »Za enkrat Vam povem toliko, da ne maram ostati pred
deZelno vlado v ludi, v katero ste me postavili. Najdejo se sred-
stva ...« Copov naért je bil, predloZiti rokopis bistveno neizpre-
menjen, obenem pa prereSetati Kopitarjeve opazke in ga po-
Steno osmesiti (0. ¢. 106 ). Upostevali so Cop, Kastelic in Prese-
ren le slovnidne Kopitarjeve pripombe, a 8e teh ne vseh (prim.
Grai. 32, 50, 67, 68). Da sta odgovarjala na nekatere »estetske«
Kopitarjeve glose Cop (32, 50, 67, 70, 74) in PreSeren (34) kar
na rokopisu, ie bilo ¢isto v zmislu Copovega mastevalnega na-
¢rta, znacilno pa je, da se Kastelic te polemike ni udelezil. Ro-
kopis sam so »le malo izpremenili, pal pa so ga za nekoliko pesmi
pomnoZili« (Schmidburg Sedlnitzkemu 15. I1I. 1834 Nr. 4051, akt.
3379 ex 1834 v arhivu notr. min.). Ta dodatek je brezdvomno isto-
veten z rdeCe paginiranimi stranmi 1-25 rokopisa B, obsegajoimi
Vodnikove =Anakreontea«, Vodnikovega »Samdleta« ter prevode
iz Kraljedvorskega rokopisa, iz Oglasa pesni ruskih in iz srbskih
narodnih (Graf. 70-5). Dodatek novih »Serbskih poslovenjenih« pa
opravituje zakliuc¢ek, da so se prevodi srbskih narodnih pesmi, ki
so bili doloeni za almanah poprej (55—61), &rtali sedai. Tudi Pre-
Zernova »Elegija« (34—=6) in 1. »Sonet nesre€e« (50), Leviénikov
poziv »Kranjskim mladendam (55—6), Snajderjevo »Podbudenie
k' veseliu« (57), Zupanov »Hersfeld« (57—S8), Kasteltev »Sonete,
»Triolete, »Prepozni kiase, in 2 »Epigrama« (64—5) ter 5 na-
rodnih pesni, »od r. V. Vodnika zapisanih« (66—7), ki iih ie iz-
kljucil od tiska urednik ali avior (Pre3eren!), so se Crtale vedi-
noma pat sedaj, nekatere pa morda tudi Sele po drugi cenzuri
Za koncesijo Paviku in Kopitarin se ¢rtanje teh stvari ne more
smatrati.

Rokopis se sumliivo dolgo ni drugi¢ predloZil cenzuri. Ali
morda Kastelic s Copovim nacrtom ni povsem soglaSal? Brez-
dvomno ie Cop pravi duSevni ofe Kastelfevi vlogi z dne 8. janu-
arja 1834 gubernijalna §tevilka 1113, spremljajo¢i 1V. knjigo »Cbe-
lice« na drugi poti v cenzuro. Vloga je namerila pudico v Ahilovo
peto porodila Kopitarjevega, ki je prekoradil svoj delokrog, svojo
dolZnost pa le deloma izvrsil, obenem pa tudi opozorila, da je po-
stopanie dunajskega cenzorja sad neCedne osebne mrZnje: »Bkrip-
tor Kastelic ... je prosil vnoviC za tiskovno dovoljenje s pri-
pombo, da se pesmi znatno pa¢ ne dado izpremeniti in da mu tudi
ni bilo znano, kaj bi pravzaprav naj izpremenil, ker se tifejo
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opombe dunajskega cenzorja vecinoma le jezikovne in estetske
Strani, kar spada med naloge kritike in ne cenzure, deloma so
pa tudi nepravilne in nebistvene, kar je v vlogi z dne 8. januarja
1834 gubernijalna Stev. 1113 obSirno razloZil. — V opombi na kon-
cu svoje vloge meni Kastelic, da ti¢i vzrok neprijazne presoje
priCujotega zvezka v razliki njegovih in znanega mu dunajskega
cenzorja nazorov o uporabi Metelkovega slovenskega aliabeta«
{po Schmidburgovem poro&ilu z dne 15, M1, 1834, akt Stev. 3379
ex 1834 v arhivu notr. min.; original i%¢i v Lijubliani!). Cop je
¥otovo vse ukrenil, da napelje pri guberniju vodo na svoj mlin,
in to se mu je tudi posrecilo: »Da popolnoma ugodi visokemu na-
tocilu, je dal (gubernij) pommoZen rokopis 4. zvezka Chelice An-
dreju Gollmaierju, profesorju dogmatike na tukaj$njemu bogo-
slovju, dektorju bogoslovija in pedraynatelju tukajSnje akademicne
gimnazije, previdnemu in strogomoraliCnemu moZu, Kateremu so
tukaj8nje jezikovne in lokalne razmere popolnoma znane, da ga
z ozirom na lokalne razmere presodi. — Ta je iziavil v porogilu
z dne 25, februaria (1834), da ni v pelitiénem oziru proti tisku ni-
kakega prigovora, da ne vsebuje nobeno mesto kakega paskvila
ali namigavanja na tukajSnje prebivavce, in da je prevod balade
»der Kaiser und der Abt«, ki ga je oznalil dunajski cenzor kot
«posebno obnoks«, Cisto neSkodliiv komad ... Zato je pa menil
dr. Gollmaier, da bi se morali razven balade PonoCnjak Crtati Se
nekateri drugi komadi ..., ker imajo erotiGno vsebino in ker take
liubavne pesmi, &e se ne odlikujejo po posebno spodobnih izrazih,
omikancu ne ugajajo, neomikancu pa morajo v moralnem oziru
Skodovati.« Kot take »moralno-8kodliive« je oznacil Gollmaier
pesmi ma str. 15—19, 82 in 84. v rrokcopisnem zvezku ter na str. 13.,
17., 19., 20. in 24. v »dodatkue (izvleCek v ravnokar citiranem
aktu, Gollmaierjev original i8¢ v Ljubljani!), torej PreSernovo
»Romanco od Stermiga-grada«, KastelCevi: »Za zvezde delek
gorel sim vesele« in triolet »K pogledam, Mina! ti v ofi« ter pre-
vode: iz Celakovskega Ohlasa pisni ruskych »RomantiSko ljube-
Zen« in »Ljubezen ¢ez bogastvos, iz Vukovih srbskih narodnih
Da »Ne pij vode, vdovice ne ljubi«, »Smert drage in dragiga« in
»Radost, skerb in pomilik« (prim Grai. 39, 64, 71—4). Tudi
Gollmaier je imel stra$no rahlo vest, PreSernovo nedolino ro-
manco je doletela useda, ki jo je Zelel dunajski gromovnik, toda v
dveh glavnih tockah sta doZivela Pavsek in Kopitar cbCuten po-
raz: njuno namigavanje zavedno-nemoralne tendence PreSerno-
vih poezij ni dobilo pritrdila, Biirgerjeva balada pa je nasla v Goll-
maierju zagovornika. V dopisu z dne 25. marca Stev, 4051, s ka-
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terim je poslal na Dunaj »popravljeni« 4. zvezek »Cbelice« in 13
prilog, med temi Kastelevo vlogo, Gollmaierjevo porodilo in
prevode od Gollmaieria predrtanih pesmi, izvzem3i »Romantisko
linbezen« in sLjubezen Cez bogastvoe«, izi§li Ze prejdnie leto v
Josepha Wenziga »Bliithen Neubéimischer Poesie« (87, 114), ie
povdaril tudi Schmidburg, da se ne strinja s Pavikom in Kopi-
tarjem: KastelCevo namigavanje, da je vzrok neprijazne Kopi-
tarjeve cenzure abecedni prepir, je podprl s pripombo, da »srdi-
tost, s katero so vodili pristadi reformiranega alfabeta takozvano
abecedno vojsko, in pa kakovost opomb dunajskega cenzorja to
Kasteltevo domnevo deloma paé opravituje«, Gollmaierievo
mnenje o Biirgerjevi baladi pa je opremil z opazko, da »zasluZi
posebno uvaZevanje, ker ga je napisal duhovnike«.

Kopitarja pa je Gakal $e drugi nos. Ko mu ie poslal Sednitz-
ky 5. aprila rokopis in Gollmaierjevo poro€ilo, mu je poslal ob-
enem tudi »opomin, naj ne beleZi Se morebitnih pomislekov v ro-
kopisu samem, ampak na cenzurnem listiCu« (akt 3379 ex 1833 v
arhivu notr. min.). Grafenauer sklepa torej napacno, ko misli, da
»dodatek ni bil na Dunaju v Kopitarjevi cenzuri, nima namre¢
niti ene Kopitarjeve opazke ...« (70): Kopitarjevih opazk ta sedaj
prvi¢ na Dunaj poslani »dodatek« radi tega nima, ker jih Kopitar
ni smel vet delati! — Sedaj Kopitar seveda ni upal ve¢ rogoviliti
(cenzurni listi¢ se v arhivu notr. min. ni ohranil), in Ze 12. aprila
1834 je poslal Sednitzky rokopis z vsemi 13 prilogami in z iz-
javo v Ljubljano, »da nima nifesar proti tisku... rokopisa
(Cbelice« 1V), ako se izpustijo pesmi, ki jih je oznadil Gollmaicr
v poro€ilu z dne 25. februaria (1834)« (akt 3374 ex 1833 v arhivu
notr. min.; priloge i5¢i v Ljubljani, morda pod Stev. 4051 ex
1834!).

Podrobnosti tega najvetiega boja slovenskih literatov s
predmarcéno cenzuro mora poznati, kdor hole razumeti, zakaj je
preteklo med 4. in 5. rojem »Chbelice« celih — 14 let: Kastelic je po-
Ziral raj8i ocCitke, da zavladuje »Cbelico« iz egoisti¢nih vzrokov
(prim. Zapysky Nauk. Tov. Sev@enka LXXXVI. 116—7), nego
da bi se po Copovi smrti sam izpostavlial Pav3kovim in Kopitar-
jevim Sikanam. Dolgotrajino spanie »Cbelice«, ki je pomagalo
tudi Vraza tirati v Cistoilirsko smer, imata v prvi vrsti na vesti
Pavsek in Kopitar!

Kastelca prikazuje njegova ostalina kot vnetega nabi-
ravcainprepisovaveca slovenske umetne pe-
sminaKranjskem od Zoisa pa do PreSermna in sodobnikov.
O namenu zbiranja se ne more vedno z gotovostjo soditi, ker ni
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Vsa ostalina ohranjena. Tem stvarem je zalel Kastelic posve-
ati paznjo pa kmalu po 1. 1826., ko je postal skriptor licejske
knjiznice (IMK XVHL 55). VaZna bi bila Sasovna lokalizaciia
Preépisa Zoisu pripisanega prevoda »Leonoree Ker
bi se dalo potem gotoveje odgovoriti na vpradanje, je-li poznal
PreSeren pred konéno redakcijo svojega prevoda (1829) res 1a
Kasteltev prepis (Graf. 88). — Izdajo Vodnikovih pesmi
(84), »vse, kar jih je rajnki zloZil, med njimi tudi ljudske od njega
zbrane, kar jih ni prekosmatih«, je zaCel pripravliati Kastelic 1.
1831. (ZMS VL. 179), v cenzuro pa ijih je dal Sele 12, marca 1839.
Od Smoletove izdaje Vodnikovih pesmi, ki je bila pokopala Ka-
Steléevo namero (Prijatelj, ZMS V. 195), se razlikuje KastelCev
rokopis Ze po razporedbi. — Poudljive za razmerje med Kastel-
em in PreSernom so PreSernove stvari v Kastellevi za-
Pusini, Iz dejstva, da so v tistem delu Kasteléeve ostaline, ki je
bil presel v Levstikovo posest, vse PreSernove stvari iz let prvih
Stirih zvezkov »Cbelice, je izvajal dr. Zigon zakljutek, da 1e s
»Chelico« snehala ona intimna komunikacija PreSernova s Ka-
Stelcem in nehalo dopo&ilianje manuskriptov in prepisovanie Ka-
StelSevo« (ZMS V. 149). To sodbo bo treba sedaj nekoliko po-
Praviti. PreSernov rokopis »ZapuSCene« (Graf. 16) je mogel do-
biti sicer Kastelic §e v dobi prvih &tirih zvezkov »Cbelices (prim.
E. Jelovikova, Spomini 83-4), teravno je iz&la pesem v tisku Sele I,
1842, (llyr. Blatt 31. IIL, Carniolia 8. IV.), toda v Kasteltevi za-
Pus&ini se nahaja tudi prvotni Preernov zapis »V spomin Andreja
Smoleta« iz dobe 1840—4 (Graf. 13—5) in Kastel&evi prepisi Pre-
$ernovih tiskov iz dobe 1834-8 (28-9) ter petero Presernovih pesmi
PO cenzurnem rokopisu »Poezije, ki je ostal v posesti tiskarja
Blasnika (22—8): mtimna komunikacija PreSernova s Kastelcem
i€ radi zavia¢evanja V. bukvic prvi ¢as pac trpela, a je brez-

dvomno zopet oZivela.
&

% &

. Grafenauer ima za mmCen posel te vrste oCividen talent in je
1ZvrSil stavljeno si nalogo z vso potrebno potrpeZljivostio In
Vestnostjo, Popraviti bo treba razven stvari, na katere je opo-
zoril Ze Strekelj, paé $e par podatkov. Pesmi »Pajk z muhoc,
*Plahta na dvoje«, »Dozdevna smrt« (Cbelica 1l. 79—83) niso
Zupanove (30), ampak Ciglerieve (Z = Zigler, prim. Marn, JeziZ-
nik XV. 6). — Da bi bil Zupan res poslovenil srbske narodne pe-
Smi, kar jih je v »Cbelici« tiskanih ali kar jih je bilo za »Cbelico«
Namenjenih, se mi tudi ne zdi tako verjetno, kakor Grafenauerju
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{30). Marn ni povedal, na podlagi katerih momentov je pripisal te
prevode Zupanu (Jezicnik XV. 32, 45, 47). Podpreti bi mogel Gra-
fenauer Marnovo trditev z dejstvom, da stoje v »Cbelici«, kjer
sledijo pesmi istega avtorja velinoma zaporedoma, ti prevodi
vedno res koj za Zupanovimi originali (Cbelica I1. 63, 1IL. 65,
Graf. 58), toda trije momenti govore proti Marnu: 1. povsod v
»Chelici«, tudi 'pod »Predgovorom dalmaskim pesmam Ivana Iva-
niSevita« (Cbelica 1II. str. IV) se je podpisal Zupan s svojo Siiro
(=S), ti prevodi so pa brez podpisa; 2. Zupan je perhoresciral
liubavna namigavanja v pesmi (prim. L Z II. 50), izbira teh pre-
vodov pa kaze, da je imel prevajavec do zaljubljenih pesmi po-
sebno simpatijo; 3. jezik prevodov stoji v Zivem nasprotju z je-
zikom Zupanove srimane proze«. Toliko je pal gotovo, da so
potekli prevodi srbskih narodnih in prevodi iz Kraljedvorskega
Rokopisa ter Ohlasa izpod istega peresa, vpraSanje o osebi pre-
vajavca pa mora ostati §e odprto. — Da dokazuje metelCitna
wranskripeija Smoletove izdaje Vodnikovih pesmi res »namen
Metelkov ali pristaSev njegovega Crkopisa, da bi izdali e po letu
1840. izdajo Vodnikovih pesmi v metelCi¢ie (85), to bo moral
(Grafenauer Sele dokazati; prepis si je lehko omislil kdo v Cisto
privatno zabavo.

Ker prinasa Grafenauerieva knjiga gradivo, ki bode pisatelju
sintetitne zgodovine slovenskega slovstva odprlo marsikak nov
vidik, mu pripomoglo do marsikatere jasnosti, kier bi moral sicer
le slutoma tipati, ter ga obvarovalo pred marsikatero tradicijo-
nalno sodbo, bi se naivneZ, ki bi prezrl Strekljevo oceno in meril
vrednost knjige po »Dom iz Svetovem« referatu, seveda korenito
osmesil, obenem pa postal soudeleZen krivice, ki jo je prizadel
»Dom in Svetove referent Grafenauerju in uredni$tvu »Casas.
Da bi tiskali Slovenci debele knjige iz Cisto »idealnih ozirove, t.
i. iz golega bahastva, zato ne smemo troSiti svoiih piflih sred-
stev, toda najti moramo sredstev za knjige, ki omogocujejo vpo-
gled v naSo preteklost. Gotovo bi zadostoval »rokopis same, e
bi mogli bivati vsi slovenski kulturni in slovstveni zgodovinarii
stalno v Ljubljani, imeti v evidenci vsa podstresja in vedeti, kaj
se v tamo&nijih rokopisih nahaja; dokler pa to ne bo mogoce, bo
moral »Dom in Svetove literarno-zgodovinski referent Ze do-
voliti, da postaja gradivo potom tiska interesirancem pristopno.

Fr, Kidric.
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N. Gogolj; Taras Buljba. Povest. Iz ruitine prevedel Viadimir
Levstik. V Ljubljani, 1910. Zalozil Josip DeZman. 8" 206 str.

Vdrugi¢ je iz8la v slovenskem prevodu ta povest zapoCet-
fika ruskega realizma, Nikolaja Vasiljevita Gogolia. Gogoli jo ie
Spisal 1. 1834. To je bilo prvo njegovo delo, ki je imelo velik, ne-
OporeCen uspeh. PrinaSalo je v rusko literaturo, zastopano doslej
PoveCem od resnih, nekoliko teZzkih velikoruskih avtorjev, nekaj
lehkega, vzneSenega in pesniSkega. S »Tarasom Buljbo« se je
uveljavil v ruski lepi knjigi Zivahni, zanosni, prekipevajoti Ukra-
iinec. Bjelinskij je bil oaran od te lepe povesti: »Taras Buljba
ie odlomek, epizoda iz velike epopeie Zivlienia celega naroda ..
Povejte mi, esa ni na tej sliki, Gesa nedostaja v njeni polnoti?
Ali ni vse to vzeto z dna Zivljenja, ali ne bije tu ogromna Zila
Vsega tega Zivljenja? Ta junak Buliba s svoiima mogo¢nima sino-
Voma; ta tolpa ZaporoiZcev, ki prijateljsko pleSe poskoCnico na
trgu ... In Zidi in Lehi in ljubezen Andreja in krvava osveta
Buljbe in smrtna kazen Ostapa? ... Kako Sirok Copi¢, poln raz-
maha, Zivosti in spretnosti, kako jarke in sijaine barve. In kaksna
Poezija energitna, mogodna, kakor ta zaporoZka Sec. to gnezdo,
odkoder se izlivajo vsi ti penosni in silni, kakor levi, odkoder se
razliva svoboda in kazastvo preko vse Ukrajines.

So mesta v tej knjigi, ki ti vsled svoje dramatiCnosti in pla-
stiCnosti ostanejo vse Zivlienie v spominu. N. pr. prizor, ko se sre-
Cata sredi bojnega vrveza ofe Buljba in njegov k sovrazniku pre-
begli sin Andrej, nacelujo¢ poljskim huzarjem. Kako na oCetov
Poziv stopa sin s konja, kako se na niegovo zahtevo: »Jaz sem te
rodil, jaz te tudi ubijem!« mirno in brez ugovora postavi pred oCe-
tovo pusko in potem pade »kakor Zini klas, izpodrezan od srpa,
kakor mlado jagnie, ki je zacutilo pod srcem smntonosno Zelezo.s
Drugi v spominu meizbrisliiv prizor se odigrava v Vardavi, kier
Poljaki na javnem trgu med trpinéenjem moré njegovega drugega
Sina, vietega Ostapa. JunaSko hode prenesti mladi Kazak neclo-
vesSke muke in jih tudi prenasa. Ozira se okrog po zroli mnoZici:
»0 Bog! Sami neznani, tuji obrazi ... rad bi bil videl trdnega mo-
Za, ki bi ga pokrepcal z razmmmo besedo in ga potolazil v smrini
uri. In upadla mu je mo&, in vzkliknil je v duSevni onemoglosti:
»O¢e! Kje si? Ali slisi§ vse to?«... Sli§im! se je razleglo sredi
vseob&e tisine. Bil je Buljba, ki se je skrivaj prikradel v VarSavo,
a takoj tudi izginil iz tolpe brez sledu. Sel je, zbral svoje Kazake
in se z ognjem in metem mas&eval nad sovrazniki. Konéno viemo
tudi njega. Pri neki stari razvalini ga obkolijo, dobe v roke, pri-
veZejo z verigami in pribijeio za rcke na suho drevo in zakurijo
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pod njiim grmado. A Tarasu niso v mislih bole¢ine, tudi ne liZoci
ogenj pod nogami, na svoje Kazake gleda, ki junasko kréijo pot
skozi sovraZne vrste. Njim veljaio njegove zadnje besede, ki jim
ith klite v slovo in ohrabrilo.

Romantika je to, a ruska romantika, polna Zive, globoke po-
ezije. Ni¢ ni tu povrsnosti, ni¢ nepristnega li¥pa. ni¢ kulis in lite-
rarnih rekvizitov. Pesnik te z neodoljivo silo viefe za seboi, do-
kler te povsem ne ovije s skrivnostno kopreno poezije. In ko mu
sledi§ in vidi§, kako Cwdovito snuje CloveSka strast: kako se za-
liublia mladi Andrej v krasno Poljatko, kako se zajeda narod v
narod ter kopiti masCevanie na maSCevanie, in si potem prica,
kako neizogibno drvi eden kakor drugi v pogubo, te pretrese
zona vpriCo misterija CloveSkega bitja. In vprav to skrivnostno
razpoloZenje je po mojem mnenju glavni znak vsake prave poe-
zije, to je ona misti®na sila — genija.

Prvi slov. prevod »Bulibe« je izdal Gorenjec-PodgoriCan v
Mati¢nem Letopisu za 1. 1872/3. Ko sem bil pred kakimi desetimi
leti v Tirmovem pri pokojnem dekanu Veselu, mi je tudi on kazal
rokopis »Buljbe«, ¢e§, da ga je bil on preloZil Ze pred Gorenjcem,
ko ga je poslednii nekoC posetil, si je od njega izprosil prevod, da
ga predita. Kmalu potem pa je sam natisnil svoj prevod. Ta prvi
prevod je zdaj Ze jako zastarel. Zato je imel Levstik nenavadno
srefno misel, da je vnovit posegel pri prelaganiu po tej povesti.
Njegov prevod je krasen. Je dovoli toCen in, kar je pri prevodu
glavno — pisan je v istem ritmu, v istem tempu, v istem obeleZiju,
ki ga oznaluje zvenet, zanosen jezik, ki te kakor veter nese preko
ukrajinske stepi. Velike vaZnosti so prekrasne Qogolieve prispo-
dobe, te Zivobojne cvetke sredi stepne trave. In tudi te je ohranil
Levstik v niih deviski in pristni sofnosti.

Naj bi to povest brali nasi mladi pisateljii in se pri Gogolju
ucili tega, Cesar nasi poeziji tako primanjkuje: Siroke, smele po-
teze; naj bi iZ nje pili silo in mo¢ izraza in — Cuvstva. Naj bi
s1 ob tem ognju ogreli svoie Solsko ozke prsi... Ce je pri nas
kaj takega danes sploh mogoCe? Doba svelikega momenta«
mineva pri nas za kulturo brezplodno. O tej lepi knjiZici, ki je
izdana s kulturo in artizmom (pri doslej skoro neznanem zaloZ-
niku), sem ¢&ital do danes samo eno veljo oceno. Prinesel jo
je list, ki je pod rubriko: »KnjiZevnost« najprej na vse mogote
natine hvalil neko obskurno »Crno Zeno«, o »Bulibi« pa hotel
preveriti svoje Citatelje, da je neke vrste rokovnjaska storiia.
(prim. »Slovenca« z dne 14. dec. 1910.) Gorje! . P.
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2 Dr. M. Murko: Zur Kritik der Geschichte der
dlterem siidslawischen Litteraturen An die
Leser des »Archivs fiir slawische Philologie«. Laibach. 1911.

Povod tej broSuri vseudiliSkega profesoria
PTOti »ememu najmilaj$ih slavistiénih doktoriev dunajske
Univerze« (str, 4) je dala kritika, ki jo je priob&il dr. Vladimir
Orovié o pistevi knjigi v 32, zvezku Jagi¢evega »Archiva«. Da
€ je upal mlad ¢tlovek, ki je v svoii kritiki dokazal, da pozna
V izvestni meri samo srbsko slovstvo, tako omalovaZuiole go-
Voriti o knjigi, posve&eni vsem juZnoslovanskim literaturam,
kakor je to storil Corovi¢, to dejanje bi bil proi. Murko lehko
Pustil, da se samo obsoja. Res ni niCesar drugega zasluZilo. Zato
Se tudi prof. Murko v svoji repliki samo na videz obraka ma
Svojega kritika, v resnici pa meri, kakor kaZe Ze podnaslov nje-
BOve broSure, na sArchive in njega — izdajatelja. Kar se tice
Orovi¢eve kritike, ima prof. Murko brezdvommo prav; samo
O nekaterih njegovih opazkah o njega lastnem znanstvenem de-
|0Vanju sem skrommega mmenja, da jih ni bilo treba povdarjati
tako znanemu in resnemu znanstveniku, kakor je prof. Murko,
iapram slavistitnemu — udencu, a napram Citateljem »Archivac
S€ manj. V ostalem pa ti¢i izvir in teZisCe vsega spora v oseb-
nostih, ki se sedaj $e odtezajo javnosti. Glede »Archiva« so mi
Prifle pri Etanju broSure v spomin besede, ki jih je pisal po-
komi Oblak Murku iz Soluna dne 2. febr. 1892: »Sploh se mi
Pa dozdeva, da naj kratka poroGila (v »Archiv<) piSejo samo znane
avVioritete, da tedaj mi miajSi ne sodelujemo pri teh... ,Auf das
blosse Wort’ pa jaz nobenemu..... ne verjamem, sicer pa tudi
Zhanim avtoritetam ne, vendar imajo zadnji Ze ved prakse,
mogo obSirnej¥e obzorje in ved znanja.« (Dr. M. Murko: Dr.
Vatroslay Oblak, Knezova knjiZznica, VL. str. 240.) I P.
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Slovensko slovstvo,

»Slovenska Matica« je letos izdala razen »Letopisa za leto
1910«') Se dve znanstveni in tri beletristicne knjige. Med temi pa
ie ena prevod, druga ponatisek, tako da je v resnici izvirna sa-
mo ena, Laho vi »Brambovci<®), ki so oznaCeni kot zgodovin-
ski roman«. V tem zvezku pa sta izsla samo dva kosa prvega
dela (sMladost« in »Vojna«), drugi del izide bodoCe leto v isti
zbirki. Ozadje in Cas sta romanu nazna&ena Ze v naslovu; godi se
v »francoski dobi« na Doleniskem in v Ljubljani. Podrobnejga,
globlja karakteristika te dobe pa pisatelju ni uspela. Jakobinstvo
Kristjana je medlo in brez znacilnejSe karakteristike, Muhicev Gil
Blas, ki bi naj tega najstarejSega Muhi¢a kot drugega glavnega
iunaka karakteriziral Ze v uvodu in ki se tudi pozneje Se tuintam
(str. 77, 123, 134) pojavi kot neumljivo in brezbarvno geslo, pa je
v celem romanu za Miho MuhiCa le prazna fraza brez pravega
izraza in vsebine. »Jakobinec« Kristjan mastopa kot sentimentalen
zaljubljenec in romantiCno nadahnjen mladenié, Muhi¢, njegov
stric in mentor, pa je v&asih neverjetno pust deklamator, ki mu
je Gil Blas samo na jeziku. Odtod izhaia, da vidimo na teh Laho-
vith junakih veC poze ko individualne karakteristike in ved fraz
ko dejanj. Tudi to glavno hibo ima roman, da Lah ne gradi, am-
pak opisuje, da ne ustvarja, ampak meditira nad snovjo ali njenimi
deli, ki so mu ravno pred ofmi. Tako je ves roman sestavljen iz
samih kosov, med katerimi ni prave organske vezi, med katerimi
so mnogi nepotrebni. Vse njegovo karakteriziranje oseb sloni na
podrobnem opisovanju; na str. 50—51 podaja karakteristiko $ti-
rih bratov Muhicev, ki pa io bravec kmalu pozabi, saj je za ta
obseZni prvi del romana popelnoma brez potrebe in pomena, saj
e izhaja iz dejamnj teh MuhiCev, Zveza med posameznimi kosi
je zelo slaba, mnogokrat posiljena, tako da se Lah celo jasno
opravituje zaradi vloge, ki jo igra sluCaj v njegovem romanu
(str. 109). Dejstvo, da ne ustvarja, ampak opisuje snov in podaja
; 1) Letopis Matice Slovenske za leto 1910. Natisnil Anton Slatnar v
Kamniku. 8% 62--XII sir. Cena I K.

f) Knezova KnjiZnica XVII. Tisk ,Narodne tiskarne®. 8% 184 str.
Cena 3 K,
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0 pji svoje vtiske in dojme, je zakrivilo, da sili v tem zgodo-
Vinskem romanu marsikje pisatelieva oseba prav neprijetno v
Ospredje in se vriva med bravca in snov. Naivne opazke »Konéno
Smo v strahu pred voisko, ki je bil napolnil vso deZelo, pozabili
a vaine ljubljanske novice« (str. 109) in one v uvodu letrtega
Poglavia prvega oddelka (str. 22) bi resen pisateli ne zagresil.
Marsikaj bi lehko kar izostalo, predvsem dolgovezni uvodi in
meditacije, veCkrat kar celo poglavia (n. pr. str. 117—127), po-
tem bi bila snov bolj pregledna in seveda tudi knjiga manj8a. Tako
Pa Clovek nad samimi posameznostmi izgubi glavno nit in ne ve,
komu in Gemu bi naj sledil. Lah namre& nima nobene prave eko-
lomije; vsi ljudje so mu enako vaZni akterji, o vseh in o vsakem
Pmre, kar le ve in zna, najsi bo potem to potrebno za razvoj de-
‘anja ali ne. Tako izgine snov v samih drobcih, in enkrat je glavni
lunak Kristjan, drugi¢ Miko Muhi¢, potem don Pier, Fgid Gusic,
Konjar, hlapec Andrej ali kdor si Ze bodi, ki ga usoda zamete v
Poglavije, ki je pod Lahovim peresom ravno na vrsti. 'V resnici
Zvemo tudi o pravih brambovcih in njthovem sbrambovstvu« iz
Fe knjige bore malo, obljubljajo se nam pa za drugo. Najve de -
Janja zavzemajo v tem prvem delu zaliubliene storiie in vse,
kar se vrti okoli niih; one drZe roman zasilo pokonci, saj pa jih
je tudi tako mmnoZina, da jih bravec le z muko obdrZi vse v
evidenci.

Knjiga se zove »zgodovinski romane, a popolnoma po kri-
Vem; prej bi ji pristojal naslov: »razmisliania in meditacije dria.
Ivana Laha nad nenapisanim romanom »Brambovcie. Ta roman
le premalo enoten, da bi bravca prijel, premalo se mu pozna ve-
Selje in razkoSje pisatelijskega ustvarjanija, da bi se bravec
0b njem razgrel. Lah se je lotil snovi, ki ji ni bil kos — kolikor
kaZe ta fundament, na katerega bo teZko postaviti kaj poStenega.
Lah se, kakor mnogi na8i literati, vse premalo zaveda dejstva, da
Pomeni beseda »poet« naravnost — »stvarnik«. Da se je tega za-
vedal, bi se vedel brzdati in bi napisal kaj lepega. Ta prvi del
*Bramboveeve« pa je tako ostal medla obliuba, ki ii ne moremo
Prav verjeti, niti od nje kaj posebnega pricakovati.

To vam je Zeyerjev Plojhar ') &isto drugadna stvar. Ve-
Cini Maticariev bo med leto¥njimi publikacijami najbolj ugajala in
to v zvrhani meri zasluZi — dasi z obliko, v kateri smo jo dobili,
e moremo ne ne smemo biti zadovolini.

‘).'.:.hm Marija Plojhar. Roman. Ce8ki napisal Julij Zeyer. PreloZil
Podlimbarski. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kramju. 8% 808 str. — Cena
4 K. [Prevodi iz svetovne knjizevnosti. VII. zvezek].
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Za uvod je Podlimbarski napisal 3est strani dolg sPredgo-
vors, ki izkuSa podati (po ¢eskih virih) kratek Zivljenjepis in oce-
no Zeyeria. Pisan je ta predgovor z veliko ljubeznijo') in ob&u-
dovanjem, kakor zasluZita Zeyer in njegov Plojhar. Saj je Plojhar
nekak prototip, nekaka slika Zeyerja in vsega niegovega umetni-
Skega naziranja. V Plojharju je kakor v umetno bruSencm kame-
nu zbrano vse, kar je bilo elementov in momentov njegovega
umetniSkega stvarianja. Zeyer je bolj resonator in reilektor, ki
iemljie za 'svoje umetniSko stvarjanje — sam brez posebne in-
vencije — impulze od drugod, a jih v svojih neverietno izrafini-
ranih Cutilih tako razdrobi in analizira, da razpriskne tam, kjer bi
navadno oko videlo vsakdanjo lu¢, tisoCero mavric, da zadoni
tam, kier bi neuko who Culo preprost glas, cela harmonija sfer.
Temu je primerna tudi neverjetno obseZna klaviatura njegovih
nmmetniSkih sredstev, ki se rada giblie v najveéjih kontrastih, ki
io navadno rabi v velikem obsegu, dokler se v nji —
kontrast! — ne oglasi osamljeno in otoZno en sam glas:
spomin na melanholitno idilo Havranic ali Sumenje lodja v
moc&virjih rimske Kampanje. Med Havranicami in Kampanio je
mnogo sveta, ali take prostorne in tasovne razlike ne prihajajo v
postev za Zeyerja. Lepote Zeljan jo Zelino grabi, kjerkoli jo najde,
iz tega ustvarja nove kombinaciie in jih zopet razbija. Monumen-
talna tragika upaniSad, nervoznost narodnostnega boia na Ce-
Skem, neznana groza, ki veje iz starega etrurskega nakita, me-
lanholija CeSke krajine in vsa bohotnost orienta — vse to mu je,
kakor ob&udovana haritativmost kritanske etike in misti¢nost cer-
kvenih obredov, samo gradivo, iz katerega gradi svoje stvore;
gradi, da jih zopet razbija. Naj ga Ze imenujemo mistika, pesi-
mista, dekadenta-aristokrata ali Ze kakorkoli, nasli bi pri njem
stvari, ki bi govorile preti tej ali oni ozmadhi. V Plojharin odseva

) Taljubezen je rodila besede na str. 5, da pred letom 1804/5
Zeyerjevo ime ,menda najinteligentnej§im naSim ljudem ni bilo znano*.
Bodi mi dovoljeno ob tej priliki refiti ime ne _najinteligentnejSih nagih
ljudi*, ampak — mariborskih srednjedolcev. Ze davno prej smo spoznali
Zeyerja, seveda po éudnih ovinkih. Poznali smo ga po prevedih, ki jih
je prinesel ,Der deutsche Hausschatz* in po nemiken prevodu ,Amisa
in Amila*, s katerim je Otto zalel izdajati svojo ,Slavische Bibliothek®.
In z nekakim éudnim spostovanjem smo gledali svojega kolego (Nemea),
ki se je pisal Julius Zeyer in o katerem se je govorilo, da jez nafim
Zeyerjem v bliZnjem sorodstvu. Sam se spominjam, kako me je prijelo,
ko je prinesel znanega Karla Dostala-Lutinova ,Novy zivot“, ki si to
kakor mnogi drugi, Zeyerja lastil — vest, da je Zeyer ,dozpival Zivj,
gviij.«
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velik fatalizem — odlomek upaniSad in etrurski nakit sta dva
pravcata »fatalna rekvizita« — in ta gradioznost fatuma odseva
tudi sploh v Zeyerievem umetniSkem delu. § tem, da ga je pripo-
znal, ga je spoznal in mu postal enak.ZasuZnji si lepoto vsega
sveta in vseh vekov, — suverensko gradi Z njo svoje stavbe, da
ith potem — saj so njegovo delo — enako suverensko razbije.
Odtod ona negativnost njegovega umetniSkega ustvarjanja, a rav-
no v tej suverenosti je vreden obudovanja. Manj poet, zato pa
sartifex«, ki mu ni kmalu para. Tudi v njegovem zunanjem Ziv-
lienju ne: nemsko vzgojeni lesotrZec zatne s 30. letom pisati ek-
sotiéne novele in postane eden najznamenitej§ih CeSkih pisate-
liev, moZ, ki ie v Plojharju opisal vso Zivinsko nasladnost gospe
Dragopulos in devi$ko udanost Katarine di Soranesi, bi — 60 let
star — na smrtni postelji lehko rekel s PreSernom: =Nobena me
Se ni deklet ljubila.«

HvaleZni smo Matici, da nam je podala preved tako zname-
nitega dela, prav ni& pa ji nismo hvaleZni za oblik o tega pre-
voda. Podlimbarski je sicer znan kot dober stilist, a odbor se je
nanj preved zanesel, in tako smo dobili knjigo, ki bo Matici Se
dolgo otitala neverietno malomarnost. Kuriozno je, da je na »Kne-
zovi KnjiZnicie, kier ni imel prav nobenega posla, imenovan ured-
nik, na »Prevodih iz svetovne knjiZevnosti«, kjer bi letos imel
dovolj dela, pa ga i%¢em zaman. CeS¢ina vendar danes med Slo-
venci ni vet tako redka in dragocena stvar, da bi kak urednik
takoj ne opazil, kako neverjetno vpreza Podlimbarski naSo ubogo
sloveniéino »do« de¥kih oinic. Veckrat tako, da bi clovek, ki ne
razume Ce&ine, moral pogledati »do« slovarja, kaj pomeni ta ali
ona beseda. »Je to« nekaj neverietnega, kako slovenifino sprav-
liajo Podlimbarski (in nasi »PraZani<) sdo« nadih knjig, Ce se n.
pr.: pogreznejo »do« svojih misli (100), poglobijo »do« Etudija
italskih umetnin (103), e jih kdo vleCe »do« groba (to Se ni ni¢
hudega!) [111], ¢e je kdo zaprl svoi priceti list »do« slu€ajno od-
prtega predalca (118) itd. Mnogo besed je direktno prevzetih iz
Cestine, po nepotrebnem; teZko se bo zgodilo s katero tako, kakor
se je s poljskim »3elestome, ki ga je Matija M rac ¢ prinesel s
svojim prevodom Sienkiewiczevega »Z ognjem in melems, pre-
vodom. ki je, dasi stilistiéno danes hudo zastarel, vendar lepo
in zasluzno delo. Ta »3elest« prei pri nas ni bil znan (PleterSnik
ga nima!), danes pa na8i pesniki Ze skoro ne morejo shajati brez
njega. — Oblike »kristalovanje, pozovanje, improvizovaniz so
kakor Lahov lokal » v njijue, pravi — $Curki v mo¢niku;: Ce jih
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MatiCin odbor gutira — bodi mu, ampak nas ni treba pitati Z
nijimi. ) '
i

Posebne vrste knjiga in vesel pojav so Milcinskega
»Pravljice« *), napisane na podlagi nasih narodnih pesmi, zbranih
v Strekljevi zbirki, in Valjav&evih pripovedek iz okolice Varaz-
dina, MilCinski, ki se je s svojo prvo knjigo sre¢no predstavil na-
Semu literarnemu ob&instvu, si je s temi pravljicami pridobil tra-
jen sedeZ v na§i literaturi. Sestaviti na podlagi nasth narodnih pe-
smi celotne pravljice z enotno noto, ni bila lehka stvar, ker so na-
Se narodne pesmi ali hudo okrnjene, ali pa (posebno starejSe, n. pr.
»Mornar« — Strekelj, SNP, 1, $tv. 70) take, da se iih
Clovek ne wupa lofiti, niti 2z interpretacijo, ker bi jim
potem vzel ves oni nedoumni in mnepojmljivi Car, ki veje
iz njith. Mil¢inski je wvzel iz'ene pesmi velkrat samo motiv,
pa ga spojil z elementi, vzetimi iz drugih pesmi in tako
ustvaril srefno zaokrozene celote. Da se mu je to posre-
Cilo ( in v veliki meri), je znak, da se je z veliko vnemo in lju-
beznijo poglobil v naSo narodno pesem. Ton pripovedovanja je
lehak, neprisilieno teko&, vmes pa ga prepletajo narodne in Mil-
Cinskega po niih spretno posnete makame, Mil¢inski pa ni za to
kniigo marodnih pesmi samo plenil, ampak je popolnoma v duhu
narodovega pripovedovanja podane snovi z novimi elementi za-
okrozil. To se posebno vidi na tem, kako spretno je s prav »mna-
rodno« modrostjo zaokroZil in zakljuil pravljice »Neusmilieni
"E 1) K ponatisku Detelove povesti ,Pegam in Lambergar* v Matiéni
Zabavni Knjiznici mora podpisani Se enkrat povzeti besedo, da zvemo,
pri éem da smo. Maticin predsednik je izjavil v lanskem letniku ,Nagih
Zapiskov¥ (str. 317), da s ponatiskom Pegama in Lambergarja ,ni
oskodovano nobeno novo slovensko literarno delo in sicer zato ne
— ker ga mi“. Nato sem jaz gospodu predsedniku odgovoril na prihodnji
strani istega lista, ,da mi je natanéno znano, kako je Slovenska (Matica)
v zadnjem ¢asu odklonila spis enega nadih najboljsih modernih piscev®
Sedaj pa je izila knjiga sama in ua nje prvi strani naslednja opazka.
podpisana od drja. Fr. Ilei¢a: ,V pojasnilo bodi dodano, da s tem ni,
zapostavljeno nobeno novo, izvirno delo. Da me bomo lovili ved slepih,
mi&i, govorim jasno. Po mojih informacijah je Matica lani odklonila
Kraigherjevo ,Skoljko* in, kakor sem videl na lastne ofi na rokopisn,
Cankarjevo knjigo ,Volja in moé“ (vsaj en del). Naj se misli o teh dveh
knjigah kakor se hode, toliko je gotovo, da sta ne samo ,novi, izvirni®
ampak tudi markantni deli nafe lanske leposlovne produkcije.

Ivan Prijatelj.

) Milé¢inski Fran. Pravljice. Z risbami G. Birolle in M. Gasparijs.
Zalo#il L. Schwentner, V Ljubljani 18911. 8% 135 str. ¥V platno vezane
4 K 20 vin.
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graiCak« (26), »Bridka smrt in TomaZ« (40), »LaZ in njen Zenine
(76). Onim, ki bodo po teh pravljicah stikali za didakti¢nimi vzgle-
di, pa je prav po narodovo Segavo odgovoril za slove z izborno
predelano praviljico »Gospod in hruska», ki je v tej zbirki ena
hajboljdih. — Knjiga bo maredila starim in mladim mnogo vese-
lia, liubiteljem naSe lepe literature pa mnogo nekalienega uZitka.

llustracije zaostajajo dale¢ za tekstom in ne kaZejo niti sence
tiste poglobitve v naso narodno poezijo, kakor jo vidimo pri Mil-
Cinskem. Nasprotie med besedilom in slikami je tako wveliko, da
se vecCkrat zelo neprijetno obCuti, da ovira uZitek., Skoro bolje
bi bilo, da je iz8la knjiga brez ilustracii; potem bi lehko bila mno-
20 ceneiSa, dasi tudi sedaj ni predraga. Nie absolutna vrednost
pa bi bila brez ilustracij ve¢ja. Birolla, ki je izvrSil velino
ilustracij, posnema tehniko starih lesorezov, vcéasih 3e preved
OCitno (str. 126) in je po vsem svojem ilustriranju precej tuj nasi
narodni pesmi; Gaspari ji je sicer za nekoliko bliZji, a ni od
onega Casa, odkar je — popolnoma zagreSeno — ilustriral Kette-
jeve pesmi, prav ni¢ napredoval. Oba pa imata skupno hibo vseh
slabih ilustratoriev: mislita namred, kar se da v besedah lepo po-
vedati, da se da to tudi v sliki primerno izraziti — ne vesta, da
delata poet in slikar z raznimi sredstvi, kadar hoeta izraziti
isto0, kakor delata z raznimi sredstvi tudi slikar in kipar. V posa-
meznostih bi se dalo 3¢ mnogo oitati, Neprijeten je prvi vtisek,
ki ga napravi knjiga kar v zacetku. Gasparijeve ¢rke na naslovni
strani so zastarela nevkusnost, na naslovni sliki je skraljestvo
grozes prava Skipetarska vas, »kralj groze« pa tako domac, do-
broduZen parkelj. Naslovna slika in oni na str. 2 in 4 se odliku-
itjo s posebno naivnostio, seveda ne ono, ki je znadilna za naso
narodno pesem.

Mil¢inskega =Pravljicez so vesel pojav in mnogo obetajoc
simptom, da se nam pripravlja renesanca naSega slovstva in kul-
ture. Mnogo obetajo& zato, ker niso osamijen pojav. Akordi, ki
mogocno zvene v ZupanCicevih (posebno zadnjih) delih, ki jih
tudi poprecno izurieno vho lehko razbere iz Cankarievega orke-
stra, Golarja »Pisano polie« in njegova krasna ocena »Slovenskih
legend« (Ljubli. Zvon 1911, str. 53—54), vse to so glasniki nove
dobe, ki jo bodo vodili zdravi, resni delavci, ki bo temeljila na
zdravem, prvobitnem temeliu vsake narodne kulture, v narodu
in vseh manifestacijah njegovega duha. Vse kaZe, da se »tujci»
vradajo, zato jih veselo pozdravimo in gostoljubno sprejmimo —
Sdj so na¥i. Med ta znamenja spada tudi Golarjeva legenda
»Cebelarjev greh« (Ljublj. Zvon, 1911, str. 18—27). Nje postanek
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se lehko zasleduje do prvih desetletij 13. stol. Takrat je udenec
Alberta Velikega, TomaZz Kantipratanec napisal obseZno delo sde
naturis rerume. Poglavje o Cebelah je pozneie »na duhovno vizo«
opremi! z obSirno morali¢no razlago, znano pod naslovom »honum
universale de apibus«. Bistveno enako legendo ima TomaZev so-
dobnik, Cezarij iz Heisterbacha v svojem =Dialogus miraculo-
rum« v 8. pog. IX. knjige. Ta legenda se nahaja pri bosenskem
predigariu Divkovidu v niegovih »Besjedah« iz 1. 1616, na
str, 605 b (Nastavni Viesnik XIX [1911], str. 263. In slovenski pre-
digar o. Rogerij pripoveduje [najbrZe po viktorincu Hugonu, ker
ni »honum universale« nikdar iz8lo natisnjeno!| v 1L. zvezku svo-
je zbirke predig, »Palmarium empyreume« [1743], na str. 209: »Ja
Thomas Cantipr. piSe eno re¢, nad katero zavzeti se more en sled-
ni ¢lovek. Bila je ena Zena, piSe on, kateri te ¢ebele so doli sto-
pale. Podvucena od ene druge Zene, vzame ona tu cartanu S.
Re3no Tellu per obhajilu, nese taistu, inu ga dene k' tim ¢ebelam:
inu glejte, zdajci so one nehale doli padat; so zacele iz Cistim us-
kam okoli S. Sacramenta eno Cerkouco zidat; inu kir so jo kon-
Cale, so one potler raven taiste ostale, inu na ves glas pejle ), inu
svojega Stvarnika hvalile«, Med ogrskimi Slovenci pa je Kithar
zapisal pripovedko, ki se v svojem koncu precej zlaga z Golarjevo
verzijo in ki jo je v »Casopisu za zgodovino in narodopisie« VII
[1910], na str. 120 priob&il Strekelj (. c. 27. dva lovca in Tojir,
zadnji odstavek). Ce pomislimo, kako vaZzno vlogo je Cebelarstvo
vedno igralo pri Slovanih ') in kako staro je pri njih, potem se
veselimo, da smo zopet zaculi glas iz naroda, iz katerega go-
vori tisoCletna tradicija. Da se je to zanimanje ohranilo in lehko
dobivalo vedno nove hrane, za to gre hvala monumentalnemu
Strekljevemu delu, hvala Matici, ki ga je svoj Cas omogodila.
Izkraja je bilo delo preracunano na 70 pol. Ko pa ga je bilo natis-
nienih Ze nad 170 pol in 8¢ vedno ni bilo dovrSeno — veselo zna-
menje, da s to publikacijo Se nismo zaleli prepozno — se je sta-
li&¢e Matice do nje Cudno izpremenilo. Zacela jo je odrivati in ba-
gatelizirati ter je tako s a ma ustvarila med svojimi udi ono raz-
poloZenje, na katerega se je potem sklicevala, Na glavni skup-

) Prim. Murko, Gesch. der iilteren siidslav. Litteraturen, str. 23
in opazko 18) na str. 209, Streklja rezultat in opazie v élanku ,Slovanski
elementi v besednem zakladu stajerskih Nemecev* (v zgore navedenem
»Casopisu®, 1909, str. 38, 8. v. ,Lebzeltledel*) in vsekakor zanimivo dejstvo
da navaja Maeterlinck v svoji knjigi .o Zivljenju &ebel* med pora-
bljenimi viri tudi na%ega Jan&e ,Hinterlassene vollstiindige Lehre von
der Bienenzucht* iz 1. 1773 !
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§¢ini 26. aprila 1909 je Mati¢in predsednik podal program Ma-
tice v pateti¢ni deklaraciji: »Matica« ni le zaloZni§tvo, am-
pak kulturna institucija. Ne gre ji le zato, kaj bi se bolj razpe-
tavalo, ampak pred vsem zato, fesa nam je za napredek
raroda najbolj treba ')« — a bag to leto je Matica izdala najbolj
beraki snopi¢ »Slovenskih narodnih pesmie«, sledeie leto pa
sploh nobenega. Tik za ono pateti¢no deklaracijo stoji izpoved,
da beletristike ni mogoe voditi — vkljub temu pa Matica po -
novno razpisuje fastne nagrade po dvesto kron »za najboljSa
leposlovna spisa o francoski dobi zgodovine ali o ilirskih Casih
Stanka Vraza im Liudevita Gaja.« Ali Matica ni pomislila, kje ti¢i
vzrok, da so ti razpisi brezuspeSni, alj se ni zamislila, zakaj
mora te nagrade ponovno razpisovati? — Matica hole biti
kulturna instituciia — in tudi j¢ — in vendar je toliko znameni,
da se vrdi naS danadnji kulturni napredek Ze brez nje, in do-
volj znakov, da bo Sel kedaj tudi — pr e ko nje.

Kakor zbirki narodnih pesmi, tako se je pri Matici godilo tu-
di bibliografiji, ki se je menda zdela luksus in zabava, potrebna
samo za »bibliografe«. In prav ni¢ ¢udnega ni, da je sedaj to
delo prevzel privatni zaloZnik Schwentner.®) Tako smo dobili
prvi katalog slovenskih knjig, ki so na prodaj, sicer ne 3e popo-
len, a stremljenje po popolnosti se mu pozna. S tem se jako
ugodno razlikuje od dosedanjih katalogov slovenskih knjig. Do-
sedaj so zaloZniki naznanjali le svoje lastne publikacije in li pri
tem komaj nekoliko dalje (Kleinmayver & Bamberg), edini kata-
log antikvariénih knjig (hvale vredno delo) imamo od »KatoliSke
bukvarne«. Schwentnerjev katalog je prvi poizkus te wrste, sicer
ne brez hib, a za prvi poizkus zelo uspel. Kdor ga koli¢kaj pazno
pregleda, mora spoznati eminentno Kulturno vaZnost te na zumaj
skromne publikacije. Ta katalog je verno zrcalo mizernosti in
vrezglavosti (z malimi iziemami!) naSe knjizevne produkcije,
svarilen glas vsem zaloZnikom in onim, ki jim je prospeh sloven-
ske knjige na srcu, vsem, ki se zavedajo vaZnosti knjiZevne pro-
dukcije. Smelo se lehko rece, da bi si nasi zalozniki mnogo vel
zasluzili in imeli mnogo ved zaslug za naSo kulturo, da so vsaj
nekoliko orientirani v slovenski literaturi. To posebno v tej dobi,
ko hodo zadeli postajati na&i prvi boli§i pisatelii svobodni za po-
natiskovanije in ko se bo nasim podjetnim in smotrenim

1) ietopis za leto 1910, str. 4. — Razprte besede so Ze v originaln
razprte.

f) Schwentnerjev katalog slovenskih knjig 1911. Izdal in zaloZil
L. Schwentner v Ljubljani. (Natignil ?) Mala 8°. IV | 84 strani. Cena 50 v.
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zaloZznikom odprio novo in obSirno polie knjiZzne produkcije. In
¢e Ze sami nimajo Casa in prilike za Studije v slovenskem slov-
stvu (ki bi jim bile samo v veliko korist!), pa si naj pritegnejo
kako verzirano mol ali vsaj vpraSajo za svet, preden kaj izdajo.
Knjizevna produkcija ni samo kulturno, ampak eminentno na-
rodnogospodarsko praSanje, posebno pri tako malem narodu,
kakor smo Slovenci. To ob¢uti marsikateri zaloZnik na svojem
Zepu (pa se redko spametuje), to odseva v jarki ludi tudi iz tega
kataloga, ki mora postati redna vsakoletna publikacija (eventu-
elno s poluletnimi ali celo Cetrtletnimi dodatki istega formata, da
se lehko kratkomalo priloZijo). Podrobnosti ne bom navajal, pac
pa nekaj Zelj — da bo ta katalog v bodole Se boliSe vrSil svoijo
eminentno kulturno nalogo.

Pred vsem mora biti katalog kolikor mogo€e popolen in po
poglavijih pravilno razdeljen (Cemu je ASkerdev »Izlet v Carigrade«
naveden v 3. pogl. med romani, novelami in povestmi?). Dobro
je, da so v katalog sprejeti sicer teZko dosegljivi ponatiski in na-
vedeni poleg celotnega pregleda zbornikov tudi njih posamezni
sestavki. To nadelo bo treba dosledno izvesti. Naj si Schwentner
za prihodnjo izdajo pritegne dobrega bibliografa — v Ljubliani
mu je na razpolago. Nadalie je treba pri vsaki knjigi toCno na-
vesti zaloZnika in letnico, kedaj je iz8la. Na8ih zaloZnikov ni to-
liko, da bi ne mogli shajati s primernimi, lehko umljivimi krati-
cami, pri letnici pa je treba natisniti samo dve Stevilki, n. pr.:
LS 98, K&B 99, SM 00, DM 01, KT 02, GT 03, KB 04 itd. —
To bo zelo vzgojevalno vplivalo na naSe zaloZnike, saj ima
kupec pravico do tega, da ve, kedaj je katera knjiga iz5la. Stvari
svoje zaloZbe je Schwentner v tem katalogu oznalil z leZeCim
tiskom, dasi tega v katalogu samem nikier ne pove. ReCe se leh-
ko, da je — z malimi iziemami (mladinskih spisov Zal ne poznam)
— zaloZil same dobre kniige. — Vsi ti nasveti kataloga ne bodo
obdutno razSirili; saj bi lehko bil Ze ta prvi za par strani tanjsi,
¢e bi bil bolj ekonomiéno postavljen. Pregled leposlovnih in znan-
stvenih Easopisov, ki je dames natisnjen na tretii strani ovitka,
bo moral priti v katalog sam in se izpopolniti (kje je »Mentors,
kje »Voditelj v bogoslovnih vedah« itd.)? V prihodnjih izdajah
se naj med razprodanimi knjigami navedejo le one, katerim
se pripravija nova izdaja. Ce bodo prihodnje izdaje tega kata-
loga, ki nam je kot redna vsakoletna publikacija prava po-
treba, stereotipirane, bo katalog lehko cenejSi (letoSnje cene
mu ne zamerimo — zasluZi jo) in mogoce celo brezplacen. To bi
Zeleli Schwentnerju in prospehu naSe knjiZevne produkcije.
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Se dve stvari nam kliGe v spomin ta katalog. Pred vsem
bode morala naSa kritika odslei mnogo boli vestno in iz&rpno
kontrolirati v s 0 nao knjiZevno produkcijo, vse zaloZnike in pu-
blikacije, nego je doslej. Poleg Schwentnerjevega pregleda ce-
lotnega knjiZnega trga pa bo Matica morala Ze izdajati redne oh-
raune o na8i vsakoletni knjiZzni produkcijii. Taka bibliografiia
ni mrtva, ampak plodna za onega, ki jo ume. In umeti bi jo
morala pred vsem Matica, danes naSa najvisja kulturna instanca,
ki pa si pred njo zapira oi. VrSila bi kulturno delo najvisje vrste,
¢e bi mu ustvarjala predpogoje in dajala sredstva, ne da bj se
ozirala na efemerna kulturna gesla. Tako bi stopila izven naSega
danaSnjega kulturnega vrvenja, a vendar ostala naSa najvisja kul-
turna instanca, ker bi se nihe ne mogel udeleZevati danaSnjega
kulturnega dela med nami brez njenih pomodkov. Danes je Ma-
tica vsled svojih lepih in dalekoseZnih nadrtov tako zbegana in
vezana, da ne ve ne kod ne kam. Ne nadlegujmo je s praSanjem,
koliko onega obSirnega programa, ki si ga je mnaredila pred
leti, je do danes izvrsila. Kaj pa pomagaio najlep§i nalrti, Ce
ni modi in sredstev, da bi jih izvrSili! Od samih dalinih cilijev smo
postali slepi in gluhi za polovitarstvo, v katerem e vedno tici-
mo in v katerega bomo zlezli Se bolj, e se ne bomo o pravem
tasu zavedli. In tega polovitarstva je dovoli na obeh straneh
Sotle — samo da Matica meni, da dobimo nekaj vet ko polovico,
¢e pomnoZimo eno polovico z drugo.)) Cas je Ze, da si ogledamo
enkrat same sebe, da vpremo svoj pogled nase in da nado-
mestimo vsaj del naSih idealnih eksperimentov s preudar-
nim, smotrenim delom.

Trdine zbranih spisov je iz8la IX. knjiga®). V mji je neznani
urednik priob¢il Sestero stvari precej razlicnega znaCaja, izmed
katerih pa nobena ne spada pod ta naslov, saj so vse mnogo
bolj realne ko njegove sbajke in povestie. Najboljifa med vsemi
je na vsak madin prva, »Franja«, v kateri opisuje pretresljivo
tragiko slovenskega dekleta. Tako globoko Se ni noben slo-
venski pisatelj pojmil tega konilikta med deviStvom in de-

‘l' ﬁazen Matice je o tem na vsem boZjem svetu uverjen edini Strind-
berg,

g’} Bajke in povesti. VIII. Napisal Janez Trdina. V Ljubljani 1910.
Zalozil 1. Behwentner. 8° 204 str.
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kli§tvom, tujo zaobljubo in lastno Zelio, kakor Trdina v tej
Franji. Ug&inek je tem vedii, ker je pripovedovanje vseskozi
stvarno, mirno, veCkrat celo hladno in na videz neinteresirano.
»Ivan Slobodin« je pisateljeva avtobiograiija, dovolj prozorna,
da jo umemo in dovolj brezobzirno poStena, da jo veruiemo.
~Dvanajst lastnosti« in »Dolenjske Zenitve« obravnavajo tema,
ki je bil Trdini posebno simpaticen, saj ga je bad v tej stvarj vse
njegovo Zivlienje preganjala zla usoda. Kot profesor je imel ne-
sreCo z Zenitvijo (o tem pove komaj par besed), enako nesreten
je bil tudi kesneje, ko se je Zenil po svoiem srou kakor kak doleni-
ski kinet. »Dvanajst lastnosti« je pisanih z gorko simpatijo in pravo
naslado. »Dolenjske Zenitve« pa opisujejo izvore nesreénih za-
konov po Dolenjskem. Iz »Slovenskih novel« in »Omike« odseva
oni Zivljenski konilikt, ki je znalilen za vse Trdinovo knjiZevno
delo. Trdina je omikanec po svojem stremljenju in po svojih
Zivljenskih nacelih, po svojem nagnenju in srcu dolenjski kmet,
dasi je rojen na Gorenjskem, V resnici pa ni ne kmet ne gospod.
Ta konflikt se pozna na vseh negovih delih. Z neko trmo in lju-
beznijo se je zaril v dolenjsko zemljo, da pozabi na vse, kar je
bilo. Zatajiti pa preteklosti ni mogel; stvarem, ki jih v celoti
opisuje z ljubeznijo, se pozna, da se mu je tuintam upiralo pero
in da je trda beseda le teZko ostala nenapisana.

Vkljiub temu je ostal vseskozi vprav vzorno stvaren. Nihée
drugi se ni tako poglobil v duSo naSega naroda kakor on, ki je
uSel svetu in se zaprl v Dolenjsko, da bi ga v tem Zivljenju in
prisludkovanju nili¢e ne motil. Ko bomo imeli vse njegovo delo
zbrano, se bo prav videlo, kaj nmam je in kaj nam Se mora po-
stati. Postati kot oseba in kot pisatelj. Njegova najlepia lastnost
je Cista iskrenost in brezobzirna poStenost, dve stvari, ki sta v
nadi danaSnji literaturi redko blago. Saj se ¢lovek Z njima v nasi
javnosti Ze skoro osmesi. Kako bi sicer politiéni list, ki je v za-
¢etku slavil Trdino kot nekakega literarnega preroka, par let
pozneje istega moZa smesil kot nekakega Cudaskega »rodoljuba
z deZele«?

Dr. J. A. (Glonar.
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Filozofija.

Urejuje dr. M. Rostohar.

K ,Uvodu v znanstveno mi-
Sljenje“.
|

Dr. A. USeni¢nik in dr. H. Tuma
5ta napisala®) kritiko o moji knjigi
»Uvod v znanstveno misljenje*. To
bi bilo sicer samo hvalevredno, za-
kaj vsak avtor, ki ni za padel osebni
Megalomaniji in vé, da se more iz
dobre kritike marsifesa nauiti, se
bo stvarne, temeljite kritike vedno
Veselil. V tem notranjem razpolo-
“<€nju sem pricakoval tudi jaz kritike
Svojega spisa. Ali tu moram redi,
da sem v svojem priakovanju precej
razoCaran. Ne zaradi tega, ker bi
Mmorda pricakoval kake hvale za
svoje delo — tudi ono, ki je raz-
tresena po kritiki, hvaleZno odkla-
Njam —, ampak razoCaran sem za-
radi tega, ker sem zaman pri¢akoval
fes prave, znanstvene kritike, kakr-
Sne Slovenci na vseh poljih tako
ZW0 potrebujemo, in kakrSne bi bil
moj spis morda le vreden; one Kri-
tike namre¢, ki zasleduje edino ta
sSmoter, da proucuje spis in pouctuje
avitorja ter citajoe obcCinstvo, pa ne
SluZi'v prvi vrsti v to, da se pri
takih prilikah nekateri ljudje, ki ho-
Cejo biti kritiki, delajo dubovite na
kodo stvari in na trofke avtorja.

em, da ta moj otitek ni nov, ali
tembolj je upraviden, zakaj obe
omenjeni kritiki sta pravzaprav dve
obtoZnici moje knjige, ki sem jo kot

) Dr. Aled  USenidnik je priobéil
svojo kritiko v »Casus 1.in 2. zv. IV. L

r. Henrik Tuma pa v =NaZih Zapiskili-
9. — 11, zv, VIL 1. (1909).

avtor dolZan braniti proti neopra-
vienim o€itkom in napafnemu ko-
mentiranju njene vsebine.

Vzemimo v pretres naj%ej drja.
A. Useniénika kritiko. Dr. U. zae-
nja tako-le: Dr. R. se je lotil, da
b1 napisal logiko za srednje Sole,
ne toliko iz zanimanja, kakor pravi
v uvodu'), ampak bolj iz -nekih
dolZnosti«. Med delom pa se mu
je zazdelo, da treba iti tuintam preko
mej zgolj formalne logike, in taka
knjiga ni bila ve€ primerna srednjim
Solam. Zato jo je izdal posebej kot
:uvod v znanstveno misljenjes,

Da bi bil spis ,Uvod v znan-
stveno miSljenje” raz3irjenje formalne
JSrednjefolske” logike, texa nisem
nikjer trdil in se kaj takega iz pred-
rovora ali uvoda tudi ne da posneti.

aka pojasnila so potvarjanja res-
nice, zato jih moram kar najodloC-
neje odkloniti. Resnici na ljubo
konstatiram tu nasprotno, da je lo-
ika, ki sem jo spisal za srednje
ole, izrastla iz rezultatov mojih lo-
giénih Studij, kakor sem jih izku5al
podati v svojem ,Uvodu v znan-
stveno migljenje“. Ta slucaj je prvi
eklatanten dokaz, kako povrsno je
gital dr. U. mojo knjigo, posebe Se
predﬁg(ovm in uvod.

0 govorim v predgovora o
formalni logiki kot upraviceni vedi,
ne mislimstem srednjesolske logike?),

3 To, kar ima tu v mislih kritik,
stoji v predgovoru, ne v uvodu.

%) V predgovoru na 1. strani rabim
za srednjeSolsko logiko izraz formalna
logika (med narckovaji). 8 tem je dovolj
jasno redeno, da nekateri smatrujo sred-
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ki ni niti praktitna niti teoretiCna
logika, kaj Sele formalna, kakor se
pojmuje v najnovejSi dobi, ampak
srednjeSolska logika je pravi ,mixtum
compositum® ;  kos psihologije, kos
noetike, kos formalne logike, in kos
vedoslovia oziroma teorije znanosti
za apendiks.

Toliko v pojasnilo glede po-
stanka spisa, o katerem v predgo-
voru direkino pravzaprav niti ne
govorim, ampak popisujem le razvoj
svojih nazorov o formalni in teore-
titni logiki kot teoriji znanosti.

Glede razdelitve tvarine je dr. U,
pristavil slededo kritilno opazko :
»Manj logicno je uvrifen drugi del.
O napakah miSljenja in vzrokih teh
napakgje mogoce znansiveno govo-
riti Sele tedaj, ko poznamo Ze vse
pogoje eksakinega misljenja in tudi
metodo, saj je gotovo vzrok zmot
tudi ta, da kdo ne uveljavlja pravih
pogojev in ne rabi prave metode
znanstvenega misljenja.*

Tako bi se sicer pricakovalo,
ako se sklepa iz aprioristicnih pre-
mis, ali v resnici temu ni tako. Iz
posameznih sluCajev naravnega mi-
ljenja se u€imo razpoznati pravilno
misljenje od napacénega in abstra-
hiramo potem pravila eksaktnega
misljenja. Sele, ko se zavedamo
napak misljenja, zacutimo potrebo

o pravilih in metodiénih navodilih.
luCaji napaCnega misljenja so torej
pogoj logike, katere glavna naloga
ge, dajati navodila za pravilno mi-
ljenje. Ni treba posebej dokazati,
da je treba tudi prej raziskovati
vzroke napaCnega misljenja, ako ho-
¢emo dati dobra metodicna navo-
dila. To je naravna pot v razvoju
eksakinega misljenja, in kar je na-
ravno, io je resnifno in zato tudi
logicno. Seveda moremo tudi proti
pravilom in metodiénim navodilom
iti, ali to so napake ,post hoc“,
i jih zagreSimo s tem, da se ne
ravnamo po pravilih. Ali te naSe
napake zato niso drugacne, ako smo
jih zagreZili zaradi tega, ker se nismo
drZali pravil in navodil, ko smo si
njesolsko logike za formalno logiko, kar
P& je po mojem mnenju napadno.
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jih enkrat postavili, kakor one, ki
smo jih zagreSili, ker 3e sploh no-
benih pravil in metodi¢nih navodil
nismo poznali,

Menim pa, da je vendar bolj
znanstveno in logicno, Ce obravna-
vamo v enem odstavku o vseh na-
pakah misljenja, kakor Ce bi govorili
o napakah, ki jih zagreSimo ,post
hac® zopet posebe Sele po metodo-
loskem delu na koncu spisa.

Kritik vidi nadalje v knjigi same
nejasnosti, Da mojega spisa ni
razumel, mu konéno Ze verjamem ;
ali dovolil bi si pripomniti, da je
oitek nejasnosti dvorezen noz, s
katerim se lehko poreze kritik, ko
ga vihti proti piscu. Vzrok nejasno-
sti pamre¢ ni neobhodnoc na sirani
pisca, ampak je ravnotako lehko na
strani kritika, Ce je premalo pazljivo
Cital spis, ali ée ima premalo stro-
kovine izobrazbe, oziroma osnovnega
znanja iz dotifne stroke. V vseh teh
sluéajih mu bo znanstven strokoven
spis ostal vedno v marsifem neja-
sen. — V npasem slucaju pa me
nekatere okolnosti potrjujejo v mne-
nju, da je krivdo nejasnosti iskati
bolj na strani kritika samega kakor
na moji. To izpriujejo deloma nje-
gove opazke, tikajoCe se predgovora
in ostale vsebine, deloma pa tudi
okolnost, da mi je ze marsikateri
Citatelj mojega spisa izjavil, da v
njem ni naSel pobenih takih nejas-
nosti, kakor mi jih sponasa dr. Use-
niénik. Stvar bi bila zame silno
bagatelna, ko bi za temi ocitki ne
ticala trditev, da v moji knjigi kar
mrgoli protislovij. Zato je treba te
ofitke natanéneje pretresti. Dr. USe-
nicnik pravi n, pr.: ,Kaj pomeni to:
*Nazor v SirfSem pomenu je izraz
za celoto veC posameznih nazorov,
ki se odnaSajo na eden in isti pred-
met (Zivljenjski nazor, svetovni na-
zor). Nazor v tem SirSem pomenu
se navadno zove empiri¢en pojems,
ko takoj na to pravi: sempiriden
pojem se imenuje, fe imamo vse-
bino pojma iz zaznave, imamo jo
li iz refleksije, tedaj je refleksiven
ali racijonalene.“

Dotitno mesto v

moji knjigi
(str. 15) se glasi takole : ,,]Na
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oZjem pomenu ni ni¢ drugega ko
spominjana ali reproducirana zazna-
va, odnaSajoCa se na neki predmet
t. j. istinitev, katere zmisel je ta, da
je predstava bivia zaznava od go-
tovega predmeta. Istinitve te vrste
so vsekako najelementarnejfe, V
SirSfem pomenu se rabi nazor kot
izraz za celoto vecCih posameznih
nazorov, ki se odnaSajo na eden in
isti predmet. Tako govorimo o Ziv-
lienjskem, svetovnem nazoru') itd.“
»Nazor v tem &irfem pomenu be-
sede se krije s tem, kar se navadno
zove empirifen pojem; zakaj
pojem, kakor bomo pozneje
videli, ni ni¢ drugega, ko
celotavecihistinitev od-
nasajocih se na eden in
isti predmet Imamo li vsebino
pojma iz zaznave, imenuje se em-
piricen, imamo jo li iz refleksije,
tedaj je refleksiven ali racijonalen
pojem.”
Kaj je v tem protislovnega ?
Nahaja se v mojem spisu mesto,
kier pravim: ,Ideje sestoje zgolj iz
misli, katerih vsebina torej izhaja iz
domifljije; nazivajo jih tudi
fantazme, fikcije in s podobnimi
izrazi.* To pa je, kakor zatrjuje
kritik, v protislovju s tem, ko pra-
vim, da je misel ,vsebina kake po-
vedi, ki more biti resniéna
ali napaéna, zavedna sinteza
subjekta in predikata, katere bistveni
znak je, da je resni¢na ali napacna.”
imogrede bodi omenjeno, da
se dotitna mesta ne glasé doslovno
tako"), kakor jih navaja dr. USenic-
nik med narekovaji. Tak nacin re-
feriranja se zove falsificiranje teksta
in je nekaj nedopustnega in nevred-
nega za vsakega, posebe pa Se za
znanstvenika. To bi pa dr. USenic-
nik vsekako moral vedeti.
. Ako pravim, da vznikajo misli
iz domisljije in da je bisiven znak
misli to, da je ali resnicna ali ne-

) Pripomnim, da rabijo nekatori
filozofi. zlasti empiriokriticisti mesto ,sve-
tovni pazor* (Weltanschanung) dosledno
izraz L empiriéen svetoven pojem® (empi-
rischer Welthegriff),

7) Glej ,Uvod v znanstveno millje-
nje4, str, 10.

resniéna, zopet ni v tem prav nic
protislovnega. Dr. USenicnik nam
bo pac to moral priznati, da je vsaj
vsaka istinitev ali resnitna ali pa
napacna, tretje je izkljuceno. Ce to
prizna, mora pa tudi priznati, da je
vsaka misel objektivno wvzeta res-
nina ali napafpna, =zakaj pojem
misel ni povsem razliéen od pojma
istinitev, ampak istinitev je relativen
pojem, ker je vsaka istinitev prav-
zaprav misel. Po Cemer se istinitev
razlikuje od misli, to je subjektiven
moment izvestnosti, ki mislim manjka;
v cstalem pa je misel kakor istinitev
zavednasinteza subjekta in predikata,
iz katere more vznikniti izvestnost
njene resniénosti ali neresniénosti.
Da fakticno vznikne taka izvestnost,
zato je treba le, da se zavemo raz-
loga njene objektivne veljavnosti.
V tem slucaju pravimo, da nam je
postala resniénost misli razvidna ali
evidentna.

Brez dvoma je, da produciramo
nedtevilno misli, o katerih ne vemo,
¢e so resniCne, ali ne in vendar so
po sebi Ze gotovo eno ali drugo,
zakaj nam ni dano, da jih naredimo
za resniéne ali napacne, ampak mi
se moremo v ugodnih sluCajih tega
le zavedati. In ako pravim, da ideje
obstoje iz takih misli, je v tem vse
soglasno.

Da je domisljija vir naSih misli
in idej, o tem paC ne more Dbiti
dvoma, saj se mora vendar priznati,
da se misli in ideje, o katerih vemo,
da so produkt domisljije, Cestokrat
uresniCijo, postanejo resnicne. Po-
stanejo resnine, to se pravi: za
nas postanejo resnicne, ko se njih
resnicnosti zavemo.

Za dokaz navedemo le en hi-
storiCen zgled. Teorija gravitacije je
danes najbolj zaokreZena fizikalicna
resnica. Ali pa ni bila Newtonova
ideja gravitacije plod njegove velike
domiljije ? ldeja, o katen je mnogo
let prevdarjal, ali je resni¢na ali ne,
dokler se mu ni konéno posretilo
najti za to dokaze ? Ali pa niso bile
njegove misli o gravitaciji Ze takrat
resniéne, ko jih je koncipiral ? ko
so se mu porodile v glavi ? Kakor
so bile Ze takrat resnicne, ravno
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tako bi bile pa lehko takrat Ze tudi
napacne. Da bi misli, ki se rode
iz domisljije, nikoli ne mogle biti
resnicne, to je silno plitev ugovor,
o katerem ni treba izgubljati ve¢
dosti besed, ker bo paé vsakemu
izobraZencu znano, da je fantazija
mogod&en faktor znanstvenega izsle-
dovanja na vseh poljih brez izjeme.

Doktorju 1. je ostalo nejasno
tudi razmerje med predstavo in
pojmom. O mojih tozadevnih izva-
an'ih pravi: ,Rad bi poznal tistega?),

i bi prisel do jasnosti po tej knjigi!
Zdaj se ti zdi, da mu je pojem isto,
kar predstava (87), potem odloéno
zanikuje, da ni (89, 91), a potem
mu je zopet pojem -celota pred-
stav« (93), celo, da -do pojmov ne
pridemo po predstavljanju., ampak
*po funkciji miSljenja- in da nam
j¢ -pojmovanie smatrati kot neki
poseben nacin one osnovne funkcije
misljenja, ki smo jo zasledili v isti-
nitvah- (94) a kmalu na to zopet,
da .vsako obnevo prvotnega nazora
lahko smatramo za pojem; imamo za-
znavo knjige, ki leZi pred nami; ta za-
znavavsebujeznakea, b, c,... predmeta
knjige; zaznava mine, toda po pre-
sledku se spominjamo na to zaznavo
t. j. imamo pojem o doti¢nem pred-
metus (111).% —

Najprimernej$i odgovor na to
podamo s tem, da navedemo do-
slovno dotiéna mesta, da CZitatelj
sam presodi in spozna, s kako zbra-
nostjo je dr. U. preStudiral moj spis
— nota bene: zato, da ga kritizira.

Na str. 87 se doticno mesto
glasi: ,Navadno se smatra pojem
za predstavo in sicer za tako pred-
stavo, katere vsebina je natanéno
dologena’).

Odlocitev o resniénosti ali na-
pacnosti tega stavka bi bila relativng

‘) Ako bi gospod dr. Ulenidnik tega
res rad poznal, mu drage volje sporofim
njegovo ime, Dotidnik je skromen stad. juris
v Pragi.

%) Hifier, Lozik 3. § 14. str. 125,
(Hofler je sedaj najbolj znan reprezen-
tant teed naziranja, zato sem njega ci-
tiral, da se more” ditatelj na omenjenem
mestu  preprifati o resnitnosti moje na-
vedbe,
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lehka, ko bi imeli natanko dolofen
pomen termina spredstava.. Toda
ravno glede tega termina viada to-
liko nejasnosti in netoénosti, da se
prav pogosto pripeti, da pri enem
in istem aviorju pomeni na tem
mestu to, na kakem drugem mestu
pa zopet kaj drugega. Da razli¢ni
avtorji rabijo v raznem pomenu ter-
min predstava, tega ni treba posebe
povdarjati, ker je dovolj znano. —
Nofemo se na nobeno definicijo
naslanjati,* etc.

Dr. USeniénik se drzne progla-
Sati za moj nazor o pojmu, kar na-
vajam le ket sploSnc razirjen nazor
drugih in omenjam pod c¢rio celo
aviorja, ki to mnenje najbolj izrazito
in dosledno zastopa, dodim vendar
izrecno na vef mestih povdarjam,
da pojem ni predstava.

Oglejmo si S¢ mesto na strani
03, kjer baje v nasprotju z onim
na strani 89 in 91 zatrjujem, da je
pojem ce([:c-ta predstav. Na 93 strani
citaS: ,Ce si kdo na va3 poziv
predstavlja belo, sladko, raskavo,
trdo, ne pride do pojma sladkor,
¢e ga Ze ni sam videl, pa naj so
njegove predstave Se tako Zive in
natanéne.

Tako je v vseh slucajih. Posa-
mezne predstave — dasi bi si jih za-
jedno zavedali — ne tvorijo Se
pojma. Kaksna je razlika med poj-
mom sladkorja in predstavami nje-
govih posameznih lastnosti ? Razlika
je v tem — kakor nas poué¢i opa-
zovanje — da imamo v prvem slu-
Caju pred seboj vrsto predstav, ki
so med seboj asocijirane, v drugem
sluaju, ko goverimo o pomenu
besede sladkor, pa imamo predstave
vtakiceloti, da so posamezne
predstave kakovosti, lastnosti nekega
Bredmem, ki ga nazivamo »sladkor..

ojem kot celota predstav obstoja
viem, da so njegovi znaki
!;,-_redikatl nekegasubjekta.

akoceloto pasmo ozna-
ciliza -misel.. Vsak pojem je
torej celota, v kateri si mislimo po-
samezne predstave kot predikate
nekega subjekia, Vendar ta subjekt
ni ni¢ drugega ko centrum, okoli
katerega so osredotoCene predstave



kot njegovi znaki. Vsem je enako
subjekt. Vanj polagamo vso real-
fost in kakovost., vendar sam izven
svojih znakov ni ni¢ objektivnega,
dolo¢enega, ampak zgolj subjektivna
funkeija, v kateri spajamo dolocene
ZazZnave oziroma predstave.

Do pojmov torej ne pridemo
Po predstavljanju, ampak po fun-
keiji misljenja. Pejmovanje nam je
Smatrati kot nek poseben nacin one
Osnovne funkcije misljenja, ki smo
10 zasledili v istinitvah.“

To mesto ima torej vsekako
drugaden zmisel, kakor mu ga je
dr. Useniénik popolnoma samovoljno
podteknil.

Neka nejasnost na dofitnem
mestu sicer je, ko imenujem pojem
Ot celoto predstav ,misel“. Ko bi
S¢ namref umeval pojem enostran-
sko kot celota misli, bi bilo to v
prostisloviu z definicijo ideje, ki smo
10 oznadili kot tako celoto, Doticni
Dds_t.avck, v katerem doloéno pov-
fiﬂrjam, da je pojem prav smatrati
“d celoto istinitev in da se pojem
ravno tako razlikuje od ideje, kakor
S¢ razlikuje istinitev od misli, je bil
PO neprevidnosti iz rokopisa izpu-
Sen pri tisku. V ostalem pa je Se
nekaj takih mest, ki so po moji
lastni krivdi, ker se nisem dovolj
Oziral na Citajole obCinstvo, ostala
lejasna in dvoumna.

Tu bi bil moral zastaviti dr.
USeni¢nik svojo kritiéno ostrino, ali
Ironija usode je hotela, da dr. Use-
Ni€nik ravno feh mest ni opazil.

. Mesta na strani 111, kjer ob-
Sirneje razlagam, da je obnova pr-
Votnega nazora Ze celota istinitev,
Ne bom citiral, ker je Ze iz prej-
Snjega dovolj jasno, da mi je nazor
Pravzaprav to, kar pojem, seveda

Nazoren pojem.

Dr, Bu se potem zopet povrne
k predgovoru in uvodu mojega spisa,
1 ga pa ni razumel, Polemizira proti
Olmu formalne in teoreti¢ne lozike,
akor sem ga izkudal na doticnih
mestili dolo€iti, rekaé: ,Kako nedo-
staja jasnosti, je Ze ocitno, da je
'med znanstvenim in formalno pra-
Vilnim migljenjem temeljna, princi-
Pljalna razlika- (str. 1V.), v uvodu

pa, »da se mora logika omejiti le
na operacije misljenja, katenh se
pri izsledovanju resnice posluZujemo,
ravnajoc se strogo po za to dolo-
c¢enih pravilih<, in da -tako smotre-
no misljenje zovemo znanstveno
miSljenje, zato da -je logika res-
nifno teorija znanstvenega mislje-
|1}ju‘ (4) in zopet: -znansiveno mi-
Sljenje se ravna natanko po logic-
nih pravilih in se ne da od nobenih
drugih vplivay motiti pri odlofeva-
nju o resnicnosti ali neresniénosti
kake istinitve« (16). Kako se obojna
trditev ujema ? Hotel je pal redi,
da formalna logika ne daje Ze sama
materijalnih resnic CloveSkega zna-
nja, temved da samo navaja na to,
kako se ravnati pri iskanju resnice,
toda ali mar znanstveno misljenje
nima prav te funkcije ?* Tako pravi
torej dr. USeninik.

Pred vsem povem, da se to, kar
sem rekel v predgovoru o znanstve-
nem misljenju in formaino pravilnem
misljenju, popolnoma ujema s tem,
kar sem rekel o logiki kot teoriji
znanosti. Dr. USeniénik je prezrl
vaZzen moment, da meni in nekate-
rim  novej§im noetikom formalna
logika ni identiCna s teoretitno lo-
giko.

V predgovoru sem izkuSal, ko-
likor mi je bilo mogofe, oznaditi
En'em formalne logike, ki je vse-

akor del one formalne vede, h
kateri se pristeva tudi takozvana
matematiéna logika. Formalne lo-
gike torej nikakor ne gre identifici-
rati s teoreliéno logiko, ki izsieduje
pravila in navodila miSijenja, kate-
rega rezultati imajo v sebi popolno
resniCnost. Vsled svojih  sploSnih
pravil in navodil pa je teoretitna
logika ravno toliko formalna kakor
je n. pr. etika, ki raziskuje norme
nravnega Zivljenja, ali kaka druga
teoreticna veda. To se pravi, nobena
teh ni formalna veda.

Drugi¢ je napano misliti, da
bi formalna logika navajala na to,
kako se ravnati pri iskanju resnice,
ampak to nalogo ima zgolj teore-
ticna logika, oziroma teorija znano-
sti, ki je v tem oziru abstraktna ali
sploina veda. dolim je formalna
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logika specialna veda, ki ima svoje
omejeno podroje in v tem podro-
¢ju ne daje prav nikakih pravil ali
navodil, ampak zgolj izsleduje slu-
caje nujnomiselnosti. Zato smo jo
nazvali tudi me haniko misljenja;
upamo, da prav primerno, dasiravno
tega niti dr. USenicnik niti dr. Tuma
ni prav dobro razumel. Tega jima
ne zamerim, ker je distinkcija med
.formalno logiko® in ,teorijo zna-
nosti* danes, ko Se stradi po glavah
osameznikov  sholastien pojem
ormalne logike, res tezavna. Ali &e
vsakdanji ¢lovek takih stvari ne vé
razlikovati, zaradi tega nima pravice,
druge, ki so zaCeli take stvari raz-
lodevati, tako arogantno poufevati,
kakor to dela dr. UZeniénik. —

Za konec mi je naredil dr, USe-
niénik dolgo pridigo, ki je sicer
ginljiv izraz uzaljene verne duse,
v ostalem pa nima nobene znan-
stvene vrednosti. Dr. A. USeniénik mi
govori tako : ,,Omeniti nam je le Se
drugo veliko hibo, ki je ta, dasedr,
Rostohar €isto brez potrebe in malo-
umno zaletava v vero. V uvod v znan-
stveno misljenje spada gotovo tudi
vprasanje o avktoriteti kot viru spo-
znanja. Pisatelj je torej po pravici
obdelal tudi to vpraSanje. Na strani
64, ko deli sodbe, jih Se mirno deli
v avtentitne in neavtenticne f. j. v
take, ki jih smatramo za resnicne,
zaupajol v verodostojnost drugih.
Pametno tudi dostavlja: -Ker morejo
biti konéno tudi prevzete istinitve
avtenti¢ne, zato je razlika med av-
tentiénimi in avtoritativnimi le rela-
tivna ; vrednosti avtoritativnih islini-
tev nikakor ni podcenjevati-. Na
strani 134 pa se spomni, da tudi
religiozna vera sloni na avkioriteti
in tedaj se razvname: -Da razum
podleZe slepi veri, ki ga zasuzni
ter mu odkazuje, kaj sme in Cesa
ne sme verovati, v katerih mejah se
sme njegovo spoznavanje gibati, to
je gotovo ena najvedjih njegovih
slabosti in zajedno najveCja ovira
pravega znanstvenega izsledovanja.
Najlepsi dokaz zato nam je neplod-
nost srednjevedkega misljenja, ki je
bilo usuZnjeno avktoriteti. Pravo
znanstveno misljenje se zalne raz-
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vijati z bojem proti avtoritativni
veri. Suverenost CloveSkega razuma
v izsledovanju resnice postane naj-
vi§ji princip. Zdrav, krepak razum
slepe vere ne pozna in ne priznava
nad seboj nobene avtoritete-. Isto
ponavlja na strani 147. Ko pa za-
c¢ne govoriti 0 zgodovinski metodi
(str. 177, 245—261) pa zopet mirno
priznava, da zgodovina -ni¢ ne iz-
xubi na svoji znanstveni vrednosti,
¢e tudi sloni le na -avtoriteti- ; av-
toritativne istinitve imajo wsckako
veliko znanstveno vrednost:. Torej
samo tedaj, ko gre za Kristusa,
tedaj ni eksakinega spoznanja? A
¢e je, ¢e morem historicno spoznati
Kristusovo neprimerno osebnost in
jo tudi spoznam, zakaj mu ne bi
smel verovati, ko mi govori o dusi,
o Bogu, o posmrtnosti ? Ze sam s
svojim umom spoznam o tem mar-
sikaj, zakaj ne bi smel verovati
Kristusu, ki mi odkriva te resnice v
vi§ji Iuci, v novi perspektivi, v glob-
liem smislu ? Zakaj ne ? Kje je tu
kaka suZnost, Ce verujem njemu,
ki me je s svojim Zivljenjem prepri-
cal, da ve, kar govori? Ali niso
torej moje istinitve le prevzete od
avtenti¢nih in torej posredno avten-
ticne ? Govorite o suverenosti ¢lo-
veSkega razuma. Kateri razum pa je
suveren ? Otrodji ? Kmetov? Dr.
Rostoharjev ? Ali ni dejal prav sv.
TomaZ Akvinski: Kaj bi porekli o
idiotu, ki bi tajil znanstvene rezul-
tate velikih mislecev? Ali ne bi
rekli: kako naj bebec sodi o zna-
nju? ali ni to brezumno? Zakaj
tega ne refete o Cloveku, ki lehko-
miselno zameta viSje spoznanje
boZjega uma, samo 1%20, ker njemu
ni razvidno 7% — loveski um
je nekaj vzviSenega, a €isto samo-
voljno podstavija dr. Rostohar, da
je najvisji in absolutni kriterij vse
resnice ; najbolj samovoljno pa, da
ni resnice, ki si je nismo osvojili s
samostojnim znanstvenim misljenjem.
Poglejmo vendar. koliko spoznav
smo _si pridobili samostojno, av-
tenti¢no !

Ali spoznave iz zgodovine ? Kaj
smo pa sami doziveli! Ali spoznave
iz geografije ? koliko sveta smo pa



sami videli ? Ali spoznave iz astro-
nomije ? kaliko astronomskih ratu-
NOv smo pa sami revidirali? Al
Spoznave iz fizike ? koliko eksperi-
mentov pa smo sami naredili ? lz-
logite vse, kar ni avtentitnega, pa
bodete videli, kaj je spoznanje po-
edinca, in vi zahtevate, naj vsak
Clovek, otrok, preprost delavec, z
flelmn oblozen kmet, s svojo stroko
Zaposlen ucenjak sam iznova najde
Vse resnice zivijenja? Ali ni to
brezumna misel 7 Hvala Bogu, da
slje solnce, in da v tem solncu zre-
mo lepi svet! Vi pa hoCete, naj bi
vsak ob lucki kresnice preiskal, ali
TS cveto po polju cvetice in kaksne
50 njih boje. Hvala Bogu, da je
nase solnce Kristus in da to solnce
Sije v cerkvi, in da gledamo v tem
solncu boZji svet in CloveSko Ziv-
lienje in veéno posmrtnost! Vi pa
hﬂg’feie, naj to solnce ugasnemo in
Na) vsak sam s svojo lucko nanovo
Vse prej§fe. Tako znanstvenost pre-
pustamo Vasi -suverenosti<! Mate-
ralizem in idealizem, panlogizem
N panpsihizem in panenergizem in
panteizem, mehanizem in hilocoizem
In psihofiziéni paralelizem itd. itd.
In ateizem in solipsizem in nihili-
zem !

. Dr. Rostohar naj 3e enkrat pre-
Cita, kar je napisal o vzrokih na-
Patnega misljenja, pa bo spoznal,
da se tudi sam e ni oprostil -tiste-
14 pogubonosnega strankarskega
lanatizma, ki slepo prisega na nauke
In nazore neke sekte« (144). Ta
sekta je brezumna svobodomiselnost,
ki misli, da je Clovelki um mera
Ve resnice. Ako bo mirno in vedro
Znanstveno presodil spoznave clo-
veSkega uma, bo naSel med njimi
TeS mnogo resnic, a tudi to resnico,
da je resnica vedja in visja, kakor
“Pa jo more doseéi in obse¢i Cloveski
um. To spoznanje rodi poniZnost in
PoniZnost zopet spoznanje, da vera
Ni nujno suZnost, marved, da je
lehko najsre¢nejsa svoboda, svoboda
od zmot,“

. Odstavek dr. USeni¢nikove kri-
tike smo citirali doslovno in nepre-
trgano, da morejo Ccitatelji doznati
pomisleke in ugovore dr. USeniéni-

kove in slediti naSemu odgovoru
na nje.

Kar je hotel dr. U. v citiranem
odstavku povedati je v kratkem to,
da prvi¢ obstoji med tem neko pro-
tislovie, ko priznavam tudi avtori-
tativnim ali neavienticnim istinitvam
znanstveno vrednost, docim pa za-
vratam slepo vero v avtoriteto ; dru-
@it pa, da ni res, da bi taka vera
v avtoriteto ne bila vir pravega
spoznanja, nasprotno, da je religi-
0zna vera vir visjega spoznanja, ki
je CloveSkemu razumu nedoseino :
da Cloveski razum forej m in ne
sme biti suveren v spoznavanju in
odloCevanju, kaj je resnica in kaj
ne; ftretjic, da baje trdim, da ni
resnice, ki si je nismo osvojili s
samostojnim  znanstvenim  mslje-
njem,

Da bi mogel dr. USeniénik
uspeineje polemizirati proti mojim
izvajanjem in pri tem vsaj navidez
brilirati s svojo bistroumnostjo, zato
je priredil citate bolj po svoje. Iz-
trgal f'e iz celote posamezna mesta
in dal med narekovaje le to, kar
je namenom njegovega polemizira-
nja ustrezalo, vse drugo je prezrl
in izpustil,

Citaielji naj primerjajo z dr,
USenicnikovim citatom le eno mesto
iz moje knjige, da se prepricajo,
kakSen mojster je dr. U. v tej stroki.
Doti¢no mesto se glasi (str. 64.) :
» Ker pa morajo bit
kon&no tudi prevzete istinitve avten-
ticne, zato je razlika med avtentic-
nimi in avtoritivnimi le relativia.
Vrednosti avtoritivnih istinitev nika-
kor ni podcenjevati, dasi nimajo
zanaSe spoznanje istega
pomena kakor avtentiéne®

Mesto ,morajo* je postavil v
citat ,morejo*. izpustil bistveno do-
polnilen stavek ,dasi . .. etc. ter
postavil piko za besedo ,podcenje-
vati.* — Prav tako samovoljno so
konstruirani in potvorjeni ostali
citati. Vendar, da se nas odgovor

reve¢ ne raztegne, odkazujemo
itatelje, da si preberejo sami do-
titna mesta v knjigi.

Jaz trdim pred vsem, da avtori-
tativne istinitve nimajo iste
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znanstvene vrednosti, ka-
kor avtenti€ne, iz tepa enostavnega
razloga, ker nam ni mogoCe njih
resnicnosti ali neresni¢nosti direktno
pretresati, kakor je to pri avtenti¢-
nih mogoce, tako da je lehko vsak
dvom glede njih resni¢nosti ali ne-
resnicnosti izkljufen, doéim pri av-
toritativnih istinitvah ni mogoce
dosedi take izvestnosti. Ako pa jim
pripisujem gotovo stopnjo znanstvene
vrednosti, tedaj s tem Se nikakor ne
koncidiram, da bi mogla biti slepa
vera v avtoriteto kak vir
tloveskega spoznanja. Avtoriteten
vir) in slepa verav avtori-
teto, to sta dve stvari, ki ju skrbno
lo¢im. V svoji knjigi na to razliko
tudi opozarjam, in dotiCnim mojim
izvajanjam bi bil moral dr. Ufenic¢-
nik ve¢ pazijivosti posvetiti, Ako
znanstvenik n. pr. zgodovinar é&rpa
iz avtoritivnih (recimo rajsi aviorskih)
virov, sprejema istinitve le tedaj,
ako vse okolnosti z veliko verjetno-
stjo govore za to, da so resniéne,
in sprejema jih s pridrfkom, da jih
takoj zopet preklite, Ce bi se izka-
zalo, da vir ni verodostojen. Ako
znanstvenik take istinitve zatrjuje,
stori to vedno le pod pogojem, da
je vir, na katerega se sklicuje, za-
nesljiv. Ako pa se nanj sklicuje,
tega ne stori le zaradi tega, da bi
dal svojim istinitvam potrebno pod-
lago verjetnosti, ampak bolj zaradi
tega, da preda s tem odgovornost za
istinitve dotiénim virom, iz katerih
jih je zajel.

Ta pa, ki slepo veruje v avto-
riteto, sprejema istinitve kot resnitne
zato, ker jih zatrjuje ravno doticna
avioriteta, do katere imamo brez-
mejno zaupanje kot absolutno za-
nesljivega vira ¢loveskega spoznanja.
Sprejme jih brez kritike in brez pri-
drzkov. Znanstvenik prej kriticno
preidfe verodostojnost virov, iz ka-
terih hole zajemati, kdor pa je vdan
slepi avtoritativni veri, ta tega ne

') .Avtoriteten vir* pomeni nam
toliko kukor vir avtorja, ne pa vir avto-
ritete, kar splofno pomeni toliko, kakor
vifji zanesljivejii vir spoznanja napram
TRzumu posameznikov.
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preiskuje, ker a priori pomeni avto-
riteta zanj viSji, zanesljivejSi vir
spoznanja kakor pa je njegov lastni
razum. Oni torej natanko doZene in
prej spozna, koliko sme verjeti av-
torju, ta pa veruje slepo v avtoriteto,
da bi spoznal. Prvemu je osnovno
vodilo princip : spoznavam in vem,
da smem in koliko smem verovati
viru, drugemu pa je vodilo princip:
verujem, da spoznam, credo, ut
intellicam.

Med avtoritivnim virom in pa
med slepo vero v avioriteto je torej
bistvena razlika, kakor je temeljni
razlofek med aviorjem in avtoriteto.
Avtor se naredi za avtoriteto, ako
se mu pripisuje nedoseZna zmoZnost
spoznavanja in ga v brezmejnem za-
upanju kot absoiuino zanesljiv vir
resnice povzdignemo nad samega
sebe in vse druge.

Za tako avtoriteto so naredili v
srednjem veku Aristotela, potem pa
Platona etc., ki sta menjaje se ve-
ljala za absolutno zanesljiv vir spo-
znanja v posvetnih stvareh, dokler
nista v boju za suverenost in ne-
odvisnost CloveSkega razuma od
vsake avtoritete podlegla.

Kot taka avtoriteta hoCe veljati
tudi cerkev, ki je vedno posegala
in posega ¥e danes v znanstveno
raziskovanje c¢loveSkega duha, ko
se je enkrat oprostil vsake nena-
ravne nadvlade ali avtoritete.

Tak zmisel imajo moja doticna
izvajanja’), in res ne uvidevam, kaj
bi bilo v tem tako protislovnega.

Dr. USeni¢nik pravi, da more
histori¢no (t. j. po historiGno-kritini
metodi) spoznavati Kristusovo ne-
primerno osebnost in da mu sme
zaradi tega verovati, ko mu govori 0
dusi, o Bogu, o posmrtnosti. Sogla-
Sam popolnoma s tem. Ali pri tem -
je treba biti le konsekventen in se
strogo drZati te metode in njenih
rezultatov, ki nam kaZejo, Ce ter
koliko je njegova osebnost nepri-
merna, in Ce ter koliko smem zaradi
tega verovati, kar nam govori o

; ") Glej ,Uved v znanstveno mislje-
nje, str. 64, 134, 135, 145—147, 177,
246—261.



dusi, o bogu in posmrtnosti. Ali
argument, ki ga navaja dr. USenicnik
za resnicnost Kristovih naukov, nima
dokazilne moci vzpriCo dejstva, da
sta tudi Sokrat in Hus, svoje pre-
pricanie potrdila s smrtjo, izmed
katerih je bil prvi velik hudodelec
v oteh vladajocih fakiorjev v Atenah,
drugi v ofeh katoliSke cerkve velik
krivoverec, kakrien je bil Kristus v
oteh Judov.

S tem je dokazano v najboljfem
sluCaju le to, da so Sokrat, Hus in
Kristus bili res prepri€ani o resnié-
nosti svojih naukov, vendar iz tega
nikakor e ne sledi objektivna res-
nitnost njihovih naukov, zakajzmota
ni izkljucena.

Dr. U. se norluje na prav tri-
valen nadin iz suverenosti ¢loveikega
razuma, in vendar hoce z razumom
po historino-kriti¢ni metodi spoznati
in_dognati, da je Kristus neka vi§ja
lu¢ resnice, veradostojen vir nadna-
ravnega spoznanja, kar je gotovo
vsaj tako teZavno, ako ne teZje
dognati, kakor je spoznavanje o
dusi, bogu in posmrtnosti. To je
otitna nedoslednost. Dr. U. ironiéno
vprasuje, kateri razum je suveren,
ali otrocji ? kmetov? ali mej? To
so silno naivna vpraSanja, Ceprav
s¢ opirajo na avioriteto TomaZa
Akvinskega, zakaj suverenost razuma
vendar mi vezana na kako gotovo
oseho, stan, stranko ali sekto, ampak
le na cioveski duh vobge.

Pameten zmisel bi imela le
VpraSanja : ako gre cloveSkemu
fazumu po pravici pripisovati suve-
renost in avtonomnost v spoznava-
nju ali ne, in Ce se zatrjuje, v Cem
obstaja taka suverenost. Tu bi moral
navajati dr. USeni¢nik svoje proti-
dokaze in zahtevati natancnejfega
pojasnila.

V sploSnem se lehko reCe, da
suveren je oni razum, ki se uklanja
le razvidnosti svoji v resniénosti
istinitev, ne pa avioriteti. Jaz sem
trdil in trdim, da je EloveSki razum
najvisja in edina sila spoznavanja?),

. ) Empiriéno in pojmovno spozna-
vanje sta samo dve vrst spoznavanja,
ki se razlikujeta le po nadinu, kako pride
tloveski razum do svojih poznatkov.

da pristoji torej CloveSkemu razumu
popolna suverenost in avtonomija,
da v svoji razvidnosti sam odloCuie,
kaj je pravo spoznanje in kaj je
zmota. Pravim, da razvit, konsek-
ventno misleé razum ne more pri-
znavati nad seboj nobene avtoritete
ali kakega viSjega vira spoznavanja,
za kakrsno se proglasa razodetje.
Vsaka vera ima svoje razodetje.
Ver je ve¢, imamo torej veC razo-
detij. Vsaka vera hofe biti edino
prava, resni¢na. .

Nag§ zdrav razum nam pravi,
da ni mogoce, da bi biie vse vere,
ki si po svojih naukih nasprotujejo
in se krizajo, enako prave in res-
niéne. Kdo bo odlo€il, ¢e smemo
razodetje sploh pripoznavati kot vir
spoznanja ali ne, ako ne Cloveski
razum ? In €e se pripozna razo-
detje kot vir neke vrste spoznavanija,
kdo bo zopet odlo€il, katero razo-
detje je pravo, Ce ne zopet ¢loveski
razum, kateremu popolnoma neute-
meljeno odrekate suverenost v za-
devah spoznavanja. KakSen vigji vir
spoznavanja pa je razodeije, (e
mora razum nad njim razsoditi, ako
je pravo ali ne? Ali ne cCutite, g.
dr. U., v tem logine nedoslednosti ?

Suverenost v zadevah spozna-
vanja, ki jo pripisujemo Cloveskemu
razumu, je postulat logicne dosled-
nosti, katerega upravicenost nam
potrjuje fakt, da v zadnjih vpra-
Sanjih, ko gre za to, kaj SInemo
smatrati za vir pravega spoznanja
in fesa ne, apeliramo konéno na
Cloveski razum, da o tem odloci.
To sem torej trdil in pri tem osta-
nem, dokler dr. USenicnik ne do-
rinese boljih protidokazov. Skrajno
ehkomiselno in zlobno mi dr. U.
podtika, da jaz trdim, da ni resnice,
ki si je nismo osvojili s samostoj-
nim znanstvenim misljenjem, es,
da mora vsak sam zopet vse do-
gnati, kar u€i zgodovina, reuﬁrafua.
astronomija, fizika etc. skratka vse
znanstvene rezultate posameznih
ved da si mora pridobiti samostojno
avtenticno, Ce hoCe resnico spoznati.

To bi bila res brezumna misel,
vendar take misli nisem nikoli niti
gojil, niti izrekel.
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Jaz trdim na strani 146—147,
da si Cloveski razum ne da suge-
rirati nobenega prepri¢anja od kake
avtoritete, ampak prizna za resnico
le to, kar je jasno spoznal kot
tako. Jasno je, da ta clovedki ra-
zum, prost vseh okov in spon avto-
ritativne vere udejstvuje svoje po-
znatke v _posameznih vedah kolek-
tivno. Zakaj odkod imamo fe
bogate zaklade poznatkov, kar jih
je vlozenih v vedah, e ne od clo-
veSkega razuma ? Ali jih imamo od
kake avtoritete ? Ali smo jih zajeli
morda iz nadnaravnega razodetja ?
iz svetega pisma ? ali iz papeskih
enciklik ? Dr. USeniCnik si je menda
namenoma izmislil ono trditev, da
se je mogel pokazati bolj bistro-
umnega. Ali je to za resnega moZa,
ki hocfe wveljati pri nas tudi za
znanstvenika, dostojno, o tem pre-
puifam sodbo Citatelju.

Dr. Tuma ga je zaradi preo€it-
nih zavijanj malo prijel,) na kar je
dr. USeniCnik reagiral v ,Casu“’),
pisoé: ,Kdo taji um in (tajinske
sile? Cerkev? Ali ni ona, ki je za-
vrgla na vatikanskem zboru kot he-
rezijo nauk, da ¢loveku ni mogoce
3 smj:im prirodnim umom spoznati
Boga? Kdo torej bolj priznava do-
stojanstvo CloveSkega uma? Cerkev
ali moderni agnosticizem? Ali ni
zopet Cerkev, ki je na vatikanskem
zboru odlofno izpovedala, da ima
um tudi glede vere svoje pravice,
da namre¢ umu pristoji dognati
avktoritete evangelijskih naukov, ker
pravi, sicer vera ne bi bila pametno
dejanje (rationabile). Cerkev torej
nikakor ne udi, da izhaja_vse spo-
znanje iz razodetja, temveC udi, ka-
kor moderni, le bolj jasno, da more
CloveSki um premnogo resnic sam
spoznati, da pa &lovek vendar de-
jansko mnogo resnic verjame; lo€i
pa se Cerkev od modernih v tem,
da logi¢no priznava poleg Cloveske
avtoritete tudi boZjo avtoriteto in
zato poleg CloveSke vere tudi boZjo
vero. To je katoliSko staliS¢e, to pa

) ¥V _Naiih Zapiskih® 9—-10 zv,,
IV. L atr, 287-—_9x8.

i
1 LCas*®, &tv. 3.
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je tudi edino pravo naravno {ilozofi¢no
staliSce.“ Citiram to zaradi tega, ker
je to dodatek k njegovi kritiki moje
knjige in se torej indirektno mene
tife. Dr. U. nam tu pod avtoriteto
cerkve marsikaj priznava, kar se 7
njegovimi prvimi izvajanji ne krije
in ne strinja. V ostalem pa se
prav lepo bere, ko dr. U. razlaga,
da cerkev priznava dostojanstvo
razuma, da mu priznava celo pra-
vice glede vere, da torej CloveSkemu
razumu pristoji dognati avktoritete
evangeljskih naukov, ali v Ccasu
antimodernistine prisege in afere
saSkega princa Maksa na take nek-
danje izjave in sklepe cerkve noben
pameten ¢lovek nié ne da, ker ve,
da je v praksi Cisto drugace. V
praksi je cerkev vedno avtoritativno
posegala v znanost in hotela ex ka-
thedra odloCevati, kaj znanost sme
uciti in Cesa ne sme. Ali se nore
to utajiti? Kdor pripisuje razumu
pravo, da doZene verodostojnost
razodetja, kakrino je evangelij, ta
s tem tudi priznava, da razum nima
nad seboj nobene take vi§je avkto-
ritete in viSje luéi spoznanja, za ka-
kr¥no naj bi veljalo razodetje. To
sem jaz trdil, kar pa dr. USenicnik
pobija. In e cerkev priznava ra-
zumu tako pravico, tedaj je to, da
postavlja poleg naravne lu€i razu-
ma Se vero v avktoriteto kot neko
vi§jo lu¢ nadnaravnega spoznavanja,
vsekako velika logi¢na nedosled-
nost, pa naj Ze to trdi cerkev ali
pa dr. USenicnik.

Res je, da ima ¢loveski razum
poleg spoznanih resnic tudi ideje,
oziroma hipoteze o dusi, o bogu,
o posmrinem Zivijenju etc., v katere
veruje, ali kritiCen razum vé, da so
to hipoteze, produkt njegove spe-
kulacije kot odgovor na ona neod-
vratna vpraSanja; kriticen razum vé
obenem, da gre tem odgovorom
pripisovati le gotovo mero verjet-
nosti, s katero pa se moramo za-
dovoljiti radi ali neradi, ker do
veCje izvestnosti nam o teh vpra-
Sanjih ni mogocCe dospeti. Ako ve-
ruje razum vanje, veruje zato, ker
ustrezajo prakticnim potrebam na-
Sega Zivlienja, ne veruje pa vanje



kot visje, nadnaravne resnice, katere
bi bilo mogofe spoznati le po
razodetju, v nadnaravnem razsvetlje-
Nju ali s pomo&jo milosti boZje in
Cloveske volje, v veriyv avktoriteto.
Kritien razum ne priznava nobene
avioritete poleg sebeZali nad seboj,
dmpak on sam odloCuje, kaj je
Spoznanje in kacjl je zmota, on sam
tudi dolocuje, kdaj in koliko smemo
Verovati, kadar nam ni mogole iz-

Vestnosti istinitev direkino dognati,

Znanosti je princip spoznavanja
Tazvidnost CloveSkega razuma, kon-
fesii pa je princip spoznavanja
vera (v avtoriteto) in sicer princip
Vi§jega, nadnaravnega spoznavanja.
In tak princip kritien razum zavra a,
ker je nelogiCen in se logitno do-
slednemu misljenju profivi. Zato je
Pa med znanostjo in cerkvijo danes
prepad, ki se ne da drugaCe pre-
mostiti, kakor da se postavi cerkev
Na stalis¢e znanosti in svoje nauke
Spravi v soglasje z rezuliati zna-
nosti.

V malenkostne cgnazke dr. Use-
Ninika se ne sputamo, ker jih
bodo Citatelji gotovo vedeli v pravi
meri oceniti, omenim le Se odcitek
dr. U., Ce§, da sem fanatik svobo-
domiselstva. Ako ta ofitek zasluZim
ali ne, tega ne morem tu zaniko-
Vati, menim pa, da fanatizem oCitati
le¢ najmanj poklican ta, ki se v
Svojem verskem fanatizmu ni mogel
niti foliko obrzdati, da bi bil poro-
€al o moji knijigi resnico in ne po-
tvarjal citatov!
Dr. M. Rostohar.

Mirko Cerni¢: Telesni nas po-
Stanek, razvoj in konec. Gorica,
1910. Cena K 160, po podti K 1-80.

_ Nimamo Ze knjige sli¢ne vse-
bine v slovenski literaturi. Zato
Pozdravljamo to malo knjiZico
tembolj veselo, zlasti S, ker je v
nje] pisatelj prema al naSe ozko-
sréno staliSée in poizkusil izpodriniti
Na tem polju ne le med prostim
ljudstvom, ampak celo med vrstami
1ZobraZencev zelo raz8irjene in po-
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polnoma napalne pojme ter si
upal pokazati resnico in naravo-
slovno vedo o CloveSkem bitju
razgaljeno in Cisto.

Pisatelj razklada poljudno osnov-
ne bioloske pojave, ki se dogajajo
vsak dan pred naSimi oémi, v na-
Sem lastnem Zivljenju. Poleg krat-
kega uvoda in predgovora popisuje
v pelih odstavkih splone lastnosti
in nadin Zivljenja telesnih stanic, ki
skupno tvm'ii;} kompleks CloveSkega
organizma. Pozna se pac, da se
je boril z mnogimi teZkofami; po-
sebno preglavico so mu delali stro-
kovni izrazi. lzbral je izmed Ze
znanih najboljSe, nekatere pa za-
vrgel in jako primerno nadomestil ;
vpeljal je tudi veliko novih termi-
nov, kar se mu je vefinoma po-
sreCilo. Le beseda modo nima prave
slovenske kongnice, bolje bi bilo
morda modié& saj je tudi v la-
tind¢ini deminutiv. Pomen latinske
besede ,corpus cavernosum® je
sicer zelo umljivo razloZen, a za
izraz je bil avtor sila v stiski. Bi-li
ne bil na mestu luknjicasti ali
sesalnistrZen, ki je prav po-
doben bezgovemu strzenu in ki
kakor suha goba, pomocena v vodo,
vsesa vase kri iz sosednjih Zil, Ce
se raztegnejo porozne luknjice v
tem strzenu potom razdraZitve kon-
¢nih njegovih Zivcev. Vsled nega-
tivnega pritiska vdre kri vanje.

V prvem odstavku popisuje pi-
satelj v razumevanje poznejSega na
dolgo in Siroko vse organe, ki so-
delujejo pri postanku ¢loveka Ta
odstavek je na vsak nacin nekoliko
preobSiren in prenatanCen, tudi ne
odgovarja intencijam knjige same.
Te strani so prece{) podobne raz-
nim knjigam za babice. Da se ra-
zume spodetje, razvoj in rojstvo
spocetega bitja, je seveda potreben
majhen pregled, a ta naj bi bil le
splofen; zato naj bi se pa izdat-
neje razirili in to z vso upravi-
Cenostjo zadnji odstavki te knjizice.

Dobil sem tudi viisk, da so
razna_ poglavja, zlasti o spolni
zdruZitvi prelascivno in predrastiéno
naslikana.
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Zadnji oddelki posebno rast
in delo so Zzal samo mimogrede
izvedeni. Sicer nam pisatelj oblju-
blja, da nam poda to snov ob
drugi priliki v Sirji obliki, toda tudi
pricujoe delo bi se z daljSim raz-
motravanjem o© tem le izpopolnje-
valo. — V odstavku ,propad in
smri* je skicirano hiranje in pro-
padanje Eloveka ravno tako povrno
le z nekaj vrsticami, dodim je na-
risana smrt s svojimi vzroki, sicer
kratko, a jako predocljivo. Te vr-
stice nam povejo, kaj pravi znanost
in veda o smrti, in imajo namen
na ta nacin zman%ﬁati strah pred
njo, ki je v naSem ljudstvu Se tako
globoko vkoreninjen. Celo veliki
mislec Schopenhauer se ni mogel
ubraniti te bojazni; smatral je
rojstvo kot najvecje hudodelstvo, ki

a kaznuje narava vedno s smrtjo.
q‘a strah nam predoCuje pisatelj kot
neutemeljen. Ti edino zdravi nazori
o smrti bi morali prodreti v najbolj
zakotno vas, da bi preSel oni strah,
pred katerim trepeta celo Zivijenje
moZ in starec, devica in Zena in ki
nam ugrablja najve¢ dulne in te-
lesne energije.

Take misli so me spremljale,
ko sem C¢ital Cernifevo knjigo. Na
vsak nacin smo s priCujoCim delom
mnogo pridobili ; saj so vendar dela
naravoslovne, Se bolj pa medicinske
vede, na naSem literarnem polju
bele vrane. Ne le izobraZencu, am-
pak vsakemu, ki se kolickaj zanima
za nafo naravo in nje skrivnostno
snovanje, bo knjiga dobrodosla
vodnica in uditeljica. Opremljena
je vkusno z mnogimi slikami, ki ne
malo pomorejo razumevati nje vse-
bino ; pisana je v lepem in jedrna-
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tem slogu, le Skoda, da jo kazijo
tupatam tiskovne napake.
Just Bacar.

Ljudsko Solstvo na Ruskem.
Ena glavnih ovir, da Rusija ne
more napredovati, je pomanjkanje
ljudskih 3o0l. Vlada je torej Ze pred-
lanskim predloZila dumi zakonski
nacrt, po katerem se uvaja obvezni
obisk l{'udske Sole za vse otroke od
8. do 12. leta. S tem nalrtom s¢
je duma bavila v mnogih sejah in
ga tuintam bistveno izpremenila. Po
tem zakonu bodo vse ljudske Sole
javne; driava placuje in nadzoruje
ufitelje, pa tudi pri zgradbah novih
3ol pomaga ob&nam in zemstvom.
Stroski so proratunani na 100
mil,, ker bo treba mnogo tisoC
novih Sol ustanavljati. Ostre debate
so bile posebno o dveh toCkah, o
jezikovni uredbi in o cerkvenih pra-
voslavnih Solah. Po vladnem nacriu
je uéni jezik v vseh drZavnih Zolah
ruski, dovoljuje se le v prvem letu
kot pripomocek pri poduku krajevni
jezik. Ve€ina dume pa je proti rus-
im nacionalistom sklenila, da je
v prvih letih ucni jezik krajevni,
ruski pa ucni predmet. In navede-
nih je 12 narodnosti, ki imajo do
tega pravico. Glede cerkvenih Sol,
katerih je 10.000, je duma sogziasno
z viado sklenila, da preidejo pod
drzavno nadzorstvo, proti Cemur
ugovarja sv. sinod. Plate uéiteljev
in uCiteljic so pa¢ pohlevno odmer-
jene, najbrZe le po 360 r. na leto
8 prostim stanovanjem in petletni-
cami. Usoda izpremenjenega zakona
odvisi Se od gosudarstvenega so\{iela

(gosposke zbornice). 3k



Drzava in druzba.
Urejuje dr. Bogumil Vo3njak.

Juri Jellinek.

Dne 12. januarja je umrl v
Heidelbergu profesor javnega prava
in politike na heidelberSki univerzi,
Juri Jellinek. Bil je gotovo najzna-
CilnejSi zastopnik novodobnega jav-
nega prava. Ustvaril ‘ﬁ pred vsem
obeéni nauk o drZavi. Ni bil poziti-
vist, ki mu je vrhunec komentiranje
pozitivnih zakonov, ampak njegova
obfna kultura ga je navajala k
proufevanju femeljnih problemov
o drzavi in druZbi. Njegova izsle-
dovanja niso poslednja beseda vede,
gotovo bodo njegovi spisi hvalezno
torisSte  marsikateremu  kritiCnemu
duhu. Pa to nikakor ne Skoduje
pomenu in vaZnosti njegovega dela.
jellinkov ,Obéni nauk o drZavi
ostaja vkljub femu ona klasicna
knjiga sodobnosti, ki se v _nji prvo-
krat sistematicno prouCuje vse
znanje nasega Casa o drZavi. Ako
primerjamo Jellinka s predhodniki,
moramo spoznati, kako mogoden
korak k novemu pojmovanju po-
menja Jellinkovo delo. Vsakdo, ki
je imel priliko, se poznati s heidel-
berskim publicistom, je moral obfu-
dovati silni intelekt in silno voljo
tega izrednega Cloveka, ki si &'e
priboril avtoriteto, kakor menda
noben drugi nem3ki vseuiliSki uci-
telj. Njegov heidelberSki seminar,
kjer so bili nekdaj zbrani pravniki
od vseh koncev sveta, je zapusten.
Svojemu ufitelju morajo biti hva-
leZni tudi njegovi juZnoslovanski in
ceSki ucenci. Zanje je seda% Heidel-
berg, to mesto najcastitljivejSih znan-
stvenih tradicij, izgubilo ves svoj
¢ar, odkar ni veé jellinka, katerega
um je tako bistro analiziral ves
kompieks drZavnih in politicnih
problemov ter pravnih pn:ajz;err)v.r.\'r
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Siefan Lapajne: DrZavni osnovni
zakoni. Ljubljana 1911. lzdalo in
zaloZilo drustvo ,Pravnik®.

Drudtvo ,Pravnik“ v Ljubljani,
ki izdaja Ze ve€ let strokovni me-
sefnik ,Slovenski Pravnik®, se je
poprijelo potrebnega, trudapolnega
in za prireditelje malo hvaleZnega
dela, zbrati in urediti veljavne za-
kone v slovenskem jeziku v priroc-
nih, za prakticno vporabo namenje-
nih, s potrebnimi pojasnili in odloc-
bami najvisjih sodiS& OErEmljenih,
po strokah urejenih zvezkih.

Nemci Ze imajo vel vrst takih
zbirk ; med njimi je najbolj znana
in razsirjena Manzova, brez katere
danes noben pravnik ne more iz-
hajati.

»Pravnikova® zbirka napreduje
ofasi, kakor je pa€ to pri piciem
tevilu delavcev pri nas mogoce, in

je dosegla VIL zvezek, ki prinaSa
zakone javnopravne vsebine: ,Dr-
Javni osnovni zakoni in
drugi ustavni in upravni zakoni ter
dezelni redi in deZ. volilni redi
slovenskih deZela“.

Trudu, zbrati in urediti ta zve-
zek, se je podvrgel g. vpokojeni c.
kr. okrajni glavar Stefan Lapajne,
moZ, ki se je pri delu lehko nasla-
njal na lastne izkuSnje dolgoletne
prakse. Za delo mu moramo biti
tembolj hvaleZni, ker sijajne plaCe,
s kakrSnimi plauje n. pr. Manz
svoje sotrudnike, pri nas gotovo ni
dobil.

Radi enotnega znalaja zbirke
se je g. prirediteﬁ drzal glede ob-
like in razporeda vzorcev prej iz-
danih zvezkov, kar je le odobravati.

Nikakor pa se ne morem spri-
jazniti s staliSfem g. prireditelja
glede besedila zakonov. Prevzel je
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v zbirko besedilo, kakor se nahaja
v driavnih in deZelnih zakonikih
in ga oblaZil le v toliko, da je ,ne-
katere povsem zastarele izraze in
oblike, katere so teZko razumljive,
zamenjal z najnovej§imi v zakono-
davstvu obiéajnimi®.

To je preozkosréno stalisce.
Slovensko besedilo zakonov ni av-
tenticno. Zato ni nobene potrebe,
se tako ,sirogo® drZati oficielne
prestave, zlasti ker uredniki slov.
izdaje zakonikov niso bili vedno na
viSini svoje naloge. Primerjaj zlasti
zakon o upravnem sodi$cu in zakon
z dne 26. 1. 1907 (l), ki se &ita ka-
kor kak slovni¥ki eksperiment! G.
prireditelj bi bil storil stvari veliko
vedjo uslugo, ako bi bil zaSel rajsi
v drugi ekstrem in ne izlo¢il samo
zastarelih izrazov, ampak celd pre-
drugacil mestoma ves slog ter ga
prikrojil po danaSnjem nadinu izra-
zanja, kakor je v pravni praksi
utrjeno. Sam priznava v uvodu, kak
velikanski korak je storila slovenska
pravna terminologija od leta 1848,
dalje ; toda v dokaz tega zadostujejo
ze zakoniki sami; zbirka pa naj bi
bila z ozirom na svoj namen po-
vsem moderna, tudi gilede jezika.

Toliko splosno. Posameznih hib
v tem pogledu ne bom navajal iz-
¢rpno, zadostuje naj le nekaj pri-
merov : Namesto izraza ,postava“
je g. prireditelj rabil ,zakon®, ki je
po njegovem mnenju (uvod) edino
pravilen. O tem bi se Se sicer dalo
prepirati. Toda dosleden g. priredi-
telj tudi tu ni bil, gl. 4, 5, 14, 16
itd. ,Penezev* (st. 6) ni knjiZni
izraz. ,Prevdarek” (st. 13) bi bilo
zamenjati s proracunom ; izdelki
ali mustri“ so vzorci; ,preobracati
drzavne dolgove® pravimo konver-
tirati ; ,drZavni zbornik® je posla-
nec; pisemska ,skrivnost® je p.
tajnost. Za freies Ermessen se rabi
na raznih mestih ,prosti sprevid®
(67), svobodna sprevidnost (70),
svobodno mnenje (27), le danes
navadnega izraza ,prosti prevdarek®
ni nikjer. Namesto ,oblasien® rabi-
mo pristojen, ,nastopnik® = name-
stnik, ,obstanek re¢i“ = dejanski
sian ali polozaj. ,Nazaj dajanje” (!)
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je zavrnitev, ,zopernik® — nasprot-
nik, ,nejavna sluZba® = nejavna
seja itd.

Kar se tie izbiranja in razpo-
redbe snovi, se je g. prireditelj
drzal, kakor je to naravno, nem3kih
vzorcev, a je pri tem z ozirom na
kroge, katerim je knjiga namenje-
na, izpustil marsikaj, kar bi sodilo
v popolno zbirko. To je knjigo
napravilo manj obseZno, pregled-
nejso in deloma porabnejSo, prak-
tifen pravnik pa ravno radi tega tudi
Se nadalje ne bo mogel pogresati
Manzove izdaje.

Ces. manifest, ki otvarja zbirko,
bi lehko izostal, ker nima drZavno-
pravne vsebine.

Za zakon o zastopstvu cesar-
stva (IV. C) bi stvarno spadali
zakoni o volitvi v drZ. zbor, volilni
red, zakon o varstvu volilne svo-
bode in o neodgovornosti poslan-
cev, a so uvrifeni Sele pod XIIl.
do XXL

Opraviciti se di, da je izostal
zakon o organizaciji drZavnega so-
di%Ca, postopanju in izvribi sodeb
(spadal bi pred XIL), a da niso
sprejeti zakoni z dne 19. lll. 94,
Stev. 53 drZ. zak. in z dne 21. IX.
05, Stev. 149 drz. zak.,, s katerimi
se izpreminja zakon o upravnem
sodiséu (XIL), tvori nedopustno ne-
popolnost.

PogreSam tudi zakona z dne
10. VI. 69 Stev. 113 drZ. zak. o
razglasitvi zakonov in naredeb ter
tusem spadajoCe cesarske in min.
naredbe.

Opravilnika drZ. zbora in za-
kona o dietah delegatov bodo po-
gredali kveGjemu drzavni poslanci,

Zakon pod XXIV. o verskem
skladu in dopolnilni zakon pod
XXVI. spadata pa¢ skupaj. Istotako
spada zakon o koal. pravu nepo-
sredno za zakon o druStvenem in
zborovalnem pravu,

Vendar glavna siran zbirke ne
lezi v razporedbi snovi, ampak v
tem, da je g. prireditelj zakone
izdatno opremil z najvaZnejSimi
odlocbami najvi§jih sodnih dvorov.
Navedenih je po vsebini in Stevilki
nad 600 judikatov. Po kratki, le



mestoma izvrieni kontroli je soditi,
da je porabljeno vse, kar je vai-
nega in dosegljivega; vendar pa
se mora konfna sodba v tem po-
gledu prepustiti praksi.

Dr. Ségadin.

PodeZelne centrale.
Inzenir A. Stebi.

2,

Gospodarski boj tira torej neo-
vrgljivo v izpopolnitev bojnega apa-
rata ; iz razvitka centralizacije de-
lavne energije se vidi jasno, da ge
eden glavnih izboljSkov bojnih sred-
stev centralizacija proizvajanja in od-
dajanja delavne sile. V tem gospo-
darskem boju je glavno strem-
ljenje : odprava malih posameznih
central in gradnja velikih centralnih
rezervoarjev. Drugo glavno strem-
ijenjc in cilj dalekovidnega gospo-

arskega il anja je, najti ono obliko
energije, ki se da kakor nobena
druga vsem razmeram prilagoditi in
ki je na najcenejfem potu vsakemu
konsumentu pristopna. Na ta nadin
je tudi mali industriji mogo&e, kon-
urirati v gospodarskem boju z ve-
leindustrijo in na fa nacin uspeSno
articipirati na obénem dobiclku.
sakemu poedincu je potem laZe
delati in Ziveti in onim, ki so bili
do sedaj odtegnjeni velikemu gospo-
darskemu Zivljenju, je omogoéeno
sodelovati in dvigali splosno narodno
gospodarstvo.

Kot prvo podezelno centralo
lehko imenujemo prenos energije
300 P S iz Laufena v 175 km od-
daljeni Frankobrod, ki Le izrabljal ta-
mosnji padec Rene, ob priliki fran-
kobrodske razstave leta 1891. v
napetosti 30.000 Voltov. To je bil
za tedanje razmere paC Ze nekak
eksperiment, a vendar so se s tem
prenosom najbolje iztrebili iz bo-
jazljivih glav vsi dvomi izolacne
moznosti visoko napetih tokov. Se-
veda 5¢ ni bil s tem prenosom v
zvezi nikak ekonomicen dobidek,
ker se je — naj velja kar hole —
hotelo, da se dokaZe moZnost pre-
nosa veCje moti na tako oddaljen

kraj in uporaba tokov visoke na-
petosti.

Ko so zidali centralo v Padernu
na Nadizi, ni bil to vet eksperiment,
ampak najracijonalneje izvedeno
izrabljanje vodne modi in prenos v
33 km oddaljeni Milan. In od po-
Cetka do danes deluje ta hidroelek-
trifna centrala najuspe3neje in pri-
nasa mestu in okolici veliko koristi.
PreneSenih je 13.000 PS od Paderna
na NadiZi do Porta Volta pri Milanu.
Napetost elektriénega toka je 13.500
Voltov.

In danes, ko toliko podeZelnih
central uspe3no deluje, ko imamo
za vse mogoce sluCaje dovolj prak-
ti¢ne izkudnje in dovolj dokazov iz-
vedljivosti, lehko zanesljivo govorimo
o rentabiliteti in primernosti pode-
Zelnih central, Danes, ko je to vpra-
Sanje tudi pri nas na Gorenjskem
aktualno, je gotovo umestno, ako
si ogledamo, v katerem slucaju je
pricakovati od velike podeZelne cen-
trale blagodejnega vpliva na narodno
gospodarstvo dotiCnega okraja, ako
premotrimo  pogoje, pod katerimi
more ziveti in uspevati podeZelna
centrala, ne glede na to. ako pri-
nada neposreden dobitek v podobi
velprocentnih dividend ali ne.

Pri podeZeinih centralah pridejo
v poStev tri vrste konsumnih okrajev:

1) izkljuéno industrijalni okraji;

2) meSani: industrijalni in po-
ljedelski okraji;

3) izkljutno poljedelski okraji.

Prva vrsta je sigurno najpri-
mernejSe polje za procvitanje pode-
Zelne centrale; te centrale uspevajo
razmerno najbolje, ker imajo na-
vadno malo odjemavcev, a to takih,
ki potrebujejo veliko mnoZino elek-
tricne energije. V elektriénem po-
gledu znadi to, da ni potrebno po-
sebno veliko kapitala investirati v
bakru, povpreno 30—40 % vsega
investiranega kapitala zadostuje.

NeugodnejSi je vsekakor poloZaj
za podeZelne centrale, kjer pridejo
v poStev industrijalni (v manjSem
obsegu) in poljedelski okraji. K tej
vrsti pristevam okraje na Gorenjskem,
kjer se namerava postaviti hidro-
elektritna centrala. Za uspevanje te
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vrste podeZelnih cenfral mora biti
a priori posebno ugodna podlaga
pri realizaciji nacrta. Vodna mo¢
mora biti izredno cenena, populari-
ziranje elektrike v doti¢nih okrajih
v visokem stadiju in Zivahnem gi-
banju, nade v prihodnost — kar se
tite industrijaliziranja  doti¢nega
okraja — posebno ugodne.

PodeZeine centrale, ki imajo
oskrbovati le poljedelske okraje z
elektritno energijo, so v svoji oZji
bilanci vedno pasivne. To je tudi
jasno. Pri teh centralah dosegajo
stro3ki v bakru investiranega kapi-
tala 60—70 % wvsega investiranega
kapitala. Posamezne mnoZine odje-
mane energije niso v nikakem so-
glasju z oddaljenostjo poedinih od-
jemavcev. Ako se vseeno stavijo in
se bodo brezdvomno Se stavile tudi
centrale le za poljedelske okraje, je
iskati povoda Ccisto drugje, kakor
pri prvih dveh vrstah podeZeinih
central. Tu pridejo v poStev v prvi
vrsti velika posestva, ki leZze zelo
eksponirano po razsirjenih ravninah
in katerih gospodarji so najbolje
pripravljeni za Zivahen eksport svo-
jih produktov. Vodna moC leZi brez-
primerno ugodno, oziroma se dobiva
s tolikimi olajSavami od dr?.ave na
razpolago, da je investicija zelo
nizka ; najveCkrat pa pride v postev

ri teh centralah parna moc, ker
imajo dotiéni veleposestniki (Henkel-
Donnersmark na Prusko-Sleskem)
lastne premokope na razpolago. Ne
v zadnji vrsti igrajo seveda tudi tu-
kaj posebni privilegiii, kakor, opro-
stitev od vsake daviine, subven-
cijoniranje od strani drZave itd. ve-
liko vlogo.

Ako poslednji dve vrsti pode-
Zelnih central ne delata s posebnim
raCunskim dobic¢kom, upoStevati je
vendar njun kulturni pomen. Indu-
strijaliziranje napreduje, blagostanje
doti¢nega okraja se dviga, ker ni
radi rabe elektromotoricne moci pri
puéjedelshru in v obrinih delavnicah
ved take mizerije z delavnimi moémi;
za ljudstvo je vsckakor taka centrala
visoko izobraZevalnega pomena, ker
mu daje ta predmet vedno novo
snov razmiSljanja o novih nacinih
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obdelovanija, in to je glm‘na&wdlaga
industrijalnemu  gibanju. apaéno
pa je, ako se Ze a priori odklanja
misel podeZelne centrale za meSane
okraje. Dettmar (Statistik der Elek-
tricitiitswerke in Deutschland nach
dem Stande von 1. IV. 1909) doka-
zuje zelo dobro, da precejinje Ste-
vilo central v teh me3anih okrajih,
kjer je zelo malo industrije, jako
dobro uspeva. Res je, da je na
Nemskem za to gibanje nekaj ugod-
nejSe polje, a razdalja med naSim
ljudstvom in nem&kim v teh okrajih
ni tako velika, kakor se rado navaja
o fasopisih, seveda le, kakor ,to
aZze“. Kdor je imel priliko spozna-
vati te razmere na licu mesta, ne
bo veé navajal kot glavni argument
proti ustanovitvi kakegza podjetja
naso zaostalost splosne izobrazbe.

Pri projektiranju nove podeZelne
centrale je seveda v prvi vrsti gle-
dati na to, da so dane garancije
potrebe in uspevanja, to so pred-
pogoji zdrave rentabilitete. Potrebo
take centrale v meSanih in polje-
delskih okrajih narekuje skoro vedno
pomanjkanje delavnih moti in agil-
nost dotiénih prebivavcev. Radi
pomanjkanja delavcev je zahteva
po ceneni in prakticni delavni ener-
giji zelo splosna, to je, gibanje za
vpeljavo elekirike se da vzbuditi
lehko. Vprafanje je samo, ako je to
gibanje preSio zadosti globoko v
prepri¢anje prebivavstvacelegaokraja
ali ¢e ni uprizorjeno le v spekuia-
tivne namene poedinih eksponentov.
To gibanje mora biti torej resno in
korenito prouceno.

Za garancijo uspevanja pode-
Zelne cenirale moramo zahtevati, da
je Zeleznitna zveza konsumentov z
ostalimi deli dezele zelo razvita, da
ni predale¢ od industrijalnega centra
in posebno 3e, fe le mogoce, blizu
morje. Najve¢ upanja pa ima okraj,
ki leZi v bliZini bolj razvite Zelezne
industrije, ker v takem okraju so
najboljsa tla, da se wvzdigne indu-
strija, da se z uspehom ustanavljat.l
nova podjetja in dviguje obrtniSki
stan. V te] smeri so posebno po-
klicani obrtni pospeSevalni uradi, ki



lehko veliko pomorejo, da ofive to
glbalge.

lavni Zivljenski pogoj vsake
podezelne centrale je seveda dobra
rentabiliteta podjetja. V tem oziru
Je treba najvecje paznosti in teme-
ljitega prouCevanja vseh specialnih
okoli&€in in pritakovanih odjemav-
cev, Rentabiliteto kake podeZelne
centrale je kaj lehko racunsko do-
kazati, ako je vprasanje le povrino
predtudirano, ali celd, ako vé pod-
jetnik, da je interesiranim krogom
mnogo na tem leZeCe, da se postavi
rentabiliteta v ugodno Iué. V' tem
Slucaju bo znal vsak podjetnik ta
raun tako lepo sestaviti, da bo iz-
gledalo podjetje aktivno. — Koliko
takih raCunov se je Ze sestavilo, ko
je bilo natanko znano, da bo cen-
trala pasivna! In vendar je izzledal
rentabilitetni  rafun  zelo ugodno.
Ratuni nikakor niso bili napatni v
syoji nastavki, — resnica vsake
Stevilke bi se dala dokazati — a
vendar bi skrbna in temeljita kon-
trola lehko nasla medveda, ki je
bil zavit v lepo suknjo.

Najve¢ nacrtov podeZelnih cen-
tral umrje ravno na bolezni pomanij-
kijive rentabilitete. In kakor Ze preje
omenjenc, je za reelno uspevanje
centrale odlofilnega pomena, da so
stroski izvodne mreZe (bakra) v iz-
vrsinem razmerju s skupnimi stroSki
celega podjetja. Tofna razmerna
Stevilka se seveda ne da navesti,
ker je ta razmernost funkcija mno-
goterih posebnih okolis¢in. Najbolje
delujote centrale (le za industrijalne
okraje) imajo 30—40 %, neugodne
razmere pa zahtevajo do 70°/, vseh
stroskov samo za bakroizvodne mreze.
Za rentabiliteto podeZelnih central
je torej v prvi vrsti dobro merilo ta
razmerna Sevilka, ki se mora izku-
ati, da se kolikor mogofe zniZa.

Da se to doseZe, je posebno
paziti na velike odjemavce. Cim veé
teh in &im manj poedinih majhnih,
tem boljeF!L' za aktivno uspevanje
centrale. Popolnoma zavoZeno pa
{e, ako se racuna z ogzirom na ve-
iko Zfevilo odjemavcev. Naj bode
7000 aii 10.000 odjemavcev (kakor
je bilo slisati v deZ. zboru kranj-

skem), to nima prav nikakega po-
mena za procvit hidroelekiriéne cen-
trale, marvec je to veliko iehko celo
direktno najveCja nesreca za uspe-
vanje centrale; odloilno je to, kak-
Sni so ti odjemavci. Ako je to veliko
Stevilo odjemavcev privezano le z
nekolikimi vati (par svetilk) na iz-
vodno mrezo, narastejo izvodne
mreZe tako ogromno, da mora pod-
jetie umreti. 'V L}Joéiev pridejo v
prvi vrsti torej velji odjemavei, to
so oni, ki jemljejo energijo v ele-
ktromotoriéne svrhe ali pa
za veliko mnoZino obenem go-
recih svetilk.

Predvsem je seveda tudi po-
trebno, da je gonilna moé izredno
nizka in pray posebno ugodno le-
Zefa. MnoZina vode mora garanti-
rati uspeSno delovanje turbin; po-
iskati je torej vodno mo€, ki je v
svoji mnoZini zelo konstantna. Ako
tega ni, se cda pomagati z mogol-
nim zajezenjem ne posebno dobicka-
nosmh dolin za potrebni rezervoar.
Taki rezervoarji seveda zelo po-
draze vodno centralo, zato se jim
je treba ogniti, ée le mogoce.

Daljna neznosna bolezen ren-
tabilitete podeZelne centrale je vi-
soko obdacenje vodnih moci. To
obdadenje je posebno v Avstriji
brezprimerno visoko in zelo Cesto
naravnost umori uspedno delovanje
centrale. — Tako so po drju. ing.
Walterju Konradu izrabljene vodne
modi v Avstriji pro P. S. dvainpol-
krat, po investiranem kapitalu Skrat
tako obdaCene, kakor v Svici. Na-
mesto da bi deZele spoznale v iz-
rabljanju vodnih moc¢i obéekoristno
podjetje, ki mu je treba z nizkimi
davI{ci in posebnimi pripomoCki po-
magati, jih izrabljajo kot direkten
vir dohodkov. Tako n. pr. pobira
KoroZka od vsake turbinske konjske
mo¢i priblizno K 13.— posebnega
davka, in k ter{I svoti gridejo
splodni davki, Na ta nacin seveda
vodne centrale ne morejo uspevati.
PodeZelne centrale za take okraje
niso direkten vir dohodkov, ampak
indirekten; radi tega je opustiti
vsako prenapeto obdalenje pode-
Zelnih central, oziroma vodnih modi.
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Ker raste z blagostanjem in industri-
jaliziranjem okraja davéna mo¢ do-
tiénih prebivavcev, razume se ob
sebi, da se mora zadovoljiti dezela
s temi indirektnimi dohodki.

Za uspeSno delovanje pode-
Zelne centrale je pa tudi prav po-
sebnega pomena, da je obratno
vodstvo v zelo sposobnih rokah.
Kajti disponiranje izvodne mreZe
pri_poznejSem izpopolnjenju zahteva
zelo veliko praktine izku3nje in
izborne zmoZnosti pri disponiranju.

Zahtevati je torej za vodstvo pode-
Zelne centrale celega moZa, kateri

ima ves aparat v svoji modi in ka-
teri v vsakem sluCaju lehko samo-
stojno odlouje pri priklenitvi po-
sameznih konsumentov. Ta vodi-
teliska sluzba ne sme biti torej
mesto kak3ne sinekure ali pribeZa-
liS¢ni kraj ponesrefenih eksistenc.
V mnogih sluéajih prenesejo taki
okraji ves obrat in gospodarstvo
podezelne centrale za celo vrsto let
privatnemu podjetniku.

To so v splo¥nem glavni po-
goji zdrave rentabilitete hidroelek-
trine podeZelne centrale, ki jih je
treba pri projektiranju najvestneje
prouditi. Pri detajini izvribi je se-
veda 3e nebroj vpraSanj, ki zahte-
vajo najvecje skrbnosti pri reSitvi,
a ne vplivajo tako zelo na eksi-
stenco centrale, temved so bolj
garancijski pogoji podjetia napram
stavitelju centrale.

Ako torej ponovimo najvaznejse
totke za uspesSno rentabiliteto po-
deZelne centrale, sklepamo, da nam
je treba imeti:

1. malo sekundarnih postaj in
mnogo velikih odjemaveev;

2. ceneno vodno mod;

3. nizko obdacenje;

4. izredno dobro vodstvo cen-
trale oziroma oddajo obrata privat-
nemu podjetniku.

Elektrini del podezelne cen-
trale kot bistven del celega pod-
jetjia je takoreko€ oni del, ki na-
pravlg'a najmanj teZko€¢, bodisi kar
se tice sploSnega nadrta ali v spe-
cijalni izvribi., Veliko Stevilo dobro
poslujo¢ih central in praktiCne iz-
kuSnje v posameznih slu€ajih nam
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nudijo dovolj podlage, da to tocko
laze in temeljiteje v kratkih pote-
zah ocrtamo, kakor preje omenjene
tocke.

Radi velike oddaljenosti posa-
meznih konsumnih oddajalis¢ pride
pri podeZelnih centralah le visoko
napeti tok in sicer 20—50.000 Voltov
v postev. Visjo napetost ima seveda
marsikatera centrala, a to so posebne
izjeme ; te visje nepetosti so odlo-
Cilne le za te izjemne slucaje in ne
za splo&no presojo. In ker stalzi tok?),
oziroma stroji za proizvajanje tega
toka- ne dovolijo poljubno visoke
napetosti, smo a prion vezani, voliti
pri podezZelni centrali valni ali krozni
tok visoke napetosti. Nadaljna okoli-
§Cina, da te centrale niso izklju¢no za
razsvetljavo, ampak da je glavni cilj,
dobiti kolikor mogoce veliko konsu-
mentov, Kkateri potrebujejo tok v
elektromotori¢ne svrhe, je brezdvom-
no, da se odlotimo v prvi vrsti za
kroZni tok. Motorji za kroZni tok so
cenej$i in primitivnejSi v konstruk-
ciji in radi tega posebno pripravni
v poljedelskih in industrijalnih obra-
tih; dalje imajo ti motorji velik
naporni moment (Anzugsmoment)
in se dajo brez posebno komplici-
ranih aparatov nagnati. Motorji za
eno ali dvofazni valni tok so drazji
in komplicirani in potegnejo le ne-

1) Ker mimamo doseda) Slovenci 8
nobene tehniéne terminologije. rabimo
telniéne izraze zelo razlitno in poljubno.
Slov, Matica® pad Ze dolgo obljubuje,
ustredi splofni Zelji in izdati tehn. slovar,
a preteklo bo najbrie e precej éaSa, pre-
den bo ta Zelja izpolnjena. Zato predlagam,
da bi se splofno rabilo za »Gleichstrome

stalni tok, »Wechselstrome valni
tok in za =Drehstrome kroZni tok ali
trifazni valni tok.

Treba je telmikom kratkib, jasnih
izrazov, in po mojem muenju  prediagani
izrazi odgovarjajo tej zahtevi. Gleichstrom
— to jo enakomerno — stalno v eni
smeri in stalno « isti modi tekoli tok =
stalni tok. Wechselstrom — se da najholje
primerjati z valoviim  gbanjem morja
(seveda ako se ne uposteva kratki Sasmi
interval med -4 in — maksimom) =
valni tok. Drehstrom =— kroZni tok —
izvajam iz znane karakteristike kroZenja
magnetifnega polja v statorju elektromo-
torja.



oteZeno (Leerlast), kar jih najceste
diskvalificira za po‘l}edelske ali in-
dustrijalne obrate. V posebnih slu-
€ajih kakor n, pr. za Zeleznini obrat
pride pac eno ali dvofazni valni tok
velikokrat v poStev, a to so le iz-
jeme, ki niso predmet te razprave.

Seveda je kroZni tok za raz-
svetljavo ravno tako porabljiv kakor
stalni tok. Edini nedostatek, ako
moremo to tako imenovati je, da se
kroZni tok ne da porabljati v zvezi
z akumulatorji. Ta nedostatek pride
pa le pri malih lastnih centralah v

oStev, kjer obrat ne dela neprene-
1oma, ampak samo podnevi. Pri
podeZelnih centralah odpade ta ne-
dostatek, ker je tukaj tok no in
dan na razpolago radi trajneEa
uprezenja turbinskega obrata. Le
kjer se potrebuje tok v elektroteh-
nitne svrhe, tam je seveda trans-
formacija kroZnega foka v stalni tck
neobhodno potrebna, Ker je le stalni
tok sposoben za to vporabo. In tudi
v tem slucaju ta nedostatek ni tako
velik, da bi bil v zvezi z neekano-
miénim delom; treba je postaviti
en agregat, ki izpremeni krozni tok
v stalni tok,

Ta zadnji nedostatek je pa v
posebnih slu€ajih  direktno neka
prednost tega toka. V vlaZnih pro-
starih, kakor v perilnicah, pivovar-
nah itd. je voliti vedno v prvi vrsti
kroZni tok, ker radi svojega neelek-
trotehnicnega svojstva ne vpliva
razkrojevalno na vlaznost prostora
kakor stalni tok.

Iz teh navedenih vzrokov je pri
podeZelni centrali na mestu v prvi
vrsti visoko napeti kroZni tok. Tega
odvajamo izvodnemu omrezju do
posameznih oddajmh malih center
in ga tukaj izpremenimo s pomocjo
trdnih transformatorjev potem v 110,
oziroma 220 Voltov za razsvetljavo
ali do 500 Voltov za oddajanje modi
(elektromotorjem). Kar se tice fre-
kvence kroZnega toka, je sedaj
sploSno obitajno in radi paralelnega
obrata z drugimi centralami pripo-
rocati tok s periodami.

Zelo priporocati je tudi, da se
v vsakem okraju, kjer postavi po-
samezen podjetnik svojo malo lastno

centralo in kjer Se ni nobene po-
deZelne centrale, Ze sedaj upoSteva,
da stasoma tudi v tem okraju zraste
podeZelna centrala. Iz tega wvzroka
Je zasnovati takoj spoCetka vsako
malo centralo v te] smeri, da se
potem vsaki ¢as lehko priklene na
omrezje podeZelne centrale (glej
malo centralo pivovarne alpske go-
stilni¢arske zadruge v Lescah na
Gorenjskem). Priporo€ati je torej,
da vsak stavitelj male centrale voli
kroZni tok in si s tem prihrani po-
znejSe stroSke pri priklenitvi na po-
deZelno centralo.

Konéno bi bilo seveda 3e go-
voriti o splo§ni uporabi in upeljavi
elektriCne energije, ker je to ziv-
ljenskega pomena za podeZelno
centralo. Ker je pa to le mogoce,
ako se ima pred ofmi izvesten
nacrt in ne, ako govorimo splosno
o podeZelnih centralah, to za danes
opustim.

Za izvrSitev podeZelne centrale
ni s tehnicne strani nobenih teZko¢
in nobenega riskiranja. Drugale je
seveda s trgovskega stalisCa; tukaj
je potrebno, da se vpraSanje pode-
Zelne centrale najskrbneje in najna-
tanCneje preStudira. Tu je na eni
sirani najve¢ precenjevanj, na drugi
strani zopet preveC pesimisticnega
podcenjevanja. Zato se mora Ze od
vsega poletka sém pomesti z vsenm
neosnovanimi upanji, ravno tako se
pa moramo tudi otresti wvseh ne-
osnovanih skrbi in predsodkov.

Izrabljanje vodne moéi je na
vsak nadin ociten dobiek za toza-
devnega posestnika, oziroma za do-
tiéni okraj ali doti¢no deZelo. Vsaka
podeZelna centrala je neovrgljivo
izdaten vir dohodkov, ako je njena
rentabiliteta zdrava in ako je indu-
strijaino gibanje Zivahno. Vsaka po-
dezelna centrala je gotovo visoko
kulturnega pomena za vse prebivav-
stvo, nedvomljivo velika zaslomba
za procvit blagostanja dotiéne de-
7ele in zelo izdatna vzpodbuja za
industrijaliziranje okraja,

PodeZelna centrala nam torej
predstavlja zaklad narodnega gospo-
darstva, katerega moramo radi ne-
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precenljive vrednosti na vsak nacin
dvigniti, ako so ji predpogoji Ziv-
ljenja dani. Nasprotno nam pa je
vsaka za izkoriSCanje porabna a
neizkoristeno odtekajota konjska
sila za vedno izgubljena.

In ker zahteva gospodarski boj
obzirno izboljSanje bolj;nega orodja,
maramo pograbiti vsako priliko, da
nudimo slabeje organizirani vecini
prebivavsiva sredstva v roke, da
more korakati z napredujofo kul-
turo. Vsa nasproistva naSega gospo-
darskega boja se izenaéijo le s tem
izboljSanjem bojnega aparata in
radi tega bi bil kulturni greh, ako
ne izkoristimo svojih naravnih za-
kladov v lastnc obrambo, —

Smeri razvoja fedkih bank.

L

Z razvitkom konjunkture je
jako tesno spojen banéni promet,
zakaj danasnje poslovanje bank
obsega vse panoge gospodarskega
Zivijenja. Radi tega je najbolj ob=-
cutno zadela banke denarna in pro-
dukcijska kriza leta 1907. in njene
posledice so dejstvovale celo leto
1908. — Naslednje leto je bilo Ze
mnogo bolj ugodno nego |I1]rei§nje.
Vedina bolje financiranih bank je
dosegla vecje uspehe nego v letu
1906., ko je bila namred konjunktura
blizu vrhunca. Veéje dobitke so
dosegle deloma na ta nadin, da so
poskotili kurzi vrednostnih papirjev
— in znano je, da je bil vecji del
vrednostnih papirjev notiran z vijim
kurzom koncem leta 1909. kakor
1908. — deloma pa s tem, da so
banke ravno v zadnjem d¢asu po-
sebno v Avstriji in na Ogrskem
omrezile celo, posebno pa industrij-
sko gospodarsko Zivljenje s svojim
takozvanim posredovalmim delova-
njem. — V ¢em obstoja in kako
dale¢ sega to posredovalno delo-
vanje, nam je kesneje razpravijati.

Vsled tega razSirjenega delo-
kroga je bilo guospodarsko in teh-
niéno potrebno, povedati sredstva, da
bo moZno uspeS$no operirati na no-
vih poljih. Ta sredstva so v prvi
vrsti akcijski kapital. ZaCetkom leta
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1910. so skoro vse veCje avstrijske
banke povefale svoj akcijski kapital
za znatne svote.

V tem pojavu pa moramo od-
kazati ¢eSkim bankam prvo mesto
med vsemi avstrijskimi bankami. Ne
moremo se cuditi, ako so nemske
avstrijske banke s svojo Ze vkore-
ninjeno klientelo, s svojim Ze od
nekdaj priznanim prvenstvom v vseh
velikih, posebno drZzavnih transak-
cijah, ob ¢asu boljSajoce se konjun-
kture tudi Se nadalje Sirile svoj
delokrog in radi tega povelale ak-
cijski kapital, a izvenredno je, ako
so CeSke banke, ki so razmeroma
novejSega datuma — razven ene —
razSirile svoje posle in radi tega
pomnoZile svoj akcijski kapital ne
le v istem tempu kakor nem3ke,
ampak jih veckratno prekosile. —
S tem pojavom so izgubile nemske
banke v Avstriji svoje do sedaj
neoporeéno prvenstvo, &e ne v ab-
solutnem, vsaj v relativnem oziru.
Ni ¢uda torej, da se zadirajo nem-
8ki Casopisi v Ceske banke ter jim
ofitajo, da Sirijo svoj delokrog s
tako hitrimi koraki le na ta nacin,
da se spuifajo v nereelna in bolj
dvomljiva podjetja, da 3e celo
kratco Zivljenje jim prorokujejo.
Dejanski polozaj pa je ta, da so
imele nem$ke banke monopol na
banénem avstrijskem polju, in da
jmcfe jako neprijetno dirnilo, ko se
je delokrog CeSkih bank tfako raz-
siril, da so izgubile nemSke svoje
dotlej neomajeno stalid¢e. Vrhutzga
opaZamo, da se CeSki kapital kon-
centrira na Dunaju, ki je bil Se
predkratkim izkljuéw toris¢e nem-
Skega kapitala. CeSke banke ne
ustanavljajo na Dunaju samo navad-
nih filialk, ampak te filialke otvar-
jaje  mnogostevilne ekspoziture v
centrali nemskega kapitala. — Ko
si je v preteCenein letu viada izpo-
sodila denar in oddala to posojilo
postni hranilnici, je poslednja pak-
tirala ne le z nemskimi, ampak tudi
s CeSkimi bankami, kar je bilo Se
l;red_ enim desetletjem nemogode,

or¢j imajo nem3ki Easopisi dovolj
vzroka, bojece in zavistno zasledo-
vati razvitek CeSkega kapitala.



*

Poglejmo si natanéneje na Eud-
lagi Stevilk razvitek CeSkih bank:

akcijski kapital v mil. K

09 | 1910

Banke | 1907 | 1908 | 19

teske 50 | 74 | 108 | 163

slovenske | 4 | 4 | 6 9

srErel RO ERRS LTSN e
T gike 100310596 11069 1218

Prvi pogled na to statistiko nas
preseneti radi velikera skoka med
letorn 1909. in 1910. Se nikdar niso
pomnoZile banke tako ogromno svo-
jega akcijskega kapitala, razven leta
1873. Pred vsem panaszanimajo CeSke
banke. Do konca leta 1909. so
vplacale 108 mil. K akcijskega ka-
pitala, leta 1910, pa 163 mil. K,
torej 55 mil. K v enem letu. Ak-
cijski kapital se je torej pomnoZil za
pribiizno 55°/.. Istotasno je pa posko-
¢il akcijski kapital vseh avstrijskih
bank za 1461, torej odstevai v ZeSke
banle nanovoinvestirani kapital samo
za 91"1 mil. K, torej niti za 10°..
Ogromen nem3ki kapital ni mogel
letos investirati niti 91 mil, K v
svoja banéna podjetja, vkljub jako
ugodnemu Casu; zakaj en del teh
91 mil. K odpade na poljske, ru-
sinske, rumunske in italijanske banke,
ki je pa sicer neznaten.

Razmerje 55 % proti 10% in
55 proti 91'1 mil. K kaZe jasno,
da ima ¢eSki banéni kapital tendenco,
povecati se v mnogo hitrejSem tempu
nego nemski, in absolutna Stevilka
naraslega kapitala prica, da CeSka
banna mo¢ ni vel v takem raz-
dalju za nemsSko, kakor se je do
sedaj v obCe domnevalo. Sicer mo-
ramo_pripoznati, da je bilo ravno

reteéeno leto jako ugodno za zvi-
anje Kkapitala, in vse kaZe na to,
da bo v prihodnjem letn razmerje
mnogo neugednejse za CeSke banke
kakor sedanje.

Vkljub femu, da se je kapita
zvisal za tako relativno visoke svote,
se nima bati nezaposlenosti, ker so
gospodarske razmere diktirale de-
narnim zavodom ta korak. Navadno
sledi vsakemu takemu skoku vsled
prekapitalizacije stagnacija ali pa
kriza. V tem slufaju pa je predvsem
poslednja izkljufena, ker so se posli
tako razSirili, da so zahtevali Se
mnogo ved kapitala, kakor je bil
pred povisanjem na razpolago.

\ﬁ{ljub tej veliki naenkratni za-
htevi Ceskih denarnih zavodov po
novem Kapitalu, je zadostil CeSki
denarni trg vsem tem potrebam v
jako kratkem ¢asu. — Kmalu ko
je bila proglaSena nova emisija, so
bile akcije zvifanega kapitala sub-
skribirane brez vsake reklame in
apeliranja na ceSki finantni svet.

ekaj i1zvenrednega in_nepriako-
vanega pa je doZivela ,Zivnostenska
banka® ob emisiji novih akcij, —
Najprej ie bilo sklenjeno povelati
akcijski kapital za 10 milijonov X,
to je od 40 na 50 milijonov. Cez
teden dni po tem sklepu je bhila ta
svota Ze trikrat subskribirana v
skupnem znesku 30 milijonov kron,
Kaj takega ni Se doZivela v Avstiji
nobena banka, tudi nemska ne. Le
v Franciji, ki je denarna ralagate-
liica cele Evrope, je bilo doslej
mozno kaj takega. Tako se je tam
v tekoCem letu subskribiralo 40 krat
posojilo mesta Pariza v znesku 250
milj. frankov. 5

Ker je bila nova emisija ,Ziv-
nostenske banke* trikrat subskribi-
rana, je sklenil obéni zbor zvisati
akcijski kapital na 80 mil. K, fak-
tiéno pa se je zvifal do sedaj na
60, torej za 20 mil. K.

Ker moramo presumirali, da so
se vdeleZili novih emisij ¢eSkih bank
dino le ali vsaj v preteZni vecini

ehi, moramo sklepati iz tega glad-
kega emisijskega procesa na vpo-
Stevanja vredno finanfno moé Ces-
kega naroda. Na drugi strani mora
imeti ¢edko finanéno obginstvov svoje
banke, oziroma njil vodstvo veliko
zaupanje, ki ga je pokazalo s tem,
da jim je v enem samem letu za-
upalo 55 mil. K.
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Za povelanje akcijskega kapi-
tala so Gelke banke zbrale najugod-
nej8i ¢as, ko je bil namreé denar
poceni. V spomladi, ko so se vrSile
te ban¢ne fransakcije, je bil denar
jako poceni, zakaj privatni diskont
na dunajski borzi je notiral tedaj
3°%—3",, medtem ko je sedaj
koncem leta 1910. poskocil na 47/,
'.10 5‘!‘0-

Nizki diskont je posledica obi-
lega blaga na denarnem trgu, je
torej znamenje, da leii v predahh
raznih denarnih zavodov Se mnogo
denarja, ki je nezaposlen in ki si
iSCe investiranja. Tudi radi tega so
CeSke banke takim lehkim potom
emitirale nove akcije, zakaj pozvale
so iz predalov denarnih zavodov
nezaposleni denar, ki jim je tudi
sledil, da bi se potom investiranja
vije obrestoval.

Ne le radi tega momenta je bil
za nove emisije izbrani ¢as prikladen,
ampak tudi radi naslednje okolnosti,
ki igra Se mnogo veéjo vlogo nego
prva. — Od leta 1907. do sedaj so
pretekia tri leta, in depresija, ki je
sledila krizi jeseni 1907, je dosegla
Ze svoj vrhunec, oziroma &e gledamo
io sliko z drugega staliS¢a: konjun-
ktura se je Ze vzpela Cez najniZji
nive, tako da se nahajamo sedaj v
dobi bolj3ajoce se in rastoe kon-
junkture. In konjunktura ima za
velino podjetij in posebno za banke,
katerih delovanje se tiCe vseh moZnih
industrijskih podjetij, isti pomen ka-
kor letina za Zito. Podjetja bodo
prodajala svoje produkte po boljsih
cenah, posebno podjetja z Zelezom,
ki so takozvani ,standard“-konjunk-
ture, in bilancirala velje dobicke.
To bode ftrajalo seveda samo do
prihodnje gospodarske krize. Preden
pa se pojavi prihodnja kriza, je
dana €eSkim bankam moZnost, ze
zdavnaj investirati nov kapital v
podjetja, ki bodo prinasala vsled
vedno boljSajofe se konjunkture vi-
soke dobicke. Ravno vsled te okol-
nosti, da se nahajamo namre¢ v
dobi med depresijo in viSkom kon-
junkture, bodo CeZke banke vkljub
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znatno zviSanemu nominalnemu ak-
cijskemu kapitalu ohranile bodoco
dividendo vsaj na prejsnji visini.

Ne le ugodno, ampak tudi po-
trebno je bilo zviSanje CeSkega ban-
¢nega kapitala. — fganke operirajo
s tujim denarjem, ki se steka pod
raznimi naslovi v njihove predale.
Ta denar investirajo banke v raz-
licna podjetja ali pa ga zopet izpo-
sojajo. Razven s tem tujim vloZenim
denarjem operirajo banke s svojim
lastnim denarjem, ki ga tvorijo no-
minalna vrednost akcij in rezervni
fondi. Iz gospodarskih in banc¢no-
tehniénih ozirov se mora vsaka banka
varovati, da bi tuj kapital presegal
v pretirani meri lastni kapital. Ker
se je pa znatno pomnoZil vloZeni,
to je tuji denar, so bile efke banke
gospodarsko prisiljene, pomnoziti si
lastni kapital, to je akciiski nomi-
nalni kapital in rezervne fonde, po-
slednje z ono svoto, ki jo je tvorila
razlika med nominalno in emisijsko
vrednostjo akcij.

Da je bilo to potrebno, nam
kaZe okolnost, da je izkazala ,Os-
rednja banka ¢eSkih hranilnic® ob
sklepu leta 1909. v svoji bilanci
172 vecji tuj kapital nego lastni
t. j. 281 mil. proti 159 mil K,
medtem ko je bilo razmerje pri
»Ljubljanski kreditni banki* koncem
leta 1!509. kakor priblizno 4 proti 1,
to je 124 tujega in 36 mil. K lasi-
nega kapitala; pri velikih nem3kih
bankah na Dunaju je bilo koncem
leta 1905. sledeCe razmerje: 681
mil. K tujega in 199 mil. K last-
nega kapitala, to je kakor 34 : 1.
Lastni kapital so : akcijski nominaini
kapital, rezervni fondi in saldo-do-
bicek, tuji pa vioZki, vdolzeni kapi-
tal, akcepti menic in banCne za-
dolZnice.

Da se je ohranilo oziroma pri-
dobilo ravnoteZje med lastnim in
tujim kapitalom, so morale Cefke
banke, posebno pa omenjena ,Osred-
nja banka c¢efkih hranilnic*, ki je
razgolagala z tako ogromno vecino
vlozkov, povetati nominalno vred-
nost akcijskega kapitala, daso ses
tem postavile na solidnej3a tla,



Cepra\' se je delokrog CeSkih
bank v taki veliki meri razsiril, ne
bodo vseeno frpele na nadkapitali-
zaciji, akoravno so razSirile lastna
sredstva za 55 %, ampak bo na novo
vplaéani kapital takoj zaloZen v
podjetja, ne da bi moral neproduk-
}i*.rnﬁ- cakati zaposlenosti v predalih
hank.

1L

'V zadnjem desetletju se po-
!avlf'a nova era za banke, ki se
uveljavlja vedno bolj in bolj. Kon-
centracija kapitala, ki je tesno zdru-
Zena s kapitalisticnim gospodarstvom
naega Casa in ki je prisla v pre-
teZni velini do veilave v vseh in-
dustrijekih podjetjih, se je udejstvila
in se $¢ vedno udejstvuje pri banénih
[de{;‘l}lh v do sedaj nepoznani meri.

Ban¢ni kapital se zbira le v
malmmulmh a zato velikih bankah,
mediem ko ostajajo manjsi zavodi
pri svojem malem delokrogu, ki je
neznaten proti delokrogu banénih
velepodietij. — CeSke banke zasle-
dujejo dosledno ta tok, ker stremijo
po prilagoditvi kK novemu, moder-
nemu gospodarstvi.

Koncentracijo ceSkega bantne-
ga kapitala nam kaZejo podatki:')
’ Prve fri: Zivnostensku, Cesko
industrijsko inOsrednjo banko mo-
ramo priStevati k velepodjetjem in
te tri banke sot:pomnoZile svoj ak-
cijski kapital tekom ravnokar prete-

zadnjih 4 let za 58 mil. K. Medtem
ko je ostalih 7 bank pove€alo svoj
kapital samo za 18 mil. oziroma
mil. K. — Ne le to, da stremijo
velebanke, oziroma njihovo vodstvo,
povecati akcijski kapital v mnogo-
veCji meri nego manj3e, ampak tudi
finanéni svet sam ima v vecja pod-
LLT]:I ved zaupanja, nego v mala,
ar nam je na eklatanten nacin do-
kazalo dejstvo, da je bila trikrat
subskribirana nova emisija ,Zivno-
stenske®, ki je najvecja Feika banka.

Vpraﬁanjc je, ali se more za-
sledovati ta proces tudi pri naSih
slovenskih bankal. Na vsak nacin
50 nasi denarni zavodi, ki prihajajo
tu v poStev, tako mladi, da nimajo
Se bVUﬁt zgodovine, in da niso mo-
gli pokazati do sedaj ozko zarisane
tendence svojega razvitka. Vendar
re¢i moramo vsaj, da ne zasledujejo
nade banke ravno nasproiumce ten-
dence, kar se mora sklepati iz sle-
decih podatkov:

1910 1909 1908 1907
Ljubljan. banka | 8.1 B |8

Jadran. banka :-1. 3 1 1

Torej vidimo, da imamo samo
dve banki, ki sta za na3e razmere
skoro bi rekel velikanski, in da ne
nastajajo poleg teh tudi Se druga
majhna podjetja, ampak da vlada
velika razlika med njihovim razme-
roma ogromnim delokrogom in de-

Cenega leta za 35 mil. K in vteku lokrogom ostalih denarnih zavodov,
oy e e

1910 | 1909 | 1908 | 1807 | 1907 —1910
?r'l\nustzenska banka i} 40 | 30 30 ! ] :{n’l
Ceska industrijska banka J e |20 | 12 | 33 | 4 18
Osrednja b. éesk. hr. I 25 15 | 10 10 4 15
Pragka kreditna banka ll 13 12 [ (] 4 12
Uvérni banka iI 15 10 | 10 | 10 4+ 3
Bohemia :i a [ J + 1
Morﬁxskn agrarna s L 10 4 2 A 4+ B
Iv!orm; sko—é] eska ' |] 2, | b 2 4 8]
Cefka bnnkn N J 1 W R
“Morav. agrar. in mduatrleanka | 2 |l 2 2 | 4 —



ki so wustanovijeni pri nas v obliki
zadrug. In ravno ta okolifCina, da
namreC primanjkujejo prehodna pod-
jetjia med najmanjSimi in najvecjimi,
je gotov znak koncentracije.

To tendenco, namreé¢ koncen-
tracijo vsega kapitala v maloStevilna
podjetja, zasledujejo tudi druge pa-
noge ndustrije. Poleg tega pa po-
stajajo banke posebno v zadnjem
Casu srediSCe celega gospodarskega
Zivljenja in centrala kapitalisticnega
sveta, in govoriti moramo o akumu-
laciji narodnega gospodarstva sploh.
Ta novi pojav se nam kaZe v tem,
da prevzemajo banke Ze obsiojeca
podjetjia v svojo izkljuCno ali vsaj
delno lastnino in pa da se vdelezu-
jejo pri vseh ustanovitvah novih
podjetij z intervencijo, kakor se zove
tehniéni izraz za take bancne frans-
akcije. Ze zdavnaj so opustili i
denarni zavodi svojo nekdanjo ome-
jitev na strogo bancne posle, ven-
dar Se nikdar tako, kakor ravno v
zadnjem casu, se niso vrgle s tako
silo na ravnokar imenovane inter-
vencije.

i novi tendenci zado3Cajo Ce-
Zke banke v polni meri. Leta 1909,
se je ustanovilo s ceSkim kapita-
lom 10 novih akcijskih podjetij,
nevitevsi lokalne Zeleznice, z 18
mil. kron akcijskega nominalnega
kapitala, in CeSke banke so inter-
venirale v 6 slucajih z 86 mil. K,
torej so participirale vsega pri no-
voustanovljenih industrijskih  pod-
jetjih s 47% investiranega Kkapifala.
{)a s0 sc vdeleZile tudi pri drugih
industrijskih transakcijah, je gotovo,
— s kolikimi odstotki vsega v pod-
jetja zaloZenega kapitala, ‘ﬁ nemo#no
statistiéno dognati. — Da so pa
odstotki Se precej visoki, moramo
sklepati iz izkaza ,,Zivnnstenﬁke
banke“: I 1908. je imela iz komi-
sijskih poslov 1,662.379 K, leta 1909.
pa 2889935 K dobicka, torej za
1,227.556 K veljega, ki rezaitira v
Se precejSnji meri iz razSirjenega

intervencijskega posla. — Tudi 1.
1%1{]. do novembra je intervenirala
»Ziviiostenskd banka® pri treh novih
podjetjih, ,Osrednja banka CeSkih
hranilnic® v enem, ,Moravska agrar-
na in industrijska banka“ v dveh
itd. — Radi primere naj navedem,
da so velike dunajske banke inter-
venirale 1. 1909. v 5 slutajih z 21-8
mil. K. Vse avstrijske banke so in-
tervenirale 1. 1909, s 50% vsega v
nova akcijska podjetja investiranega
kapitala. —

Kakor vidimo, ne ustanavlja
sedaj veC v pretezni velini posa-
meznik ali skupina posameznih ka-
pitalistov novih posebno vegjih pod-
jetij, ampak sprejele so to nalogo
banke v svoj delokrog. In CeSki ka-
pital se je Ze dosedaj ali se vsaj
izkuSa prilagoditi temu novemu go-
spodarskemu toku. Ker so banke
razSirile svoj delokrog za vse stroke
narodnega gospodarstva, je tudi na-
ravno, da se ta ne lokalizira, am-
pak da zavzema kolikor mogole
pozitiven teritorij. — Denarni za-
vodi, ki imajo svoj sedeZ na Dunaju,
operirajo na Ceskem, v Galiciji, v
Srbiji, Rusiji, sploh po vsej Evropi
in prekoracijo veCkrat tudi ineje
kontinenta, ,Osrednja banka Ceskih
hranilnic* je investirala jako mnogo
kapitala pri sekanju bukovinskih

gozdov ter pri bukovinskem lesnem
eksportu. Pa deluje tudi na Slo-
venskem. Pravzaprav je ravno ta

zavod pokazal CeSkemu kapitalu pot
do Adrije posebnc v Trst. Ze leta
1907. je otvoril tam svojo filialko,
ki naj bi delovala po tedanjem na-
értu: pn Kranjskem, Primorskem,
Dalmaciji, Bosni in Hercegoyini,
Hrvatskem in Slavoniji in po Crni
gori. Kako naglo se je Siril delo-
krog te filialke, se razvidi iz dolenjih
podatkov:?)

N Ti podatki so iz =Ceschische Re-
vaes 1. I, zv. 4. Wirtschaftliche Be-
zichungen  zwischen  den Cechen und
Slovenen. Napisal B. V.

I 1907

| 1901 | 1905

50340.637 K | 8511129 K

Denarni obrat . . .| 1582524 K
465670.152 K | 643,087.740 K

Skupni obrat . . . .| 102,736.044 K
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Vzporedno z naradtajoim obra-
tom je bilo usluzbenih leta 1907.
17, 1. 1908, 29 in L 1909, 32 uslui-
bencev. ,Zivnostenski banka“ Siri
svoj delokrog na slovenskem ozemlju
od dne do dne. Ustvarila ali pa
vsaj pripomogla je k Zivljenju nasi
najvecji banki ,Ljubljanski kreditni
banki“, zalozila Ze precejSnega ka-
pilala v slovenska podjetja ter usta-
novila 1. 1908, svojo filialko v Trstu.
Takoj prvo leto je imela 150 mil.
K in I. 1909. 540 mil. K denarnega
obrata. —

Radi primere naj navedem raz-
vitele ,Jadranske banke“. Ta zavod
j}f bil ustanovijen 1, 1906. z 1 mil.
{ akcijskega kapitala in se je v
jako kratkem Casu nepriCakovano
razvil, tako da je moral zviSati svoj
akcijski kapital na 3 mil. K Ze leta
1909. in na 4 mil. K 1. 1910. Skupni
obrat |, 1906. v znesku 311,002.571
K je poskotil |. 1909. na 717.205.923
K in é&isti dobifek v ravno tem asu
od 97,166 K na 257.816 K; divi-
dende pa od 5% na 6%. Koliko
ceSkega kapitala je v tem zavodu,
je teZko konstatirati, a gotovo je,
da so intervenirale ¢eSke banke pri
ustanovitvi ,Jadranske banke* ter
na ta natin omogodile njeno tako
obsirno in plodovito delovanje. —

Ravno tako uspe$no in nara-

SCajofe je poslovanje ,Ljubljanske
kreditne banke®. Akcijski nominalni
kapital, ki je znaSal do konca leta
1909. 3, je zvisan na 5 mil. K, di-
videnda od 6% 1. 1908, na 6 % |,
1909,, in Cisti dobifek je dosegel
v preteéenem bilanénem letu 299,
K proti 241.503 K . 1908. Tudi ta
zavod se peCa z intervencijami;
tako je pripomogel nedavno k usta-
novitvi velike opekarne na Kranj-
skem in drugih podjetij.

Kon¢no naj navedem Se ,Tria-
Sko posojilnico in hranilnico®, ki
sicer ni banka, a se pefa vefinoma
z bantnimi posli. Ustanovljena je
bila leta 1892. in tedaj je imela
152.994 K obrata, 8 let kesneje pa
5,902.001 K in I. 1909, 20.410.926?(.
Cistega dobicka: 311 K, 14.994 K,
oziroma 61.243 K in hranilnih vloZ-

kov: 39.230°K. 1.543.600, oziroma
9,775.262 K. Ti podatki nam kaZejo
dovolj jasno, da so naSi denarni
zavodi mladi in da se Sirijo vedno
bolj in bolj ter da stoje na solidni
podlagi, saj so nastali iz gospodar-
ske potrebe. — Ker niso niti nad-
kapitalizirani in ker jim ni treba
iskati radi male konkurence z rizi-
kom zdruzenih ban¢nih poslov, je
mnogo upanja, da bodo nadalje
uspevali ter z relativno hitrostjo
razdirjali svoj delokrog. —

Dr. Brezigar.

Ruske drZavne finance.

Po nesreéni japonsko-ruski voj-
ski, ki je stala Rusijo dve in pol mi-
lijardi rubljev, ve€inomna najetih pri
Francozih, vsled ¢Cesar je drZavni
dolg narastel na ogromno svoto
oseém milijard, je bila glavna skrb
vlade in parlamenta, da se spraviv
ravnoteZje drZavni budget, kar se
je konéno posredilo. V preteklih letih
ni bilo ve¢ deficita. Vsled dveh
ugodnih Zitnih letin so po izjavi fin.
ministra Kokovceva leta 1910. dr-
zavni dohodki presegli izdatke za
300 mil, ki leZijo v gotovini v
drZavnih blagajnalll, Navzlic temu je
vlada predlozila dumi zakon, s ka-
terim se naj uvede tudi na Ruskem
dohodninski davek, ki bi
zadel premoZnejSe sloje prebivavstva
in ne, kakor neposrednji davki, le
nizjih slojev.
Finantna komisija dume je
priznala upravicenost tega davka,
pa tudi potrebo, da se s tem zvi-
£ajo redni drZavni dohodki. Rusija
bo imela, da se kulturno in gmotno
ovzdigne, po porogilu finanCne
omisije v prihodnjem desetletju
ogromne stroSke na vseh poljih jav-
nega delovanja. Za zgradbo novih
Feleznic in za investicije pri starih
bo treba 900 mil., za kanale in
regulacije rek 160 mil.,, za napravo
in popravo morskih luk 220 mil,,
za tovorne ceste 6 mil., za povzdigo
poljedelstva in obrti letnih 10 mil,
za ljudsko Solstvo wvsled uvedbe
Solske obveznosti za vse ofroke od
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8. do 12. leta 100 mil, ker bo
ljudsko Solstvo drzavno in bodo
ucitelji plaéani od drzave, za uredbo
lokalnih sodiS¢ 20 mil., za uredbo
Eulicije 60 mil. K vsem tem znes-
om pridejo 3e izredni stro3ki za
novo vojno brodovie, ki bodo zna-
Sali nad 300 mil. Votigled tako
ogromnim izdatkom se mora misliti
na nove vire dohodkov in eden teh
je dohodninski davek, ki bi znesel
takoj ¢pocetka 60 mil. rubljev.

J. V.

Sibirska razstava.

Letos poleti bo v mestu Omsk
sredi Sibirije razstava, na kateri se
bo pokazalo veliko prirodno boga-
stvo Sibirije na rudninah, poljskih
pridelkih in Zivinoreji. Za razstavo
pa se je ze dozdaj razven domadi-
nov oglasilo toliko tujih tovarn za
poljedelske stroje, in sicer : angles-
kih, francoskih, nemgkih in severno-
ameriskih, da je za razstavo odloen
prostor, dasi obsega 24 oralov, Ze
zdaj premajhen. Sibirija se po pri-
seljencih — lani jih je prslo iz
srednje Rusije 700.000, — ¢im dalje-
bolj kultivira, pa ima Se ogromne
prostore posebno ob reki Amur, kjer
se gradi nova Zeleznica. UvaZa se
ze zdaj v Sibirijo za 10 milijonov
poljedelskih strojev, izvaZa se pa
Zito, Zivina in jako veliko mle&nih
pridelkov na Anglesko.

Prvi nem$ki socioloSki kongres.
(Od 19. do 22. okt, 1910.)

V mestu Goethea in Schopen-
hauerja, v Frankfurtu ob Meni jé
zboroval prvi nem&ki socioloski kon-
gres. Vsa protisocialnost nemSkega
naroda se paf zrcali iz dejstva, da
je trajalo tako dolgo, preden si je
priborila sociologija v Nem(iji do-
movinsko pravico. Pa tej nemSki

sociologiji je lastna Se v grecejsnji
meri abstrakinost in nebuloznost
nemSkega duha, ki se boji Zivega
stika z Zivljenjem. Simmel je
predaval o ,druZabnosti*. On sma-
tra druzabnost za formalni element
socialnega Zivljenja: ,Die Gesell-
schaft ist zundchst dadurch charak-
terisiert, dass sie aus den Realitdtlen
des sozialen Lebens die Form des
Miteinanderseins herauslist, dass sie
einen bloss pesellschaftlichen Pro-
cess als besonderen Wert heraushebt
und zu selbststéindiger Wirksamkeit
gelangen lasst“. Predpogoj druZab-
nosti je enakost vseh ¢lenov izvestne
druZzbe. DruZabnost je meja indivi-
dualnosti. DruZabni takt veZe indi-
vidue v druZabnost. Oseba je v
druzabnosti vsa dmg;{a, nego kadar
je sama, zakaj izloCiti mora objek-
tivne Zivljenske interese in vse to,
kar ji je posebno individualno. —
Smoter druzabnosti je, vstvariti svo-
jemu bliZnjiku kar najve¢ uZitka
(maximum radosti) in ga razbreme-
niti teZzav Zivljenja. Velika sorodnost
viada med druZabnostjo in igro. —
Druzabnost je pogosto transformacija
konkretne druzbe preteklosti. Ves
globoki vseobseZni pomen druZab-
nosti se kaze v dejstvu, da nas spa-
jajo wvezi z drugimi, kar pomenja
neredko najvejo Zivljensko tragiko,
v najCistej§i in abstraktni obliki pa
lahno igro in osreCujoCo gracijo. —
Tonnies je predaval o ,smofrih
sociologije“, narodni gospodar W e-
ber (Heidelberg) o ,sociologiji
casnikarstva“, Eulenburg o ,se-
lekciji vodilnih poklicev®, Sombart
o ,tehniki in kulturi, Ploetz o
Jrasi in sociologiji*, Troeltsch
(Heidelberg) o ,religioznem in po-
svetnem naravnem pravu®, praviik
prof. Gothein (Heidelberg) o
»Sociologiji panike*. BrZ ko izidejo

ta predavang’la v tisku, namerava
»Veda“ o njih Se obSirneje porocati.
B. V.









